EL EFECTO PEIRCE.
SUGESTIONES PARA UNA TEORIA DE LA COMUNICACION

WENCESLAO CASTANARES

From a personal reading of Peirce's work, especially his semiotics, the
author has chosen some ideas that can be developed in the context of a
Communication Theory. Particularly he proposes semiosis to be
considered as social circulation of meaning. Discussion about object and
feelings in the field of communication studies is also introduced.
Finally, the connection of Peirce’s theories with others that equally
adopt the interpretative perspective, such as hermeneutics,
deconstruction and discourse analysis, is pointed out.

Para aquellos que, por muy diversas razones, no comparten el
entusiasmo que C. S. Peirce suscita en el grupo cada vez mds
numeroso de sus seguidores, puede ser pertinente plantearse la
siguiente interrogacién: ;Por qué Peirce? ;Por qué Peirce preci-
samente ahora? Y cuando se dice “ahora™ quiere decirse “desde
hace quince o veinte afios”; en cualquier caso, mds de ochenta
afios después de haberse producido su muerte.

No voy a tratar de agotar las respuestas que pueden darse a
esta pregunta. Ni siquiera voy a reiterar una vez mds las vicisitu-
des en las que se vieron envueltas la vida y la obra de un perso-
naje al que, al menos, habria que considerar singular y que,
desde luego, justifican a mi entender un tardio reconocimiento.
Voy a intentar mds bien dar una respuesta personal que tiene que
ver, mds que con criterios que pudieran ser compartidos con
otros, con €l porqué de mi lectura continuada de Peirce.

De Peirce se han hecho elogios que pueden parecer desmesu-
rados. Entre los mis representativos estd sin duda el de M. H.
Fisch (uno de los comentaristas que mejor lo conocieron), que
iniciaba el prefacio a una pequena obra de T. Sebeok y J.
Umiker-Sebeok de la siguiente manera: “;Cudl es el intelecto mis
original y polifacético que haya engendrado nunca América? No
cabe la menor duda, la respuesta es ‘Charles S. Peirce’, pues el
segundo, fuera el que fuera, estarfa tan lejos de €l que no valdria
la pena mencionarlo”. Y después de enumerar sus muchos méri-
tos cientificos concluye: “Es el tinico filésofo en América con un
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sistema formado que ha sido productivo y a la vez competente en
l6gica, matemdticas y un amplio abanico de materias cientificas.
En este sentido, si ha tenido iguales en la historia de la filosoffa,
no son mas que dos™L.

No ha sido el tnico. Elogios semejantes pueden atribuirse a
Whitehead (que lo compara a Aristételes, comparacién que tam-
bién ha realizado el matemadtico y l6gico inglés W. K. Clifford),
a Jakobson (“demasiado bueno para Harvard™”), a Popper (“uno
de los mds grandes filésofos de todos los tiempos™), por no citar
més que a algunos de los ‘grandes’. Otros como Morris, Apel,

Habermas, Chomsky, Eco, etc., han reconocido sus enormes
deudas con él.

Pero este reconocimiento no es unanime. También suscita an-
tipatia y hasta una cierta aversiéon. En este sentido, puede ser
significativo el juicio de un filésofo también muy conocido,
americano y, ademds, neopragmatista, lo que, mirado superfi-
cialmente, pudiera parecer aiin mas sorprendente. R. Rorty con-
fiesa haber malgastado “los anos vigésimo séptimo y vigésimo
octavo” de su vida “intentando descubrir el secreto de la esoté-
rica doctrina de Charles Sanders Peirce acerca de ‘la realidad de
la Triada’ y de su fantisticamente elaborado ‘sistema’ semidtico-
metafisico”. Después de tan nefasta experiencia no puede extra-
flar que considere a nuestro autor un “‘exasperante filésofo™ y
“otro triadomaniaco desquiciado més™.

Ambas actitudes ponen de manifiesto, a mi entender, hasta qué
punto la lectura de la obra de Peirce —una aventura intelectual no
siempre satisfactoria— suele ir acompafada de sentimientos en-
contrados que hacen de ella una experiencia nada facil de olvi-
dar. Esta experiencia pudo ser, quizd, mds apasionante hace afios,
cuando el acceso a la obra y la vida de Peirce resultaba mas di-
ficil de lo que es hoy y cuando las referencias de otros autores

I M.H. Fisch, “Prefacio” en T.A. Sebeok / J. Umiker-Sebeok, Sherlock
Holmes y Charles 8. Peirce. El método de la investigacién, Paidés, Barcelona,
1987, 13-14. Existen varias versiones inglesas de este ensayo de Sebeok,
aungue no siempre con la introduccién de Fisch. El texto al que nos referimos
puede verse también en T.A. Sebeok, The Play of Musement, Indiana
University Press, Bloomington, 1981.

2 R. Rorty, “El progreso del pragmatista” en U. Eco, Interpretacion v so-
breinterpretacién, University Press, Cambridge, 1995, 100.
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eran, aparte de poco frecuentes, desconcertantes. En esos mo-
mentos los que nos vimos atrapados en su lectura tuvimos la sen-
sacion de encontrarnos con unos textos cuya interpretacién nos
dejaba siempre insatisfechos porque, después de haber superado
no pocas dificultades, nos encontrdbamos ante un autor que
siempre iba mucho mds alld que nosotros y ante el que teniamos
que confesar nuestra propia insignificancia. Muchos son los pen-
sadores a los que hay que rendir el homenaje de nuestro recono-

cimiento, pero tal experiencia s6lo pueden producirlas otros
grandes como Aristoteles o Kant.

Aiin asi no puede dejar de comprenderse que esas dificultades
y el resultado mismo de la interpretacion de la obra de Peirce,
haya producido los efectos que tuvo para Rorty. Por lo que a mi
se refiere, tanto la asuncion de la propia falibilidad como el re-
conocimiento de haber vivido una experiencia intelectual trufada
de fuertes emociones, me lleva a confesar haber estado —y posi-
blemente seguir estando— bajo lo que he decidido llamar el
“efecto Peirce”, que me ha producido una serie de sugestiones a
las que voy a referirme, ain a riesgo de limitarme a relatar una
experiencia personal poco interesante.

1. El fundamento arquitecténico del pensamiento peir-
ceano.

Para muchos, entre los que me encuentro, el acceso a la obra
de Peirce ha tenido lugar a través de la semidtica. Pero no es
menos cierto que enseguida es posible apreciar que, en primer
lugar, no es ni la dnica ni quizd la principal puerta de acceso; en
segundo, que se entre por donde se entre, resulta necesario cono-
cer, 0 al menos vislumbrar, los elementos sustentadores de una
obra de la que se pueden desconocer en detalle algunas de sus
partes pero no su cardcter arquitecténico. A los no iniciados se
les puede recomendar que comiencen su recorrido entrando por
la sala dedicada a la légica de la investigacién (lo que puede dar-
les la oportunidad de relacionarlo con personajes de mundos de
ficcion tan sugerentes como el de Sherlock Holmes) o por otros
lugares quizd no lan atractivos pero intelectualmente estimulantes
como son los relacionados con la ciencia experimental, las mate-
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maticas o la l6gica. En cualquier caso, en algiin momento resulta
obligado reconocer que los diversos elementos, por muy comple-
jos que sean, estdn siempre organizados siguiendo un modelo
triddico. Este principio organizativo de caricter universal estd
basado en su teoria de las categorias.

Al leer los textos que Peirce dedica a exponer su sistema cate-
gorial resulta inevitable escuchar, como diria Baijtin, el fondo
polifénico de otras voces; al menos las de Aristételes y Kant.
Pero las diferencias son notables. Con respecto al de Aristételes,
el sistema de Peirce aparece no sélo como més formal y sistema-
tico, sino, sobre todo, como ajeno a una interpretacién ontolo-
gica o meramente logico-semantica. La voz de Aristételes se nos
queda, en este caso, en la lejania. Sin embargo la de Kant puede
oirse con la nitidez que permite una mayor aproximacién. El
mismo Peirce nos reconoce (CP 1.560) que fue la lectura de
Kant la que, de alguna manera, le pone en el camino correcto.
Desde luego discrepa tanto en el fundamento ontoldgico y epis-
temolégico como en la eleccidn del método adecuado para llegar
a su descubrimiento; pero coincide con €l en el enfoque légico-
formal del problema y hasta en la organizacion.

Pero estas referencias resultan insuficientes porque habria que
evocar nuevamente a Kant, a los empiristas ingleses, a Hegel y a
Husserl para comprender a Peirce. Y es que el contexto en que
hay que situar la teoria de las categorias es la fenomenologia
(también llamada ideoscopia o faneroscopia). Considerada junto
a la metafisica y a las ciencias normativas (estética, ética y 16~
gica) una de las tres partes de la filosofia, la fenomenologia se
ocupa de la descripcion de los fenémenos o fanerones, es decir,
de todo aquello que se presenta a la mente (CP 1.284).

Con los empiristas estaria de acuerdo en que la realidad sélo
nos es accesible a través de sus representaciones, es decir, de los
fenémenos; pero le separa de ellos la clara intencién de huir de
todo psicologismo, asi como también del nominalismo al que pa-
rece destinado todo empirista radical. La descripcién fenomeno-
légica es l6gica y formal, por mds que las categorias resultantes
no puedan derivarse de una deduccién trascendental o metafisica,
como habia pretendido Kant. El cardcter 16gico-formal de las
categorias peirceanas no estd en contradiccién con su origen: la
observacion y descripcion de lo que aparece a la mente. Sin em-
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bargo, conservan el esquema triddico que subyace en el sistema
kantiano y que, segin Peirce, Hegel supo advertir; pero induda-
blemente estin muy alejadas de cualquier consideracién que pu-
diera acercarlas a los tres momentos hegelianos de la “odisea”
que ha de seguir el Espiritu en el camino hacia la consecucién de
la autoconciencia.

Husserl resulta, sin duda, mds cercano. Ambos coinciden al
sostener que lo que se ventila en la descripcién fenonenolégica
no es el problema de la verdad, cuestién que queda entre parén-
tesis: que el fendmeno responda a algo real o irreal es una cues-
tién aiin no pertinente. Lo que interesa del fenémeno es su apa-
ricién y los rasgos formales que lo caracterizan. A partir de ahi
las diferencias se imponen: no hay por parte de Peirce pretension
alguna de basarse en la descripcion del fendmeno para establecer
cualquier tipo de evidencia, ni elaborar una filosofia de la con-
ciencia, ni mucho menos conseguir la “intuicién de la esencia”.
Todo aquello que en Husserl pueda tener algo que ver con
Descartes es ya un obsticulo que les separa irremediablemente.
En definitiva, Peirce reprochard a Husserl que haya terminado
cayendo en algo que queria evitar: el psicologismo (CP 4.7).

Dicho esto, se comprenderd que el resultado al que llega
Peirce sea tan diferente de aquel al que llegaron los autores a los
gue acabamos de citar. Lo que si puede sorprender es tanto su
denominacién como su definicién, mds cercanas a las matemati-
cas 0 a la l6gica de relaciones que a la fenomenologia que pu-
diera resultar familiar al lector de Hume, de Kant, de Hegel o de
Husserl. A pesar de que él mismo nos dice que estuvo buscando
una denominacién menos ‘“desagradable” (S§ 24), al final ter-
miné por convencerse a si mismo de que, dado que las categorias
sélo son tres y presentan una gran continuidad, la sucesién uno,
dos, tres, era la que mejor expresaba lo que queria decir.

La primeridad es la categoria més dificil de definir. Se puede
decir que a ella pertenecen todos aquellos fenémenos que se pre-
sentan sin tener relacién con ninguna otra cosa. Se puede afadir
que la cualidad y el sentimiento (feeling), en si mismos conside-
rados, independientes de su realizacién en un objeto o en un su-
jeto que los perciba o imagine, serfan buenos ejemplos. Pero
todo ello es insuficiente para poner de manifiesto lo que tiene de
inasible, porque, por encima de todo, la primeridad es la pura
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posibilidad. La segundidad implica ya polaridad, relacién entre
dos cosas, realidad; como por ejemplo, la causa y su efecto, la
accion y la reaccién, etc. La terceridad es aquello que s6lo puede
ser definido por la relacién de tres elementos, como el paren-
tesco o un silogismo; es también la categoria del pensamiento, de
la generalidad o la ley.

El hecho de ser tan generales permitié a Peirce aplicar las ca-
tegorias a dmbitos teéricos mds reducidos, adquiriendo entonces
denominaciones mas concretas. Asi, si nos referimos al sujeto,
puede hablarse de sensibilidad, esfuerzo, hdbito. Si consideramos
el objeto: cualidad, realidad, ley. Si nos referimos a las formas
de ser: posibilidad, realidad, necesidad o ley. En el dmbito de la
légica: abduccidn, induccidn, deduccion; o también: rema, pro-
posicién, argumento. En el de la semiética: signo, objeto, inter-
pretante; o también: icono, indice, simbolo. Y asi podriamos ir
desgranando las manifestaciones de esa triadomania de la que
habla Rorty?3,

2. El objeto de la semidtica es, mas que el signo, la
semiosis.

Si uno se introduce en la obra de Peirce a través de la semid-
tica —como ya he dicho que fue mi caso— no tardari en descubrir
en qué zona del edificio se encuentra. A poco que haya deambu-
lado por esa enorme estancia, se dard cuenta de que, como en la
tradicién occidental que se remonta a los griegos, los problemas
semidticos son problemas légicos. Pero esto que puede ser una
evidencia para los filésofos, no lo es tanto para los lingiiistas.
Para la inmensa mayoria de los europeos que en los afios sesenta
se interesaban por el entonces sugerente problema de los signos
—sobre todo si eran continentales—, la semidtica se llamaba
“semiologia” y habia sido cuasi-inventada por Saussure.
Preguntarse por el signo era preguntarse por el signo lingiiistico.
Nociones claves de la semiologia eran “significante”,

3 Para mayores precisiones sobre la aplicacion concreta de las categorfas y

su localizacion precisa en la obra de Peirce, ver D. Gorlée, “La semidtica trid-
dica de Peirce y su aplicacion a los géneros literarios”, Signa, 1992 (1), 27-28.
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“significado”, “cédigo™ o “sistema”. Si se era fiel al tratamiento
saussureano del Curso de lingiiistica general, el planteamiento no
podia obviar una perspectiva fundamentalmente psicoldgica y,
desde luego, mds pronto o mds tarde se caia en la cuenta de que
se estaba abocado a considerar la teoria de los signos como una
“translingiiistica”, tal como lo planteara R. Barthes.

Sin embargo, para un filésofo dichas constricciones podian
considerarse excesivas. No se trataba solo de que se ignoraba —y,
por tanto, no se superaba—, una larga tradicién que se remontaba,
cuando menos, a Aristoteles, los estoicos y los epicireos. Era
mas bien una renuncia a un planteamiento global del problema de
la significacién que debia incluir al menos dos cuestiones funda-
mentales: una teoria aplicable a toda clase de signos (no sdélo los
lingiiisticos) ¥y una respuesta a los problemas 16gico-semdnticos
involucrados. Por lo demds, como mds tarde se veria con mayor
claridad, el planteamiento estructuralista resultaba poco compa-
tible con la perspectiva pragmdtica a la que apuntaban analistas
del lenguaje ordinario como Wittgenstein o Austin.

Habia otras consideraciones adicionales, pero éstas pueden
considerarse entre las més importantes. Frente a todo eso, la te-
oria de Peirce aparecia a los ojos de un filésofo como mads sélida,
tanto por su entronque en la tradicién como por sus pretensiones
de generalidad. Con todo, presentaba algunas particularidades
nada acordes con el enfoque que Frege habia inaugurado y que
habia dado lugar a una tradicién de éxito en el dmbito anglosa-
jon.

Quizd pueda verse con mayor claridad lo que quiero decir si
nos detenemos en una de las mas conocidas entre las muchas de-
finiciones que Peirce hace del signo: “Un signo o representamen,
es algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en algiin
aspecto o cardcter. Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente
de esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo atin mas
desarrollado. Este signo creado es lo que yo llamo interpretante
del primer signo. El signo estd en lugar de algo, su objeto. Estd
en lugar de ese objeto, no en todos los aspectos, sino sélo con re-
ferencia a una suerte de idea que a veces he llamado el funda-
mento del representamen” (CP 2.228).

A parte de una terminologia absolutamente infrecuente, y que
es una constante de toda su obra, llaman la atencién varias cosas.
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En primer lugar, el que su definicion de signo traduzca la vieja
férmula latina aliguid stat pro aliquo®, lo que de alguna manera
reflejaria ese entronque con la tradicién a la que antes me refe-
ria. Pero este no deja de ser un pequeiio detalle que puede consi-
derarse poco significativo. Una definiciéon como la anterior ha de
ser leida a la luz de otros textos y, desde luego, como antes he
dicho, desde su teoria fenomenolégica de las categorias.

Desde la teorfa de las categorias, un signo es un fenémeno que
pertenece a la primeridad; es, por tanto, algo que posee los ca-
racteres propios de lo meramente posible. En cambio, el objeto
es un fenémeno que se presenta como ya relacionado con otro,
con el signo que lo representa, por lo que pertenece a la segunda
categoria. Pero el hecho de que sea un fenémeno, explica el que
atin no pueda distinguirse algo que para otras teorias resulta de-
terminante: si se trata de algo realmente existente o, por el con-
trario, que sea algo meramente imaginado. Asi pues, cuando
Peirce habla de objeto estd utilizando este término de manera
muy diferente a como se utiliza en el contexto de las teorias refe-
rencialistas. Por lo demds, el caricter triddico de las relaciones
de significacién es una cuestion que no depende de la naturaleza
ontolégica del objeto: la significacién es siempre una relacion
triddica.

El tercer elemento —es decir, “la terceridad”-, de la relacion
significativa es el interpretante. Su definicién es uno de los
aspectos mds llamativos del texto que acabo de citar: el
interpretante es el efecto producido en una mente por un signo.
Aunque esta afirmacidn serd matizada mds adelante, de momento
voy a referirme a algunas de las implicaciones que pueden
derivarse de esta afirmacién. La concepcion peirceana permite
distinguir con claridad algo que aparece muy confuso en otras
teorfas. Una cosa en ‘lo significado’ por un signo (el objeto) y
otra ‘la interpretacién’ de ese signo. Entre otras razones porgue
un signo no representa a un objeto en su totalidad, sino sélo en
algtin aspecto. Pero ademds, porque dependiendo de las circuns-
tancias, la interpretacién puede variar. En términos wittgenstei-
4 De forma precisa, hacia 1989 Peirce escribe: “A sign, Or representanei, is
something wich stand to somebody for something in some respect or capa-
city”. Por lo demds, el texto es una manifestacion del peculiar estilo de su au-
lor.
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nianos —a cuya luz puede leerse a Peirce— la interpretacién de-
pende del uso.

Otra implicacién no menos interesante es que el interpretante
no deba ser entendido como concepto, lo que ha sido una cons-
tante en las teorias del signo y, desde luego, en la de Saussure. El
interpretante, como efecto que es de un signo, puede ser un sen-
timiento, una emocidn, una proposicién, un hdabito, etc.; lo que,
como veremos, resulta absolutamente relevante para una teoria
de la comunicacién. Pero si seguimos la exposicién de Peirce ve-
remos que el interpretante tiene también el cardcter de signo
(“equivalente o, tal vez, un signo ain mds desarrollado”, dice
Peirce), es decir que, puede representar al objeto y producir un
nuevo interpretante, lo que daria lugar a un proceso de caricter
indefinido del que no es posible prever un final.

De esta tltima afirmacidn puede inferirse una consecuencia
que me gustaria destacar: la semidtica de Peirce tiene como ob-
jeto no tanto el signo, sino la semiosis. A algunos buenos conoce-
dores de la obra de Peirce les gusta definir la semiosis como ‘la
funcién signo’. Para explicar lo que yo creo que Peirce quiso
decir, prefiero hablar de ‘relacién’ e incluso de ‘proceso’. Me
baso para ello en lo que significaba el término para los antiguos
16gicos, de los que Peirce ha tomado el término, y en sus propias
definiciones. Para los epictreos la semiosis era la inferencia a la
que da lugar el uso de ciertos signos: por su parte Peirce la de-
fine como “la accién, o influencia, que es, o implica, una coope-
racion de tres sujetos, a saber, un signo, su objeto y su interpre-
tante” (CP 5.484). Creo no torcer su intencion al afirmar que,
desde el punto de vista légico, esta accién es la relacidn triddica
que da lugar a una inferencia, y desde el punto de vista comuni-
cativo, el proceso de transmision del sentido. Por lo demds, mi-
rese cOmMo se mire, este proceso es potencialmente infinito v, en

cualguier caso, indefinido. A ambas perspectivas voy a referirme
a continuacién.

3. Semiosis, inferencia y uso de reglas.

Frente a cualquier otra consideracién que pueda hacerse, para
Peirce, la semidtica es otro nombre menos preciso de la l6gica.
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Se alinea asi con una larga tradicién en la que autores modernos
como Locke o Lambert no son mds que los eslabones mads cerca-
nos. Ahora bien, para que esta afirmacién pueda ser bien enten-
dida debe ir acompanada de algunas aclaraciones que se refieren
tanto a su modo de entender la semidtica como la légica.

Segtin €l mismo nos dice (CP 1.444), Peirce usa el término
“lGgica™ de varias maneras. Desde un punto de vista que califica
de “no cientifico”, pueden distinguirse dos sentidos. En sentido
estricto, “es la ciencia de las condiciones necesarias de consecu-
cion de la verdad™; pero, en un sentido méds amplio, es “la ciencia
de las leyes necesarias del pensamiento”. Pero dado que el pen-
samiento sélo es posible por medio de signos, la l6gica es enton-
ces una semidtica. Si nos situamos en esta perspectiva mas am-
plia, la légica pura seria, junto a la “gramatica especulativa™ y a
la “retdrica pura” (o “metodéutica”), una de las partes de la se-
midtica. Pero esta vision debe ser completada con aquella otra
que sitia a la l6gica (junto a la estética y la ética) en el dmbito de
las ciencias normativas (CP 1.191). La l6gica aparece entonces
como la ciencia del pensar deliberado o autrocontrolado, porque
se ocupa del razonamiento que es una de las formas de la con-
ducta controlada. Y es esta perspectiva la que explica que, segiin
Peirce, no deba ocuparse sélo del razonamiento necesario (que es
la opinién mds comin), sino de todas aquellas formas de infe-
rencia que pueden acercarnos a la consecucién de la verdad.

De lo dicho pueden sacarse al menos dos consecuencias. La
primera se refiere a la semidtica y podria ser expresada de la si-
guiente manera: las leyes a las que obedecen los signos son, en
tltimo término, las leyes de la inferencia. Consecuentemente, una
teoria de la inferencia o del razonamiento deliberado, es una te-
oria de c6mo los signos pueden producir esos efectos que Peirce
llama interpretantes. De esta manera su teoria de la inferencia y
los hallazgos que en su contexto hace, no tienen sélo una aplica-
cién légica en sentido estricto, sino que alcanzan su verdadera
dimensidn cuando se la contempla desde el punto de vista de una
teoria del conocimiento, de la l6gica de la investigacion cientifica
y de la semidtica.

La otra consecuencia estd relacionada con los verdaderos ob-
jetivos que debe tener la l6gica. Entre noviembre de 1877 y
enero de 1878, publica Peirce en la Popular Science Monthly dos
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articulos que han sido considerados como el manifiesto del
pragmatismo incipiente. En el primero de esos articulos titulado
“The Fixation of Belief” (CP 5.358-5.387) empieza hablando de
las relaciones de la l6gica y la ciencia, y en un momento deter-
minado afirma: “El objeto del razonar es averiguar algo que no
conocemos a partir de lo que ya conocemos. Consecuentemente,
razonar ¢s bueno si es tal que da lugar® a una conclusién verda-
dera a partir de premisas verdaderas, y no a otra cosa. La cues-
tion de la validez es asi algo puramente de hecho y no de pensa-
miento” (CP 5.365). En esta misma linea, en el segundo de esos
articulos titulado “How to Make Ours Ideas Clear”, dice: “La
auténtica primera leccién que tenemos derecho a pedir que la
l6gica nos ensefie es la de como hacer claras nuestras ideas” (CP
5.393). Esta dimensién prictica de la légica permite reconocer
que no todos los razonamiento tienen la misma fortaleza, pero
que esto no afecta a ‘su 16gica’. De ahi que afirme en otro lugar:
“Un argumento no deja de ser 16gico porque sea débil, con tal de
que no aspire a tener una fuerza que no posee” (CP 5.192). En
otros términos, la fortaleza de un razonamiento tiene que ver con
la magnitud del efecto que produce. Es necesario tener presente
esta concepcion sobre la utilidad de los argumentos para com-
prender su teoria de la inferencia.

Encontramos, pues, en Peirce una concepcion de la légica que
no es nada comin, pero que también puede parecer un tanto
ambigua®. Por una parte rechaza decididamente el psicologismo
de aquellos que creen que la légica ha de basarse en el conoci-
miento de la mente humana. La 1égica no es la ciencia de cémo
pensamos, sino de cémo debemos pensar (CP 2.52). Pero de
igual manera rechaza también el subjetivismo de aquellos que
defienden que la l6gica no puede esperar ninguna justificacion
objetiva. En este sentido, los argumentos que acabamos de citar
podrian sugerir que su pragmatismo conduce al utilitarismo que
resulta tan evidente en otros pragmatistas como W. James. Sin

3 En 1903, hace la siguiente aclaracién: “Es decir, si estd dominado por un
hdbito tal que generalmente da...”

& Esta es la opinién, por ejemplo, de Pilar Castrillo, responsable de la intro-
duceidn, seleccion y traduccién de una de las antologias de los escritos de
Peirce publicada en Espaia: C.S. Peirce, Escritos ldgicos, Alianza, Madrid,
1988, 29-30.
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embargo es justamente la negacidon de esta forma de pragmatismo
lo que puede aclararnos la actitud de Peirce. Su concepcién fa-
libilista del conocimiento le lleva a negar que sea el éxito empi-
rico lo que justifica la validez de los hdbitos o leyes del pensar
légico. Si a eso afadimos otro rasgo muy caracteristico de su
pensamiento, un realismo semejante al mantenido por Duns
Scoto, tendremos la razén que permite comprender por qué
otorga a la leyes existencia real. El estudio del silogismo lleva a
Peirce a la conclusién —prevista ya por la aplicacion universal de
las tres categorias— de que son tres y no dos las formas que puede
adoptar la inferencia: la deduccién, la induccidn y la abduccion.
Desde la progresién que impone la ordenacién légica de las cate-
gorias la deduccién es el argumento que prueba que algo debe
ser; la induccién prueba que algo es realmente operativo, mien-

tras que la abduccién se limita a sugerir que algo puede ser (CP
5.171).

El hallazgo de la tercera forma de inferencia supuso, ante
todo, una distincién dentro de los argumentos sintéticos que
quizd se anduvo buscando, pero que en dltimo término, antes que
€l nadie habia formulado. Y sin embargo, induccién y abduccién
pueden distinguirse con claridad. La abduccién arranca de he-
chos que reclaman una explicacion, pero para los que no se tiene
todavia una teoria o regla general que los explique (CP 7.218).
Puede decirse por ello que “busca una teorfa”. La induccién, por
el contrario, arranca de una hipdtesis que atin no estd respaldada
por los hechos. La induccién busca esos hechos. La direccién in-
ferencial es pues muy diferente. La abduccién va de los hechos a
la teorfa; es un pensar hacia atrds, una “retroduccién”. Por el
contrario, la induccién va de la teoria hipotética a los hechos.
Por tanto, cuando se contempla la cuestién desde el punto de
vista de la l6gica de la investigacidn cientifica, la abduccion es el
punto de partida de un proceso que, después de haber pasado por
la deduccidn, termina en la induccién.

Por lo demds, desde los primeros escritos en que Peirce
aborda el problema, puede verse con claridad una cuestién que
reviste, desde mi punto de vista, una gran importancia: la teoria
de la inferencia, al ampliar el campo que la tradicién habia otor-
gado a la l6gica, se convierte en una teoria de los distintos modos
en que pueden usarse las reglas. Peirce define la deduccion como
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el proceso de aplicacién de una regla a un caso para obtener un
resultado. La induccién es el proceso de hallar la regla a partir
de los casos y los resultados. La abduccién es un proceso que
parte de un hecho que puede considerarse el resultado a la bis-
queda de una regla que aplicada a un posible caso daria el hecho
observado y del que hemos partido. Y es aqui, donde se produce
no sélo la ampliacién del campo de la légica sino el que la teoria
de las inferencias pueda ser aplicada a muy diversas situaciones,

entre otras, a la forma en que los intérpretes otorgan sentido a
los signos.

4. Semiosis y circulacion social del sentido.

El ‘efecto Peirce’ ha producido muy diversas sugestiones.
Entre ellas han resultado especialmente numerosas las que se re-
fieren a la semidtica y, desde esa posicion, algunas han terminado
desembocando en los problemas mds especificos que plantean los
procesos de comunicacion.

Es posible que si hiciéramos un andlisis detallado del problema
pudiéramos llegar a estar de acuerdo con el conocido axioma de
la Escuela de Palo Alto segin el cual, cuando dos o mds personas
entran en contacto, “no es posible no comunicar”. Tendriamos
que llegar asi a la conclusién de que toda relacién interpersonal
es ya una relaciébn comunicativa. Por ese camino, mds tarde o
mas temprano tendriamos que llegar a afirmar también que toda
relacién intersubjetiva o colectiva puede considerarse semidtica-
mente mediada. Pero, puesto que no podemos realizar ese andli-
sis, una elemental prudencia aconseja una afirmacién menos
arriesgada que, por otra parte, estd en la base de la Gltima de las
conclusiones de ese hipotético razonamiento: la comunicacioén es
un tipo de relacién intersubjetiva que se caracteriza por estar
semi6ticamente mediada. Mds acd de cualquier pretensién impe-
rialista de la que se pudiera acusar a ambas disciplinas, semidtica
y teorfa de la comunicacién comparten un amplio campo de es-
tudio, de tal manera que, como ha sugerido E. Verén?, la distin-

7 “La frontera entre la ‘semidtica’ y la ‘ciencia (o ciencias) de la comunica-

cién’ es y seguird siendo confusa. Por un lado. porque los semidlogos (; o
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cién entre una y otra es en muchos casos una cuestion mas bien
nominalista.

Desde una perspectiva como ésta, la semi6tica ha podido
prestar variados servicios a una teoria de la comunicacién que se
ha desarrollado gracias a las aportaciones que han ido realizando
estudiosos tanto de las ciencias sociales y humanas como de las
ciencias naturales y la tecnologfa. Pero, puesto que el campo de
la semidtica es plural y no siempre homogéneo, podemos hacer-
nos una pregunta mds concreta: jqué aportaciones puede hacer la
l6gica-semidtica de Peirce a la teoria de la comunicacion tal
como es concebida en la actualidad? Responder esta pregunta
exigiria un mayor detenimiento del que ahora nos podemos
permitir, pero es posible indicar brevemente algunos de los ca-

minos por los que habria que adentrarse para dar respuesta a esa
pregunta.

En varias ocasiones aborda Peirce de forma explicita los pro-
blemas semidticos en términos comunicativos. Asf ocurre cuando
define el signo como “medio para la comunicacién de una
forma”®, Son también muy elocuentes otros dos textos que tienen
en comiin el referirse a las tres clases de intepretantes. Asi, en la
carta a Lady Welby que acabo de citar, distingue Peirce entre el
interpretante “intencional”, “efectual” y “comunicacional”,
siendo el primero una “determinacién de la mente del emisor
(utterer)’, el segundo, una “determinacion de la mente del intér-
prete”, y el tercero -que podria llamarse también
“cominterpretante”—, “una determinacion de aquella mente en la
que las mentes del emisor y del intérprete deberian fusionarse
para que la comunicacién pudiera tener lugar”. En términos pa-
recidos se expresa en otra carta a Lady Welby?, cuando distingue

semidticos?) trabajan todos sobre los procesos llamados de comunicacidon,
aunque no utilicen el término. Por otro lado, porque muchos ‘especialistas en
comunicacién’ utilizan herramientas y modelos semidticos”. E. Ver6n,
“Semidtica y teoria de la democracia”, Revista de Occidente, 1989 (92), 133,

8 Véase el borrador de una carta a Lady Welby de fecha 9 de marzo de 1906
en 55 196. Expresiones semejantes aparecen en los MS 283 y 654. Por lo que
se refiere a como interpretar el término “forma” puede tenerse como referencia
lo que dice Peirce acerca del “fundamento™ del signo en la definicion de los CP
2.228 citada mads arriba,

9 Carta a Lady Welby de 14 de marzo de 1909, en 55 109.
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entre interpretante “inmediato”, “dindmico” y “final”, definiendo
el interpretante dindmico como “el efecto directo realmente pro-
ducido por un signo en su intérprete”.

Pero tales textos no debieran hacernos olvidar otros aspectos
que matizan lo que acabamos decir. Para ser precisos, si tenemos
en cuenta el conjunto de la produccion de Peirce, no puede de-
cirse que utilice frecuentemente el término “comunicacién”™. Y es
comprensible que asi sea. Cuando son contemplados desde el
punto de vista comunicativo, los procesos de semiosis aparecen
como relaciones intersubjetivas. En términos peirceanos podria-
mos decir que resulta obligado definir el interpretante como
“efecto mental” o “sobre una persona”. Ahora bien ese plantea-
miento es mds una concesién que Peirce no tiene mas remedio
que hacer en ocasiones, que el modo adecuado de plantear el
problemal!?®, Su verdadera pretension, como se desprende de su
forma de entender la I6gica, es hacer “una semidtica sin sujeto™!!
0, quizd mejor, una légica en la que el sujeto, el hombre, es ya
un signo (CP 5.313-314). Este modo de entender la semidtica
puede dificultar un planteamiento comunicativo en los términos
en que suele hacerse hoy.

A pesar de todo, como el mismo Peirce hace, es posible defi-
nir los procesos de semiosis en términos mds intuitivos, de lo que
son muestra algunos de los textos citados aqui. Son estas expre-
siones menos formales las que, sin olvidar las restricciones que
acabo de citar, permiten conectar con los planteamientos que
suelen hacerse actualmente en los estudios sobre comunicacion.

10 En otra carta a Lady Welby (23 de diciembre de 1908, en S5 81), le dice a
este respecto: “Mi insercién de [la expresién] “sobre una persona” es una es-
pecie de dadiva para Cancerbero, porque he perdido la esperanza de hacer
comprensible mi concepeidn que es mds amplia”. Por eso, en contextos que
son mds precisos prefiere hablar de cuasi-mente, de cuasi-emisor (quasi-utte-
rer) y cuasi-intérprete (CP 4.550-551). Trata de evitar asi dar a “mente” ¢l sen-
tido sustancial que implica la nocién de “persona”. Para Peirce el pensamiento
no es privativo del hombre, sino que se encuentra ya de alguna manera en el
mundo natural, tanto fisico como animal.

11 Sobre el problema del sujeto en la semidtica de Peirce, G. Deledalle,
“Comentaire”, en C.8. Peirce, Ecrit sur le signe, Seuil, Paris, 1978, 246-252;
W. Castanares, “Interpretant and subjet: Semiotics or hermeneutics”,
Semiotica, 1988 (81, 3/4), 199-201. J. Habermas, “Charles S. Peirce sobre
comunicacion” en Texto vy contextos, Ariel, Barcelona, 1996,

1327



WENCESLAO CASTANARES

Desde esta perspectiva y con un espiritu mds bien heterodoxo,
deben ser entendidas las propuestas siguientes.

Si a pesar de lo que acabamos de decir nos preguntdramos por
el sujeto de la semiosis “indefinida™ o “ilimitada” no cabe duda
de que la respuesta seria: la comunidad de emisores e intérpretes.
La semiosis, incluso cuando se la contempla desde el punto de
vista de la logica, esta enraizada en lo social (CP 2.654). Si a eso
afiadimos el cardcter comunicable de todo interpretante, puede

decirse que una teoria de la semiosis es una teoria de la circula-
cién social del sentido.

Uno de los riesgos a los que se encuentra sometida dicha teoria
es el de la interpretacion idealista o subjetivista: el del intercam-
bio de signos que remiten unos a otros. Esa interpretacién, sin
embargo, seria tan parcial como inaceptable, pues olvida uno de
los elementos de la triada semidsica: el objeto. Como sujetos, el
emisor y el intérprete, no pueden ir mds alld de sus propias re-
presentaciones, pero éstas en parte estin determinadas por la
existencia de un mundo real al margen de su propia subjetividad.
Dicho en otros términos, la teorfa de Peirce ofrece una explica-
cién verosimil de como semiotizamos la experiencia. Esta cues-
tién, olvidada o expulsada de determinadas teorfas semiGticas y
comunicativas, resulta esencial para una teoria de la comunica-
cién y la informacién que tenga pretensiones de generalidad.

Otra de las caracteristicas mds notorias de la teoria semidtica
de Peirce es la ampliacién del campo de lo significacién a lo que
hoy llamamos pragmadtica. Dentro de ese dmbito, el significado
—en términos peirceanos, el interpretante— no sélo aparece como
concepto, sino también como sentimiento y como hdbito o ley.
Ambas ampliaciones —me atreveria decir que sobre todo la pri-
mera— requieren una atencién especial porque ain nos queda
mucho por hacer. Necesitamos explorar todo el confuso campo
de los sentimientos, entre los que habria que incluir los afectos y
el gusto. En términos semidticos eso significaria, entre otras co-
sas, el desarrollo de una semidtica de los sentimientos (o de las
“pasiones” como han propuesto algunos) y una semidtica del arte.
El desarrollo de una teoria del interpretante como habito o insti-
tucién nos conduce a una sociosemidtica y, en dltimo caso, a una
semidtica de la cultura, perspectivas mds desarrolladas que las
anteriores pero que hay que seguir explorando. No deberia olvi-
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darse que estas especificaciones no implican ningtin intento de
parcelacidn, sino méds bien todo lo contrario: las diferentes
aproximaciones no pueden concebirse como independientes sino
como continuacién unas de otras.

Por lo demads, la semiética de Peirce, frente a aquella otra que
s¢ ha ido elaborando al socaire de la tradicién que remite a
Saussure y Hjemslev y que ha adoptado una perspectiva genera-
tiva, aparece como una teoria de la interpretacién. En ese sentido
puede entrar en didlogo, como he mostrado en otro lugar!?, con
otras teorfas que, como la hermenéutica o la deconstruccién, han
adoptado un enfoque semejante. A este respecto, guizi no resulte
ocioso aludir a que las propuestas de Eco son incomprensibles al
margen de su interpretacién de Peirce. Muchas son las sugeren-
cias que pueden obtenerse si se leen cada una de estas teorias a la
luz de las demds. Resulta especialmente resefiable que el pro-
blema de la interpretacién —como advirtiera, entre otros,
Schleiermacher— nos remite al aludido problema de las relacio-
nes entre lo general y lo particular, es decir, a la aplicacion de
las reglas y, como he mostrado més arriba, la aportacién de
Peirce a esta problematica ha sido muy notable. La teoria de la
abduccidn, al justificar la diversidad de las posibles interpreta-
ciones de un texto, pone de manifiesto la actividad esencialmente
re-creadora del intérprete. En el texto no todo queda dicho, sino
que la existencia de grandes huecos que han de ser rellenados o la
existencia de “lugares de indeterminacién” —por utilizar la ex-
presién de Ingarden— hacen de €l un objeto poroso, incompleto,
que exige a su intérprete el conocimiento de otros textos que po-
drian aportar lo que falta o queda incompleto.

Por iltimo, y en relacién con esta dltima cuestién, no quisiera
dejar de aludir a una serie de propuestas realizadas en el contexto
del andlisis del discurso y que han contribuido notablemente al
desarrollo de la pragmaitica. Dichas propuestas han insistido en
un aspecto que, desde mi punto de vista, reviste una gran impor-
tancia: el cardcter conjetural, abductivo, que posee toda actividad
comunicativa. En ese contexto, el principio general de la remi-
sion de un signo a otro signo —fenémeno que se conoce con el
nombre de intertextualidad- adquiere unas dimensiones mas con-

12 W. Castafares, De la interpretacion a la lectura, Iberediciones, Madrid,
1994,
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cretas pero muy sugerentes. Por una parte nos lleva al andlisis de
fenémenos textuales como las presuposiciones, las implicaturas
conversacionales o todos aquellos indicios que tienen que ver con
la representacién en el texto de los sujetos y de las circunstancias
de la enunciacién. Pero también al examen de otros fenémenos
complejos como el del dialogismo y la polifonia textual, nociones
que hemos recibido del filélogo ruso M. Bajtin. Todo ello no es
mds que una muestra de cdmo una teoria semidtica de caricter
muy general puede prolongarse en el didlogo con estas nuevas
formas de anilisis con las que mantiene un acuerdo bdsico.

En definitiva, estas sugestiones provocadas por la lectura de
Peirce estdn traspasadas por cierta dosis de resignacién: el aban-
dono —ojald que provisional- del planteamiento formal que ca-
racteriza al pensamiento mds genuinamente peirceano y su susti-
tucién por otro mds intuitivo. Esta perspectiva es consciente de
sus insuficiencias, pero tiene también sus ventajas: permite enta-
blar un didlogo con lineas de investigacién muy provechosas que
han surgido en el contexto del desarrollo que las teorias semidti-
cas y comunicativas han ido experimentando durante las tltimas
décadas. Este intento de traduccidn del espiritu peirceano a ‘otras
lenguas’ ha perdido ya el miedo a un antiguo reproche (aquel tan
sintéticamente expresado en el conocido tradutore, traditore),
justamente porque la teoria peirceana de la inferencia abductiva
nos ha mostrado que esa traduccién libre es el tnico procedi-
miento que nos permite avanzar en el conocimiento.
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