PRIMO CADIT ENS

RAFAEL TOMAS CALDERA

La asimilacién de una doctrina filoséfica, asi como el juicio acerca
de su validez, requiere en todo caso replantearse sus tesis principales
y, juntamente con ellas, los supuestos que les otorgan su pleno sen-
tido. Esto es, requiere repensar sus fundamentos. Aiin mds, si el paso
del tiempo ha traido consigo cambios de perspectiva en el enfoque de
los problemas o, incluso, el cambio mismo de los problemas.

Ambas razones se cumplen a la hora de estudiar la doctrina de To-
més de Aquino sobre la relacién primaria entre el ser y el entendi-
miento. Tenemos alli un punto fundamental y sobre el cual gravita
ineludiblemente el ciclo de la modernidad con su énfasis en el pro-
blema del conocimiento. De tal modo que, embebidos en este am-
biente, podemos no entender la tesis del maestro medieval, al no po-
der hacernos cargo de su alcance, validez y fecundidad.

Santo Tomd4s, en efeclo, afirma de modo reiterado que el ser es el
primero que capla el entendimiento: primo in intellectu cadit ens. El
ser seria por lanto el comienzo del pensar y, correlalivamente, el pen-
sar eslaria esencialmente referido al ser.

Ahora bien, la mayor parte de los intérpreies que sostienen la vali-
dez de esta afirmacién del Aquinate 1a toman en sentido analitico. Esto
es, Santo Tomds estaria afirmando solamente que al descomponer
cualquier otro concepto, siempre se encontrard en el fondo, como
punto dltimo alcanzable por el andlisis, irreductible a ningiin elemento
anterior, la nocién de ser. O, si se prefiere, la nocién de ente: "lo que
es". La de ente resultaria entonces la nocién més general que, de al-
gin modo, abarcaria a toda otra que pueda formar la inteligencia. Se-
ria por ello también la primera. En el lenguaje de los 16gicos, la de
mayor cxlension.

Sin embargo, reducida la prioridad del ens a lo analitico, parece
dificil evitar la identificacién entre el modo de considerar la nocién de
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ser en l6gica y el modo de considerar el ser en la filosofia primera. A
la méixima extensién corresponde, quiérase o no, la minima compren-
sién, el menor mimero de notas definitorias. Luego, 1a nocién de ser
resulta casi vacfa, de tal manera que, incluso cuando se tiene la pre-
caucién de insistir en que no se trata de un género supremo sino de
una nocién transcedental, con unidad de analogia, lo cierto es que se
la aplica por igual a lodo ser real o posible.

No pareceria eso lo que estaba afirmando Santo Tomds, para quien
la captacién del ens es el principio del pensamiento y para quien con-
fundir 16gica y metafisica seria trasponer indebidamente a lo real las
condiciones del pensamiento humano.

Ahora bien, ¢l redescubrimiento de la doctrina tomasiana del esse;
mejor, del significado e importancia del esse o acto de ser en el con-
junto del pensamiento de Santo Tomas, ha permitido recobrar el sen-
tido existencial de esta filosofia. Ello a su vez nos ha colocado en
mejor posicién para entender la tesis acerca del comienzo del pensa-
miento. Porque, en definitiva, ¢l ens captado es —dird Santo To-
mds— un habens esse. Mds atin, ¢l nombre mismo de «ens» deriva
del acto de ser: ens dicitur ab actu essendi.

Se trata entonces y anles que nada de volver a leer los textos perti-
nentes, sopesando en su tenor exacto su contenido existencial, no
meramente analitico. Se trata, sobre todo, de repensar la cuestién
misma para intentar alcanzar ese punto en la comprension en el cual se
recobra el sentido de una doctrina y, a la vez, se puede trascender su
expresién histérica concrela.

La afirmacién de la primacia noética del ens —primo in intellectu
cadit ens— que, segun Joseph Rassam, es principio y epitome de la
doctrina metafisica de Santo Tomds!, puede atestiguarse bien con
tcxtos de las obras que jalonan las etapas principales de su carrera. El

! Joseph RASSAM, La métaphysique de Saint Thomas, Paris, P.U.F., 1968,

p. 1: Primo in intellectu cadit ens (C.M., 1,2). "L'étre est le premier connu (S.T.
I, q.5, a.2). Cette simple affirmation contient toute la métaphysique de saint
Thomas, depuis I'analyse de la réalité concrite jusqu'aux preuves de l'existence de
Dieu. Pour exposer cette métaphysique, il suffirait d'expliquer pourquoi 'étre est
l'objet formel de l'intellect et comment tout ce que l'intellect congoit se refere a
celle saisie premiére de 1'étre (CM., IV, 6)".
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examen de lales textos y su cotejo ha de ser el primer paso en la inda-
gacién del sentido de la doctrina.

Ya en el prélogo del conocido opiisculo De ente et essentia? puede
leerse:

"ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur,
ut dicit Avicenna in primo libro sue Metaphysice™.

En este pasaje, sin embargo, junlo a ens se nos habla también de
essentia —es el lema mismo del tratado— como de aquellas cosas que
el intelecto concibe en primer 1érmino, lo que no sera ordinariamente
el caso en los textos posteriores, que se limitan a decir ens. Por otra
parte, se sciiala como fuente inmediata de esta doctrina, que Tomds ha
hecho suya, al libro primero de la Metafisica de Avicena®.

De la misma época, de su primer magisterio parisino, data el Es-
crito sobre las Sentencias5, su primera obra mayor. Tratando alli de

* Le "De Ente et Essentia” de §. Thomas d’Aquin. Texte établi d'aprés les
manuscrits parisiens. Introduction, Motes et Etudes historiques par M.D.
ROLAND-GOSSELIN O.P. Paris, Vrin, 1948,

3 “Pues enle y esencia son las primeras cosas concebidas por el intelecto,
como dice Avicena en el primer libro de su Metafisica”.

4 El texto de Avicena, seglin se puede leer en: Etienne GILSON, Avicenne et
le point de départ de Duns Scot, Paris, Vrin, reprise 1981, pp. 148-149, nota 2,
dice como sigue:

"Dicemus igitur quod ens et res el necesse lalia sunl quae slalim
imprimuntur in anima prima impressione, gquae non acquiritur ex aliis
notioribus se... Quae autem promptiora sunt ad imaginandum per seipsa sunt ea
quae communia sunt omnibus rebus, sicut res et ens et unum etc. Et ideo nullo
modo polest manifestari aliquod horum probatione quae non sit circularis, vel
per aliquid quod sit notius illis. Unde quisque voluerit discutere de illis incidet
in volucrum, sicut ille qui dixit quod certitudo essenlis est ex hoc quod vel est
agens vel patiens, quamvis haec divisio sit essentis; sed tamen ens notius est
quam agens vel patiens. Omnes enim homines imaginantur certitudinem entis,
sed ignorant an debeal esse agens vel patiens, quod et mihi quoque usque nunc
non patuit nisi argumentatione tantum. Qualis est ergo iste qui id quod est
manifestum laborat facere notum per proprietatem quam adhuc opus est probari
ut constet esse illius”. Metaph., Tract. I, cap. 6, f. 72 rv.

Como vemos, Avicena habla aquf de ens et res 'y, viceversa, de res ef ens, sin
olorgar la primacia al ens. Veremos en cambio que Santo Tomés otorga cada vez
mis claramente la prioridad al ens.

5 Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Paris,
Lethielleux, tomos I y 11, edicién al cuidado del R.O. Mandonnet QO.P., 1929;
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los nombres divinos, se pregunta si el nombre "El que es" es el pri-
mero entre ellosé. Un pasaje de la respuesta atafie a nuestra cuestion:

"Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est ens,
sine quod nihil potest apprehendi ab intellectu; sicut primum
quod cadit in credulitate intellectus, sunt dignitates, et praccipue
ista, contradictoria non esse simul vera: unde omnia alia inclu-
duntur quodammodo in ente unite et indistincte?, sicut in princi-
pio; ex quo etiam habet quandam decentiam ut sit propriisimum
divinum nomen"®

El de ens, 'ser’, resulta muy apropiado como nombre de Dios
porque de algin modo, aunque "unida e indistintamente” en €l se
contiene todo como en su principio. Y ello por ser lo primero que cae
en la "imaginacién" y sin lo cual ninguna otra cosa puede ser apre-
hendida. E igual ocurre con los primeros axiomas o dignidades, en
particular con el principio de no contradiccién, que son lo primero a lo
cual asiente —"cadit in credulitate"— el entendimiento y son, por
ello, regla formal de todo juicio.

Al tratar, mas adelante en la misma obra, sobre la verdad, y exa-
minando si acaso ésta se identifica con la esencia de la cosa, se lee en
la respucsta a una de las objeciones® 1o siguiente:

"ens est prima intentio intellectus; unde enti non potest aliquid
opponi per modum contrarietatis vel privationis, sed solum per
modum negationis: quia sicut ipsum non fundatur in aliquo, ita
nec oppositum suum; opposita enim sunt circa idem. Sed unum,
verum el bonum, secundum proprias intentiones, fundantur
supra intentionem entis, et ideo possunt habere oppositionem

tomo 1, 1933 y tomo IV, 1947, edicién al cuidado del R.P. Maria Fabianus
Moos O.P.

 InlSent,d. 8,q.1, a3, inc

7 Sigo la leccién de Parma; Mandonnet trae "distincte”.

£ "Lo primero que cae en la imaginacién del intelecto es (el) ente, sin lo cual
nada puede ser aprehendido por el intelecto; como lo primero que cae en la creduli-
dad del intelecto son las dignidades, y principalmente ésta, que las contradictorias
no son verdaderas simultdneamente; de ahi que todas las otras cosas se incluyen de
alguna manera en (el) ente, unida e indistintamente, como en el principio; por lo
cual ticne también cierta conveniencia para ser un nombre divino apropiadisimo”.

9 InlSent., d.19,q.5, a1, inad ull.
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contrarietatis vel privationis fundatam super ens, sicut et ipsa
super ens fundantur™®,

Siendo la de ens 1a primera nocién —intentio— del entendimiento,
no tiene ningiin opuesto a modo de contrario o de privacién, sino sélo
por modo de negacion simple. La oposicion de contrarios requiere un
mismo sujeto o género, que haga de substrato. Lo mismo ocurre con
las privaciones, que son siempre privacion de algo del ser. Ens, en
cambio, es una posicién absoluta y primera. Ademés, sirve de fun-
damento a las otras nociones transcedentales, de las cuales se
mencionan en este texto lo uno, lo verdadero y lo bueno.

En la primera cuestion disputada De veritate'!, donde se nos pre-
senta, en el primer articulo, un esquema de deduccién de las nociones
transcedentales, leemos:

"IMlud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum,
el in quo omnes concepliones resolvit, est ens, ut Avicenna dicit
in principio Metaphysicae suac. Unde oportet quod omnes aliae
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens"'2

Encontramos aqui, de nuevo, la referencia a la Metafisica de Avi-
cena, al reiterar la doctrina: que ens es lo primero concebido quasi
nottissimum. Sc hace explicito ademds que, por ser la primera nocion,
¢s también ¢l dltimo punto en ¢l proceso analitico, resolutorio, aquello
en lo cual ¢l entendimiento omnes conceptiones resolvit. Pero, a pesar
de la referencia a Avicena, se ha limitado a decir ens, precisamente
porque va a determinar un cierto orden de prelacion en las nociones
transcedentales. Res, que refiere a la esencia, vendrd enseguida, que-

10 "(El) ente es la primera intencién del intelecto; de ahi que a(l) ente no pueda
oponerse nada por modo de contrariedad o de privacién, sino sélo por modo de
negacién: porque asi como €l mismo no se funda en ninguno, asi tampoco su
opuesto; las cosas opuestas son acerca de lo mismo. Pero (lo) uno, (lo) verdadero y
(lo) bueno, segin sus intenciones propias, se fundan en la intencién de ente, y asi
pueden tener oposicién de contrariedad o de privacién fundada en (el) ente, como
ellos mismos se fundan en (el) ente”.

W De Veritate, 1, 1, in c.. Cito por la edicién de R. SPIAZZI O.P.,
Quaestiones Disputatae, en dos vols., Turin-Roma, Marietti, 1964,

12 "Aquelllo que el intelecto concibe de primero y como lo més manifiesto, y
en lo cual resuelve todas las concepciones, es (el) ente, como dice Avicena en el
principio de su Metafisica. Por ello es necesario que todas las otras concepciones
del intelecto se tomen por adicién al) ente”.
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dando ens como lo absolutamente primero y como aquello a partir de
lo cual se forman las otras nociones.

C6mo ha de entenderse ese "ex additione ad ens", segin la cual se
forma toda otra nocién, no es cosa ficil de determinar, ni seria el lu-
gar para ello. Por lo pronto, ello significa que ens es el objeto propio
del entendimiento, o que éste concibe todo a modo de ens. Asi, en el
libro segundo de la Summa contra Gentiles, capitulo ochenta y tres,
leemos al respecto:

"Cum natura semper ordinetur ad unum, unius virtutis oportet
esse naturaliter unum obiectum: sicut visus colorem, et auditus
sonum. Intellectus igitur, cum sit una vis, est eius unum natu-
rale obicctum, cuius per se el naturaliter cognitinionem habet.
Hoc autem oportet esse id sub quo comprehenduntur omnia ab
intellectu cognita: sicut sub colore comprehenduntur omnes co-
lores, qui sunt per se visibiles. Quod non est aliud quam ens.
Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens, et ea quae sunt
per se entis inquantum huismodi; in qua cognitione fundatur
primorum principiorum notitia, ut non esse simul affirmare et
negare, ¢t alia huiusmodi. Haec igitur sola principia intellectus
noster naturaliter cognoscit, conclusiones autem per ipsa: sicut
per colorem cognoscit visus tam sensibilia communia quam
sensibilia per accidens" 3.

13 Summa contra Gentiles, edicién bilingiie en dos vols., de La Editorial
Catélica, Biblioteca de Autores Cristianos, nn. 94 y 102, Madrid, 1967 y 1968
(Esta edicién reproduce el texto de la Lecnina). "Puesto que la naturaleza se ordena
siempre a una sola cosa, conviene que por naturaleza haya un solo objeto de cada
potencia: como el color de la vista y el sonido del oido. Siendo el intelecto una fa-
cultad, le corresponde un objeto natural del cual tiene conocimiento por si mismo
y de modo natural. Este ha de ser aquello bajo lo cual se comprende todo lo que es
conocido por el intelecto, como bajo el color se comprenden todos los colores, que
son visibles de por si. Lo cual no es otra cosa que el ser (ens). De modo natural
nuestro intelecto conoce el ser (ens), v todo aquello que de por si es del ser (entis)
en cuanto tal; conocimiento en el cual se fundamenta la noticia de los primeros
principios, tales como no se puede afirmar y negar simultdneamente y otros seme-
jantes. Pues sélo estos principios conoce nuestro intelecto de modo natural, y por
medio de ellos conoce las conclusiones: como la vista conoce por medio del color
tanto los sensibles comunes como los sensibles per accidens”.
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Por eso, como dird posteriormente en ¢l mismo libro de 1a Contra
Gentiles, capitulo noventa y ocho: "todo lo que puede ser, puede ser
entendido™ 4,

En ¢l Comentario a los Libros Metafisicos's de Arist6teles, que
data de su segundo magisterio parisino, encontramos la misma doc-
trina, poniéndose de relieve sin embargo el modo de la operacién del
entendimicnto:

"magis universalia sccundum simplicem apprehensionem sunt
primo nota, nam primo in intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit,
et prius in intellectu cadit animal quam homo™e,

"sciendum est quod, cum duplex sit operatio intellectus: una,
qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelli-
gentia: alia, qua componit et dividit: in utroque est aliquod pri-
mum: in prima quidem operatione est aliquod primum, quod
cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens; nec
aliquid hac operatione potest menle concipi, nisi intelligatur ens.
Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul,
dependit ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne totum
st maius sua parte, ex intellectu totius et partis: ideo hoc etiam
principium est naturaliter primum in secunda operatione inte-
llectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest se-
cundum hanc operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc
principio intellecto. Sicut enim totum et partes non intelliguntur
nisi intellecto ente, ita nec hoc principium omne totum est maius
sua parte, nisi intellecto praedicto principio firmissimo™!”.

¥ 11 Contra Gentiles, 98: "Est enim proprium obiectum intellectus ens
intelligibile; quod quidem comprehendit omnes differentias et species entis
possibiles; quicquid enim esse potest, intelligi potest”.

5 In doudecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. R. Spiazzi
O.P., Turin-Roma, Marietti, 2* ed. 1971.

16 In | Metaphys., 1. 11, n. 46: "las cosas més universales segin la simple
aprehensién son las conocidas de primero, pues primero en el intelecto cae (el)
ente, como dice Avicena, y animal cae en el intelecto primero que hombre”.

7 In IV Metaphys., 1. V1, n. 605: "Debe saberse que hay una doble operacién
del intelecto: una por la cual conoce lo que es, la cual es llamada inteligencia de
los indivisibles; otra por la que compone y divide; hay en ambas algo primero: en
la primera operacion hay algo primero, que cae en la concepcitn del intelecto, a
saber, esto que digo ‘ente’; ni por esla operacién puede la mente concebir algo, si
no entiende (el) ente. Y porque este principio, que es imposible ser y no ser a la
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El contexto difiere en cada caso. El primer pasaje ocurre en el co-
mentario al libro primero, donde se esté tratando de la nocién misma
de sabiduria, y el planteamiento bajo consideracion es si acaso ese sa-
ber més general, propio de la sabiduria, que a todo se extiende, no es
lo m4s dificil de adquirir por ¢l hombre, precisamente por ser el saber
mas remoto o lejano de los sentidos, en los cuales toma su origen el
conocimiento humano. Santo Tomds est4 de acuerdo con el plantea-
miento; pero suscita la dubitatio de que tal doctrina parece contradecir
lo visto en la Fisica, donde se dejé establecido que lo mds universal
nos e¢s mas conocido y en primer lugar, precisamente porque en la
génesis del conocimiento —como en toda generacién— se pasa de lo
imperfecto a lo perfecto.

Para responder, distingue entonces entre la primera aprchension
del entendimiento, en la cual se capla ens, la nocién més general de
todas; y el laborioso proceso de la investigacién de las causas y prin-
cipios de lo existente, en particular la investigacién de las primeras
causas y los primeros principios, cispide del conocimiento humano.
En otros términos, y es lo que nos concieme en ¢ste momento, afirma
que la captacion de ens de 1a cual ha hablado como "primera”, es una
aprehensién simple —simplex apprehensio—, todavia no una propo-
sicion articulada.

Es eso, por otra parte, lo que hallamos, mds desarrollado, en el
segundo de los textos, que pertenece al comentario del libro cuarto y
concierne al principio de no contradiccién, cuya primacia en el cono-
cimiento sc trata de mostrar, Al desplegar su argumentacidn, Santo
Tomds hablard de una duplex operatio intellectus, de una doble
operacién o aclividad del entendimiento: una, por la cual conoce lo
que es (quod quid est), que recibe el nombre de "inteligencia de los
indivisibles" (indivisibilium intelligentia) o también, como en el texto
precedente, simple aprehension; otra, por la cual "compone y divide”,

vez, depende de la inteleccién de ente, como esle principio, que cualquier todo es
mayor que su parte, de la inteleccién de lodo y de parte: por eso también este
principio es naturalmente primero en la segunda operacién del intelecto, a saber la
del que compone y divide. Ni puede entenderse algo segiin esta operacitn del
intelecto, a menos de haber entendido este principio. Asi como el todo y las partes
no se entienden si no se ha entendido (el) ente, asi tampoco este principio de que

1odo todo es mayor que su parte, a menos de haber entendido el antedicho principio
firmisimo”.
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que suele llamar "intelecto componente y dividiente" (componens et
dividens) o, en olros casos, juicio'.

Ahora bien, hay algo primero —afirma— en cada una de estas
operaciones, un punto de partida o principio: lo que llama "ens", en el
caso de la inteligencia de los indivisibles; el axioma "es imposible ser
y no ser al mismo tiempo" para el intelecto que compone y divide.
Pero, 1a composicién y divisién es posterior a la aprehensién simple,
que la precede como su condicién de posibilidad. Luego lo primero en
¢l orden de la aprehensi6n simple serd lo absolutamente primero en el
conocimiento y aquello sin lo cual no puede la mente concebir nada
mds. Y esto es lo que se llama ens.

La tlesis es constanle y —como vemos— se halla bien atesti-
guada': ens es lo primero que el entendimiento concibe. El vocabula-
rio, por otra parte, sin ser rigido, presenta también pocas variaciones:
s¢ habla siempre de ens, al cual en una ocasién se afadi6 essentia;
puede emplear cadit, por estar refiriéndose al orden en la captacién
(asi, "cae" o "viene" en tal lugar) o usar apprehendit o concipit, que
denotan mds bien la accién del entendimiento, connotando ¢l primero
¢l momento transcedente del conocimiento y el segundo su momento
inmanente; alguna vez dice intentio ("prima intentio intellectus™), pa-
labra que —como es sabido— equivale a concepto o nocién en el vo-
cabulario de la Escuela, cuando se aplica al conocimiento, y designa
por lo tanto el producto de la accién de entender.

Hay, sin embargo, un texto de la primera parte de 1a Swmma theo-
logica que requiere especial atencién, por contener —a mi juicio— un
aporte de singular importancia para la comprension de esta doctrina.
El texto sc encuentra en la cuestion quinta, donde Santo Tomds trata
del bien en general (de bono in communi). Al preguntarse alli, en ¢l
articulo segundo, si el bien es, en su razén, anterior al ser -utrum
bonum secundum rationem sit prius quam ens-, responde:

¥ No debe, sin embargo, reducirse la nocién de juicio a la simple composi-
cién y divisién de conceplos, como ha sido frecuente en los tratadistas, influidos
quizd por una visién predominantemente l6gica de las operaciones de la inteligen-
cia. Al respecto puede verse mi trabajo sobre Le jugement par inclination chez
Saint Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 1980, pp. 49-54. Por lo demds, nuestro autor
no se cifie a una sola manera de designar estas operaciones, como hemos visto
aqui, y alin podriamos anadir el texto del Escrito sobre las Sentencias cilado més
arriba, donde se habla de "imaginacién” y de "credulidad” del entendimiento, que
comresponderian respectivamente a las dos operaciones que ahora consideramos.

1% Podrian citarse ain: De Ver., 21, 4, c; De Pot., 9, 7, ad 15m; In IV
Metaphys., Ill, n. 566; §. Th., I, 11, 2, 4m; I-11, 55, 4, 1m; -1, 94, 2, c.
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"ens secundum rationem est prius quam bonum. Ratio enim
significata per nomen, est id quod concipit intellectus de re, et
significal illud per vocem: illud ergo est prius secundum ratio-
nem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in
conceptione intellectus cadit ens: quia secundum hoc unum-
quodque cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in X
Metaphys. Unde ens est proprium obiectum intellectus: et sic est
primum intelligibile, sicut sonus est primum audibile. Ita ergo
secundum rationem prius est ens quam bonum"%.

i Qué se plantea en este texto? Santo Tomds analiza en esa cuestion
¢l bonum y se pregunta, en el articulo segundo, si en el orden de las
nociones transcedentales la de bien es anterior o posterior a la de ente.
Hay, implicada alli, una disyuntiva importante para la metafisica: ;es
¢l bien la nocién fundamental, a la cual se reduce toda otra y, por lo
tanto, conforme a la cual ha de disponerse todo el conocimiento de la
realidad? ;O, por lo contrario, es la de ente la primera nocién, de-
biendo tratarse al mismo bien como algo del ente?

Para dilucidar la cuestién, sc parie de la base de que hay que de-
terminar cudl es el orden en la aprchension del entendimiento porque
tal serd el orden de las nocienes mismas, puesto que una nocién
(ratio) es lo que el intelecto concibe de la cosa (id quod concipit inte-
llectus de re) y que, en el caso de los transcedentales al menos, hay
una cierta implicacién de unas nociones en otras. Ahora bien, ens es
lo primero que aprehende el intelecto; por tanto, la nocién de ente ha
de ser anterior a la de bien que, como toda otra nocién, se fundamenta
en ella.

Lo propio de este pasaje, sin embargo, es que —a diferencia de los
anteriores— encontramos aquf la articulacién de un razonamiento para
centificarnos de la primacia noética del ens. Dice, en efecto, que ens es
lo primero concebido porgue (quia) algo es cognoscible en cuanto estd

2 "Segiin razén, el ser (ens) es anterior al bien (bonum). Lo que el nombre
significa es lo que el intelecto concibe de la cosa, y lo significa por la palabra; es
pues primero segiin razén aquello que cae primero en la concepcién del intelecto.
Mas, primero en la concepcidén del intelecto cae el ser (ens), porque algo es cog-
noscible en cuanto estd en acto, como se dice en el Libro IX de los Metafisicos.
Por ello el ser (ens) es el objeto propio del intelecto; y asi es lo primero inteligi-

ble, como el sonido es lo primero audible. Asi pues, segin razén el ser (ens) es
anlterior al bien (bonum)".
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en acto. Y la referencia esla vez no es al primer libro de 1a Metafisica
de Avicena, sino al noveno de los Libros Metaflsicos de Aristételes.

Al desglosar el parrafo, sc ticnen las siguientes cuatro proposicio-
nes:

(I) Primo autem in conceptione intellectus cadit ens:

(II) quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, in
quantum est actu (ut dicitur in IX Metaphys.)

(IlI) Unde ens est proprium obiectum intellectus:

(IV) Et sic est primum intelligible, sicut sonus est primum
audibile.

El autor nos presenta dos afirmaciones principales: (I) ¢l ens es lo
primero que cac en la concepeién del intelecto; y (I11) de ahi que el ens
sea ¢l objeto propio del intelecto. Entre estas dos afirmaciones, halla-
mos expresada la razén de la prioridad noética del ens: (I1) porque
algo es cognoscible en cuanto estd en acto. Tenemos entonces articu-
lado aqui el trinsito de un dato (I), mediante su razén (11), a una
dfirmacion esencial (II1), a 1a cual sigue ahora una consecuencia nece-
saria: (1V) y asi ens es lo primero inteligible.

No se trata pues de un mero hecho, por demds dificil de verificar:
sc trata de algo necesario. Se ha determinado, en realidad, la esencia
del entender y, con ello, 1a esencia del intelecto: el intellectus es lo que
aprchende el ens; entender es caplar el ser.

Se revela ahora, con toda fuerza, la importancia de esta doctrina,
que resulta lugar privilegiado para aplicar el esfuerzo del andlisis. Ello
nos ha de permitir, simultdneamente, entrar en la metafisica de Santo
Tomas y trascender su expresion histdrica concreta, ya que no su
contenido esencial. Puede cumplirse de csa manera una verdadera
apropiacion de lo recibido, haciendo de la tradicién no un obstéiculo
para la vitalidad presente, sino una de sus fuentes més puras.

Para llevar a cabo ese anilisis, podemos tomar como ctapas
principales las mismas que ha sefialado ese iltimo texto y que se arti-
culan como momentos de una unica doctrina. Sin embargo, la re-
flexién va a confrontar aqui una dificultad en cierto modo insuperable,
en la medida en que se trata del principio mismo del pensar. De
hecho, el texto citado es ya una articulacién, un andlisis, de la expe-
riencia; pero la experiencia se da como un todo que, en su propio
plano, no estd compuesto de elementos anteriores a €l. Por eso,
cuando se trata de conducir la reflexién hasta ese principio que hace
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posible todo el resto, dificilmente se podréd evitar una cicrta reiteracién
en el desarrollo.

11

1. Ens es lo primero que concibe el intelecto. Al abordar el andlisis
del texto para penetrar en el sentido de la doctrina, encontramos de
inmediato una dificultad: jqué significa aquf 'primero'? A la cual ha
de afiadirse enseguida la pregunta por el significado de «ens», cuya
misma traduccién al castellano ya plantea problemas: jdeberd decirse
"ser" o "ente"? ;O —quizd mejor— traducirlo por una frase: "lo que
es"? Sea como fuere, y tendremos que ocuparnos de ello posterior-
mente, importa ante todo determinar el significado de 'primero’, tam-
bién para poder controlar luego lo que se dird sobre el significado de
«Ens».

Por lo pronto, si casi nadie pondria en duda que el entendimiento
conciba de alguna manera lo que «ens» significa, pocos —si acaso
alguno— se hallardn dispuestos a admitir que se trate precisamente de
lo primero en ser concebido, esto es, de nuestra primera nocion. Se
alegard incluso, revocando en duda la afirmacién, que no toda lengua
tiene un término para designar "ser"?!, menos ain "ens", cuya
traduccién misma, como hemos visto, no resulta fécil,

Pero, de ser verdadera la tesis jcomo podria caber duda al res-
pecto? Se estd hablando del inicio del pensamiento, no en una persona
determinada o en un grupo de personas vinculadas entre si por la per-
tenencia a una cultura comiin, sino en todo hombre, de cualquier
época. ;No tendria que ser entonces una proposicién evidenle, cvi-
dente por si misma y para todos? Esto es, enunciada la tesis, todos
deberfan poder reconocer en ella de inmediato la formulacion de su
propia experiencia. Lo cual no parece ser ¢l caso.

Para resolver la dificultad, algunos se han preguntado si no sc trata
acaso de una prioridad analitica mas que de una prioridad temporal2.
Eslo es, si ens es, en esta doctrina, no el primer conocimiento inte-

2 Ver Jacques MARITAIN, Court traité de l'existence et I'existent, Paris, Paul
Hartmann, 2* ed. 1964, p. 47, nota 1. Hay traduccién castellana: Breve tratado
acerca de la existencia y de lo existente Buenos Aires, Club de Lectores,
reimpresién de 1982, pp. 36-37, nota 15.

2 Asi Joseph BOBIK, Aguinas on Being and Essence, Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1963, pp. 3-4.
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lectual efectivamente adquirido por todo ser humano sino (solamente)
la nocién bdsica, implicita en toda otra nocién y, por ello, el dltimo
punto alcanzable en el proceso resolutorio, analitico, de la razén.

No resulta dificil afirmar la prioridad analitica. Podemos de alguna
manera reducir toda otra nocién a la de ser, que aparece entonces
como ¢l concepto més general de todos. Etienne Gilson, quizis en lo
dltimo que escribiera sobre el tema, comentando en forma breve el
texto citado del prélogo del De ente et essentia, escoge esa interpreta-
cién: "Esto no quiere decir que, en el tiempo, esas dos nociones [ens
et essentia) sean formadas explicitamente antes que todas las demds,
sino que se revelan en el andlisis como presupuestas por todas las
demds, no presuponiendo cllas mismas ninguna otra"?, Y, como he-
mos visto, ¢l propio Santo Tomés afirma esta prioridad analiticaen la
primera cuestién De Veritate: ens es aquello "en lo cual [el intelecto]
resuclve todas sus concepciones”.

Por otra parte, una prioridad temporal deberfa poder ser compro-
bada empiricamente. Pero jc6mo determinarla por observacién, si se
trata del inicio del pensamiento? Para poder observar lo que ocurre —
por ejemplo, en el nifio— cuando se comienza a pensar, hay que tener
ya en claro lo que significa tal comicnzo. En otras palabras, se re-
quicre lener una comprensién del pensamiento lo suficientemente
refinada como para no recubrir con ese término, sin hacer distincién
entre ellos, toda una pluralidad de procesos mentales de cualidad di-
versa. Y jcomo establecer ese significado sin referirmos a esta misma
lesis?

Ademis, no parcce tratarse de una expericncia sino de aquello que,
en cierta manera, hace posible la experiencia misma y que, en todo
caso, sc¢ requiere para poder comprenderla. Su andlisis y —diga-
mos— su comprobacién sélo podrian hacerse en el 4mbito de com-
prensién en el cual hemos sido situados por ese mismo comienzo.

Ello no obstante, ¢l lexto de Santo Tomds estd afirmando ambos
modos de prioridad, analitica y temporal. Mds ain, estd afirmando
una cierta jerarqufa entre ellos, haciendo derivar la prioridad analitica
de la prioridad temporal: "illud ergo est prius secundum rationem,

B Etienne GILSON, "Eléments d'une métaphysique thomiste de 'étre”, reco-
gido en: Autour de Saint Thomas, Paris, Vrin reprise, 1983, p. 97. Un autor re-
ciente adopta la misma interpretacién: "La nocién de ente es, por tanto, el primum
transcendentale, ya que constituye el principio de todo conocimiento intelectual
(...). No se trata, por lo tanto, de una precedencia temporal, sino de una principia-
lidad nocional”, A. LLANO, Gnoseologia, Pamplona, EUNSA, 1983, p. 124
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quod prius cadit in conceptione intellectus"*. Asi también, en el pa-
saje, citado arriba, de la primera cuestién De Veritate, antes de afirmar
la prioridad analitica, ha dicho que ens es "aquello que el intelecto
concibe de primero y quasi notissimum", como lo méds manifiesto.

No parece, por tanto, que pueda reducirse el sentido de su doctrina
a la afirmacién de una prioridad analitica de la nocién de ens. Al me-
nos, no sin disminuir el significado inmediato de los textos. Pero, si
mantenemos €stos en lo que parecen estar diciendo, jqué prueba po-
dria darse de ello? En todo caso, jcomo resolver la aporfa de que lo
mds manifiesto necesite ser probado?

Llegados a este punlo, la pregunta se desplaza hacia el significado
de «ens»: jqué es esle principio del pensamiento, esto que el entendi-
miento concibe en primer lugar?

Antes, sin embargo, es importante notar que la prioridad del ens,
ciertamente su prioridad analitica pero incluso su prioridad en el
tiempo, no puede referirse simplemente a que allé atrs, en el inicio de
la vida racional de la persona, habriamos formado como primera no-
cidén la de ens. La consciencia no ¢s un estado permanente; al contra-
rio, nuestra vida estd marcada por la alternancia de situaciones de
consciencia e inconsciencia. Por eso, que ¢l ens sea concebido en
primer lugar ha de ocurrir también cada vez que recobramos la cons-
ciencia, por ¢jemplo, al despertar. En otras palabras, resultaria irrele-
vante centrar la discusién en ¢l pasado de la persona porque lo que en
definitiva se estd afirmando ¢s que la aprehensién del ens es el prin-
cipio de la consciencia. De ello tenemos clara indicacién en la segunda
afirmacién principal del texto, a saber, que el ens es "¢l objeto formal
del intelecto”.

Asf, para determinar el sentido final —la justificacién— de ese

‘primero’, podemos examinar el cotidiano venir a la consciencia que
llamamos despertar.

2. Uno miés en el conjunto de los existentes, el hombre que
duerme estd como inmerso en las cosas, perdido entre ellas. Que se
produzca un ruido, por ejemplo, algo que altere ¢l relativo equilibrio
de la situacidn, y vendrai a trasponer un umbral, saliendo de su mero

2 EnS.Th.,1,5,2, C, Ver una afirmacién semejante en I, 16, 4, 2Zm. YenI-
11, 94, 2, in ¢, precisa: "In his aulem quae in apprehensione omnium cadunt,
quidam ordo invenitur. Nam illud qued primo cadit in apprehensione est ens, cuius
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit”.
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estar entre las cosas para colocarse alli de un modo nuevo: despierta.
Cae en cuenta de ese ruido. Si aquello no obedece a su proyecto pro-
pio —como en el caso de un reloj despertador—, el ruido significard a
lo menos que "hay algo" o que "algo pasa”. Porque despertar quiere
decir, antes que nada, volver a darse cuenta. El ruido, captado, lo ha
traido a la consciencia. Y ahora, ain quizés en contacto con la almo-
hada, como lo estaba un momento antes, cuando no habia traspuesto
todavia ¢l umbral de la consciencia, ahora se da cuenta de esa almo-
hada...

Simultdneamente, entonces, ha recobrado las cosas y se ha reco-
brado a si mismo. Por ello ¢l despertar puede ser descrito bajo esos
dos aspectos: (I) como un "abrir los ojos" a la realidad y entrar en
ella” (I1) como un "volver en si". Esta Gltima es la forma usual de ex-
presar que se ha recuperado la consciencia, en particular después de
un desvanecimiento, donde se acentiia quizé la toma de posesién del
sujeto por sf mismo precisamente porque su pérdida habria sido in-
voluntaria. A lo primero, al volver a la realidad, se ha referido Her4-
clito al afirmar que si bien los que duermen estdn cada uno en algin
mundo suyo, para los que estdn despiertos hay uno solo y el mismo
mundo?s,

Asi, ¢l despertar aparece como un distanciarse en el cual, por sor-
prendente que parezca, se estd unido a lo otro y a sf mismo. Es lo que
vemos en el caer en cuenta como acto: estamos unidos —hemos caido
en cuenta— a algo otro —que, por tanto, estd separado—. No se
trata, no todavia, de "sujeto” y "objeto" o nociones similares, que son
producto de un andlisis postcrior de la experiencia. Se trata del "darse
cuenta” tal y como efectivamente tiene lugar.

Tenemos aqui, por lo tanto, el dato inicial, que ha de controlar toda
la elaboracion racional posterior. A saber, la captacién de algo, lo que
sea, Como Olro que yo y, por €so, presente a mi que estoy (ahora)
también presente a cllo.

No se trata tampoco —es importante notarlo— del registro de un
mero estimulo, como en el "mecanismo” estimulo-respuesta, que
puede operar aun sin la consciencia. En la presencia del estimulo, es-
toy unido a €l como a algo que actda sobre mi, que me modifica, pero
que precisamente no se distancia o se separa de mi. De tal manera que
la presencia del estimulo no ¢s todavia presencia de la realidad o, me-
Jor, de lo otro como otro.

% Fragmento 89.
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Estamos en el primer momento del venir a la consciencia. Si ha de
hablarse, pues, de lo primero en ser captado o concebido, habra de
subrayarse que se trata antes que nada de ese recobrar las cosas y re-
cobrarse a sf mismo. Es decir, més que algo delimitado, con un nom-
bre, lo captado —sea lo que fuere— puede simbolizarse por la excla-
macion "jes!"%,

El contenido de esa afirmacién, sin embargo, de cualquier manera
que se lo traduzca, es pre-analitico. Y, en sentido estricto, como ve-
remos, pre-racional. Nos hallamos ante el principio del pensar: el acto
de la consciencia. Por tratarse del principio no hay, en su orden, nada
anterior a €1, a lo cual pueda ser reducido. Al contrario, toda
afirmacién posterior ha de ser una explicacion o despliegue de lo que
se encuentra virtualmente contenido en su compacta significacién.

De alli, por otra parte, la resistencia que opone a la conceptualiza-
cion y a su expresion articulada. Para reducir lo captado, simbolizado
en ¢l 'es', a concepto quiditativo, habrian de acotarse sus limites.
Pero, por ser lo primero, carece propiamente de tales limites. O,
mejor, €éstos s¢ determinan en su interior. Podemos acotar las cosas;
pero aquello primero que, al mismo tiempo, aparece como algo "de"
la cosa y como algo "mio", asi como "dmbito" en el cual la cosa
misma y yo, que estoy presente a ella, tenemos lugar, eso ;como de-
finirlo?

Por de pronto, hemos usado un simbolo para marcar el contenido
de la captacién: 'jes!. Y para entender su significado, hemos de
mantener presente la experiencia, sin perderla de vista. Asi podremos
determinar de algin modo el significado de «ens». Antes de examinar
ese 1érmino, sin embargo, es conveniente que completemos el examen
de la situacion inicial.

2% Eric VOEGELIN, "Reason: The Classic Experience”, in: Anamnesis, Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 1978. Ver pp. 94-95: "Parmenides had
given the name nous to man's faculty of ascending 1o the vision of being, and the
name /ogos 1o the faculty of analyzing the content of the vision. He concentrated
the preanalytical content of his vision in the nonpropositional exclamation Is! The
experience was so intense that it tended toward the identification of nous and
being, of noein and einai (B 3); in the rapture of the vision the knower and the
known would fuse into the one true reality (aletheia), only to be separated again
when the logos became active in exploring the experience and in finding the
suitable language symbols for its expression”.
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3. Al despertar como aclo, sigue el estar despierto como estado o
situacion; l1a vigilia. Si nos preguntdramos ahora cudl cs ¢l clemento
constante, que sostiene la situacién de vigilia, por fuerza habriamos
de concluir que no es otro que la consciencia de si. Esto es, en lo
dado, de lo cual me doy cuenta —sea en el centro de la atencion o de
modo concomitante—, hay una ininterrumpida percepcién de mi
mismo como fuente de acciones o sujeto de experiencias. Varfan las
cosas que se¢ me hacen presentes; permanezco constante en mi cons-
ciencia de mi.

Esto significa, por otra parte, que, para dar cuenta de la vigilia, no
necesito hipostatizar la consciencia, haciendo de ella una consciencia
en general. Se trata de un acto, sostenido mientras se mantiene la
consciencia de si. Y es ese acto, con su paraddjica estructura de unién
y separacién, lo que en primer lugar da sentido al término
'consciencia’. Por lo tanto, no un érgano o una facultad, de lo cual
podra hablarse después.

Del mismo modo, la consideracion de este elemento constante de la
conscicncia —que subraya el aspecto de "volver en si” del desper-
lar— permite enlender por qué en lo primero concebido nos encon-
tramos no sélo con el dato de algo sino, por €50 mismo, COmMO con un
"dmbito" en el cual ese algo es. Todo lo cual lo afirmo al decir "es".
Porque en ningidn caso se trata de la captacion de algo aislado; y ello,
no solo porque lo captado lo es en medio de una pluralidad de otras
cosas, que estdn a lo menos compresentes, sino por ser captado como
algo que es: por tanto, como separado de mi, algo otro.

Por eso, si no he de postular una consciencia en general, tampoco
lengo aqui un ser en general, suerte de realidad envolvente y de la cual
estaria hecho lo captado, al igual que yo mismo que lo estoy cap-
tando. Se trata de una pluralidad, irreductible, que es, de la cual he
caido en cuenta al caer en la cuenta de algo.

Ahora bicn, ¢n ¢l foco de la atencidn suclen estar, a lo largo de la
jornada, las cosas varias que vamos experimentando o con las cuales
tenemos que ver. O, también, diversos proyectos y actividades que
desplegamos, ejecutamos, llevamos a cabo. La consciencia de si es,
de ordinario, concomitante. Cuento conmigo, pero no pienso en mi
(salvo en la situacion neurdtica, caracterizada por un continuo pensar
en si que, por ¢s0 mismo, es patolégica y patégena). Igualmente, al
atender a las diversas cosas que ocupan el foco de la consciencia,
queda como en sordina precisamente lo que ha sido objeto de la pri-
mera caplacion: el es. Atiendo a lo que se me va presentando, pero no

73



RAFAEL TOMAS CALDERA

de modo explicito —salvo en situaciones crilicas— a su realidad, que
doy por descontada. El intento se pone sobre todo en la captacion de
las semejanzas y diferencias entre las cosas, esto, se tematiza lo qui-
ditativo, lo que me puede permitir responder a la pregunta "qué es
esto”. De su es s6lo nos hacemos cuestién si —por ejemplo— desa-
parece. O si se halla amenazado por un grave dafio, que no esté a
nuestro alcance evitar. Adem4s, como hemos visto, lo primero cap-
lado encierra en si las diferencias, pero no es reductible a ellas. Al
contrario, es —desde este punto de vista— como un factor comiin a
todas ellas que, sin embargo, pone esas diferencias como tales dife-
rencias. Las dificultades de expresion se agudizan aqui al méaximo, lo
que no tiene por qué sorprendernos puesto que ello es lo que corres-
ponde al carécter de lo primero captado.

Hemos visto, entonces, qué significa 'primero’ al hablar de lo
primero que cae en la aprehension del intelecto. La segunda dificultad
de la tesis estd representada por la palabra «ens»: jqué significa
«ens»?

4. Al intentar expresar el contenido de la primera captacién, hemos
dicho que puede ser simbolizado con la exclamacién "jes!". El texto
de Santo Tomds, sin embargo, dice «ens», palabra de dificil traduc-
ci6én en castellano, porque la de 'ente’ que suele utilizarse no es —
como la original— participio de presente del verbo ser (que en caste-
llano deberia dar algo asi como 'sente’ o 'siente’: el que es o estd
siendo). ;Hay alguna diferencia? Y, si la hay, ;en qué consiste y
cémo se justifica?

Para evitar cualquier confusién, ha de descartarse antes que nada el
que se trate sin més del objeto de la metafisica, que Santo Tomds, de
acuerdo con Aristételes, pone en el ens qua ens. Si asi fuera, siendo
el ens lo primero conocido, tendriamos una extrafia situacion en ia
cual, como el personaje de la comedia clasica, la mayor parte de la
gente haria metafisica sin saberlo. Ahora bien, aun cuando el conoci-
miento metafisico habré de estar en continuidad con ¢l primer conoci-
miento, espontdneo, del ser, su formalizacién —en la medida en la
que sca posible— ha de ser por fuerza muy posterior. En todo caso,
el propio Santo Tomds la coloca de modo explicito como la iltima
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parte de la filosofia en ser aprendida: "...metaphysica, quae circa di-
vina versatur, inter philosophiae partes ultima remanet addiscenda"?'.

Pero, si no se trata del objeto de la metafisica, por su caricter de
primero en la aprehensién tampoco puede tratarse formalmente de
algo que sea separado sélo por medio de un anilisis ulterior. En tal
andlisis, precisamente, se determina como significado absoluto
(simpliciter) del 1érmino «ens» el ser substancial. Para determinar el
sentido de la afirmacién de Sanio Tomds hemos de movernos, por lo
tanto, entre esos dos extremos: (I) el ens es lo primero en ser captado:
(IT) el significado absoluto de «ens» es la substancia.

La segunda afirmacién puede verse en el lexlo siguiente:

"Nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus autem
propric ordincm habeat ad potentiam; secundum hoc simpliciter
aliquid dicitur ens, sccundum quod primo discernitur ab eo
quod est in potentia tantum. Hoc autem est esse substantiale rei
uniuscuiusque; unde per suum esse substantiale dicitur unum-
quodque ens simpliciter"®,

Como sc ve, la significacién propia de «ens» ¢s la de "ser en acto”
0 "que algo es en acto". Aunque «cns» significa como nombre, no
como verbo, sc trata de un derivado verbal, cuya significacién viene
dada por la del verbo del cual deriva, en este caso el verbo ser (esse).
Pero, los verbos significan accion; el verbo ser significa, antes que
nada y de modo propio, la "accién" de ser, eslo es, ser-en-acto.
«cns», a su vez, significa igualmente, pero a modo de nombre, ser-
en-aclo: algo que es en aclo. En este primer paso del andlisis, por
tanto, la nocién de ens es explicada por medio de la nocién de acto.

La nocién de acto, sin embargo, es correlativa de la de polencia.

Puede afirmarse entonces de algo que "es en acto” cuando (ya) se
lo puede discemnir de lo que sélo es en polencia.

Ello ocurre, en primer término, por ¢l "ser substancial dc la cosa”
(esse substantiale rei).

7 [ Contra Gentiles, 4: "..la metafisica, que versa sobre lo divino, es la
tltima en ser aprendida entre las partes de la filosofia..."

2 S Th,1,5, 1, in lm: "Puesto que ens diga propiamente algo que es en
acto, y el acto ticne propiamente orden a la potencia, algo es llamado ens de modo
absoluto segiin aquello por lo que es primeramente discernido de lo que es en po-
tencia. Pero esto es el ser substancial de cada cosa; luego todo es llamado ens de
modo absoluto por su ser substancial”.
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Ese es el ultimo paso de este andlisis, donde se determina la
condicién de posibilidad. Ahora puede efectuarse la reduccién y
explicar el ens por la nocién de ser substancial: ser por sf o en si.
Concluye pues: algo es llamado ens de modo absoluto por su ser
substancial.

El medio para esta reduccién ha sido la nocién de acto, que nos
indica lo que hemos de entender por ens antes de todo otro andlisis.
Serd también la nocién de acto la que nos permita "dar razén" de la
primacia noética del ens.

Ahora bien, retroceder desde esta reduccién de ens a substancia
para situarnos de nuevo en la nocién pre-analitica de ens es lo que nos
puede permitir acotar de alguna manera y como desde dentro el objeto
de nuestra primera captacién intelectual.

Al venir a la consciencia, hemos caido en cuenta de algo que,
precisamente, se nos da como separado —otro— de quienes lo cap-
tamos. Simultineamente, por ello, hemos caido en cuenta de nosotros
mismos. Ahora bien, porque la consciencia es, a la vez, de otro y de
mi, tengo desde el inicio una pluralidad, irreductible. Asi, al exclamar
"ies!" no estoy sustantivand