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DOBOS ISTVAN

Sinmii és regény visgonya

Kosztoldnyi életmiivében”
Eldadds és elbeszélés kolesonbatdsa

Kérdesfelvetés. A Pacsirta példdja

Jollehet Kosztolanyi szinmiveit el6adtak, s az {ir6
megkiillonboztetett figyelemmel kisérte sajat darabjainak a
bemutatasat, mégsem kerilt be a korabeli szinjatszast
meghatarozé szerzék kozé. Vajon mi akadalyozhatta meg
ebben? Alighanem e roppant Osszetett kérdésre az egyik
valasz a poétika fel6l érkezhet. Mit tud a kimagaslo
alkotasok sorat létrehozo regényiré nyujtani, melyre
szinmiben nem vallalkozhat? Jelen tanulmany keretében az
életmisorozat legujabb koétetét veszem alapul, a Pacsirta
kival6 kritikai kiadasat, hogy szemléltessem a kétféle
kifejezésmod, elbeszélés és el6adas, regény és szinmi
viszonyanak némely Osszefuggéseit Kosztolanyi

, ” , 1
életmiivében.

A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas
Kutat6écsoportban az MTA TKI tamogatasaval késziilt.
1 KOSZTOLANYL Dezs6, Pacsirta, kiad., jegyz., BUCSICS Katalin,
Pozsony, Kalligram, 2013 (Kosztolanyi Dezsé Osszes Mivei) — A
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Mindenekel6tt arra kell emlékeztetnem, hogy a szinmd
nélkilozi a kozvetlen elbeszél6i megnyilatkozast, s ez
Kosztolanyi esetében a lehet6 legnagyobb veszteséggel jar.
A regények elbeszél6je ugyanis nyelvteremts. Egy-egy ritka,
jol elhelyezett sz6, mely Gsszefogja az addig elmondottakat,
s tavlatot nyit a soron kovetkezé eseménynek, megvilagitd
erejd lehet. Apa, anya és lanya a Pacsirtdban az utazas el6tt a
rendkiviili izgalomban csak ,,ide-oda bédorogtak”. E szavak
koril megfordul az elbeszélt vilag, s a figyelmes olvasé is
részestl ebbdl az atvaltoztatd eseménybdl. Jollehet nem
biztos, hogy ismeri az ,ide-oda boédorogtak” , céltalanul
megy” jelentését, mégis telitalalatnak véli a régies kifejezést,
s tokéletesen érti a ,koborol” athallasaval. Egyik
nyelvtorténeti forrasunk szerint: ,,Az bdédorog, aki nem
tuggya, hoty hova mennyen, csak készal.”® Talan nem
véletlen, hogy Kosztolanyi az idézett mondatban minden
mast javitott, de ezt a szot érintetlentil hagyta. (20-21) A
koborolnal azért is  erételjesebb a  bodorog, mert
hangalakjan a borong, buslakodik jelentése is atsejlik.

A felforgaté  hatasa jelz6 rendszerint  szellemi
jelenségekhez, s lelki eseményekhez kapcsolodik a
regényben. A kavéhaz teraszan ejt6z8k Pacsirtara néznek:
»INem tiszteletleniil, hanem gy, ahogy rendesen. Bizonyos
joindulatt, hamuszin rokonszenvvel, melyet belill karérom
bélelt, pirossal.” (33) A karoréom pirosa érthets, s

tovabbiakban e konyvre hivatkozva csak a lapszimot adom meg
zaréjelben, a f6szévegben.

2 KALNASI Arpéd, Debreceni civis szotar, Debrecen, Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 2005.
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szemléletes jelz6. Pokoli meleg van az indulas napjan, s a
pusztité szenvedélyhez konnyen tarsithaté a parazslo tiz,
ennek nyoman pedig a hamu. A hamuszin rokonszenv
mégis fejtorést okoz. Akos egérsziirke ruhazatara, s &szes
hajszinére emlékeztet. Az apa esetében a hamuszin egyarant
lehet a gyasz és a bunbanat kifejezdje. Akos elére sietett,
hogy ne kelljen a linya mellett mennie. Most mellé all,
jelezve, hogy 6 is vallalja a kar6romot, s persze a
rokonszenvet is. Az apa esetében jelentheti tovabba a vilagi
hivsagokrél valé lemondast lanya kedvéért. Vészjoslo
jelzésként is értelmezhetd, hiszen a vilag végi eseményekhez
is a pusztulasra utal6 hamu kapcsolodik az apokaliptikus
irasokban. A kétségbeesésében magar6l megfeledkezett apa
szivarjanak a hamuja szérodik majd szét, és szennyezi be
koénnyes arcat a nevezetes leszamolasi jelenetben, amely
hajnalig tart, amikor az égbolt hamusziniire valt. Egyetlen
jelzé a szoveg egészének az attekintésére, s a kapcsolodd
elemek djrarendezésére készteti az olvasét. A 20. szazadi
dramai szOvegek nem, vagy csak nagyon ritkin adnak
utasitast a szerepl6k arckifejezésének a jelentését illet6en, s
az utébbi esetben is szamolni kell azzal, hogy az el6adas
nézG6je az adott tavolsagbol, s latészogbdl masként észleli az
arc arnyalatat. A szin tobbértelmd megjelolése az elbeszéld
szovegben a kapcsol6do elemek erdteljes aramlasat valtja ki,
s ennek a tobbiranyu mozgasnak az észlelé megértése az
olvaso feladata.

A lefras regényben altalaban sziinetet jelent, azonban
Kosztolanyi esetében az ekkor megszoélalo nyelv egyenrangt
a cselekvéssel. Cifra Géza ,,Adémcsutkéja le-f6l mozgott
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gugas nyakan.” A csomos jelentésti gugas sz6 megszakitja a
szoveg folytonossagat, s arra eszmélteti az olvasot, hogy az
értelmezés tavlata a szerepld, s az elbeszélé nézépontjanak a
fiigevényében modosul: az utébbi megitélése szerint Cifra
Géza jelentéktelen alak, a szilék szemszogébdl ellenben
kulcsszerepls. A félreértés  elkeriilhetetlen a  tarsas
kapcsolatokban, mert senki sem tudhatja, mit jelent a
masiknak. A harmadik fejezet kinosan emlékezetes elsé
jelenete szinpadra allitva beszédtoredékre zsugorodna: ,,—
Elutazott? — kérdezte. — El, — szolt az apa rekedten. ... —
Tulajdonképen — kezdte anélkil, hogy folytatna.” (63) E
parbeszédfoszlany akar abszurd drama lecsupaszitott
jelenetében is elhangozhatna. A regényben azonban nyolc
lapra rig a jelenet bemutatasa. Az elbeszél és Vajkay Akos
értékrendjének a rokonsagara utal, hogy a nyelv mtvészéhez
hasonléan a levéltaros is sokat tudott ,.egy-egy szorol,
melyet a régi atyafiak elejtettek valahol szazadok mélyén.”
(73) A csaladfak kutatéja a mdltban ¢él, az iré a nyelv
emlékezetében id6zik. Egyetlen példaval szemléltetem ezt a
parhuzamot.

Vajkay Akos Pacsirta levelét olvasva ismételten szembesiil
a megértés korlataival, s az értékek viszonylagossagaval.
Azon tanakodik, hogy nem tudja megmagyarazni a feslett
Orosz Olga vonzerejét, az innepelt diva ellenben bizonyara
nem értené meg Pacsirta levélének a kilonos észrevételeit.
Jelestl azt, hogy ,kigyéat van a dombon, [...] hogy
rhododendronok nyilnak a viragagyakban, [...] hogy mar
hatkor meggyujtjak a lampat és sziretre készilédnek.” (305)
Vajkay Akos tokéletesen tisztdban van az idézett szavak
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jelentésével. A regénybe foglalt levél olvaséjanak toprengése
a mu Onértelmezéseként is felfoghat6, melynek a cimzettje a
mindenkori befogadé. A szbveg rejtelmes
utalasrendszerének a felvazolasa azt sejteti, hogy az apa
tobbet tud a cimszerepld lelkivilagarol, mint az elbeszéls, a
tényleges olvasordl nem is szélva. Vajkay szamara magatol
értet6dd, miért tartja Pacsirta éppen a rhododendront
emlitésre méltonak, amelyre vonatkozdan az elbeszélé nem
kockaztat meg feltevést, holott maskor kedvtelve teremt
Osszefliggéseket. A havas szépe tudomanyos nevét Linné a
g016g rodin (r6zsa) és dendron (fa) szavakbol képezte. Mivel
azonban a rododendron nem rézsa és nem is fa, 6 maga is
elégedetlen volt vele, olyannyira, hogy atkeresztelte
azaleanak. Pacsirta neve a Japanban, s Kinaban &shonos
névényhez hasonléan nem illik visel6jéhez. A szilék
nagyon régen nevezték el igy lanyukat, ,,Mikor még énekelt.
Azéta a név rajta ragadt és viselte, mint kindtt
gyermekruhat” (25) Az azalea kinai jelentése azonban
kakukkvirag: ezt abbdl a hiedelembdl eredeztetik, mely
szerint az azalea az Orokké sird kakukk vércseppjeibdl
sarjad. Ebben az értelemben e név illik Pacsirtara, aki
konnyeivel 6ntézi a foldet. A levél minden szava fij az
apanak, mert sir6 lanyat képzeli maga elé. A levéltaros
nemcsak a csaladfaknak, de a nyelv emlékezetének is avatott
kutat6ja lehet: ,,Mi mindent tudott azonban mesélni az &
Oseirdl, [...] egy-egy szordl, melyet a régi atyafiak elejtettek
valahol a szazadok mélyén”. (73)

Az olvasasbdl felocsudva kimendjuket élvez6 katonakat
lat, akik lanyokkal ,,amolyognak™ a parkban, s6tétedésre
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varva. Az olvaso a kiilonos szovalasztasra lesz figyelmes. Az
elbeszélt torténet idejéhez, 1899-hez képest félmultnak
szamit 1862, amikor megjelenik a Magyar nyely szoétara. E
szerint az amolyog jelentése: amulva, titogatva, céltalanul,
henyén alldogal, vagy ide-oda jar. A szinmu alakjai jarhatnak
andalogva, de ,,amolyogva” aligha. E tavolrdl jové, ritkan
hallott sz6 a nyelv emlékezetének a kimerithetetlen
gazdagsagara figyelmeztet, s arra, hogy a nyugalmazott
levéltaros szamara a szokincs mélyebben fekvé rétege is
elérhetd.

A cselekvést megjelenits kifejezés erdteljes hatast valt ki a
regényben, ellenben nem érvényesiilhet szinpadon, mivel
ott testet Olt. Amennyiben hangot kapna a szinre vitt
cselekvést leképez6 sz6, onmegnevezésként, vagyis ironikus
hatasu feliratként érzékelné a néz6. Ami a regény sava-
borsa, az  szinmlben  felesleges. Az  elbeszélé
megnyilatkozasaiban éppen ezek a gondosan elhelyezett,
nem hivalkodé, am megvilagité erejd kifejezések valnak az
olvasas jelentésteremt6 eseményeivé.

Amint a szerepl6k utra kelnek a vasutallomasra, el6szor az
apa, majd az anya arcat és alakjat latjuk az elbeszéld
nézépontjabol. ,,Mégis mennyire hasonlitottak. Szemiikben
ugyanaz a riadt fény reszketett, vékony, porcogods orruk
egyforman hegyesedett ki és filik is egyforman piroslott.”
(23) Kosztolanyi tarsalkotonak tekintette az olvasot, akinek
az értelmez6 tevékenységéhez teret biztositott, ezért is
tartézkodott a  lefrast  kisér6  kimerité  1élektani
magyarazatoktol. A regény beszédmodjanak a megitélése
szempontjabol lényeges kérdés, mit nem kéz6l Kosztolanyi
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itt a kéziratbol. Kihagyja a szilékre vonatkozé 0Osszegz6
megallapitast: ,,A hossza hazasélet testvérekké tette Oket.”
(22) Masfelsl a szoveg legaprobb részletei is jelentéssel
telitettek.

A targyak nem pusztan kellékek Kosztolanyi regényeiben,
mivel az esetek dontS részében a szereplékben zajlé lelki
folyamatok jel6léi. Az apa egyik kezében gyapjutakardt, a
masikban meg kulacsot tart. Az utébbi érthetd, hisz Pacsirta
a nagy meleg ellen felhtzza rézsaszint naperny6jét, a meleg
takar6 viszont felesleges, ugyanakkor ebbdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy jelenléte a  szilék eltdlzott
aggodalmanak koszonhets. Az elbeszéld tekintete egy-egy
targyat kiemel, rairanyitja a figyelmet, s ezaltal érzékelteti a
jelentéségét. A falidra jelenlétének a tobbértelmiiségére
lehet itt utalni.

Leirassal kezdédik a regény. ,,Apa” és ,,Anya” csomagol
az ebédloben. Kozelrdl lathaté a két szerepls, ahogy
birkoznak a  béronddel, majd  villandsnyi  id6re
megelevenedik a jelenet. Egy-egy rovid mondat hangzik el a
majdnem otthon felejtett fogkeférdl, de parbeszéd nem
bontakozik ki. Dramai fordulat akkor kévetkezik be, amikor
a falidrara néznek: nem lehet tovabb halasztani az indulast.
A torténetmondo feldl itt arra is lehet gondolni, hogy
Pacsirta szinre léptetése sem halogathaté tovabb, a
cimszereplé ugyanis fizikai valéjaban csak kézvetlenil az
elinduldas el6tt jelenik meg. Az ingadra ,cifra, fa-
faragvanyos”. A jelz6 el6re mutat Cifra Gézara, aki ugyan a
jelét sem mutatja kozeledésnek Pacsirta irant, a szilék
vagyteljesité képzeletében azonban ez mégis megtorténik.
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Cifra jelz6kkel azért illetik Vajkayék az artatlan forgalmistat,
mert a tovabballt csapodar udvarlé tulajdonsagaival
ruhdazzak fel.

Ami a szerepl6k belsé vilagaban torténik a regényben, az
nem  kovetkezik  sziukségképpen a lathatd, kilsé
eseményekbdl. A szinmd ellenben az utébbiakra épul. A
narrativ szoveg hangnemének, s nézépontrendszerének az
Osszetettsége els6sorban az elbeszélé  tevékenységének
koszonhetd. Az elbeszélt torténet szerepldi, s a fiktiv vilagot
megalkotd szerz6i tudat kozott az  elbeszélés teremt
kapcsolatot. A narrator Osszefoglalé el6adasa kozvetiti a
regényalakok belsé gondolatait. Az atélt beszéd eltorli az
el6ado és a szereplé megnyilatkozasa k6zott hizédo hatart.

A szerepl6 az elbeszélé nézépontjanak a kozvetitésével
lathat6, akinek a kozleménye kiemeli és sulypontozza a
megjelenitett cselekvés, mozdulat, arcjaték jelentéségét. Az
apa a foldre tekintve szél lanyahoz: ,,Mehetiink aranyos”.
Pacsirta azért jar lehajtott fejjel, hogy a haja eltakarja az
arcat, az apa azért, hogy ne lassa azt. A két szerepld
testtartasanak a hasonlésagara a mozdulat kivalasztasa,
megnevezése ¢és ismételt megjelenitése hivja fel a figyelmet.
Dramatikus sz&vegben, a parhuzam ebben a formaban nem
érvényesiilhet, erre legfeljebb a mt szinpadra allitasaval
nyilhat lehet6ség.

Kosztolanyi  tudataban  volt szoveg és  el6adas
kilonbségének, ezért vélte fontosnak, hogy jelen legyen
sajat darabjainak a probain. A szinrevitelt egyenranginak
tekintette az irott mivel, ezért a jaték igényei szerint kész
volt valtoztatni a dramai sz6vegen. Masfel6l ez a tudas és
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meggy6z6dés abban is kifejez6dik, ahogy megformalja
regényeinek az elbeszél6it, akik mintha a rendezé szemével
allitanak be a jelenetet. A Pacsirta elbeszél6je bevonja a
jattkba  az  olvasot:  ,Masodik  fejezet  (melyben
végigmegyiink a Széchenyi-uccan, az indéhazig, és a vonat
végre elindul).” (27)

Az elbeszél6 nem riad vissza a szerepl6k gondolatainak a
tolmacsolasatol.  Szinhazi  latasmédra  jellemz6, hogy
el6adasra utald hasonlattal reflektal a cimszerepl6 regénybeli
megjelenitésére. Az, hogy Akos lanya csinya, s megvéniilt
,»Csak a naperny6 rézsas fényozonében, ebben a majdnem
szinpadi vilagitasban dertlt ez ki egészen. Mint herny6 a
rézsabokor alatt, gondolta.” (31) A kozvetlen belsé
maganbeszéd szinmdben jobbara valakihez fordulva
valésulhat meg. A regény elbeszélGje ellenben hangot ad a
szerepl6 bels6 beszédének. E tevékenység viszont
emlékeztet arra, ahogyan a rendezé a szinészhez fordulva
értelmezi az alakokat.

A szinmt alapja a parbeszéd a 20. szazad elsé felének
magyar dramairodalmaban. Amig a vonat elindul
Pacsirtaval, a masodik fejezet végéig, nem alakul ki
beszélgetés a szereplok kozott, sét, 1ényegében meg sem
szblalnak. A hallgatas ezek szerint tobbet arul el a regény
alakjair6l, mint a kimondott sz6. Az elsé két fejezet teljes
szovegének a toredékét teszik ki a szereplSk kozvetlen
megnyilatkozasai, amelyek jobbara hidnyos mondatok: ,,A
fogkefe. — szolt apa. Lam a fogkefe, — boélintott anya.”, ,—
, »— Mehetiink,
aranyos, — szoOlt apa, a foldre tekintve.” (25) Ezek a

Pacsirta. Es még er6sebben: — Pacsirta.”
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kozlemények nem igényelnek folytatast a masik fél részérdl,
mivel egyoldala beszédcselekvések, felkialtasok,
megszolitasok, vagy intelmek: ,,Meg ne fazz — szolt anya
aggddva — ebben a pokoli melegben.”, ,,A kulacsban ott a
viz, — figyelmeztette még egyszer apa. — Ne igyal hideg
vizet.” (39) A felkészilés a kiszamithaté rend jegyében
zajlik. A szil6k minden eshetéségre gondolnak. A vonat
elinduldsa utan a nyugalmi allapot megszinik, s a sz6 testi
értelmében a szervezet egyensulya felborul.

A szerepl6 kozvetlen testi jelenlétének az érzékeltetése az
elbeszélésben a jelentésalkotas eddigi rendjétdl eltérd
olvasaismodot igényel. A mozgas elvaltoztatja a teret,
amelybe kertilve Pacsirta testét zavard, nyugtalanité hatasok
érik. A vonat varatlanul mozdul meg, s gyorsulas kozben
szédilést valt ki az utazobol. Az elmaradé tij képei
rendezetlentl, zlrzavar 6sszbenyomasat el6idézve villannak
fel. Az érzékek banté kils6é hatasoknak vannak kitéve. A
lany kihajol az ablakon, s idegennek érzékeli a latvanyt a
részletek szokatlanul gyors tarsulasa miatt. Az ellenségessé
lett kornyez6 vilag szinte Pacsirta testének a belsejébe hatol:
a por csipi a szemét, a napsugarak elvakitjak, a fisttél
kohoég, a mozgastdl szédul. A test elvdltozdsai az
ablakiivegben megpillantott arc vonasainak a
viltozatlansagara eszméltetik a cimszerepl6t. Ingd talajt érez a
laba alatt a mozgd vonaton, ahol a tér veszedelmesen
nyitott, hiszen csak egy ablak valasztja el az elsuhané tajtol.
A test megprobaltatasanal sulyosabb teher a lelki fajdalom,
amely nem latszik. A kinti és benti vilag kozott azonban
mintha eltlnne a valaszfal a mozgd, nyitott térben. Pacsirta
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ezért menekdlt a filke zartsagaba, ahol ,.elejtette fajdalmat.”
(43) Az elejtette” a maga villodzé tSbbértelmtségét
meglrizve  egyszerre fejez ki akaratlagossagot  és
onkéntelenséget. Pacsirta nem tudja, s talan nem is akarja
tovabb tartani a lelki terhét. Nincs hova visszavonulni, ezért
nem varja ki, ahogy szokta, a kell6 pillanatot, hogy masok
tekintete el6l elhtizédva elsirhassa magat. Nem képes urra
lenni a test késztetésein, de a kényszeres siras most 4j
felfedezésekhez juttatja. Nem szellemi, lelki vagy erkoélesi
tartalmakrol van szé, de elsésorban testi, anyagszerden
érzékelhet6 tapasztalatokrol. Pacsirta csodalkozik, milyen
sok konnyet hullat. A sz6 szoros értelmében a mennyiség
ejti gondolkodoba. A fajdalom targyardl levalasztott testi
érzet atélése ragadja magaval. A siras szellemi jelentése
masodlagossa valik a kozvetlentl jelenlévd testi tapasztalat
hatasfokahoz képest. A kinalkozé 1) testi viszonyulas
kivancsiva teszi, s bizonyos értelemben felszabaditja, ezért
sem rejtegeti tovabb a konnyeit. A test akaratinak az
érvényestlése elé nem emel gatat, s a kivilallokon
valamiféle elégtételt vesz, amikor kozszemlére teszi
fajdalmat. Aranytalanul sokat szenvedett, s ezt méltosaggal
viselte, talan ezért érzi feljogositva magat, hogy megossza
masokkal a terhét. A siras er6sebbnek bizonyul az értelem
mikodésénél, mivel elsédlegesen testi torténés, amely csak
részben befolyasolhaté: ,,Majd a gorcs jelentkezett, az
idegek és az izmok gbrcse, mely Osszeszoritotta torkat,
ugyhogy kapard édességet érzett, mintha aszabort nyelne,
aztan kesertséget, mely mar elviselhetetlen.” (43) A test
fiziologiai elvaltozasa legy6zi az akaratot, s ha valaki, ezt
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Pacsirta igazan jol tudhatja: ,,Zsebkendét azonban nem
keresett. Ezt ugysem lehetne let6rolni. Nyiltan sirt, a két
térfi el6tt, még mindig allva, majdnem szemérmetlentl,
bujalkodva a kinban, hurcolva atkat, melynek otthona sincs,
kozoényosen s, tintetve is.” (43) Pacsirta szabadjara engedi
a konnyeit, kimutatja a fajdalmat. A siras ,,6si mavelete” a
regény megjelenitésében éppolyan testi mikodés, mint az
érzékelés, a szaglas, vagy a tapintas: ,,A mellet egyetlen s6haj
fajta fOl titaniva s a rangatddzo szaj fuldokolva, tObbszor
levegbért kapkodott. Néhany belégzés és a lekotd indulat
utan kovetkezett a fololdo, mely szintén fajt, de mar a
fajdalom haldla volt.” (45) A siras ebben az esetben
kilondsen Gsszetett érzelmi allapotnak a kévetkezménye, s
az értelme ennél is nehezebben ragadhaté meg. Valami

razza Pacsirta testét, ,,amit nem lehetett latni, pusztan 6

> 2
latott, egy folsejls, alakot sem Olté emlék, egy végig sem
gondolt, de annal marébb gondolat, egy ki nem ordithato
gyotrelem  képében.” (45) Pacsirta szamara a  siras
természetes lefolyasa életmikodés: ,,odaddlt a  filke
ajtajahoz,  hogy  konnyebben  végezhessen  nehéz
munkajaval.” (45) Pacsirta mintha sajat testének a kivilallo
megfigyelGje volna. Utitarsai kézelrdl latjak a zokogd lanyt,
akinek az elvaltozott arca mintha nem is emberi, de
természeti jelenségre emlékeztetne: ,,csak a forrd zapor folyt
szemébdl, sz4ajabdl, orrabdl, a koénnycsatornakon at” (45) A
tollas  kalapjaval  olyannak  latszik az  elbeszélé
nézépontjabol, mintha mulatsigban szokasos aloltozetet
hordana. Egyszerre megrazé és nevetséges a kinézete.
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A szinjaték-hasonlat kiterjesztheté a jelenet szerepldire,
hiszen mindenki alakoskodik a filkében, a pap ugy tesz,
mintha semmit sem venne észre, Pacsirta ellenben
céltudatosan megfigyeli utitarsai viselkedését, s miutan
gyorsan kiismeri a szemben Ul6 fiatalembert, helyet
valtoztat, s a pappal fordul szembe.

A pap alakjanak a leirasa és a narrator kiséré magyarazata
kozott  tokéletes az  Osszhang. A szemlélteté abrak
képalairasait idézi az elbeszélé jellemzése. A kiilsé
megjelenés és a belsé tulajdonsagok egyenértékiek. Az
elemek felcserélhet6sége a kolesonds helyettesités retorikai
alakzatanak a parédiajaként hat. A kopottas kilsé nemes
bels6t takar: ,Reverendaja viseltes volt, egy gombja
hianyzott is, celluloid papgallérja toredezett. A hatalmas
egyhaznak ez a kis, szerény katonaja, ki visszautazott
falujaba és ott Gregedett meg szeretetben, josagban, sejtette,
mirdl lehet itt sz6, tapintatbol nem szolt, részvétbdl nem
mutatott  érdeklédést. O tudta, hogy ez a vilig:
siralomvolgy.”  (47) A jellemzé életsorsot  felvillantd
kiegészités — ,,visszautazott falujaba és ott Oregedett meg
szeretetben,  josagban” — az  Onmagaért  beszéld
kimondasaként hat, ezért az iréniat sem nélkulozi.
Nevetséges szinben Pacsirta masik utitarsa tinik fel, aki a j6
szandéku, am buta fiatalember alakjat testesiti meg, tehat
bizonyos értelemben irodalmi torzképnek tekinthetd.
Mindkét  alak  esetében  hangsulyozott a  szerep
megalkotottsaga.

A zokogd lany egyuttérzést valt ki a fulkében vele
szemben 116 josagos papbdl, aki sejti mirdl lehet itt sz6. A
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szinmi azonban nem foglalhat magiban olyan erds
értelmezési javaslatot, mint a regény, amelyben az elbeszélé
a torténet elsé olvasdjanak szamit: , tapintatbol nem szolt,
részvétbSl nem mutatott érdeklédést. O tudta, hogy ez a
vilag: siralomvolgy.” (47) Az elbeszélés retorikajat athato
irénia azonban megbontja a hallgatélagos tudas kézosségét,
amely Osszekapcsolja a résztvevoket a regény jelenetében
bekovetkezé klesonds megértés soran.

A Pacsirta elbeszél6je a kozvélekedéssel szemben sokat
értelmez. Szembedtls, hogy keresztnevén szolitja az apat.
Az élhet ezzel a bizalmas, kozvetlen megszolitassal, aki
nagyon kozel all a masikhoz, s meghitt baratként képes
rahangolédni az érzelmeire. Kosztolanyi regénye az
elbeszélé magatartasanak koszonheti Osszetéveszthetetlen
egyediségét. A Pacsirta értelmezésérdl készult 6nalldé konyv
szerzbje gy véli, hogy az elbeszéls ,,a harmadik személyd
narracié grammatikai szerkezetébdl, illetve az elbeszélt
viligon kivili helyzetébdl kovetkezben kilonbozik el
valamennyi szerepl6t6l.” (14) E két, meghatarozonak
tekintett tulajdonsag egyike sem tekintheté kivételesnek, ha
nem csalédom. Akos és felesége ugyanis rendszerint
harmadik személyben beszélnek a lanyukrdl, annak
tavollétében. Az elbeszél6 sem all teljesen a torténeten
kivil, hiszen gyakran tanuként is fellép: kozelnézetbdl
lattatja az idSs pap, s a sirassal kiiszk6dé Pacsirta tekintetét.
Az el6zbekben lathattuk, akad arra is példa, hogy a szerepl6
tobbet tud nala: Vajkay Akos Pacsirta levelét olvasva a lany
szavainak rejtve marad6é hatterét is érzékeli. Talan a
kivalasztott szévegrészletek futd elemzése utan nem teljesen
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alaptalanul feltételezem azt, hogy a Pacsirta elbeszélje
kivételes nyelvteremtS képzeletével emelkedik ki a regény
vilagabol.

SzinmlG és regény, el6adas és elbeszélés poétikai
szempontokat kovet6 modszeres Osszevetése, a mufaji
atmenetek vizsgalata talan tovabbi adalékokkal szolgalhat e
két kifejezésmod viszonyanak a megértéséhez. Feltevésem
szerint az elbeszélt eldadds megkilonboztets szerepet tolt be
Kosztolanyi regényeiben.

Elbeszélt eldadds

Az elbeszélt eldadds a narrativ forma kitagitasanak a jegyében
értékelhet6. Az értelmez6  keretekbe  kényszeritett
torténetmondasba vetett bizalom meggyengtlése lényeges
szerepet jatszik ebben a folyamatban. A példazat
érvényének kérdésessé valasa, s altalaban a lélektani, oksagi,
torténelmi magyarazatok megalapozottsagaval szemben
tamadt kétely feler6s6dése vezet az irodalmi reprezentacié
fogalmanak  djraértelmezéséhez a 20. szazad elsé
harmadaban. Hogyan mondhat6 el a kitalalt torténet,
korszerGsithet6-e az elbeszélés alapveté narrativ formaja,
jelesil a regény a wmegelenités szcenikai eszkozeivel? Az
irodalom ala rendelt szinhaz 6nallésodasa mellett bizonyos
értelemben  ellentétes iranyu folyamat eredménye az
elbeszélt elbadis.” A szinre vitt el6adds hataslehetSsége

3 Jollehet a szinhaz, vagy az opera tematikus megjelenitése az epikdban —
Hoffmann: Don Juan, Balzac: Massimilla Doni, Flaubert: Bovaryné —, mely
eljaras a romantika 6ta ismert, nem clengedhetetlen eleme az elbeszélt
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iranti  érdeklédés  felélénkilése  a  jelenlét-alkotas
Osszefuggésrendszerében is  értelmezhet6 a  korszak
regényirdsaban.®  Szemléletes  példikért  Kosztolanyi
miveihez lehet folyamodni, mert azok ellenallnak az
abrazolas-elvi hagyomanyra épitett magyarazatoknak. Mit
mutat be a Pacsirta torténete? Mit helyettesit Sarszeg? A mu
aligha engedelmeskedik a reprezentacié6 képletének.
Kosztolanyi regénye nem abrazol, hanem el6allit:
megjeleniti, s ez altal jelenvalova teszi a teremtett vilagot.
Az elbeszélt elbadas jeleneteinek az ,,egyidejlisége” az
olvas6 kozvetlen megtapasztalas iranti vagyaval talalkozik, s
talin ebben rejlik vonzerejének az egyik forrasa. ’

Az epika jol ismert valtozasi iranya ebben az id6szakban a
mfaji hatarok atlépésével, s a tarsmuvészetek hatasainak
befogadasaval jelezhet6. Mindkét folyamat kedvez az
elbeszélt  eldadds  kialakulasanak. A jelenet” ismert
alkalmazasan tal a ,szinhdaz modellje” Osszetett hatast
gyakorol az elbeszél6 mifajokra. A dramatorténet a 20.
szazad els6  felét6l szamitja az ,.epikussa  valas”
folyamatanak kezdetét. A dramatikust felvalté epikus
elképzelése az )  sgovegformdkat az epikussa  valds

el6addsnak, e poétikai megkozelités latokorébe helyezett md, jelesil a
Pacsirta esetében érintkezést lehet feltételezni a zenés szinhdzi el6adas és
a regény kifejezésmodja k6zott.

4 Az clbeszélt eladas fogalmanak az el6zetes értelmezéséhez lasd:
DOBOS Istvan, Performativitas a XX. szazadi magyar regényben: Narrativ
elbadads. Jelentd testefe, Studia Litteraria, 2009/1, 7-19.

5> A tapasztalat kézvetlenségével kapcsolatban Gumbrecht A regény
elméletére hivatkozik, amelyben Lukacs hangot ad a konkrétsdg iranti
vagynak. Hans Ulrich GUMBRECHT, Kockdzatot vallalni (,tudomdnyossa” vilds
helyett): 1V dlas; Kevin Plattnak, ford. VASARI Melinda, Prae, 2013/3, 7.
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Jatékmidjaként fogja fel.’ Feltételezésem szerint 1ényegében
forditott elGjellel valami hasonlé folyamat megy ezzel egyiitt
végbe a kortars epikdban. A regény megnyilik a dramatikus
hatasok el6tt, s 4 szovegformak alakulnak ki.

Nézd és olvasi

A szinmd el6adasa magaba foglalja a néz6t, akinek a
részvétele nyilvanvaléban mast jelent az esemény egyidejii
észlelése  kovetkeztében, mint az  olvaséé. A széveg
befogadasa nem kizardlag id6ben, s térben el6rehaladé
folyamat, lehet&séget biztosit elid6zésre, elére- s
visszatekintésre. A figyelem elmélyil, vagy éppenséggel
atsiklik egy-egy részlet folott. Ezzel szemben a nézé
megismételhetetlen hatasoknak van kitéve, melyektél nem
tud tavolsagot venni. Hogyan viszonyul egymashoz nézé, s
olvas6 szerepe, miként helyezédik at az észlelési
lehet&ségek megvaltozasaval?

A regény el6adasmodjatdl elvalaszthatatlan a nézépont:
valakinek a szemével latjuk a jelenetet, valamilyen
szemszOgbol kozvetitett a szerepld tavlata.
Torténetmondasos muvek esetében megktlénboztethetd
egymastol elbesyélt elbadds és eldadott elbeszélés.” Az elébbi,
némi egyszertsitéssel, a jelenet bemutatasara vonatkozik, az

¢ Hans-Thies LEHMANN, Posgtdramatikus szinhdz, ford. BERECZ Zsuzsa,
KRICSFALUSI Beatrix, SCHEIN Gabor, Bp., Balassi Kiado, 2009, 25.

7 Az eldadott elbeszélés fogalmanak értelmezéséhez lasd: DOBOS, Eldadott
elbeszélés, Kalligram, 2014/1, 91-96.
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utobbi az eléadasmod megjelenitésére, tehat az elbeszéld
tevékenység el6adasara.

A szoveg els6, letapogatd érzékelése erételjesebben
tamaszkodik az észlel6 megértésre, mint masodszori, illetve
ezt koveté befogadasa. A reflektald értelmezés allandd
visszatérést jelent a széveg olvasasahoz, amelynek ritmusa
valtozatos lehet, lassitas, sziinet, elid6zés, kihagyas tagolja a
folyamatat, a beszélgetésben végbemend megértés
szerkezetének  megfelel6  korkorés  mozgast,  vagy
éppenséggel a jelolk végtelen jatékat kovetve.

A nézé az el6adas anyagi terében szikségképpen
résztvevl. Az egyidejd jelenlét, s a linearis észlelés hatarozza
meg helyzetét. Ehhez foghat6t leginkabb az elsé olvasas
kinal, amikor a sz6veg mintegy magaba vonja a befogadot,
aki még nehezen tud tavolsagot venni az el6szor észlelt
jelektSl.  Reflektalo értelmezéként ellenben mar  képes
elrendezni, kapcsolatokat teremteni a linearis befogadasban
egymastél id6ben tavol megjelend elemek  kozott.
Kétségtelen, hogy az eléadas aktiv befogadasa egyszeri, de
az olvaso tevékenysége sem ismételhet6 meg valtozatlanul.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a széveg csakis értelmezett
formaban létezik, az olvasdé keletkezd létezésben 1évé
koztes vilagokkal talalkozik. Val6 igaz, alapvet6 a kilonbség
két el6adas kozott a ,jelentésképzbdés” szempontjabdl: ,,a
néz6 ugyanannak a rendezésnek az esetében sem lehet
egynél tobbszor részese egy eléadasnak. Ez az oka annak,
hogy ebben a kontextusban ismét sziukségessé valik
kulonbséget tenni eléadas  (Affithrung) és  szinrevitel
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(Inszenierung)  fogalma  kézott.”

Véleményem  szerint
azonban az olvasé sem tud belépni kétszer ugyanabba a
szovegtérbe, mert valtozik, elmozdul az értelmezés tavlata.

A szinhaztudomany egyik alaptétele szerint az el6adas
jelentésképzése nem illeszkedik ,,a mavészet hermeneutikai
paradigméjanak rendjébe”,” mivel nem a megértésre, de az
érzékelésre alapozott. Ez utébbi szempontbdl valamelyest
kilonbozik az elbeszélt eléadas illetve az el6adott elbeszélés
narrativ  formdja, viszont abban megegyeznek, hogy
mindketté lehet6vé teszi a jelolés poétikajinak és az olvasis
hermenentikdjanak az 6sszekapcsolasat.

A mértékadd szinhaztudomanyi felfogas szerint a
jelentésképzés az el6adas befejezéséig tart: ,,aki utdlag meg
akarja érteni az el6adast, annak emlékeznie kell 1" Az
el6adas egyszeri, s megismételhetetlen eseményt jelent. A
néz6, ha visszanézi a latottakat felvételrdl, az mar nem az
el6adasrol fog szélni. Talan mégsem teljesen indokolt
feltétlen els6bbséget tulajdonitani az érzékinek a szellemi
rovasara az el6adas egyideji befogadasaban, hiszen a nem-
verbalis jelek is végs6é soron a nyelv kozvetitésével valnak
érzékelhet6vé, magyaran a néz6 mindig mar értelmezve lat.
Az észlelésb6l nem szamtzhet6 a nyelv, s az érzéki
jelenségek sem kertlhettk el a megérté pillantast. Az
nyilvanval6, hogy kilénbség tehet6 az elsédleges észlelés és
az  értelmezés  kozott. A mindenkori  megértés

8 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitis esztétikdja, ford. KISs
Gabriella, Bp., Balassi, 2009, 214.

? Uo., 218.

10 Uo., 219.
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P gyerkezetébdl  kovetkezéen  azonban

,»elézetesség
eredend6en valamiként latunk, hallunk és tapintunk. Az
érzékelés nem lehet semleges, mert az érzékelé vilagban
van, s a jelenvaldlét megértés. Helyesebb talan fokozati
kilonbséget tenni az érzékel6 és a megért6 tevékenységek
kozott. Ez alapjan is  szét lehet valasztani a nézé
»epizodikus™ illetve szemantikus emlékezetét az el6adas
kapcsan. "

Az eléadas valéban egyszeri, s megismételhetetlen, de
véleményem szerint a széveg elsédleges olvasasa is ehhez
foghat6 egyedi tapasztalat. Masodszor mar nem ,,ugyanazt”
a szoveget olvasom: olyan részleteket fedezek fel benne,
melyek az els6, letapogaté olvasis soran elkertlték a
figyelmemet. Mashova kertilnek a hangsulyok, 4j részletek
emelkednek ki, s valnak jelent6ssé, a szévegtér folyton
valtozik, s az emlékezet tobbiranyuva valik. Egyébként az
elsé olvasas kozben is mukodik az emlékezet, a késébb
olvasottak kapcsolatba kertilnek korabbi széveghelyekkel.
Annyi bizonyos, hogy az eléadas egyidejt befogadasa felveti
a mualkotas azonossaganak kérdését. Az elsé olvasas és az
el6adas megtekintése abban lényegében nem kilénbozik,
hogy a miualkotas els6édleges befogadasara altalaban
jellemz6  esztétikai élményben részesit. A kozvetitettség
kérdése azonban nem kerilheté meg, ha az szamit
kiindulépontnak, hogy nyelvileg nem megragadhato

11 Martin HEIDEGGER, Lé# és idd, ford. ANGYALOSI Getgely, BACSO
Béla, KARDOS Andrds, OROSZ Istvan, VAJDA Mihily, el6sz6 FEHER M.
Istvan, Bp., Gondolat, 1989. 289-296.

12 FISCHER-LICHTE, I. 7., 219.
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tapasztalatok  hatarozzak meg az eladas egyidejd
befogadasat. Amennyiben minden utélagos emlékezés
eltorzitja a ,targyat”, kérdés, hogyan lehetséges az el6adas
értelmezése? Mi volna az a torzitasmentes entitas, amely az
emlékezet mikodésének a kitktatdasaval adott a szemlélet
szamara? Bz utobbi tételezés nincs Osszhangban azzal a
masik alapelvvel, mely szerint a néz6 ,,az eléadasba bevonva
vesz részt az ezt meghatirozé folyamatokban.””’ Masfelél,
az ecl6adas nézéje hogyan férhet hozza az egyszeri,
megismételhetetlen, kovetkezésképp mulékony fenomenalis
létez6hoz? Az alabbi megfogalmazas mintha Husserl korai
»Vissza a dolgokhoz!” jelszavat visszhangozna: ,,A nyelvi
leiras ... olyan képzeteket kelthet a lefras hallgatéjaban vagy
olvasojaban, amelyek csaknem elképzelhetetlen mértékben
és médon térhetnek el a leiras targyat alkotd észleletektl.”!
Nyilvan nem arra kell itt gondolni, hogy az el6éadas a néz6
tudatdban megjelen6 kép volna, mely lefordithatatlan, s
nyelvi uton kozvetithetetlen, hanem az esemeényszeriisésébél
ad6doé tulajdonsagara.”’

A, megjelenés intenzitisa” a szinmd eléadasanak a
megkiilénbdztets vonasa.'® A testek meghatirozé mozgasat
fokozhatjak a hang és fényhatasok, valamint a ritmus
luktetése. A ,,megjelenés intenzitasa” nemcsak az el6adasra,

de az olyan tipust regényre is jellemz6, mint a Pacsirta. A

13 Uo., 213.

14 Up., 221.

15 Az el6adas [...] kizardlag az eseményszeriségébdl adédod
jelenségeknek koszonhetben valhat mdvészetté és az  esztétika
thrgyava.” Us., 224.

16 Up., 229.
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fokozott figyelem az olvasé allanddsult allapota. Minek
koszonhetik a torténetmondasos ma szerepl6i kivételesen
erés jelenlétiket? Kosztolanyi elbeszélése — hasonldan az
eléadashoz — lehet6vé teszi, hogy ,,az észlelé szubjektum
kilonos intenzitassal és testestlt szellemként tapasztalja
meg 6nmagit.””’ Az eseményszerliség tapasztalata nem
zarja ki a hermeneutikai olvasast, hiszen az utobbi szerint a
megértés maga is esemény. A Pacsirta megértés-teljesitményre
sarkallja azt az olvasot, aki 6rémét leli a szévegben.'®

A jelentét eldallitasa:
Az eldadds valdsagot teremt és dnmagdra vonatkotat

Az eléadasok dnmagukra vonatkoznak és valdsdagot teremtenek,
akarcsak a performativ nyelvi cselekvések. A belsé
dinamikaként mikodé performativitds megingatja az olyan
kételemti fogalmi ellentéteket, mint mivészet és valdsag,
szubjektum és objektum, test és 1élek, jel6ls és jeldlt, s ezzel
hozzajarul az el6adas eseményszeriségének létrejottéhez.
Parhuzam vonhat6 a jelenlét elddllitisa alapjan a szinjaték
cl6adasa és az elbeszélt el6adas kozott. Az erbs jelenlét-
hatas és az 6nmagat allit6 nyelv utani vagy feltehetSleg

17 U., 231.

18 H. R. Jauss szerint az esztétikai tapasztalat a muvészet produktiv,
receptiv és kommunikativ funkcidinak, a poseszisznek, az aisgthesgisinek
és a katharszisznak a hatasegységében jon 1étre, mikzben a megértés a
Jatékkal és az élpezettel egyltt mindharom dimenzidban jelen van. A
befogadé hermeneutikai viszonyuldsanak a kiiktatasaval Erika Fischer-
Lichte mintha e felfogast vonna hallgatélagosan kérdére.
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Osszefligg egymassal. Az utobbi a jel6léstdl elvalaszthatatlan
differencia megszuntetésére iranyul: az iras célja a jellel
azonos jelentés elérése. Az el6bbinek az a jelentése, ami az
el6adas terében torténik, megsziintetve muiivészet és valosag
kilonallasat.

A jelenlét sz6 és dolog egységével allhatna helyre a
nyelvben. A jel valami helyett all, s azt tavollétében
helyettesiti. A jelentéssel azonos jel nem megtestesit, vagy
helyettesit valamit, amire a jel utal, hanem 6nmagat allitja.
Az irodalmi nyelv Onreflexivitasa egyenes aranyban all a
jelolés érzékelhet6ségével, mely Jakobson szerint ,,elmélyiti
a jelek és a targyak alapvetd kettévalasat.”” A szinjaték
el6adasanak az 6nmagara vonatkozasa ellenben a jel és jel6lt
kilonbségének az eltorlését célozza. Ez utdbbi torekvés
véleményem szerint szikségképpen korlatozott. Az
onmagat allité nyelv azzal az eljarassal akarja megsziintetni
jel és jelentés kulonallasat, mely el6idézte azt. Az el6adas
onmagara vonatkozasa aligha képes eltorolni jel és jelolt

kilonbségét. Erika Fischer-Lichte érvelése szerint ,,az

»
észlelet épp azt jelenti, ami az észlelés aktusaban
megnyilatkozik.”™ De az észlelet — flzhetnénk hozza —
»magatol nem beszél.” A jelolés alapszerkezete, a folyamat
egyes elemei kozotti kapcsolat nem tehet6 konnyedén
zardjelbe. A matematikai jelképek mintajat  kovetd
egyetemes  jelrendszer gondolata a  tobbértelmiség

kikiisz6bolésére volt hivatott. A helyettesités azonban

19 Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = Bevezgetés ag irodalomelméletbe,
szerk. DOBOS Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 12.
20 FISCHER-LICHTE, 1. 2., 240.
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ebben az esetben sem bizonyult alkalmasnak a nyelvbe irt
kiilonbség megsziintetésére. A tobbértelmiség kiiktatasahoz
éppen azt az eszkozt vette igénybe, mely a jel6lés
megbomlott egységének az ismertetSjegye.

Erika Fischer-Lichte ragaszkodik a feltevéshez, mely
szerint az el6adas felszamolja a jel kételemd fogalmat: az
onmagara vonatkoz6 el6adas eltorli jelold  és  jelolt
kilonbségét, s ebbdl kovetkezben befogadasa elsésorban
érzéki, testi, s nem hermenecutikai folyamatokban torténik.
Jollehet az utébbi értelemben valaszthatja el az el6adas
érzékelésétdl az emlékezést, am jeltudomanyi szempontbol
ez igy is meglehetsen kifogasolhaté muvelet. Az elhangzé
sz6 ugyanis sziikségképpen muikoédésbe hozza a nyelvi
emlékezetet, ez minden jelentésalkotas elengedhetetlen
mozzanata.”

Az eseményszerQ eldadishoz tarsitott erds jelentét fogalom a
nyelv horizontjara vetitve a fentiecknél 6sszetettebb képet
mutat. Derrida  szerint a  hangban jelen 1év6
transzcendentalis jelolt gondolata jelenlévové és kitiintetetté
teszi a jelent és a jelentést. Barhonnan nézziik, jel és jelentés
kozvetités nélkili egysége, a hang altal kibocsatott kdzvetlen
jelenlét aligha allhat el6 a nyelvben. A jelolt mindig jelols
helyzetben is van a kilonbségre alapozott nyelvi rendszer
kovetkeztében, ezért sem lehetséges a jelolé és a jelolt

2t Amikor egy sz6, mint példaul a francia sndécorable a beszédben
megjelenik, egy meghatarozott tipust tételez f6l, ez pedig csak elegend6
szamu — a nyelvhez tartozé — hasonlé szoknak az emléke révén
lehetséges”. Ferdinand de SAUSSURE, Bevegetés az dltalinos nyelvészetbe,
ford. B. LORINCZY Eva, Bp., Corvina, 1997, 144.
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azonossaganak a megragadasa. Az érthet6 és az érzékelhet6
oppozicidjanak eltdrlése — elvben — mast jelent az elbeszélt
el6adasban, amely {rott forma, s mast a szinmd eladasaban.
Az utébbi — legalabbis Erika Fischer-Lichte szerint — nem a
néz6 értelmére hat, hanem az érzékeire.

A szinrevitel jelenléthatdsai:
A hangzo és a lathatd nyely médinma

A szinrevitel megvaltoztatja az észlelé vilagat, ,létrehozza

. s s s . 22
annak a jelenvaldsagat, amit megmutat.”

Woltgang Iser
lényegében helyettesitésként hatirozza meg a szinrevitelt,
amely a fonetikus firasjel megkettézott —szerkezetére
emlékeztet. A jel itt is valami helyett all, annak tavollétében.
A szinrevitel ,,valami természeténél fogva

megragadhatatlant jelenit meg.”z3

Masképpen fogalmazva:
»a szinrevitel mindig valami masbdl taplalkozik, hiszen
minden, ami benne megjelenik, valami tavollévét szolgal.
Ez a tavollévé nem jelenhet meg, habar egy masik jelen 1évé
dolog révén jelenléthez jut.”* A jelslés fentickben vazolt
Osszefiiggésében a megragadhatatlant megjelenité el6adas
gondolata visszairja a szinrevitelt a jelenlét metafizikajaba: a

tavollévot helyettesit6 jel hozza létre a jelenlétet, ahogy a

22 FISCHER-LICHTE, I. 7., 256.

23 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag imagindrins: Az irodalpi antropoldgia
dsvényein, ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 358.

24 Uo., 3065.
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szinrevitelben jelen 1évé a megragadhatatlant jelenléthez
juttatja.

Az el6adas ,,Onreferencialitisa” — ahogy A performativitis
esgtétikajanak szerzOje érti — lényegében dnmegmutatkozdst
jelent. Ennek koszonhetéen ,,megszabadulunk a megértés
teljesitményének kényszere aldl, és feltarul az emberek és a
dolgok »sajit jelentése«.”” Az el6addsnak ez a
megkozelitése magaban rejti az értelem jelenlétének
tételezését. Az Onmegmutatkozas, az érzékekre hatd
esztétikai folyamatok kozvetlenségének el6térbe helyezése
azt sugalmazza, hogy a jelentés jelen van az el6adasban,
tehat a jelolésnek létezik olyan modja, amely felfiggeszti
érzéki és szellemi kett6sségét, jel és jelentés dichotomiajat.
Ez ellen szO6l véleményem szerint, hogy az elbeszélt
el6adasban a jelenlévé értelem bizonyossagat a narrator
kozbejové hangja megingatja, mely jelzésként (Anzeichen)
annak a jele, hogy a szerepl6k megnyilatkozasai (Awusdruck)
tobbértelmiek. Az el6adas narrativ formajaban tehat a jel
masik jelre utal. Az elbeszél6tdl érkezé jelzés az értelmezés
tavlatainak kilonbségére iranyitva a figyelmet érvénytelenit
minden adottnak mutatkozé tudast, mikézben sajat
jelentésalkotd mukodésére is reflektal, anélkil, hogy feltarna
konstrukcids elveit. Kozelebbi példat emlitve Kosztolanyi

2 FISCHER-LICHTE, 1. ., 257. — Emlékezhetink ra, Barthes pedig olyan
olvasét képzelt el, aki ,,megszabadul egy 6s Oreg kisértettSl: a logikai
ellentmondastol”, s 6rémét leli a sz6vegben. Roland BARTHES, A szdveg
arome: ITrodalomelméleti irdsok, ford. BABARCZY Eszter, KOVACS Sandor,
MIHANCSIK Zs6fia, ROMHANYI T6r6k Gabor, Bp., Ositis, 2001, 75.
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regényeinek {rasmodja nem tamogatja a jelentés jelenlétét
tételez6 nyelv gondolatat.

A jel nem magatol értet6dd, a sz6 nem magaért beszél. Az
elbeszélé hangja sincs jelen kozvetlenill, nem tekinthetd a
jelek ereddjének, mert nem eredend6 a jelenléte, s éppugy
elhasonulhat, mint a t6bbi szélam a megnyilatkozas
»alanyatol.” A kifejezésmod iranti érdekl6dés Kosztolanyi
miveiben szembetind. A megmutatkozds a megértetést
szolgalé nyelv Osszefliggésében mast jelent, mint az
onmegmutatkozasként értett eléadasban. A beszéls célja
mindig csak részlegesen teljestl, a ,,maradék” ugyanakkor a
mindenkori megnyilatkozasban megmutatkozik.”® A nyely
lényege gy a hasznalat fel6l hatarozédik meg. Hogyan van
jelen a beszélé a nyelvben, s miként tarulkozik fel jelenléte
masok szamara?

Hang és fenomén az, eldadas teremtett nyelvi vildgdaban
A fenomenolégia a jelhasznalat és az értelemképzodés

kérdéseivel kapcsolhaté az eladas elbeszélt és szinre vitt
valfajainak  megkozelitéséhez. A jelenlét  fogalmat

%6 A ,maradék” fogalmanak értelmezéséhez Az esgrétikai  ideoldgia
nevezetes Hegel-olvasatira lehet utalni, melyben de Man az én
kimondhatatlansdgara emlékeztet. Lasd. Paul de MAN, Je/ és szimbilum
Hegel Esztétikdjiban = P. D M., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Giébor,
Bp., Janus—Osiris, 2000, 88-91. — A maradék-jelleget Holderlin
Munemosyne-vazlatanak az elsé soraban — ahogy Heidegger a Was heisst
Denfkenben olvassa — a jel hordozza: ,,Fin Zeichen sind wir deutongslos”
(Jel vagyunk értelmezés nélkiil), egy tantsag, mely maradékot jelenit meg,.
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értelmezve Husserl, s az 6 mivét ujraolvasdé Derrida sem
foglalkozik a fikeio megkilonboztetésének lehetSségével. E
tanulmany poétikai latbhataran azonban a jelenlét el6allitasa,
az eleven jelen megalkothatdsaga lényeges kérdés, amelynek
a részleges megvalaszolasahoz tobb megfontolasra érdemes
szempont nyerhet6 a fenomenolégia dekonstrukcids
olvasatabol.

Derrida szerint Husserl a metafizika torzuldsait valéjaban
metafizikai alapokon vizsgalja, a dolgok tudatban valo tiszta
jelenlétének a tételezésével: ,,a tudat itt [...] nem mast kivan
jelenteni, mint a jelen Onmaganal valé jelenlétének
lehetéségét az eleven jelenben.” Az elbeszélt eléadas felél
nem oszthaté ez a hiedelem. A beszél6 és a szerepld
onazonossaga mindig kétséges. Az eleven beszéd egyben
szellemi a fenomenolégia gondolatkérében, s e feltevésbol
kovetkezben ,,élet” és ,,idealitas” egysége mintha biztositott
volna a nyelvben. Az én jelenlétéhez azonban a teremtett
nyelvi vilag kozegében az életvaldésig nem adott. Az
elbeszélt  tudathoz képest nincs jelen semmi, mely
transzcendens volna. Az én mindig egy masik a megszolalo
szamara. A nyelv 1étesiti a megnyilatkozas alanyat elbeszélt
eldaddsban.

Az én nem lehet jelen 6nmaga szamara, mivel a maga
masikjanak az alakjaban jelenik meg.

Az irodalom értelmezdje aligha tudna kell6en koriltekinté
megallapitasokat tenni a szévegben megszolald hangokrol a
nézépont viszonylatanak a  kizarasaval. A husserli

27 Jacques DERRIDA, A hang és a fenomén: A jel problémdja Husser!
fenomenoldgigjaban, ford. SEREGI Tamas, Bp., Kijarat Kiado, 2013, 14.
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fenomenoldgia, s annak dekonstrukciés kritikdja mintha
elmosna a beszéd fajtai kozotti kulonbségeket, s talértékelné
a megszolalo nyelv  teljesitOképességét a  jelenlét
metafizikajanak az értelmezési keretében. Az egynemivé
tett beszéd igy minden esetben jelentéssel (Bedeutung)
rendelkezé  kifejezés (Awsdruck). A beszéd lehetdsége
biztositja, hogy a jel mindig kifejezés, és jelolt tartozik
hozza. Szemben a jelzéssel, amely szintén jel, de meg van
fosztva a jelolttdl  (bedeutungslos). Nem a jelentéstol
(Bedeutung), hanem a jeltargytél. A torténetmondasos
mifvekben megjelenitett beszéd lehetségének a keretfeltételei
atértelmezik a fenomenologia ide vagd alapfogalmait.

A megszolalo nyelv elbeszélt el6adasban  olyan
tulajdonsagokkal egészil ki, melyek atjarhatova teszik a jel
kétféle megjelenése, tehat Aifgezés (Ausdruck) és  jelzés
(Anzeichen) kozott a hatarokat. A Pacsirta elbeszél6jének
Jelzése kifejezésként értékelhetSk, s adott esetben a szereplSk
kifejezésel jelzésként. A kimondott sz6 nemcsak arra hivatott,
hogy feltarja, de arra is, hogy elfedje a besz¢élé gondolatait.
A szerepl6 szavait a narrator olykor nem érti, de érzékelteti,
hogy a megnyilatkozas je/zés-értékii. Pacsirta levelét olvasva
Vajkay tudja, miért éppen ,,azaliarél” és ,,rhododendronrol”
ir a lanya, az elbeszél6 azonban nincs tisztaban az emlitett
szavak jelent6ségével. A mondani akart és a kimondott k6z6tt
megszintethetetlen a hasadds szépprozai elbeszélésben.
Derrida értelmezése szerint Husserl fenomenologiajaban ,,a
Bedentung mindig az, amit egy személy vagy egy beszéd
mondani akarnak: mindig a beszéd értelmét, a diszkurziv
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tartalmat jelenti.”™ A beszél valamit mondani akar és
kifejezi magat. E vilagos képletnek minden eleme
kérdésessé valik, ha elbeszélt el6adasra vonatkoztatjuk.

A beszélé nem feltétlenil szubjektum, helyesebb, ha a
megnyilatkozas alanyat tételezzitk. Ebben az esetben a
beszéd nem a szubjektum Onkifejezése, s az is kétséges,
hogy a jelol6 rendeltetése kizardlag a nyelvhasznalo
akaratatol fiigene. Husserl szerint a szubjektiv akarat, a
tudatossag és az intencié megeleveniti a jelet, Geistigkeit-ot
kolcsonozve neki. A mondani akarasnak, a kifejezé és
tudatos megnyilatkozasnak tartja fenn a Bedentung-ot,
melynek fizikai megtestestilése a beszéd. Derrida Husserl-
értelmezése szerint ,,mindaz, ami tallép a tiszta szellemi
intencion, a Geist altali tiszta atlelkesitésen, ami az akarattal
egyenld, mindaz kizarasra kertl a bedenten-bol, és igy a
kifejezésbdl is: példaul az arcjaték, a gesztus, a test és a
vilagba beirddas teljessége, egyszoval a lathat6 és a térbeli,
mint olyanok teljessége.”” Az elbeszélt el6adast olvassuk,
mig a szinmt el6adasat halljuk, latjuk, testiesen érzékeljik.
Az alapvet6 killonbség a kifejezés jellegében van.

A jelhasznalat fentickben bevezetett fogalmait athelyezve
a megnyilatkozas harom tipusaval lehet szamolni: 1., Beszéd:
Bedeutung, tiszta szellemi intencid, a jel kifejezés 2.,
Elvadds: esemény, nem szellemi, de érzéki folyamatok a
meghatarozoak, f6ként a test beszél, a jel jelzés 3., Elbeszélt
eldadds: nem hallas, hanem olvasas a befogadas alapja, a jel

kifejezés és jelzés.

28 DERRIDA, . 7., 25.
29 Up., 44.
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A fenti megkulonboztetés alapja a jel kétféle miikodése. A
jel alapvetéen lehet kifejezés vagy jelzés. A beszéd
értelmében  vett kifejezés — Husserl szerint — abban
kilonbozik a tébbi megnyilvanulastol, hogy lényegéhez
tartozik a kifejez6 intencié. A megnyilvanulasok a
megnyilvanul6é tudatiban az élményekkel fenomenalisan
azonosak. Derrida 6sszefoglalasaban: ,,A nyelv lényege a
telosza, és ez a telosz az akaratlagos tudat mint mondani
akaras.”” ,Minden diskurzus, amennyiben a
kommunikaciéhoz kotédik, és élményeket nyilvanit ki,
jelzésként mikodik.”' A masik élménye csak tgy nyilvanul
meg szamomra, hogy fizikai oldallal is rendelkezé jelek
utal6 moédon kézvetitik.” Az utalas redukalhatatlan a
beszédben, ha élményt kozvetit. Derrida az érvelés alapjat, a
jelenlét fogalmat rétegekre bontva a kifejezd, illetve utald jel
megkiilonboztetését ingatja meg: A kozlés vagy a
tudomasra hozas (Kundgabe) eredend6en azért utald jellegd,
mert a masik élményének jelenléte el van zarva eredendd
szemléletiink el Egy belsé szemlélet vagy észlelés
szamara jelen van a beszédben megelenitert diskurzus
tartalma (Bedeuten): ,,minden, ami a diskurzusban nem a
jelolt tartalom kozvetlen jelenlétét adja vissza, nem-

kifejezc’i.”34

30 Uy, 46.
31 Uy, 48.
32 Uo., 49.
3 Up., 51.
34 Up., 51.
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Az elbeszélt el6adas milyen jeleket hasznal? E kérdés
tavlatabol érdemes Osszehasonlitani a belsé maganbeszéd
szépprozai, valamint a monolog hétkoznapi
megvalosulasait. ,,Az »egyéni lelki életben« mar nem
valdsagos (wirklich), hanem csupan megjelenitett (vorgestell?)
szavakat hasznalunk.”” Husserl azonban ugy gondolja,
hogy ,,A belsé jelenlét bizonyossaganak [...] nem sziikséges
jelolve lennie.” Elbeszélt eléadasban azonban a szerepld
belsé jelenlétének bizonyossaga, tehat 1ényegében a Bedenten,
amely jelen van Onmaga szamara, sgzikségképpen jelilve juthat el
ag olvaséhoz. Miért sir Pacsirta a vonat elindulasa utan a
filkében? Mar a tér ,,semleges” megnevezése tobbértelmd
utalasként mtkodik: a filke a pap jelenlétében a gyonasra is
vonatkoztat. Maga az esemény, a siras is utalas (Hingeigen)
olyan lelki tartalomra, melynek a létezése legalabbis
feltételezett. A siras okanak a lehetséges értelmezéseit jelzi a
szemtanuk tekintete a jelenetben. Az elbeszélt eldadis az
olvasonak azt a hitét taplalja erds jelenléthatasaval, hogy a szereplok
belsd vildga megnyilik a szemlélet s3damdra. A narrator kzvetiti a
szerepl6 6nmagaval folytatott belsé beszédét a regényben.
Husserl az irodalmi kommunikacié lehet6ségével nem
szamol, ezért tekinti egyszerGen értelmetlennek és
céltalannak a maganbeszédet. Hozza kell tenni, hogy
Derrida Husserl-kritikajanak a latohataran sem jelenik meg
az onmagahoz sz6l6 beszéd drodalmi  vonatkozasanak
kérdése.

35 Ua., 55.
36 U.
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A dont6  kilonbség  az  empirikus  esemény
fenomenoldgiaja és az elbeszélt el6adas poétikaja kozott
lélektani tavlatbol is megvilagithaté. A fenomenoldgiai
megkozelités szerint monologikus beszédben a ,,szavak
nem funkcionalhatnak pszichikai aktusok meglétének
(Dasein)  jelzéseként, mivel az efféle megmutatas itt
teljességgel céltalan volna (gang zwecklos wire). Hiszen a
kérdéses aktusokat ugyanabban a pillanatban (i selben
Auwgenblick) meg is éljik.”” A nyelv |, valésagosnak”
mondott gyakorlataban ,,A jel soha nem lehet esemény, ha
az esemény helyettesithetetlen és visszafordithatatlan
egységet jelent. Egy jel, amely csak ,,egyszer” torténne meg,
nem lehetne jel.” Bzzel szemben az elbeszélt el6adas
nyelvi eseményei, és a bekovetkezd, torténésszerli megértés
eseményei arra utalnak, hogy az olvasé csak részben lehet
végrehajtdja az értelmezés miveleteinek, ugyanis a szavak
ereje altal 6 is iranyitott.

Mennyiben valésagosabb nyelvi gyakorlat az ¢él6sz6 az
irasnal? A hétkéznapi megnyilatkozas nyelvi eseményében
mintha azonos volna a jel és a jelolt. A jeltargyat helyettesitd
jelet to1li el a beszéd, s visszaallitja a jel eredends, nem
szarmaztatott voltat. Ugy latszik, az él6sz6 ,,valosagos”
jelenlétélményben  részesit,  kivil  kertlve a  jel
megkettéz6désében kifejez6dS jelenlét metafizikdjan. Az
elbeszélt  el6adas a  jelenlét értelmezési  keretében
kiilonbségek egész rendszerébe keriil az egyszerd jelen

eléallitasa kozben.

37 Us., 62.
3 Up., 63.
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Az elbeszélt el6adas a jelent mintegy az olvasé tekintete
elé allitja (Iorstellen). Az el6allitas moédjara és folyamatara
iranyul6 jelzések hataroljak koril a széveg olvasasanak a
lehet6ségi feltételeit. Kosztolanyi regényei érvénytelenitik a
fenomenolégia megalapozé hiedelmét: a szemlélet szamara
elvben eredend6 jelenlét nem tekinthet6 az értelem
természetes forrasanak. Semmi sem magatdl értetédd a
regények vilagaban. A szerepl6k gyakran azt sem latjak meg,
ami kozvetlenil az orruk el6tt torténik, ugyanakkor az
érzékek bizonyossagaba vetett hit tévedések forrasa lehet
(Edes  Anna, Aramysirkdm). A jelenlét nem kovetkezik
egyenesen a fizikai jelenlétbSl. Pacsirta szinte mindvégig
tavol van, mikézben 6 a torténet cimszerepléje. Husserl
szerint a tudat a tapasztalat Snmaganal val6 jelenléte.” A
szubjektum tehat sajat belsé maganbeszédében azért nem
utal semmire 6nmaganak, mert sziikségtelen. Kosztolanyi
ezért folyamodik a kozbeiktatott levél ismert megoldasahoz.
A masikhoz sz0616 iras beszédhelyzetet teremt a cimszerepld
szamara, hogy kivil helyezze magat, s megnyissa az utat
belsé vilaganak az értelmezése felé. E muvelet — a Plessner
adta értelemben — a szinhazi alaphelyzetbdl fakad, mely az
onmagunktol valé tavolsagtartas képességeként hatarozza

¥ V6. ,Dem Etleben, als origindtem Bewusstsein vom Erlebnis
entsprechen als mogliche Parallelen Erinnerungen vom Ihn somit auch
als deren Neutralititsmodifikationen Phantasien.” Edmund HUSSERL,
Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phéanomenologischen Philosophie. Erstes
Buch:  Allgemeine  Einfithrung in die reine Phdanomenologie, Halle a. S.,
Niemeyer, 1913 (Jahrbuch fiir Philosophie und phéinomenologische Forschung
1,1, S. 1-323) 225.
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meg az ember létfeltételét.”’ A megszolitas szinlelése az
elbeszélt  el6adasban nem szamit rendkivilinek. A
megjelenitett beszélék  szempontjabdl jelentésége  van
annak, hogy fikcioként a masodik személy felbukkanhat a
belsé nyelvben, akihez a megnyilatkozas alanya gy szol,
mint 6nmagahoz. A jelenet, a dialégus jellege és szerepe
megvaltozik a regényben. Megjelenik a félbeszakado,
toredékes parbeszéd, mint amilyen a lanyuk elutazasara
készul6do szulSk tétova tarsalgasa, vagy az ures, képtelenbe
hajlé szévaltas, illetve az el nem hangzo, belil lezajlé
dialégus Akos és Cifra Géza esetében.

Husserl szerint a jel idegen az eleven jelen 6nmaganal valé
jelenlététél. Az eleven élmény a jelenbeliség modjan 1étezik:
»Andererseits ist jedes Erlebnis iiberhaupt (jedes sozusagen
wirklich lebendige) »gegenwirtig seiendes« Erlebnis.«"
Vajkay Akos lanyanak levelét olvasva vissza akarja nyerni a
jelekbdl a beszélé jelenlétét. Mit tesz az olvasé? Valami
hasonlot. A regényalakok szamara kozvetlendl jelenlévd
¢lményhez akar kozel jutni a jelek segitségével, illetve az
»ontudatlan”  szerepléket akarja sajat  értelmezésével
jelenléthez juttatni, melyre ratalalni vél elejtett jelzéseikbdl.

Kosztolanyindl a pillanatok, s az apré jelzések azért
értékelédnek fol, mert a jelen jelenét nem lehet kisebb
részekre osztani. Derrida igy értelmezi az Ideen 1. 52.§-at:
,Onmaga jelének (index sui) vagy nem jelnek lenni, ez nem
ugyanazt jelenti: abban az értelemben kell érteni, hogy

4 Helmuth PLESSNER, Die Frage nach der Conditio humana: Aufsatze zunr
philosophischen Anthropologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1976.
41 HUSSERL, 1. 7., 225.
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»ugyanabban a pillanatban, hogy észlelve van, az élmény
onmaga jele, 6nmagaért valo jelenlét a jellés mindenfajta

s s s P 42
eltéritését mellézve.”

Az ,ugyanabban a pillanatban”
tételezése mogott hallgatdlagos tudasként a jelen 6nmagaval

val6 azonossaga all.

Az eldadds jelentés- és jelenléthatdsa:
Performativitds

Az elbadas szinpadi, illetve elbeszélt formaja kozott
performativ folyamatok teremtenek kapcsolatot, amelyek «
milalkotdstdl ag eseményig vezets valtozast jelzik. A széveg és
az el6adas performativitasa kozott alapvetd kilonbég, hogy
az utébbiban a performativ aktus a jatékosok és a nézék
kozott zajlé eseményként, nyilvanosan megy végbe. Az
eléadas (performance) és a performativitas (performativity)
kozott nyilvanvald és szoros a kapcsolat. Az elbeszélt
el6adas performativitasanak (performativity) alapja a nyelvi
tevékenység, de a jelentés nem rendelédik ala teljes
mértékben a kozlésnek. A beszélok megnyilatkozasai
mellett @ s3xiveg  miikidésének  dramatizdldsa is trésze a
kifejezésnek.

Akik a szinhaz érzékiségét hangsilyozzak (Mejerhold),
hallgatélagosan szétvalasztjak a hatast és a jelentést. Talan
helyénvalobb itt kétféle hatasrol beszélni: jelentés- és

jelenléthatasrél.  Megtéveszté  volna  érzékinek  és

42 DERRIDA, I. 7., 78.

44



kozvetlennek tételezni a jelenléthatast, s szembeallitani vele
a kozvetett és szellemi jelentéshatast. A Pacsirtdban az
értelemkozvetités  nincs  alarendelve  a  1élektani
magyarazatnak, s az ok-okozatisag lancolatanak. Az érzéki
jelentése megmutatkozik. Akos és felesége reszketve néz
egymasra a leszamolasi jelenetben. Felindultsaguk nemcsak
az elhangzott kegyetlen szavak hatasaval magyarazhato, de a
testik talan mas ¢éjszakakra is emlékezik. Pacsirta
tavollétében magukra maradnak, s egy-egy elejtett szobol,
tétova utalasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az érzéki
vonzalom nem szint meg teljesen koztik, s ¢éjszaka,
haléingben egymashoz kozel Iépve talan atsejlik az
emlékezetikon az, amirdl lanyuk allandé jelenléte miatt le
kellett mondaniuk. Fszleli az olvasé az érzékiség
megjelenésére  utal6  jelzést, amely  ugyanakkor
lefordithatatlan, ellenall a jelentéstulajdonitasnak. A
figyelemfelhivé jel jelentéshalasztédasanak —értelmében
,boszorkanyos mesterség” az iras. A széveg ,kozelrdl”
engedi észlelni az érzéki jelenséget, amelynek {gy felerdsiti
az onreferencialis tulajdonsagait.

Az elbeszélt  el6adas  értelmezésnek  az  egyik
kiindulépontja lehet, milyen mintdkat kovetnek a jelolé
elemek. Hogyan jelennek meg a tér és az id6 alakzataiban a
Jelzéste vagy jeliléste szolgald jelek? A hasonld jelolék sorba,
halézatba vagy egyéb mintazatba rendez6dhetnek. Lényeges
kérdés, milyen elv alapjan szervezédnek a jelolSk:
ismétlédés, véletlen, valamilyen szabalyszertség vagy esetleg
az emergencia szerint.
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Az elbeszélt el6adas jelentésalakzatai nem vezethetSk le
kilsé vonatkoztatasi rendszerekbdl, mivel a jel6lés
onmozgasabol keletkeznek. Nem elszigetelt jelenségekrél
van sz0, inkabb egyszeri, megismételhetetlen érzéki elemek
tarsulasarol, és jelentéstelitédésérdl a jelols folyamatban. A
jelent6 mas jelentékkel kertil kapcsolatba, melyet igy
kilonboz6  szoveghelyekre, s jelentésekre  lehet
vonatkoztatni, ebben rejlik  az  elbeszélt  elSadas
tobbértelmiségének az egyik forrasa. A Pacsirta esetében a
legaprobb jelzések, kifejez6 mozdulatok is jelentésessé
valnak, mert az olvasé valamilyen rendezéelv szerint teremt
kapcsolatokat a jelek kozott. A 1élektani motivacié altal
meghatarozott olvasasmod bizonyult meghatarozonak a mi
eddigi befogadastorténetében. E  tanulmany poétikai
kérdésfeltevése fel6l a md Onértelmezésére helyezédik a
hangsuly, a jelolés modjara iranyuld reflexiok jatékara.
Kilon figyelmet érdemelnek a ,,kozvetlen” megmutatkozas
jelenségei, melyek szoveghatisként értelmezhetok.

A szinhazi el6adas Onreferencialitasa azt jelenti, hogy a
nézé fenomenalis 1étében érzékeli a szinész testét,
mozdulatait. Elbeszélt el6adas esetében az 6nmagara utalas
elsé6sorban a  regényalak  eljillitisara  vonatkozik. A
jelhasznalat modjanak a vizsgalatara tamaszkodhat a jellem
lélektani magyarazata. Poétika és hermeneutika kapcsolatat
érti félre az olvasd, amennyiben egyedili célként a jelentés
nélkili, tisztan érzéki jelenségeknek az észlelését tdzi ki. Az
elbeszélt el6adas jelentésképzésében az észlelés feltétételer is
szerepet jatszanak. A valamiként észlelt targy jelentéséhez
az is hozzatartozik, ahogyan észleli a befogad6. Az olvasas
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nem térhet ki a jelentd elemek Gsszekapesolodasat
eredményezé  folyamatok el6l. Abban az esetben is
egymashoz ill6 elemeket keresiink, ha a jelentés
széthangzasanak iranyaba bontakozik ki a szoveg
értelmezése. A jelolt anyagisiganak észlelése nem
onkéntelen: az  értelmezé  tudatos  tevékenységétSl
figgetlenil nem keletkezik jelentés. A megjelend regényalak
fenomenalis 1étében mindig csak részlegesen észlelhetd.
Imaginarius tevékenységet igényel az olvasotdl az alak
vazlatanak a kiegészitése.

Az olvasé nem rendelkezik az elbeszélt eléadas jelentése
felett. A nyelv altal teremtett viligban a dolgok nem
rendelkeznek Onmagukban vett jelentéssel. A jel és a

jelentés egysége merd kaprazat.

A jelenlét-alkotis szeenikai lebetdséges:
Konceptudlis regény?

Parhuzam vonhaté az 1926-os év felileti jelenségeire
Osszpontositd  kultirakutaté visszatekinté tavlata és a
huszas évek regényirojanak a poétikai magatartasa kozott.
Gumbrecht szerint a sportesemények novekvo jelentésége
része egy nagyobb mérvi atrendez6désnek a kortars
kultaran belil, amelyben egyre fontosabba valik a jelenlét
eléallitasa. 7926. élet az idd peremén cimG kényvében kisérletet
tesz a vilagban wvalé 1ét re-prezentalasara, vagyis Zjra
megjelenitésére, olyan leird diszkurzus kozvetitésével, amely az

1926-0s év anyagi jelenségeinek a leirasaval, meghatarozo
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Hfelileti érzeteket” hiv el6. A kulturatudomany képviselGje
a kommunikacié materialitasat valasztja leiré keretként a
jelenlét ujraalkotasahoz, a Pacsirta teremtett szerzbje a
torténeten kivil allé narrator pozicidjat. Mindketten
tartbzkodnak a sajait nézépont, s értékelési rendszer
kiterjesztését6l, s  visszafogottan  értelmeznek. A
kultarakutatd — duértelmezése  szerint, amennyire  csak
lehetséges, igyekszik tavol tartani konyvének irasmoédjat ,,az
»Onkifejezéstbls, a mélyrehaté értelmezésektdl és az 1926
»elbttic és »utani« jelenségek és vilagképek felidézése altali
diakréon kontextus-teremtéstSl. Ilyen moédon remélhetéleg
minden bejegyzés maximalisan a felileti jelenségekre
Osszpontosithat, és a konkrétumokat tarthatja szem eléee.”®
Kosztolanyi mtveiben kiillonos jelentéségre tesznek szert a
jelentéktelennek latszé aprosagok. Amikor szamot akar adni
az olvasé a regények magaval ragad6 jeleneteirdl, szinte
egyik targy, helyzet, kép kéveti a masikat a felsorolasban, s
elég keres6szo szerint utalni rajuk: a piskota-jelenet, az
¢jszakai leszamolas, Novak feleltet. Kosztolanyi ,,rajongo6i”
ennél toredékesebb utalasokbdl is értik egymast, s egy-egy
hivészéval fel tudjak idézni a regény alaphangulatat:
borjudié.

Milyen {rasmoédnak koszonheté a Pacsirta jelenléthatasa,
miért hajlamos megfeledkezni az olvasé arrél, hogy nem a
mi teremtett vilagaban éI? A tdlsagosan ismert és az idegen
felcserélhetésége alakitja a Kosztolanyi-regények herme-
neutikai korét. A részletek jelent6ségére utald jelzések

# GUMBRECHT, 1926. Elet az idé peremén — Haszndlati utasitds, ford.
MEZEI Gabor, Prae 1913/2, 31.
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hatasara az olvasé hajlamos kivétel nélkil mindennek
figyelmet szentelni, s ennek koszonhetSen nagyon alaposan
feltérképezi a teremtett vilagot. A regény kornyezete a
tobbszori olvasasnak koszonhetéen szinte tdlsagosan is
ismertté valik, s ez valdjaban akadalyt jelent a szoveg
eltakart helyeinek az észlelése elétt. Az elbeszélés lassitasa,
az alloképek, az aprolékos leirasok, a kimerevitett pillanatok
megorokitése, mintha érintésnyi  kozelségbe hozna, s
jelenlevévé tenné a megidézett vilagot. Az 1924-ben
megjelent regény elbeszélt torténete a szazadfordulon

jatszodik, 1899. szeptember elsején indul a cselekmény.

Szoveg-esemeény — hangulat:
Az olvasds ditkizete:

A széveg-esemény az érzékeket foglyul ejté tapasztalatok
megértésének a korlataival szembesiti a befogadét. A jel6lés
érzéki és szellemi oldalanak az egysége és szétvalasa teremti
meg az olvasis megszuntethetetlen fesziltségét. Valami
zavarba ejté hianyérzet kiséri a Pacsirta bizonyos széveg-
eseményeinek a magyarazatat: ,,igy meredtek egymasra
Pacsirta agg szilei, egy ingben, mezitldb, majdnem
meztelendl, a két kiszaradt test, melynek 6lelésébdl valaha a
leany sziletett. Mind a ketten reszkettek az izgalomtil.” (415)
Sziletés és elmilds, a romldé test emlékezete és
megszégyeniilése, az él6ben jelenlévé halal, a tehetetlen dith
és a feltamadé érzéki vagy egyuttléte valosaggal ,,sokkold”
tapasztalat. A francia choguer jelzi kapcsolatat az Gtéssel, s ezt
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az  Osszefiiggést Orzi az efféle megrendité hatas
megnevezése: ag 0lvaso beleiitkoik a sziveg-eseménybe.

Kosztolanyi az irodalom szerepérdl szolo esszéiben az
egyértelmi magyarazat és értékelés helyett a dolgok
felmutatasat szorgalmazza, eseteknek, alakoknak az
érzékletes megjelenitését, amely szinte kézzelfoghat6 alapot
kinal elvont szellemi jelentésitknek a mérlegeléséhez. A
hazmester urhatnamsaganak a szemléletes bemutatisa igy
képes ravilagitani a hatalomvagy természetének lényegére. A
nyelvhasznalat kitiintetett szerepet kap az elbeszélés érzéki
kozegének a megteremtésében. Az események megjele-
nitésével egyenrangu esztétikai tapasztalatot kinal a regény
nyelvi vilaganak rétegzettsége: a szereplék és a narrator
megnyilatkozasainak  elkilonb6zédése, a  szélam  és
hangnemvaltasok, a kornyezet leirdsara, s az olvasoi észlelés
feltételeinek megteremtésére szolgalé nyelvek Osszjatéka.
Kapcsolédva az olvasas iranyultsagara tett legutobbi
inditvanyokhoz — Peter Brooks: Reading for the Plot, Hans
Ulrich Gumbrecht ,hangulatorientalt” méd —, javaslatot
tennék Kosztolanyi regényeinek  sgdveg-esemiény — vexérelt
olvasdsara (Reading fot the Text-Action).

A szoveg-esemény kétféle irodalmi gondolkodasmod
kapcsolatara utal. A szoveg a kilencvenes évekig a
mivészettudomanyokban azt a nézetet fejezi ki, hogy a
mualkotast, s tagabb értelemben a kultdarat jelek rendsze-
rének kell tekinteni. A szOveg mint eserzény a kutatas perfor-
mativ fordulatinak a metaforaja, mely hangsiulyozza a
kultara cselekvésként értelmezhetd jellegét, s a benne részt-
vevé befogadénak a mdalkotas vilagaval létesithet
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gyakorlati kapcsolatat. A sgoveg-esemény a fenti latokorok
talalkozasaban a jelolés poétikdjara és az olvasas
hermeneutikdjara egyarant vonatkozé jelentésarnyalatok
sokasagat hivhatja elé. Ezek a fogalmak nem allnak
rendelkezésre, de korilirassal felidézhet6k, megerdsitve
ezzel az értelmezés performativitisira vonatkozo tételezést.
Olyan jelenségekre lehet itt wutalni, mint a nyelvi
torténésként észlelhetd esemény, a narracibban meg-
figyelhet6 hirtelen kodvaltas vagy torés, mas bekovetkezd
torténés, amely nem a cselekmény szintjén értelmezhet6
fordulat, a szévegen belili kapcsolédasok atrendezédése
vagy az olvas6 nézépontjanak elmozdulasa. Az esemiény

felsorolt jelentésosszetevéi kozil —  torténetmondasos
mirdl 1évén sz6 — elsésorban a nyelvhasznalattal, s az

elbeszélésmoddal  Gsszefiiged  tényezk  érdemelnek
figyelmet.

A szoveg-események hatasara ujra és ujra ,helyzetek”
allnak el6 a befogadas folyamatdban. Az észlel6 megértés
mozzanatai egyik amulatb6l a masikba ejtik az olvasot,
ugyanakkor addig kialakult értelmezésének az allando
felulvizsgalatara kényszeritik. A varatlanul felbukkané
szoveg-esemény nem a figyelem kihagyasanak a rovasara
irhat6, éppen ellenkezbleg, megjelenése az észlels
Osszpontositasanak koszonhetd. A - szoveg-esemény  olvasdsa
nem adja fel a magaval ragadé hatasosszefiigeések
megértésének az igényét.

A regény befogadastorténetében talan kissé egyoldalian a
lenylg6z6 hatasra helyez6dik a hangsualy. Valé igaz, szamos
szoveg-eseményrél  elmondhaté, hogy amulatba ejt,
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elképeszt, és magaval ragad. A regény nemcsak érzéki
erejével gyakorol mély benyomast az olvasora, de a szoveg-
események altal el6hivott értelemlehet6ségek gazdagsagaval
is. Az értelmet” éppugy elkapraztatja, s rabul ejti, mint az
érzékeket. A széveggondozas hagyomanyaban gyokerezik
az értelemtulajdonitas gyakorlata. Nem Onkéntelentl keres
jelentést a hivatasos olvasé a jelenlét testiesen érzékletes
hatasaiban. Ide kapcsolhaté az étlap tanulmanyozasanak
jelenete: Akos mikézben az ételek felolvasott neveinek a
jelentéséhez az értelmével probal kozelebb férkézni, eleve a
testével is viszonyul hozzajuk. A szofejtésbe feledkezés
eseménye az olvasas allegéridjaként a regényben felbukkand
kifejezések jelentését érzet és gondolat, érzéki és szellemi
fesziiltségében, az ismerdsség és az idegenség kozottl térben
helyezi el.*

Fogas kérdés, ha nem tudja az olvasé, hogy a regényben
idézett ,csuf-csuf csakugyan” kezdetG dal valéban
elhangzott a szabadkai szinhdzban,” s a népszerd ,,japan”
darab el6adasat Kosztolanyi latta, akkor érvényestl-e az
egykori és a mal vershangyds azonossaganak tapasztalata,
mely az elmiilt valdsag kovetlenségének az atélhetévé tételével

4 Az elbeszélt el6adas a narratori értelmezést tavol tartd szcenikus regény
modellje. Sokféle szinhdzi hatds jelenik meg az elbeszélt eléadasban. A
jaték a jatékban, az elbeszélés torténete a torténet-elbeszélésben s mds,
éppen a ,posztdramatikus” szinhazra emlékezteté jelenségek, amelyek
azonban narratfv kézegbe helyez6dve masként fejtik ki hatasukat. Az
,-abrazolas folyamatanak az abrazoltban valo jelenlétére és tudatossagara”
vonatkozé kérdések targyalasat lasd: LEHMANN, L ., 30.

4 Lasd a regényrdl készitett konyv tetjedelmd, alapos értekezést: BONUS
Tibor, A csf masik: A sajit  idegenségének  irodalmi  antropoldgidjardl:
Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta, Bp., Racié, 2006.
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valthatna ki hatast. Annyi bizonyos, hogy e torténeti ismeret
nélkal is létrejon a szazadforduldé szabadkai szinhazi
életének a hangulata, melynek a megteremtése nem a
megjelenités  kozuetlenségének, de a szinhaz-téma leginkabb
kozvetett sémainak és sztereotipidinak koészonhets. A
romlott, am ellenallhatatlan dfva allegorikus alakjat Orosz
Olga testesiti meg, a szegény hésszerelmes koltSt Tjas
Miklés. A parducok vilaga ehhez hasonld épitéelemekbdl és
alakzatokbol 4ll, mégis megérinti az olvasot.

Vajon az ujraolvasas soran a jelenléthatisok nem
veszitenek ,,kozvetlenségikbo6l”? A mi t6bbszori olvasasara
alapozott  szOvegtapasztalat minden szaktudomanyos
igénnyel fellépS értelmezés szikséges feltétele. Az
emlékezet terének a folytonos tiguldsa maga utin vonja a
figyelem athelyez6dését a jel6l6k mozgasara, a jelhasznalat
moédjanak az érzékelésére, magyaran a koxvetitettség poétikai
alakzatamnak a magyarazatara. A szintelen ujraolvasas
otthonossa teszi a kitalalt és megalkotott vilagot a
kovetkezé szoveg-esemény felbukkanasaig. A befogadd az
»Eletben” zajlé események magyarazatanak sem szentel a
szovegnél tobb figyelmet, s enneck koszonhetSen a nyelv
altal teremtett mualkotas allando jelenlétével
elvalaszthatatlan részévé valik az olvasé életének. A minden
elemében mesterségesen létrehozott, nyelv altal teremtett
vilag a befogadd szamara jelenvald lét, amely mintegy a maga
,»kézzelfoghat6” valdsagaban veszi koril. Amennyiben a
jelenvalé 1ét szamit kiindulépontnak a jelenléthatasok
értelmezéséhez, a muialkotas esztétikai tapasztalata a
»valossal” egyenrangu forrasként kinalkozik a jelenlét
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atéléséhez. A rézsaszin napernyén atderengé fény, ahogy
korbefonja Pacsirta arcat, a vasutallomasra érkez6 mozdony
zaja, fustje, zaklatott lélegzése, Akos kénnyaztatta arcan a
szétkent szivarhamu sok mindenre emlékeztet, de ebben a
formaban véglegesen és megismételhetetlenil csak itt, a
Pacsirta  szovegvilagaban ~ van  jelen. Semmivel sem
»konkrétabb” az életvilagban fellelhet6 naperny6, mozdony
vagy szivarhamu, barmennyire is hasonlitanak Kosztolanyi
regényének a kellékeihez. A jelenvald 1ét eltorli a fiktiv, az
imaginarius és a valos kozti kilonbséget.

Kosztolanyi regényének a hangulata jelen van a befogadé
vilagaban, mert a sz&veg nem engedi el, folyton visszatér
hozza. Milyen értelemben ,,anyagi fenomén” a hangulat?*
Mit jelent a ,torténelmi kozvetlenség” a hangulatok
olvasasiaban?'’  Koézvetlenségrél — beszélni  a  jeldlés
poétikajanak értelmében képzetlenségre vall, a fogalomnak
ez a megkozelitése tehat kizarhaté ebben az esetben. Ha a
nkonkrétsag” tapasztalata teszi jelenlevévé az elmult
hangulatokat, akkor  visszakertlink a  materialitas
kérdéséhez. Vajon a ritmuson, s a prozédian kiviil mi képes
megtamadni ,,kozvetleniil” a befogadd érzékeit, amelynek
koszonhetéen a testével ¢élheti at az elmult jelenek
jelenlétét?

Gumbrecht szerint a hangulatnak nincs jelentése,
intuiciéval kozelithet6 meg, amelynek az ellentéte a
jelentéskonstituald elemek modszeres Osszegyljtése. A

4 V6. GUMBRECHT, Hangulatokat olvasni: Hogyan gondolhatiuk el az
irodalom valdsdgat napjainkban, ford. CSECSEI Dorottya, Prae, 2013/2, 21.
47 Ub.
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hangulat olvasasa az ,,atélés kozvetlenségének” beallitasara
képes esszét részesiti elényben az interpretacié rovasara.
Gumbrecht az esszémufaj kapcsan Lukacs Gyorgy 1911-
ben megjelent A Flek és a formik cimi konyve bevezet6jére
hivatkozik.” Ennek a kisérletnek a tanulsdgai eléggé jol
ismertek a magyar irodalmi gondolkodas torténetében.
Magam tugy latom, hogy az igazsag artikuldlasardl valo
onkéntes lemondds patosza az igazsag birtoklasanak a
hitébdl taplalkozik, s nem az ellentétes allaspontok koézott
ingadoz6 irodalom irénidjanak a tapasztalatabol.”

A valésagreprezentacié paradigmajan kivil helyezkedik el
— Gumbrecht szerint — a hangulat, amelyt6l a befogadd
elragadtatott allapotba kertil. ,,A hangulat iranti vagy
megnétt, mert sokan kozilink — talan leginkabb az
idésebbek — a mindennapok vilagiban élt olyan élettél
szenvednek, amelynek kétségessé valt a képessége, hogy
korbevegye a testinket és burkot vonjon koré.”” — irja
Gumbrecht.” A fizikai kozelség irinti vagyat a burok
metafordja fejezi ki, mely az otthonossag, védettség és
meghittség képzeteit hivja el6. Ezek szerint a széveg
jelenléthatasa, a hangulat , fizikai” érintésének a mindsége
mas, mint a valésag hétkéznapi behatolasa a test aurajaba,
az utobbinak ugyanis nem Onként engedi at magit az
ember.

8 Ul

4 Talan nem véletlen, hogy a kisérleti esszé hive politikai megtérése
utan a szabalyt ad6 esztétika hirdet6je lett.

50 GUMBRECHT, Hangulatokat olvasi. .., i. m., 25.
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A fenti érvelés talan azért nem teljesen 6nkényes, mert
ezen az értelmez6i horizonton nem latszik fenyegetd
lehet6ségnek, ha a befogaddé elmeril a nyelvben.
Gumbrecht nem bontja ki a metafora jelentését, igy csak
valoszinGsiteni lehet, hogy az elmertilés itt nem az 6rvényl6
nyelv  képzetéhez kapcsolodik, inkabb testi  és  lelki
elengedettséget sejtet, megforditva az ember vilagat
megkett6z6 fogalompar hagyomanyos sorrendjét: ,,Engem
az irodalmi szovegekben »életként« — fizikai szubsztanciaval
biré, mintegy »belilrél megérinté« kornyezetként —
abszorbealt hangulatok érdekelnek.”" Ebbdl viszont nem
kovetkezik az, hogy egyensuly jon létre az anyagi és a
szellemi polusok koézott az  esztétikai  tapasztalatban.
Gumbrecht — helyesen — valamiféle ingadozast, ide-oda
mozgast feltételez.

Az olvasas elevensége és Osszetettsége tavolrdl sem
ragadhaté meg Onmagaban az 6rom, a gyonyor, vagy az
elragadtatottsag metaforajaval. A sokkolé tapasztalat
megtitkoztet, s ennél fogva olyan ttkozetet is jelent, mely a
befogadd érzékeit, s képzelberejét egyarant probara teszi.
Az elbeszélt eldadds a szinpadi hatasok befogadasa felé
kozelitve mélyrehatéan megvaltoztatja az olvasoi észlelés és
érzékelés feltételeit, ezért valhat az olvasas Utkozeteinek

szinterévé.

51 U.
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TAKACS LASZL.O

Odlisszens, titja
Adalékok Kosztolinyi mesejatékdnak
keletkesiéstirtinetihes”

Kosztolanyi Dezsét mély és sokréti kapcsolat flzte a
szinhazhoz. Tudomasunk van mar a gyermekkorbdl
meghataroz6  szinhazi  élményekrél, a  kamaszkori
szinhazlatogatasokrdl, majd kés6ébb  szinikritikusi  és
drimaforditéi tevékenységérSl.' Ifjikori leveleiben is
tObbszor tesz emlitést arrdl, hogy éppen ,egy drama
eszméje motoszkal agyétban”,2 vagy dramat ir ,nagy
ambiciéval és szeretettel”,’ ,belekap egy komédiaba”,
befejezett egy szindarabot. 1905. februar 18-an Bécsbdl
Babits Mihalynak irt levelében, mikézben Juhasz Gyulat

A tanulmany az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szdvegkiadas
Kutatécsoportban az MTA TKI tamogatasaval késziilt.
! Szinhazzal kapcsolatos irasait mar 1948-ban kézreadta Illés Endre:
KOSZTOLANYI Dezs6, Szinbhdz, Bp., Nyugat kiadasa, 1948. Majd késébb
Réz Pal kibévitve: KOSZTOLANYIL, Szinhdzi esték I-11., szerk. REZ Pal,
Bp., Szépirodalmi, 1978.
2 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelezése 1.: 1901-1907., szetk. Buda Attila,
kiad., jegyz. BUDA Attila, JOZAN Tldik6, SARKOZI Fva, Pozsony,
Kalligram, 2013, 132. [Juhasz Gyulanak — Szabadka, 1904. jul. 21.]
3 Julianus csaszarrdl tervezett dramat: Uo., 307. [Juhdsz Gyulanak —
Szabadka, 1904. dec. 29.]
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koltének, a levél cimzettjét pedig ,,irodalmi mindenes”-nek
nevezi, magit ,,drimairé-jelélt”-ként hatdrozza meg.* A
regényekben is Gjra és Gjra visszatér ez a téma, elég a Nero, a
véres kiltd vagy a Pacsirta szinhazhoz, szinpadhoz koét6dé
jeleneteire és szinészalakjaira gondolnunk. A sok tervbdl
azonban jobbara csak prébalkozasok lettek, ahogy azt Réz
Pal a  Ludfer a  katedrin  cimG  kotethez — irt
kisér6tanulmanyaban a be nem fejezett, esetleg csak
tervezett dramakrol sz616 szakaszban réviden Gsszefoglalja.’
Valamennyi szinpadi mutve kozil igy a legterjedelmesebb a
Lotoszevik cimG mesejaték. A tovabbiakban ennek az 1910-
ben megjelent minek kivinom néhany filologiai
vonatkozasa mellett esetleges életrajzi, illetve
irodalomtorténeti Ssszefiiggését folvazolni.”

A mesejaték (vitatott, hogy 1910 legvégén, vagy 1911
legelején)7 jelent meg, az akkor indult, Samuel Viktor és
Karpati Aurél altal szerkesztett Kritika cimG folyoirat
kiaddsaban,” amelynek el6fizetSi ajandékként meg is kaptak

+ KOSZTOLANYI, Levelezése, 7. m., 363. [Babits Mihalynak — Bécs, 1905.
febr. 18.]

5 Ennek az utészénak korabbi véltozata: REz Pal: A drimaird, Uzenet,
1975/2-3., 134—139.

¢ A mi keletkezésének életrajzi hatterérdl részletesen ir, és a Lanyi
Hedda-szerelem lezarasaval kapcsolja 6ssze KELENYI Istvan, Ldtoszevdk,
Koszrolanyi ifjikori dramajinak keletkezéstirténete, Uzenet, 1976/11., 615—
626.

7Vo. KELENYI, L. 615.

8 KOSZTOLANYI, Ldtoszevik, mesejaték, Bp. Orszagos Kozponti Kozségi
Nyomda, 1910. A mellékletrSl sz6l6 tuddsitas tébb helyi lapban is
megjelent, példaul a Balatonvidék-ben: ,,A Halasi Andor szerkesztésében
megjelend  , Kritika” ujévi szama nagyértékGi ajandékot adott
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a karcsi, mindéssze 31 lap terjedelml IL.dtosgerik-et.’
Keletkezésének korilményeir6l semmi bizonyosat nem
tudunk, csupan a széveg egyes utalasaibol lehet az életrajzi
referenciakra kovetkeztetni.

A széveg végleges kiformalédasanak folyamata, ahogy azt
Kosztolanyi muveinek esetében megszokhattuk,
meglehet6sen bonyolult. Szigoru értelemben vett kézirata
nem maradt fenn, az MTA Kézirattiraban és az OSzK-ban
azonban talalhaté harom olyan gépirat is, amely a Ldtoszevik
el6zményének  tekinthet6. Most  didhéjban  csupan
egymashoz val6 viszonyukat vazolom.

Idében a legkorabbi minden bizonnyal a mé elsé
valtozata német nyelvii forditasinak gépirata."’ A gépirat
valéjaban egy indigoval késziilt, javitasokat egyaltalan nem
tartalmazé  forditas, amelyet Stephan Joseph Klein, az
ismert fordité' készitett. Ebben a viltozatban a mi cime
még Der Weg des Odiissens, vagyis Odiisszensz, zitja, s mind6ssze
tiz jelenetb6l all. Nemcsak révidebb azonban a darab,
hanem a szereplSk személyében is van eltérés, igaz, ez nem
jelentés. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban
taldlhaté mésik gépirat'? — Szajbély Mihaly szives kézlése

el6fizetSinek. Mellékletiil egész terjedelmében kozli Kosztolanyi Dezs6
mesejatékat, A lotoszevik-et.” (Halasi 1910 nyaran lett a lap szerkesztdje.)
% A Kosztolanyi haldla utin az  Iredalomtirténetben megjelent
bibliografiaban a Kritika el6fizetdi ajandékaként kapott mi cimét Ldzosz-
levele-nek nevezi az ismeretlen 6sszeallito, ilyen cimmel kiadott mire
azonban nem akadtam ra, ami azt valészinGsiti, hogy nyomdahibarol
vagy tévedésrdl van szoé.

10 MTA Kézirattir, Ms 4619/258.

W MOHACSI Jend, Stephan ]. Klein forditdsai, Nyugat, 1927. nov. 1., 641.

12 08zK Kézirattara, 457/38.
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szerint — Csath Géza leanyatdl, Székely Endrénétdl
(sziletett Csath Olga) kerilt a konyvtarba, s ott tévesen
Csath mavei kozé soroltak, ahol ma is talilhaté. Ez a
gépirat nemcsak formajaban szokatlan — nagyméretd, kb.
A3-as papirlapokra van gépelve konyvformaban —, hanem
azért is, mert szamos kéziratos bejegyzést, javitast,
kottarészleteket tartalmaz.

A munek ez a valtozata szintén csak tiz jelenetbdl all, s
még szerepldi is azonosak a német forditaséival, az alapos,
szovegszerti Osszevetés azonban egyértelmivé teszi, hogy a
Klein-féle attltetés nem errdl készult, hanem a darab egy —
minden bizonnyal — korabbi valtozatardl, amelyet
Kosztolanyi id6kozben atdolgozott, mikézben Klein mar
forditotta az els6, véglegesnek hitt valtozatot.

Ez a Csath-hagyatékban fénnmaradt valtozat nagyon
sokaig volt a csalad birtokaban. Tudjuk, hogy Csathot
kilonleges kapcsolat flzte a Ldtosgevik-hoz, még 1918-ban
is reménykedett Nemzeti Szinhiz-i bemutatéjiban,”
Kereszturszki Ida Csath Opium cim@ novelldja kapesan
pedig sorra veszi, milyen gyakori az épium Liztoszevikben is
folbukkané motfvuma az 1909-es év irodalmi termésében.'

13 A mi keletkezésének koriilményeirdl legutobb részletesen irt ARANY
Zsuzsanna, Kosztolinyi Dezsd élete: ,,No, Kornél bardtom, rigy-e gyonyorii Pest?”,
Alféld, 2015, 4. sz., 30-54. A tanulmany 30-31. oldalain a keletkezésre
vonatkoz6 megallapitisait magam is osztom, ahogy arra a jegyzetekben
Arany Zsuzsanna utal is, itt néhany dGjabb adalékkal kivinom csupin
kiegésziteni.

14 KERESZTURSZKI lda, Az drok dfium — megillapithati-e Csith Géza
Opium  cimii  novelldjanak ~ 7ij  olvasata, Palimpszeszt, 1997/5-6.
(http://magyvar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/05 szam/04.htm -
letoltés ideje: 2016. januar 15.)
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Nagy valoszintiséggel ugyanis ebben az évben készilt el a
m elsé valtozata, ha végleges formajat majd csak 1910-ben
nyerte is el. Csath mindenesetre mar koran, még a
véglegessé formalas el6tt megkapta a gépiratot, amelybe
aztin 6, vagy talan 6 is, de szinte bizonyos, hogy nemcsalk
Kosztolanyi javitott, illetve irt bele.

A bejegyzések eredetével kapcsolatban elbizonytalanito
tényez6, hogy a kottajegyek, ahogy arra Szegedy-Maszak
Mihaly folhivta a figyelmemet, nem feltétlentil Csathtol
szarmaznak. Csath Olga férje, Székely Endre ugyanis neves
zeneszerz6 (1912-1989) volt, s a hangjegyek akar tdle is
szarmazhatnak, ha wvaléban sz6 volt a md késSbbi
bemutatisarél. Es persze, kérdés az is, vajon tudott-e
Székely Endre arrol, hogy a mesejaték késébb atdolgozva,
nyomtatasban is megjelent, vagy abban a tudatban volt,
hogy a hagyatékban 1év6 kézirat Csath mive, s hogy ez a
darab végleges formaja. Ezen a példanyon ugyanis nem
szerepel Kosztolanyi neve.

A harmadik gépirat szintén az MTA kézirattardban
talalhat6, jelzete Ms 4617/5. Sajitossiaga, hogy ez is
indigéval készult masolat. Szovegében ugyan mar a végil
nyomtatasban megjelent Ldfoszerdkhoz  all kozelebb,
valéjaban azonban latszik, hogy néhany aprébb kilonbség
elvalasztja attdl ezt a valtozatot is, amelyben ceruzds vagy
mas, késébbi bejegyzés, toldas, javitas nem talalhatd, csupan

15 Csath Géza kéziratai kozt 6nalléan is fonnmaradt az Odysseus sifjd-hoz
készilt kisérézene kottaja: OSzK Ms. Mus. 10.458: Odysseus utja
[zeneml kézirat]: zongoraletét: [1909-1910 wutan] Csath Géza,
Kosztolanyi mesejatékanak kisér6zenéje.
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a gépelés soran eszkozolt javitasok. Kilonosen a gépirat
feddlapja figyelemre mélto, amelyen a kévetkezd olvashato:
EMBEREK
Harom egyfelvonasos.
Irta:
Kosztolanyi Dezs6
[#0llal rdirva: csak Odysseus utja]

Ezek szerint Kosztolanyi egy drama- vagy mesejaték-
ciklust tervezett, amelynek Gsszefoglalé cime Emberek lett
volna. A harom tervezett egyfelvonasosbol csak egy késziilt
el, az Odiisszensz ditja, s mivel ez a szovegvaltozat nagyon
kozel all a kiadottéhoz, kijelenthetjiik, hogy Ldzoszevik-re
csak a tisztazas utolsé fazisaban valtozhatott a cim.

Osszefoglalva az elmondottakat a szoveg alakulisinak,
formalédasanak kovetkez6 allomasait rogzithetjik: elészor
készilt egy ideig-6raig véglegesnek mondhatd, tiz jelenetre
tagolt, Odiisszensz rija cimd mesejaték. Ennek Kosztolanyi
azonnal megrendelte Stephan Kleint6l a forditasat. Mig
Klein készitette a forditast, vagy nem sokkal utana,
Kosztolanyi atdolgozta ugyan a muvet, de jelentésen még
nem alakitotta at a struktdrat, vagyis megmaradt a tiz
jelenetre val6 szévegtagolas. Bz a kézirat kertlt Csathhoz,
melyhez Kosztolanyi unokadecse kisérézenét komponalt s
azutan az 6 Orokoseitdl az Széchényi Konyvtarba. Ezt a
javitott verziot, amely mar formajaban is ugy nézett ki,
mintha szinpadi szovegkonyv lenne, végil valamiért
mégsem tekintette véglegesnek Kosztolanyi, igy ujabb
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atdolgozas eredményeként tizenharom jelenetesre béviilt a
mesejaték.

Ha mindezt id6ben akarjuk elhelyezni, akkor azt
mondhatjuk, az alkoté folyamat 1909-ben kezdédott, és
1910-ben, a széveg kiadasaval ért véget. Hogy mi volt a
keletkezés pontos folyamata, csak foltételezések aran
rekonstrualhaté. A Kosztolanyi-levelezést ~ 1996-ban
kozread6 Réz Pal négy 1909-ben kelt levél egy-egy
utaldsahoz fhzi foltételes jegyzetként, hogy Kosztolanyi
esetleg a Ldtoszevdk-re utal'® A legkoribbi, s egyben
legkevésbé valdszind, egy Babitsnak februar utolsé napjan
irt levél, melyben Kosztolanyi ugy vall sajat tevékenységérol:
»operaszoveget {rok”. Aztan legkozelebb egy Lanyi
Heddanak cimzett levélben akadunk egyértelmtnek tiné
utalasra: ,,Egész nap boldog voltam. Az {risaim gyorsabban
haladtak, s 6romomben befejeztem a dramamat.” — all a
szeptemberre datalhaté levélben. Majd ugyanebben a
hénapban  Horvat  Henriknek  is  megirja,  hogy
»Egyfelvonasosomat befejeztem. Azt hiszem, igen érdekes.”

A néhany héttel kés6bb a Nemzeti Szinhazban dolgozé
Kirthy Gyorgynek cimzett levélben egyszerre konkrétabb
és kovetel6zé: ,Es kérem, mihelyt teheti, beszéljen Csathd
urral. Elolvasta-e a darabom? Hogy tetszett neki? Igen
kivancsi vagyok a véleményére. Ezenkivill sziikségem van a
darabra. Kérem vissza. [...] a darabot [...] szeretném
benydjtani a Nemzetihez.” Mindez azt mutatja, és a

16 KOSZTOLANYI, Levelek — Naplik, kiad., jegyz. Réz Pil, Bp., Ositis,
1996. Réz az 1909-ben irt 193., 244., 245. és 248. szamu levelekben
emlitett szinpadi mirdl feltételezi, hogy a Ldtoszerik-rél van szo.
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megjelenés idépontja is ezt latszik alatamasztani, hogy
Kosztolanyi a Ldtoszevék-et 1909 nyaran-kora szén irta.'”
Mivel februari levelében operat emlitett Kosztolanyi, és
Csath valdban irt zenét az Odysseus iitja-hoz, elképzelhetd,
hogy a Nemzeti-hez még az elso, tizjelenetes valtozatot
nyujtotta be. Egész nyaron dolgozhatott rajta, amely
id6szak még Lanyi Hedda blvoletében telt szamara. Ennek
nyomat follelni a darabban is, a mesejaték OSzK-ban 6rz6tt
kézirataban:'®

EULALIA:  /Bejon. Egészen at van viltozva,
mintha laza lenne, fején vizivi-
ragok, haja ki van bontva, az ar-
ca sapadt. Amikor meglatja Odys-
seust, foldre borul és atdleli
a labait./ Menekduljetek, gyor-
san, amig nincs késé. Iris a szo-
bajaban van és bontja az agyakat.
Ez kelepce mindnyajatoknak.

ODYSSEUS: <Te kis fecskelany,> <m>Mi van veled?

EULALIA:  Meg se ismersz. Ennekem is egé-
szen elvette az eszemet. <Bevitt
a szobdiba, ahol illatszerek és

17 Kelényi egyértelmlen 1910-re datdlja a Ldtoszevik-et, és a Lanyi
Heddaval val6 szakitas élményébol igyekszik levezetni. Sokkal
valészinibb, hogy a Heddaval valé kapcsolatanak vége az
atdolgozasban kapott szerepet, s nem ihlet6 forras volt.

18 A sz6veget a kéziratnak megfelelGen tagolom.
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festékek vannak, egy sarga szik-
lara csalt, ahol kincseket muta-
tott, magas hintakra ultetett és

én egyszerre elkezdtem énekelni.>
Ha visszajon, végunk. Fussatok.

Az OSzK  kézirattaraban 6rzott  valtozathoz képest a
megjelent kétetben a kévetkezd parbeszédet olvassuk:

Eulalia: Igen, Odysseus, én édes uram, gyenge
volt. De te er6s vagy. Istenek nemzettek. J&jj velink.

Odysseus: Hova ment az Fnckes?

Eulalia: A tengerhez. Eloldja a hajokat. Ugy-e
egyltt megyunk?

Odysseus (Megfogia a kezéf): Te kis fecske. Kis
fecskelany. Ne félj. (Gyengén nevet.) De lasd valami nagyon
kilonoset érzek. Minek a batorsag? Olyan nevetségesek
vagytok mind, akik menni akartok. Hova mentek? Olyan
buta mindenki, aki megy, vagy felkel, vagy sir, vagy nevet. A
hajo is miért megy? Es miért f4j a szél? Csak azok a bolesek,
akik tlnek, vagy fekiisznek és bagyadtan alusznak. Ugy-e
Iris? Hisz alattam a fold. Fs ezt nem veszi el senki. Ez
eltart. Ez az enyém. Ki arthat nekem? ... (Megdleli a foldet.)

Eurypylos: Mérgekkel itattak. Lazban beszélsz.

Odysseus: Lehet.

A Kosztolanyi édesanyjanak nevét visel6 gyonge lany
mellett azonban erételjesebb vonasokkal van rajzolva a
sziget urndje, Iris, akinek neve Babits 1909-ben megjelent
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verseskotetének cimét idézi. A markans ndalak miatt akar
arra is gondolhatunk, hogy a Ldtoszevik-be Kosztolanyi azon
év tavaszan atélt parizsi élményeit is belefogalmazta,
amelyekrdl, kilonosen a harminckét éves Madame Frou
Frou-val esett kalandjardl, részletesen beszamolt Csath
Gézanak frt levelében.” S hogy ekkor még mennyire
ragaszkodott Lanyi Heddahoz, mutatjadk azok a sorok,
amelyeket 1909 novemberében irt hozza: ,,Ah, a te arcod. A
vasuti fulkében is kévetett. Méreg nekem a te arcod.
Opium. Bor. Haldlos makony.””

Ha egy évvel korabbra dataljuk a Ldtosgevik-et, azonnal
megd6l Kelényi hipotézise, s az 6tlet folmertlését nem
kothetjiik az elmult szerelemhez. Nem megdonthetetlen, de
elgondolkoztat6 bizonyiték lehet, hogy 1909. majus 9-én az
FElet cim folyodiratban, amelyben Kosztolanyinak szamos
irasa és forditasa jelent meg névvel, kiillonb6z6 alnevek alatt
vagy névteleniil,” olvashaté egy révid {ris Vértesy Jend
abban az ¢évben megjelent Odusszeia-forditasardl. A
szoveget, mivel nem zarhaté ki, hogy Kosztolanyitol
szarmazik, teljes terjedelmében kozoljik:

ODISSEIA (VERTESY JENO forditasa.) Spencer Herbert
mondta, hogy szivesebben olvas egy mai fzfapoétat, mint
Homerost. Ez annak idején bator harci kidltas volt,

19 Kosztolanyi, Levelek — Naplok, i.n., 180—181.

20 Kosztolanyi, Levelek — Naplik, i.m., 199.

21 V6. Kosztolanyi kritikai kiadds segédanyagai, Osszedllitotta Arany
Zsuzsanna és Dobis Kata. (http://www.kosztolanvioldal.hu/alnevek -
letoltés ideje: 2016. januar 15.)
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természetes és jotékony akcid a multtal, a régi kolték
sértetlenségével szemben, akiket az olvasé minden kritika
nélkil olvasott, mig &k elérhetetlen magasban tltek
fellegtronusukon és kozonyosen nézték, hogy halad el
mellettitk az élet. Ma mintha ezzel a kijelentéssel szemben
megint valami reakcié mutatkoznék. Ujra foglalkozunk
Homerossal s a multban a magunk szemével, kritikank
lencséjén keresztil 0j értékeket fedeziink fel. Egy délutan
boéngészgetni kezdtem az Odisseiat. Csak azért, hogy 17értesy
Jend 4j forditasardl irjak. Ez a klasszikus gorog koltemény
azonban annyira magaval ragadott, hogy egyik énekrol a
masikra tértem s a konyvet le sem tettem addig, mig az
utolso sorig el nem olvastam. Odisseia a tiszta mese-stilus.
Csupa kép, «csupa finom  dekoratlv — impresszid
visszatiikrozése, a mai ember lelkéhez kozel allé szin- és
fényhatas, egy elzart, nagyon egyéni alomvilag. Ez ma is
jobban megragad benntnket, mint barmely, akartan-
modern, raffiniltan felkinalt, tigyes iras. A primitivsége a mi
primitivségink. A stilje az igazi mesterek derls, egyszert
stilusa. De a forditas is nagyrészben hozzajarult ahhoz, hogy
Homeros poézisét zavartalanul élvezhessiik s ne tanulmanyt
lassunk benne, hanem egy hervadhatatlan, 06rékszép
poémat. érresy Jend atkoltése nem jar egy csapason a masik
két magyar odisseiaval. A  hexametereket rimtelen
sandorversekben forditotta. Nem esik abba a hibaba, mint a
tobbiek és ha tud lenni anélkil, hogy pedanssa valna,
magyar és magyaros, anélkil, hogy — mint Baksai Sandor —
magyarkod6 lenne. Frzi a nyelv zenéjét. Nekem még a
félmultjai s kevés, izléssel hasznalt inverzioi is kedvesek,
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melyekkel hellyel-kozzel a versnyelvklasszicitasat [sicl]
fiszerezi. 1értesy Jené munkaja majdnem tokéletes. Kilon

’ .. ’ . .. .. . 22
élvezet Gsszehasonlitani a gorég eredetivel.

Ritook Zsigmond két tanulmanyaban is részletesen
foltarja, milyen konkrét utaldsok talalhatok Homérosz
eposzara a Latoszerik szovegében,” és az altala szamba vett
kolesonzések egyértelmiien mutatjak, hogy a széveg
megalkotasakor a keze tgyében volt az eredeti md szévege.
Kelényi azt gondolta, hogy Kosztolanyi Kemenes (Kempf)
Jozsef 1905-ben megjelent hexameteres forditasat olvasta,™
valészinibb azonban, hogy Kosztolanyi szamara az élmény
frissebb volt, raadasul néhany homéroszi jelz6 is azt mutatja
(pl. ,.kékorra haj6”), hogy Vértesy forditasaban olvashatta
(Gjra) Odiisszeusz kalandjait.” Ha fgy van, akkor a
Lotoszevik koncepcidja mogott eredendben nem életrajzi,
hanem olvasmanyélményt kell gyanitanunk, amelybe késébb
font Kosztolanyi életrajzi utalasokat. E korai datalassal
raadasul azt is kizarhatjuk, hogy Iris neve Babits hatasara
kerilt volna a darabba.

Amint azt a filologiai adatok ismertetésekor elmondtam,
Kosztolanyi harom egyfelvonasosbdl allé ciklust tervezett

225, 1., Odisseia. (Vértesy Jend forditisa), Elet, 1909, maj. 9., 625.

2 RITOOK Zsigmond, Marai és Homeéros: Jegyzetek a Béke Ithakaban-boz,
Holmi, 2002/5, 564-573 és UO., Kosztolinyi Odiisszensg-mesejatéka, a
., Ldtoszevdk”, Holmi, 2013/5, 596-607.

24 KELENYIL, I 7., 616.

2 Ezt latszik megerésiteni, hogy a széveg ,,mese-vilag”-nak nevezi
Homérosz eposz-vilagat, s hogy a szerz6 az alexandrin-t ,,sandorvers”-
nek nevezi. Ilyen formaban hasznalta Kosztolanyi is a kifejezést.
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Emberek cimmel. Ezek kozil csak egyet ismertink, s a masik
kett6r6l, hogy valaha elkezdte-e irni Sket, semmit sem
tudunk. Fonnmaradt viszont egy talanyos levele 1910
aprilisabol, amely tovabbi kérdések foltevésére sarkall.
Kosztolanyi a kévetkez6 sorokat kildte Babits Mihalynak:
Kedyes ji bardtom, nagyon-nagyon koszonim mind a két leveledet,
azg. elsét nem kevésbé, mint a masodikat. Csijggedd hitemet majdnem
csak te szitod bennem. A dramdmat beletetter a  fiokba s
elbiicsiiztam 16le, bar nagyon szeretem. Uj dramit irok. Ezt, mibelyt
készen lesz, elfiildom neked s épp oly dszinte kritikdt vdrok tiled,
mint a mostani volt.””* Kosztolanyinak sikeriilt tékéletesen
homalyosan fogalmaznia, s ezt csak sulyosbitja, hogy Babits
két levele, amelyek a homalyt eloszlathatnak, elvesztek. A
leveleket el6szor koézreadd Belia Mihaly sem tudott mit
kezdeni a levél utalasaival: ,,nem lebet tudni — irja a levélhez irt
jegyzetében —, wmelyikrdl van 536, a régen megkezdett [ulianus
Apostatirdl vagy egy masikrdl. (...) Uj dramat irok: ennek sem
taldltam nyomat. — jegyzi meg szerfolott lakonikusan.” Persze,
koénnyen lehet, hogy nem is kereste. S Babits leveleinek a
kritikai sorozatban megjelent gydjteménye is hianyzonak
tinteti f61.%

A bizonytalansagot mindenesetre néveli, hogy Kosztolanyi
elmondasa szerint — megfogadva Babits jelenleg ismeretlen

20 KOSZTOLANY1, Levelek — Naplok, i. ., 204.

27 Babits—]ubdsz—Koszgtolinyi levelezése, Torok Sophie gy(jtése alapjan sajté
ald rendezte és a jegyzeteket irta BELIA Gyo6rgy, Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete (Uj Magyar
Muzeum, Irodalmi dokumentumok gydjteménye 3.), 1959, 315.

28 BABITS Mihaly Levelegése: 1909—1911., kiad. SALI Erika, TOTH Maté,
Bp., Akadémiai, 2005., 275.
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kritikajat — hallgatasra {télte és fidkjaba rejtette (egyébként
szeretett) szindarabjat, pontosabban dramajat, majd egy
ujabb szinmvon kezdett dolgozni. S barmennyire kérdéses
is, hogy ez a feledésre szant darab azonos-e az Odysseus sitjd-

val, amely eckkor esetleg mar Ldtoszevik volt, fontos

,
hangsulyozni, hogy a mesejaték még 1910-ben, vagyis az
idézett levél keletkezésének évében jelent meg.

Raadasul szinte természetesnek tinik, hogy Kosztolanyi
elkildte Odisszeuszrol szolo darabjat Babitsnak. Baratja
klasszikus gbrég témak iranti vonzalmat és behato
ismereteit ugyanis jol ismerte, sét azt is tapasztalhatta, hogy
Babitsnal ebben az idészakban foltinéen gyakoriva valtak
az Okori témak. 1910 januarjaban jelent meg Homérosz cimt
szonettje a Njyugatban, majd 1910 tavaszan ugyanitt a
Laodameia. Raadasul Babitsot késébb sem hagyta nyugodni a
homéroszi téma: 1916-ban jelent meg el6szor az Odysseus és
a szirének cimi, tobbszor Gjrakozolt novella.”’ Hogy mi volt
a hirtelen Homérosz és Odusszeusz felé fordulas oka, hogy
Kosztolanyi és Babits kolcsonhatasaban ki volt a
kezdeményez6, nehezen donthet6 el. Ha meglenne Babits
elveszett levele, talin tisztidbban litnink. Azt azonban
nagyon valészininek gondolom, hogy a muvekbdl
visszak6szoné Homérosz- és Odusszeusz-kép alapvetSen
nem csak a klasszikusok koézvetlen hatasan alapul, hanem a
klasszikusok XIX. szazadi angol recepcidjan. Swinburne

Atalanta Calydénban cimG mive, Tennyson Ldtuszevik-je,”

2 Hzzel kapcsolatban lisd RITOOK, Babits és ag antikvitds: Odysseus és a
szirének, Irodalomismeret, 1984 /3, 586-594.
30 Kelényi is emliti a lehetséges forrasok kozt.
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Wilde Charmides-je (mindkettét Babits forditotta magyarra)
mélyen meghatarozta Babits és Kosztolanyi antikvitas-
képét.

De nemcsak az antikvitas-kép vagy az életrajz
eseményeinek mavészi alkotassa valdé transzformalasa
szempontjabol lehet érdekes a Ldfosgevdk, hanem a benne
megjelend kolté-kép aspektusabodl is, hogy a valésag és a
koltészet milyen viszonyban is all egymassal, hogyan feszil
egymasnak. Nem korabeli ugyan, de mégis idekivankozik
Kosztolanyinak a Cobden-szévetség valamelyik harmincas
évekbeli rendezvényén tartott beszéde, amelynek csak
vazlata maradt fenn a kéziratos hagyatékban. Ez a szoveg
nem emliti ugyan Homéroszt vagy a klasszikusokat, de ha
korrelacioba hozzuk a Ldtosgevik-kel, azt lathatjuk, hogy a
mesejaték egyik zavarba ejté dilemmaja, amely a hés
szigeten valo ott ragadasa és a kolt6 hazatéré hésrél mesélé
kolteménye kozt feszil, alighanem palyaja elejétdl izgatta
Kosztolanyit. Ez az elméleti kérdés éppugy ott all a
mesejaték hatterében, mint a friss olvasmanyélmény. A
ceruzaval irt beszédtoredék szovege igy hangzik:™
Hoélgyeim és uraim, mindig kitintetés szamomra, amikor
megszolalhatok innen a Cobden-szovetség dobogdjarol.
Ugy érzem, hogy ez a szészék magas. Szavam messzire
hangzik <innen>: fiatal szivekbe, <...>termékenyen-
forrongé agyvelSkbe hull. Epp azért vitatirgyaimat évrél-
évre gondosan <valasztottam meg> valogattam ki s a

31 A szoveget a Nero, a véres iltd kritikai kiadasaban hasznalt atirdssal
kozlom.
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szellemi élet oly kérdéseire igyekeztem felelni, melyekhez
csak félreértés és balitélet tapadt. Ezeket probaltam tisztazni
onok el6tt vitazéd barataimmal. Beszéltem mar az ird és a
tomeg, aztan az ird és az id6szerd politika viszonyardl, az
oncélu mivészetrdl s a mai magyar nyelv hési kiizdelmérdl,
<a mal magyar nyelv> 4j szabadsagharcarél az
idegenszeriiségek és az idegen szavak ellen. Mai vitaestiink
cime: Koltészet és valdsag.

<Eppen[?]> Miért esett valasztasom éppen erre a targyra,
<éppen erre a kérdésre>, mely <a> <elsé pillanatra>
nagyon is elvontnak, elméletinek tetszik? Azért, mert talan
egy kérdés<hez>re se <tapad> borul annyi kod <és ...> és
fogalomzavar, mint <...> erre. A kérdés sokoldalu és
sokagu. Ha azt mondom: Koltészet és valosag, akkor ezt is

mondom: Képzelet és igazsag, és ezt is: Erzés és értelem és

ezt is: Lélek és test. Ugy rémlik, hogy <...> két Gsi ellentét
viaskodik itt egymassal, oly <elszantan és> adazul, mint a
régi hitregékben a Nap és az E], vagy a Tavasz és T¢l.

Azt tapasztaltam, hogy <az> utébb<i évtizedekben> a
valésagnak, ennek az <becses> értékes mivészi anyagnak a
becstilete <...> ebek harmincadjara jutott. <s> <a>A
koltét, az irot szeretik gy tekinteni, mint aki felhSkbdl,
leveg6bdl <semmibdl> alkot s annal tébbre <tartottak>
tartjak, minél inkabb elrugaszkod<ott>ik a wvalésagtol
<talajatél>. ErthetS visszahatis <volt> ez a mult gbresés
<kicsinyességével> <és> tény-imadataval szemben. Mi a
huszadik szazad elsé éveiben abban a hitben nevelkedtiink,
hogy csak a foltétlenre érdemes tornink és az ihlet, <az
énkiviilet>, a 14z mindent p6tol. Udvés visszahatis volt ez.
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De mint minden  visszahatds  tdlzasokra, <és>
igazsagtalansagokra is kapatott benniinket.

Ha annak el6tte csak a valosag, az igazsag, az értelem és a
test volt a muvészet mértéke, ujabban tulsigosan
hangsulyoztuk a koltészetet, a képzeletet, az érzést és a
lelket <s> tdlsagosan megszerettik a valésagot, az
igazsagot, az értelmet és a testet. <Kolt6i forradalmarok
jelentkeztek.> Wells felilt id6gépére <s> elszaguldott a
jovébe s megmutatta nekiink a Hold és a Mars tarsadalmat.
Kolt6i stilusa forradalmak — a futurizmus, dadaizmus és
expresszionizmus — <pedig> végképp fittyet hanytak a
valésagnak. Minden kotél elszakadt, mely 6sszefizott
benntinket az anyafolddel, a 1églirbe és a semmibe <...y>
keriltink. ~ <Ezzel  kapcsolatosan>  <f>Forradalmi
valtozasok 4lltak be bolceseleti értékelésiinkben is.*

Az elbadas kézirata ezen a ponton megszakad. De ahogy
irja, ,,[m|i a huszadik szazad els6 éveiben abban a hitben
nevelkedtiink, hogy csak a foltétlenre érdemes térntnk és
az ihlet, <az oOnkivilet>, a laz mindent poétol.” Vagyis
akkor, amikor a Ldfoszevdk-et irta, mintha mar tavolodott
volna ettdl: azok, akik a 16tosz bdédulatiba estek, mar nem
voltak képesek alkotni, mig mivészit alkotni, egyaltalan
barmit is alkotni, cselekedni, csak a jézan és szigoru, a
l6toszevoket és szigetliket elutasité homéroszok maradtak
képesek.

32 MTAK Ms 4613/93.
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SZILAGYI ZSOFIA

WA kiZonség semmit sem vesg ésgre”

(Patélia)”

Kosztolanyi dramairéi tevékenysége nemhogy a huszadik
szazadi magyar drama és szinhaz torténete kapcsin nem
szokott elSkeriilni, de az egész életmivet targyald
munkdkban is csak nagyon réviden emlitik meg, ha
egyaltalan szot ejtenek rola. Azokban a monografidkban,
amelyek  az  idérendet  kovetik, de az  egyes
palyaszakaszokbdl egy-egy problémakort (fontos mivet,
mufajt, stb.) emelnek ki, nehezen is lehetne meggy6zGen
érvelni amellett, hogy az 1910-es évek elejének legfontosabb
Kosztolanyi-mave a Ldtoszevik, vagy azt allitani, hogy az
1925-6s Patdlia lenne a huszas évek kézepének meghatarozo
alkotasa. A szinhazzal kapcsolatban a szinikritikus és a
szindarabokat fordité Kosztolanyirdl esik szo, hiszen ezen a
két tertlleten a tevékenysége valéban megkertlhetetlen. Ha
mégis tullépliink azon az elterjedt véleményen, hogy a
dramair6 Kosztolanyival nem érdemes foglalkozni, és
megnézzik a regények arnyékaban megszuletett Patdlia
cimi  darabot, akkor nemcsak a huszas évek
Kosztolanyijanak, de akar a fiatal, a szinhaz irant még

A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas
Kutatécsoportban az MTA TKI tamogatasaval késziilt.
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hevilten lelkesed6 szerzének a korabeli szinhazhoz vald
viszonyardl is kiderithetiink valamit.'

A Patilia ugyanis a Kosztolanyi altal sokszor ostorozott
szorakoztatd szinhaz parddidgja, tobbek koézt az olcsod
szorakozasra vagyo, kisigényl kozonségrél is sz esik
benne, arrél a kdzonségrdl, amely ,,semmit sem vesz észre”,
még azt sem, ha egy huszonnyolc (esetleg harmincnyolc)
éves szinészné egy négyéves kislany szerepét jatssza el. A
darab kézéppontjaban a szinhdz primadonnajinak és
gyerekszinészének egyszerre komolyan vehetd és ironikus
konfliktusa all, amelynek végén a nagymama ugy dont,
hazaviszi a gyereket, nem engedi tébbet jatszani. Mivel a
kislany elmegy, igy feltehet6leg a darabbeli kislany szerepét
is a felnétt szinészné kapja meg majd, de aggodalomra
semmi ok, hangzik el, hiszen a k6z6nség ezt a ,,csalast” sem
fogja észrevenni, ahogy annyi mast sem. A kézonségre tett
gunyos (vagy keserd) megjegyzés pedig azért is lehet fontos,
még ha egy szerepld szajabol hangzik is el, mert, miként ezt
Szegedy-Maszak ~ Mihaly is  kiemelte, Kosztolanyi
tarsalkotonak tekintette a szinhazban a kozonséget, vagyis a
korabeli szinhaz altala egyre elkeseredettebben szemlélt
szinvonalat a kozonség igénytelenségével is Osszefligeni
latta.” Tgy ez a darab vezethet el talan legkénnyebben ahhoz

I Marcsak azért is, mert Pomogats Bélanak igaza lehet abban, hogy ez a
darab (miként a Pacsirta szinhazi fejezete is) Kosztolanyi ifjukori,
szabadkai szinhazi élményeit is felidézheti. Errdl 1asd: POMOGATS Béla,
Kosztolinyi szimpada = P. B., Ot kilts: Trodalomtirténeti tanulminyok,
Marosvasarhely, Mentor, 2005, 150.

2 Err6l lasd: SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosgtolinyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 460.
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az alapveté dilemmahoz, vajon a csaknem egész életében
rendszeresen szinhazba jaré (mar 1924. majus 18-an azt irta,
hogy életében vagy kétezerszer lehetett szinhazban®),
jelentés darabokat magyarra forditd, szinikritikusként
tevékenyked$ ird, akit az irodalmi élet szereplSi kozil a
Szinhazi Flet (Moricz Zsigmond mellett) talan a
legtobbszor keresett meg vicces korkérdéseivel, miért nem
volt a sajat szinmuveivel rendszeresen jelen koranak
szinhazaban. Szegedy-Maszak Mihaly az irénak a korabeli
szinhazrdl alkotott véleménye fel6l latja feloldhatonak a
kilonos  ellentmondast: ,,Arra a kérdésre, miért nem
foglalkozott komolyan szinmuirassal, biralatai megadjak a
valaszt: sulyos fonntartasai voltak a magyarorszagi szinhazi
kultaraval szemben. Csakis rovid és jorészt alkalmi
szovegeket készitett eléadasra, melyek tébbsége parédia.”
Vilesek Béla, erés egyszersitéssel, Dutka Akostol Adyn at
Kosztolanyiig, mindenkire érvényesnek tartja a kovetkezd
megallapitast, vagyis a lelkesedéstdl a kiabrandulasig vezet6
utat vél felfedezni mindannyiuknak a szinhazhoz val6
viszonyaban: A  Holnap é a Nyugat fiatal
kolténemzedékét kezdettdl foglalkoztatta a drama mineme,
vonzotta a szinhdaz vildga. [...] Mindegyikik hamar
szembesilt a szazadel6 szinpadanak igénytelenségével, s
azzal szemben egy U dramai-szinhazi forradalom
bekovetkezésének sziikségességét hirdette meg. Els6 verseik
nyomaban dramakisérletek sziletnek, hogy azutan, a
szinhazi-irodalmi szakma és a kozonség érzéketlenségét és

3 Uo., 457.
4 Uo., 459.
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értetlenségét tapasztalva, csaknem mindannyian Orokre
felhagyjanak a drama ¢és a szinhiaz megujitasanak
gondolatival.”

Ha a palyakezd6 Kosztolanyi terveire is odafigyeliink,
akkor, kilénésen a  késébbi  életmd  alakuldsinak
ismeretében, meglepve fedezhetjuk fel, hogy a huszéves
fiatalember még dramairénak készilt. S6t, ahogy Ady és
Moricz elosztotta egymas kozt az irodalmi ,,szerepeket” (az
elébbi Pet6fiét, az utdbbi Aranyét vette magara), ugy
Kosztolanyi és Babits is. Egy 1905. februar 18-an kelt,
Babits Mihalynak irt levelében Kosztolanyi a kovetkezd
»szereposztast” vazolta fol:

Zalai, ki most Parisba készil, addigra visszaj6
hozzank: 6 lesz a mi Brandestink. Juhasz, a kolt6; 6n
az irodalmi mindenes. En a dramairé-jelslt.’

Aztan, persze, a nagy terveket dédelgeté Kosztolanyi
szembestlt az akkori szinhaz valdsagaval, sét, feltehetSleg
azzal is, hogy dramairéként szamolnia kell hatarozott
elvarasokkal, a korabeli szinpadi gyakorlattal, illetve azzal,
hogy egy darab szinpadra keriilésé¢hez kollektiv munkara
van szilkség. BEgyre mélyebb csalédottsiga  tehat

5 VILCSEK Béla, Magyar drima é sginbaz a 20. szdzad  elején,
Irodalomismeret, 2011/4, 49.

6 KOSZTOLANYI Dezs6 Levelezése 1. 19011907, szerk. BUDA Attila,
JOZAN Tldiké, SARKOZI Eva, Pozsony, Kalligram, 2013, 363.

7 A babdarabokat ir6 Kosztolanyival foglalkozva Lérinc Laszlé atra jut,
hogy a szerz6t a szinhaz elvarasai ,,gzsba kototték”, nem tudott azzal
megbaratkozni, hogy a szinpadon minden ,,menetrend szerint” torténik:
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vitathatatlan, a dramairéi almok egyre messzebbre kertltek
téle — mégis azt latjuk, hogy djra meg jra voltak, ha nem is
hatarozott, de érzékelheté kisérletei arra, hogy szinhazi
szerz6vé valiék. Bs a korabeli szinhiz ostorozsa meg a
folyamatos szinhazi szerzéi jelenlét Gsszeegyeztetése sem
volt  elképzelhetetlen: ~ Moricz ~ Zsigmond — még
Kosztolanyinal is er6teljesebben ostromolta a szinpadot,
vitathatatlan sikereket is elért, mikézben megfogalmazta
kételyeit, ellenérzéseit, nemcsak az olvasék szeme elé nem
kerill6 napléjaban, de cikkekben is. Ugyanakkor Moricz
példaja azt is megmutatja, mennyire erésen alakitottak egy
dramairé munkait a szinhdzi elvarasok: ezért zarult, az
eredeti regényektdl eltéréen, happy enddel az Uri muri vagy
a Rokonok szinpadi valtozata, ezért kertilt Moricz darabjaiba
annyi zenés betét.

Ha a Patilidb6l rank maradt, a Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Taraban 6rzott gépiratot Osszevetjuk azzal
a valtozattal, amely az Uj Idé% 1925. marcius 8-i szaméaban
megjelent (ez alapjan kézolhette a darabot Réz Pal az altala
szerkesztett két dramavalogatasban), fel lehet fedezni, hogy
Kosztolanyinak tébbféle kompromisszumot meg kellett
kotnie a dramaszovegével kapcsolatban. A gépiratot
nyilvanvaléan a szinhazban hasznaltak (ra is van irva kézzel,
tollal, hogy ,.elsé példany, Nagy Endré¢”), és jonéhany
athuzast is latunk, ezek a részek, feltételezésem szerint,
végil nem hangzottak el a szinpadon. A szerz6i utasitasok,

ebbdl a kotottségbdl kilépni csak a babdarabokkal tudott valamennyire.
Lasd. LORINC Laszl6, Kosztolinyi és a bdbszinhaz: Egy Kosztolanyi-forditds
hattere, ItK, 1990/1, 103.
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vagyis azok a szavak, mondatok, amelyek #ez hangzottak el
a szinpadon, pirossal végig ala vannak huzva. Van viszont
egy részlet, ahol egy nyelvi poént, a ,szereplé kezében
kereplé” fordulatot Kosztolanyi ide rejtett el, vagyis mintha
az olvasénak, nem a nézének szanta volna:

CIVILSZINESZ (tanul, meghajlik): «Tekintetes
majomketrec, nagysagos férendhaz, méltésagos
elmegyogyintézethy (Nézi a szerepet). «Kerepel» Miért
kerepel? (A szereplé kezében kerepls.) (Fejét
csovalja) Expresszionizmus! (Oldalt balra el.)

A fordulat piros alahtzasat azonban a gépiraton athuztak,
vagyis feltehetleg tgy dontottek, hangozzék el ez a poén a
Civilszinész szajabol — hogy, kulénoés modon, az U] 1dok-
beli valtozatban ujra zardjelben olvashassuk, aztin, még
kilonésebb moddon, ujra szerepléi mondatta valtozzék a
Réz Pal altal kozolt verzidban. (Vajon Réz Pal mégis
lathatta a gépiratot?) Nemcsak itt latszik egyébként, hogy
hiaba nézett végig annyi darabot Kosztolanyi, mintha
mégsem gondolkodott volna a szinészek fel6l — hossza-
hossza percekig hagyta példaul a Nagymama figurdjat a
szinpadon, minden szoveg nélkil, némaszerepben.
Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ugynevezett
»anyaszinésznd”, hiszen az 6vé volt ez a szerep, lelkesen
fogadta volna ezt akkoriban. De visszatérve a
kompromisszumokra: az  Osszevetés alapjan  hiarom
szoveghelybdl az is kideril, hogy az erkélcsésség vagy a
szemérem jegyében az Uj Idik-beli kozlés valamiféle szerz6i
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vagy szerkesztéségi cenzuran esett at. Hzek a részletek
maradtak ki a lapbeli valtozatbdl (délttel jelzem a csak a
gépiratban olvashaté részeket):

OPERETTKIRALY (anélkiil, hogy észrevenné
nagymamat, a baltukor elé Ul, leveszi parokajat, fésili
s a fésiit zsebrevagja. A szin kézepére megy, kezében
a parokaval, kopaszon. Kardjat az asztalon hagyja,
szivarozik, fejébe csapja parokajat, a sginpadra kop,
ldbdval elmazolja. Néman és lassan el a hatsé ajton.)
PAP: Most van vége. (zene mar nem szo6l, taps.)
Szeretsz? (Megcsokolja. Hatso ajtot kinyitja.
Ballerindval dllnak a folyosin, tovibb csékoliznak, a taps
erésebben hangzik.)

PIROSKA: (sug valamit Nagymamanak)
NAGYMAMA: Mindjart kivezetlek, lelkem.
1VADORZO: Szabad kérdeznem, mit siigott most a kis
miivés3nd?

NAGYMAMA: Azt, hogy siirgdsen ki kell mennie.’

A Patdlia a ,,szinhaz a szinhazban” alaphelyzetére épil, a
szerepléi maguk is szinészek, amat6rék vagy hivatasosak,
lletve olyan civilek, akikrél a szinfalak mogott azt hiszik,

8 A Réz Pal altal k6z6lt véltozatbol mindhdrom részlet hianyzik (lasd
KOSZTOLANYI, Patilia, kiad. REZ Pal, Bp., Magyar Helikon, 1976, 129.,
130., 150.) — ez pedig azt erSsitené meg, hogy Réz mégiscsak az Uj Idik-
beli valtozatbol dolgozott.
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szerepet jatszanak. A darab megsziletésére kétféle
magyarazatot taldlunk, bar az egyik nem zarja ki a masikat:
ahogy Réz Pal irja a Lucifer a katedrin cim@, Kosztolanyi
dramait k6z16 kotet utdészavaban, a darab az 1924 és 1929
kozott  a  Terézkorati  Szinpad  tarsigazgatojaként
tevékenykedé Nagy Endre Osztonzésére sziletett, a Kandri
cdml egyfelvonasossal egyiitt — Kosztolanyi maga az
alapotletet  egy  gyerekszinésznével — valé  talalkozas
¢lményéhez koti:

Kis darabomban & jatssza a nagy szerepet. Vérbeli
szinészné. Még baranyhiml6je sem volt. Magassaga:
hetvennégy centiméter. Sulya huszonkét és fél kilo.
Eletkora: 6t és haromnegyed év.

Tavaly, mikor egyik jelenetemben szerepelt, és még
csak négyéves volt, megismerkedtem vele. Epp
festette csopp gyermekszajat, mely pirosité nélkil
talin még pirosabb, rizsporozta karjat, {ves
szemo6ldokot  rajzolt fekete szeme folé, s oly
nyugodtan fogadta bokjaimat, mint egy sziletett,
régebben sziiletett primadonna.

Akkor 6tl6tt eszembe, hogy ezt a csodas gyermeket,
ki t6bb a csodagyermeknél, meg kellene mutatnom a
maga valdsagaban, s 6, ki annyi selypegé gyermeket
jatszott mar, egyszer jatssza el Onmagat is: széval,
jatssza azt, hogy jatszik, és ne a gyerekszobaban
billegjen, hanem természetes otthonaban, az
olt6zében, Legyen tiikre egyszerre az élet meg a
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szinpad hazugsaganak, a gyermekek érettségének s a
felnSttek értetlenségének.”

Nem a szinhaz hazugsiga, hanem a szinhaz é az élet
hazugsaga all a Patilia kozéppontjaban: az unokajaért
érkez6 nagymamat, akinek egy (jelmezben) csékol6zé pap
és balerina lattan, székre rogyva, a ,,Jézus Maria, ne hagyj el”
mondat hagyja el a szajat, régton anyaszinésznének nézik az
»alakitasa” miatt. A darab tehat elég kozvetlenil mesél
annak a Kosztolanyinak a szinhazhoz valé viszonyardl, aki,
legalabbis a fiatal Miroslav Krleza naplofeljegyzései szerint,
mar 1915-ben igy panaszkodott: ,,Senki sem olvas, senkit
sem érdekel semmi az operetteken és a legvulgarisabb
vigjatékokon kivil. Semmil Ha nem léteznének a pesti
széplelkek (leginkabb izraelita hitvallastak), nem lenne
egyaltalan senki sem.”"” Azt nem tudjuk meg pontosan a
Patdlia olvastan, milyen darab is zajlik a szinpadon,
mikozben a kulisszak mogott zajlé eseményeket latjuk, de
abbdl a néhany utalasbol, amelyet kapunk, a kozonséget
hatasvadasz moddon, olcsé eszkdzokkel —szorakoztatd
el6adast lehet csak elképzelni. A szerz6 a sajat szerepével
elégedetlen primadonnanak, aki arra panaszkodik, hogy
nem neki, hanem a kislanynak irta a szerz6 a fészerepet, a
kovetkez6t mondja megnyugtatasul:

? KOSZTOLANYI, Hattyi, kiad. REZ Pil, Bp., Szépirodalmi, 1972, 272—
273.

10 Tdézi: MANN Jolan, Kétféle poétika a kiviildllo szemeével: Miroslav Krlega az
Ady-Kosztolanyi-dilemmardl, Literatura, 2006/3, 338-339.
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VADASZ: Neki? Dehogy is, tiindérviolam. Hat
mondd, nem te jOssz be automobilon? Nem te
maszol {6l tuzoltdlétran a fényesen kivilagitott radio-
antenna tetejére? Nem te énekelsz, korcsolyazol az
uvegszekrényben? Nem téged mentenek ki a
tengerb6l, a nagyaria kozben, a viragos mentéovvel?'!

De hiaba a gunyolédas a szérakoztatason, a Patdlia is

szorakoztatni akart, még ha masképp is — Gsszekacsintva
azokkal a nézdkkel, akik, Kosztolanyihoz hasonldéan, mar
untak az egy kaptafara készilt, a HamupipSke-sziizsét
Gjrairé darabokat és filmeket (a ,,szegény lany j6 partit
csinal” a harmincas évek sikerfilmjeinek egyik alapképlete
volt, de hasznalta a sziizsét a darabjaiban Heltai Jen§ is).'
Hiszen Kosztolanyi egy masik mesével, a Piroska és a
farkassal jatszik el, olyan médon, hogy nehéz eldontent, ki is
lesz a gy6ztes. Piroska-e, a gyermekszinész, aki elhagyhatja a
szinhazat és Ujra gyerekként ¢élhet, fiatalsaiga pedig igen
hatasos fegyver az Oregedést6l retteg6 primadonnaval
szemben, vagy ,Farkas néni”’, akinek sikeriilt eltiznie a
szinhazbdl Piroskat, hogy aztan megkapja az & szerepét is.
Mindenesetre egy ideig valoban szérakoztatta is a Patdlia a
kozonséget, hiszen egy 1934-es interjiban Kosztolanyi épp

11 KOSZTOLANYI, Patdlia, i. m., 145. A gépirat és az Uy Idik-beli valtozat
ezzel tobbé-kevésbé megegyezik: a helyesiras modernizalasan tal abban
valtoztatott Réz Pal, hogy ndla ,,maszol fel” lett a ,,mészol f61” igébol —
Kosztolanyira pedig a fo/ igek6té hasznalata igen jellemzé volt.

12 Ert6l részletesebben lasd: GYOREL Zsolt, Heltai Jend drimai életmiive,
Bp., L’Harmattan, 2005, 66—70.
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ezt az egyfelvonasost emelte ki legsikeresebb (értve ezalatt
azt, hogy legtébbszor jatszott) szinpadi miveként:

— Két egyfelvonasosomat jatszottak Stvenszer egymas
utan, a Patalia-t és a Kanari-t. Egyébként nem {rtam
nagyobb szindarabokat. Nyilvan azért, mert a vers és
az elbeszél6 proza teljesen kielégitett."

Azért ne higgytk el ennyire kénnyen ezt a Kosztolanyi
altal adott magyarazatot: bar a vers és a proza nyilvan
kielégitette, a szinhazi siker nemcsak anyagi értelemben volt
vonzoé, de hiusagbdl sem lehetett konnyd réla lemondani.
Ha pedig a szinhazlatogatoknak és az egyes kotetek
vasarloinak, olvaséinak szamat hasonlitjuk 6ssze, akkor még
a sikertelenség is viszonylagossa valik, ahogy ezt Moricz
allapitotta meg a sajat példajan:

az Uri muri mint regény ¢és darab egy napon indult. A
regény joO, a darab rossz. Darabnak is rossz. Es mégis,
a regényb6l nyomtak haromezer példanyt, s van
bel6le eladatlan ezer. Ellenben a bukott darabot
megnézte 25 000 ember."*

De lehetett barmilyen csabité a folyamatos szinhazi
jelenlét kinalta siker, a korabeli szinhdz valahogy ugy volt

15 Miért nem ir szindarabot? Kivdld irik dszinte vallomdsai a szinpadrdl,
Budapesti Hitlap, 1934. dec. 25., 22.

14 MORICZ Virag, Mdricz Zsigmond szerkestd ir, Bp., Szépirodalmi, 1967,
12.
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leirhat6, ahogyan Karpati Aurél summazta: ,,A mai szinhaz
kilonos épilet. Egyik végén van a szinpad, masik végén van
a kassza. Muvészettel kezdédik és tizlettel végzodik. (Bar
forditva lennel)”” Ugyanakkor Kosztolanyi 1920-ban,
amikor Szigligeti Ede Vdndorszinészek cimt darabjat nézte
meg, Hevesi Sandor rendezésében, nem a szinhazban
megkereshet6 pénzt, hanem az olcsd, innovacié nélkili

sikert utasitotta el:

Egy magyar dramairé dlt mellettem, ki
megemlitette, hogy Szigligeti ezért a vigjatékért annak
idején szaz aranyat kapott az Akadémiatél, s a mai
dramairok nagy gyakorlottsagaval azonnal
atszamitotta, mit jelent ez az Osszeg romlott
pénzinkoén.  Negyvenotezer  korona,  egyetlen
el6adasért. A dramairé elsapadt. Ha azonban arra
gondol, hogy Szigligetinek ebben a konnyelmuen
odavetett vigjatékaban, mely csak egy a szaztizennyolc
kozil, mennyi Gjsag és lelemény van a mai gondosan

15 KARPATI Aurtél, Thdlia és Mercurins, Nyugat, 1930/2, 92.; Kosztolanyi
is pontosan latta, milyen kompromisszumokat kellene kétnie annak a
szerzének, aki a szinhdzban sikeres szeretne lenni — a Szinhdzi Elet
»Holabda” rovatiban Szép Ernd kérdésére a kovetkez6t valaszolta a
Mivel magyarazza, hogy a koltik ma mdr képtelenek megélni csak versirdsbol?
kérdésre: ,,A kolté éppen ugy nem tud megélni istenadta tehetségébdl,
mint ahogyan a szép leany nem tud megélni abbdl, hogy szép, ha
véletlenil nem bolondul belé egy milliomos, killénben 6 is irodaban
kénytelen gépelni és konyvelni, hogy fénylz6 szépségét szolgalja. A
kolt6 is erre kényszeril. Ejjel-nappal dolgozik, itt vagy ott, a
szinhazaknak, a szerkeszt6ségeknek, hogy a hasznos munkas eltartsa a
benne lakoz6 kolt6t”” Szinbizi Flet, 1935. dec. 22-28., 97.
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kicirkalmazott vigjatékokkal szemben, akkor el kellett

. . 1
volna pirulnia. 6

A Patilia tehat Kosztolanyi legtobbet jatszott darabjainak
egyike volt (és halala utin sem valtozott sokat a helyzet, ha
a regényeibdl készilt adaptacidkkal nem szamolunk) — bar
az Otven el6adas nem annyira sok, ha, példaul, 6sszevetjik
azzal, hogy Moricz egyik legsikeresebb darabja, a New élhetek
mugsikaso  nélkil - 1929-ben  szazszor  ment  a
Kamaraszinhazban és a Nemzeti Szinhazban. Ha pedig
Patdlia-bemutatokat kerestink Kosztolanyi halala utan, akkor
a Szinhazi Adattarban talalat nélkil maradunk (itt 1949-t61
elvileg napjainkig lennének meg a koészinhazi, és a
jelentésebb alternativ szinhazi bemutatok) — a darabot
marginalis, didkszinjatsz6, amatSr tarsulatok tGzték csak
musorukra, legalabbis tudomasom szerint. 1992. november
20-an a Hevesi Sandor Szintarsulat nevl amatSr csoport
mutatta be Zala Kornélia rendezésében, 2002-ben a
Shakespeare Szinmivészeti Akadémianak ez volt a
vizsgadarabja, = Balogh  Zsolt rendezésében, 2003
decemberében a Mélyviz Szinhaz Tarsulat, Budadrson, a
Virosi Klubban Kovacs Daniel rendezésében adta el6 a
darabot,”” a Déryné Vandorszintirsulat Stididja pedig

16 KOSZTOLANYI, Szinbdzi esték, 1., kiad. REZ Pal, Bp., Szépirodalmi,
1978, 146-147.

17 Kovacs Andrea egy interjuban a koévetkezSképpen indokolta a
darabvalasztast: ,,Azért valasztottam Kosztolanyit, mert a drdmairéi
oldalat kevesen ismerik: leginkabb a versei és az Esti-novellai
népszerGek. Hihetetlen, hogy amit 1925-ben irt, az ma ugyanolyan
aktualis: ugyanigy vannak gyereksztarok, ugyanigy tarjak ki egymast az
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Karalyos Gabor rendezésében vitte szinre a Patdliat. Ha
nem is dicsGséges széria, azért teljes észrevétlenségnek
semmiképp sem nevezhetem. Es volt még egy bemutatéja a
Patdlianak, 1976-ban a televiziéban: Lengyel Gyorgy
rendezésében, Illés Endre Krétarajzok cima kotete alapjan,
Kosztolanyirol, a szinhazi emberrél készilt egy tévéjaték —
ennek volt része a Patdlia cimG darab is, benne, tobbek kozt,
Viaradi Hédivel és Balint Andrassal."

De hiaba tudok néhany bemutat6t felsorolni, és hiaba
emelheti fel a dramairéi tevékenységet az ¢él6 szinhaz
legalabb annyira, mint az Gjraértelmezések, a Kosztolanyirdl
valé gondolkodasban a szinmdirdi tevékenység csaknem
teljesen elsillyedt: a szinhaznak ir6 Kosztolanyi lehetséges
megkozelitésel pedig fontos modszertani, mondhatnam azt
is, tudomanyszerkezeti kérdéseket vetnek fol. Mivel
Kosztolanyi kapcsan még arra is alig van példa, hogy valaki
megindokolja, miért new foglalkozik a szinpadi muveivel,
kénytelen vagyok a Moricz-kutatas kézelmultjahoz fordulni
a problémat jelezni képes érvekért. Moricz esetében ugyanis
aligha tagadhat6, hogy az életmlnek nem csekély részét
teszi ki a nyolcvannal is tobb drama és dramatoredék, ahogy
az is kétségtelen, hogy még életében voltak nagy szériat
megért sikerdarabjai (a Sdri bird, a mar emlegetett New

emberek — ha nem szinhizban, akkor mashol... Bar a tiarsadalmi élet, a
korilmények megvaltoztak, az emberi viszonyokban sok minden
ugyanigy maradt.” http://sztp.hu/csutdu/u0802.htm LetSltés ideje:
2016. szept. 27.

18 ErrSl a Film, Szinhdzg, Mugsika 1976. aug. 21-i szamaban lehet olvasni,

Torday Aliz cikkében.
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élhetek muzsikaszo nélkiil és a Légy jo mindhaldlig mindenképp
ilyenek voltak). Ennek ellenére példaul Nagy Péter
monografidjabdl ezzel a sommas itélettel kerilt ki Moricz
teljes szinhazi életmtve: ,Ez a viaskodds [marmint a
szinpaddal folytatott] teszi Moricz dramait szinte kivétel
nélkil balsikerré, s ez az oka annak, hogy a tovabbiakban
Moricz dramaival nem, csak prézai miveivel, vagy esetleg
életrajzi adataival kapcsolatosan foglalkozunk futélag.”"
Leginkabb a balsiker széra szeretném iranyitani a figyelmet:
nemcsak azt latom kérdésesnek, miként lehet az egykoru
sikertelenséggel magyarazni, hogy nem foglalkozunk az
életmd egy adott szegmensével, de az is tisztazatlan, a
,balsikeren” vajon a kozonség el6tti bukast értjiik-e, vagy
azt, hogy mai, értelmez6i  szemmel gyengének
mindsithetéek egyes dramai mavek. Tovabbmennék: vajon
a regényeknél, ha mar az irodalomtorténet targyaiva valtak,
figyelni szoktunk-e arra, milyen példanyszamban keltek el
annak idején, miként vélekedtek réluk a korabeli kritikusok?
Eppen ellenkezéleg: sokszor az egykord olvasé itéletével
szemben  fogalmazza meg sajat  allaspontjait  az
irodalomtorténet, az igazsagszolgaltatd utdkor szerepét
magara véve. A dramak esetében viszont mintha kizarélag a
szinpad és a kozonség valtoztathatna meg korabbi
itéleteket, vagyis egy-egy ujabb, sikeres szinpadi valtozat
iranyithatna ra a figyelmet egyes iréink szinhazi
mikodésére. A szinikritikus Kosztolanyi, miként ezt Kékesi
Kun Arpad igyekezett igazolni, igen gyakran az eléadasokat

19 NAGY Péter, Mdricz Zsigmond, jav. kiad., Bp., Szépirodalmi, 19753, 93.
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nézve is arra figyelt, ami egy darabban tobbé-kevésbé
valtozatlan, vagyis a szévegre, és nem a szinpadi
megval6sitisra,”’ vagyis akdr gy is tlinhet, nem a sajit
korahoz beszélt, {gy talan még indokoltabba valik, hogy ne
csak a korabeli szinhdzi gyakorlat keretei kozt, de a darabjait
olvasva is elgondolkozzunk a dramairéi tevékenységérol.

S hogy miért kapcsolddik a Patilidhoz ennyire szorosan a
korabeli szinhazi gyakorlat, a siker, a nézéi elvarasok?
Marcsak azért is, mert a darab, ahogy mar emlitettem,
szinhazban, az ,els6 felvonas kozben” jatszodik, az
oltézében. De nem egyszerlen szinhaz ez, hanem zenés
szinhaz, operett: ,,Amikor a fiiggdny szétnyilik, tavolrdl az
operett zenéje hallik, s egy n6i énckhang a szinpadrél.”? Az
operett pedig éppen az a szinhazi mifaj, amelyrél tobbféle

20 Kékesi Kun a Shakespeare-t néz6 Kosztolanyirdl szélva allapitja meg:
»Kosztolanyi szamos olyan szinikritikat {irt, melyek jorészt a
shakespeare-i sz6vegek magyar forditisainak méltatasara épulnek, és az
el6adds hatdsat annak lingvisztikai jeleibSl vezetik le: «A szereplSk és az
el6adds? Bocsassanak meg nekem a kitling aktorok, de ezen az estén —
ugy érzem — Arany Janos szavai voltak a szinészek. Mind pompasan
jatszottak »” KEKESI KUN Arpad, Kosztolinyi, Shakespeare és a szinhazi
kritika nyelve = Tanulmanyok Kosgtolanyi Degsordl, szetk. KULCSAR SZABO
Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Anonymus, 1998, 340. Persze, a
tobb kotetnyi szinikritikat megiré Kosztolanyi esetében biztosan nem
tehetiink kizarélagos érvényd allitisokat: ahogy Szegedy-Maszak Mihaly
megallapitotta, mas esetben kimondottan érzékeny volt arra, hogy a jo
szovegbdl sem lesz feltétlenil j6 el6adas: ,,J6l megirt szovegeket sem
fogadott el, ha nem elégitette ki a rendezés. «Papiron irodalmi érték |[...]
Szinpadon még a stilusos kisérézene sem menti meg» Ez a sommis
elmarasztalas Csath Géza egyik muvére vonatkozik. George Bernard
Shaw oly sokat jatszott muiveit is szinpadiatlannak vélte.” SZEGEDY-
MASZAK, L. m., 467.

21 KOSZTOLANYI, Patdlia, i. n., 129.
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ostoroz6, a  kisigényli  kozonségre  panaszkodo
megnyilatkozast lehet taldlni Kosztolanyitol. A Ma Este
cimd lap 1925. november 26-i szamaban, Marer Gyorgy
Kosztolanyi Dezsd — papucsban cimi interjdjaban, amikor az ir6
egy készulé dramajardl ejtett szoét, a kovetkezs kérdés-
feleletek kovetkeztek:

En: Es a drima?

O: Dramam nagyon tiszta, egyszerd tragédia lesz.

En: Szinhiznak késziil?

O: Feltétleniil szinhazat kovetel.

En: Nem méltoztatik félni a szinhazaktol?

O: Miért?

En: Hogy a tragédidjiabil zenés-librettit csindlnak.

O: Annyira egyszerG és tiszta, hogy nem birja a
betétet.

Feltins egyébként, hogy Kosztolanyi milyen gyakran
besz¢lt ujsagiroknak (tébbnyire meg nem valdsult) szinhazi
terveir6l — csak néhany példat hozok erre a huszas évek
kozepérdl, vagyis a Patilia megirasanak id6szakabol. A
Hirlap 1923. szeptember 16-1 szamaban ezt mondta: ,,Most
irok egy verses vigjatékot is, rimes jambusokban.”, a
Fejérmegyei Napls 1924. marcius 30-1 szamaban pedig ezt:
»Elarulom tovabba, hogy Hary Janostdl egy verses
tragikomédiat irok, de bennem ¢l egy komoly drama
gondolata is. A mostoha és gyermekei kozti tragikus
viszony lesz a targya.” (A toredékben maradt Mostohdrol
lehet itt sz6 — Kosztolanyi hosszasan hezitalt, regényt irjon-
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e a témabol, vagy dramat. Végill nem késziilt el egyik sem.)
A Hary Janos-darabrol késébb is ejtett szot, példaul a
Vajdasagi Kultrira 1924. szeptember 2-1 szamaban. ,,Ebben a
tavaszban fejeztem be A buas férfi panaszai cimi
versciklusomat, amely A szegény kisgyermek panaszainak
folytatasa, s aztan megirom rég tervezett vigjatékomat Hary
Janosrél. Csak az irds, a munka érdekel...” Es szinhazi
terveirdl, egy otfelvonasos (mas interjuban
haromfelvonasos) a ,budapesti intellektualis milli6ben
jatsz6d6” tragédidjardl beszélt még 1927-ben is,” vagyis
feltehet6leg az sem olyan egyszeri, hogy Kosztolanyi a
Patilidban és a Patdliaval leszamolt volna a szinhazzal. Bar
kétségtelen, hogy a harmincas évek elején mar a
szinikritikusi tevékenységben is csalédott, alacsonyaknak és
kicsinyeseknek vélte a magyarorszagi kritika szempontjait,
légiires térben érezte sajat magat”™ — de a buicsut a szinhaztél
nem a Patilia jelentette, a darab utan még szinhazi tervei
voltak Kosztolanyinak.”

A korabeli szinhadz helyzetének, a szinhaz-irodalom

viszonynak a problematikussagat jol jelzi, hogy épp a huszas

22 Az Esti Kurir 1927. december 25-1 szamaban.

23 Err6l lasd: SZEGEDY-MASZAK, I. 7., 458.

24 V6. a kovetkezbvel, egy hat évvel Kosztolanyi halala utain megjelent
emlékezb szovegbdl: ,,FeleségétSl tudom, hogy €lete utolsé évtizedében
két egész estét betolté szindarabot tervezett. Az egyik magyar verses
vigjaték lett volna, cime Hary Janos. Tervezgette, jegyzeteket készitett
hozza, de abbahagyta, amikor Paulini-Harsanyi-Kodaly daljatékdnak
héseként a hires obsitos megjelent az Operahdz szinpadon. Sokkal
mélyebb lelki tigye volt az a drima, melyet «Mostoha» cimen akart
megirni.” LANYI Viktor, Tdlia — Patdlia: Mit adott Kosgtolinyi Degsd a
sginpadnak?, Pesti Hirlap, 1942. dec. 25.,7.
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évek masodik felében, 1928-ban vita folyt a szinhaz
valsagarol a Nyugaban: a sikerorientaltsag, az tzlet diktalta
szempontok mellett az is el6kertlt, mi lehet a dramaird
feladata ebben a kézés munkaban. Ahogy Pasztor Arpad
megallapitotta, a siker mindig a szinhazé, a bukas pedig az
ir6¢é marad: ,,Minden szinhazunkban olyan eredeti darab
kertl szinre, amilyet ag igazgatd s3eret, megrendel, megbeszél a
szerzovel és végil eldad. Bukasa el6tt az ilyen darab az
igazgatonak jo darab, bukédsa utan pedig az irodalomra keni
a maga tehetség‘celenségét.”25 A Patdlidban Piroska, a kislany,
és Farkas, a primadonna folytatja le a kovetkezd
parbeszédet, amely ¢épp azért szérakoztatd, mert a
primadonna a sajat fontossagat gy szeretné tudatositani
Piroskaban, hogy a kollektivitasra és egyidejlleg a szerzoi
szandékra hivatkozva magyarazza el, a nagyjelenetében ne
alljon elé a szinpadon:

PIROSKA: Miért? [Vagyis miért ne alljon elé — Sz.
Zs.]

FARKAS: Mert ez nem illik. Aztan nem felel a szerz6
intencidinak. Erti, szivem?

PIROSKA: Ertem.

FARKAS: A szerz6, az az aranyos, j0 szerz6 bacsi
nem ezért i{rta a darabot. Végre itt minden koéréttem
forog, én j6vok, én megyek, én élek, én langolok, s a
kozonség, az a szegény kozonség, nem érti meg a

25 PASZTOR Arpéd, A magyar driamairds vilsdga, Nyugat, 1928 /3, 192.
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cselekményt, ha maga, ibolyam, mindig ott illeg a
sugolyuk elétt, gyongyviraigom. Jegyezze meg, hogy
az ilyesmi tapintatlansag, egyszertien izetlenség. Rossz
ize van.

PIROSKA: Igen, Farkas néni.

FARKAS: Azt is mar t6bbszér mondtam, lelkem,
hogy én nem vagyok néni.

PIROSKA: Miért nem néni a néni?

FARKAS: Azért. Aztan még valamit. Mikor
tapsolnak, tudja, mikor olyan nagyon tapsolnak,
szentem, ne ugorjon elére, életem, és ne zsebelje be a
tapsokat mindig, angyalom. A szinpad nemcsak a
magaé, rubintom, hanem mindnyajunké, gyémantom.
Ez egy kollektiv miivészet. Tanulja meg, hogy a kezdd
szinésznének elsésorban szerénynek kell lennie. Latja
a Fecske Juci ilyet nem tenne, pedig milyen tgyes kis

szinésznd.”

Talan mar ennyibdl is latszik: Kosztolanyi nagyon sokat
tudott a szinhiaz mulkodésérdl, a szinészek és szinészndk
habitusarél, a belsé konfliktusokrél, a szerep-ember
viszonylat Osszetettségérél. Gyoérei Zsolt Heltai  Jend
dramair6i munkassagat elemezve, a primadonna figuraja és
A nagy nd cimt, 1909-ben, a Magyar Szinhazban bemutatott
Heltai-egyfelvonasos kapcsan irja: ,,A struggle for life llyen
feszultségében — melyet Heltai mellett talan Kosztolanyi
abrazol legtalalobban Patdlia cimG egyfelvonasosaban — a

26 KOSZTOLANYT, Patilia, i. n., 136-137.
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nagy nének minden eszkozt fel kell hasznalnia a siker és az
érvényesiilés, végsé soron a fennmaradis érdekében.””
(Csak halkan emlékeztetnék ra: Kosztolanyi nem pusztan
tobb ezer szinhazi el6adast nézett véglg, de egy
palyaelhagy6 szinésznével élt évtizedeken at, akivel egy
abszurd, folytatdsos minidramat jatszottak, a Kisilonkat. De
sajat alakitasaként, ahogy Mirai fogalmazott,
»apaszinészként” formalta meg a k6zonség el6tt Gnmagat is,
Kosztolanyi Dezs6t, a hires irét.) A Patalia néhol akar még
Molnar Ferencre is emlékeztetéen humoros:™ példaul abban
a részletében, amikor a szinhaz nyelvét beszélé Vezér, és a
»Civil”  Nagymama értelmezik eltéréen a ,kihtzni a
gyereket” szoOsszetételt:

VEZER: Ugy? J6. Ha botrany kell, legyen botrany.
(Kiszdl) Varjon a figgony. Kihuzni a gyereket. Ki kell
huzni a gyereket. (Ordit.) Vadasz, azonnal hizd ki a
gyereket. (E/ ag ajtot becsapva.)

NAGYMAMA: (Piroskit lekapja ag asztalrol és magahoz
dgleli) Hova akarjak kihdzni a gyereket? Nem
engedem. Még ki akarnak huzni is szegénykét. Nem

21 GYOREL, 1. ., 65—66.

28 Réz Pal is megemlitette a Molnar Ferenc-darabokat parhuzamként:
»A hia, ontelt primadonna és a csodagyerek-szinészné groteszk
civakodasanak, a Piroska és a farkas-mese travesztidjanak komédidja
konnyl bohosag, kissé talan elnydjtott kabarétréfa, mely néhany
elemében Molnidr Ferenc jatékaira emlékeztet, de technikailag
lUgyetlenebb, hangja koltsibb.” REzZ Pal, A drimaird Kosgtolinyi =
KOSZTOLANYI, Lucifer a katedran: Kosztolanyi Dezsd szinpadi jatéka, kiad.
utdsz6é REZ Pdl, Bp., Balassi, 1997, 285.
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engedem, nem engedem. (Iegeti ag ajtd felé.) Gyertink

: 29
mnnen.

Hogy a Patdliab6l mégsem lett sikerdarab, annak nemcsak
az az oka, hogy egyfelvonasos jelenet csupan, annak az aprd
otletnek a kibontasa, miként viszi haza a tisztességes, vidéki
nagymama a romlott szinhazbdl kislany-unokajat, a sikeres
gyermekszinészt, Piroskat, véget vetve ezzel a szinészndi
karrierjének. Magyarazat lehet az észrevétlenségre az a
sajatos, groteszk jelleg is, amelyet az Uj Idék-beli, 1925.
marciusi kozlés kiemelt. Itt még a darab 6nmeghatirozasa
ez volt ugyanis: ,,Groteszk egy felvonasban”, az MTA
Kézirattarban megmaradt lapkivagaton Kosztolanyi athuzta
a groteszk szot, és melléirta: Jaték. (Tobb javitas nincs is a
megmaradt két lapon.)

Hogy mindennek ellenére miért engedte el olyan kénnyen
(ha valéban koénnyen engedte el) Kosztolanyi a lehetséges
szinhazi sikert, nem kénnyd megvalaszolni. 1925-ben, a mar
idézett, Marer Gyorgynek adott interjuban a dramairast
egészében tartotta lehetetlennek:

En: On azt gondolja, hogy a szinhdznak csak gazdasdgi bajai
vannak? En itt még bizonyos erkilesi és értelmi siillyedést is
latok.

O: Valéban igy van, de nemcsak Budapesten, hanem
az egész vilagon. Nincs igazi drama. Kaotikus kornak
nem lehet dramaja. A drama erkolesi mévészet, amely

29 KOSZTOLANYT, Patilia, i. n., 149.
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csak egységes, moralis tarsadalmat fejezhet ki, a mai
tarsadalom azonban egységtelen. Egész Eurdpaban
nincsen és nem is lehet olyan dramairo, aki kifejezné
korunkat.

En: Olyan sem lehet, aki ext a kaoszt fojezné ki?

O: A kioszt nem lehet kifejezni, a kdosz formatlan.

Annyi biztos, hogy dramat masképp, mint szinhaznak,
aligha lett volna érdemes irni: dialdgusird, jelenetezd
képességét, hatarozottan meglévé szinhazi latasmodjat
pedig  kamatoztathatta ~ masutt  is Kosztolanyi.
Gondolhatunk akar a Pacsirta szinhazi jelenetére, akar a
szinikritikaira, akidr a dramaforditasaira, akir a szinészeket,
az élet szinjatékszerliségét megmutaté novellaira (ilyen az
Istenitélet vagy A sigd) — annyi biztos, hogy ha nem is
ostromolta olyan szenvedéllyel a szinhazat, mint Moéricz, az
6 esetében sem lehet az életminek errdél a szegmensérol
megfeledkezni. A két szerzének a szinhazzal folytatott
kiizdelmét nemcsak azért litom Osszekapcsolddni, mert
Moricz Kosztolanyit a temetésén épp a Szinhazi Szerzok
Egyestilete nevében bucsuztatta: az a kérdés is Gsszekoti
Oket, hogy miként lehet ma egyaltalan az irodalomtorténet
keretein  belil = dramakrél  beszélni? A magyar
szinhaztudomany az utébbi évtizedekben lezajlott
orvendetes 6nallésulasa mintha azt is magaval hozta volna,
hogy az irodalomtorténet kitette a dramakat a maga
illetékességi teriiletérdl — tudomasul vettiik, hogy dramakrol
érdemben a szinpadi megvaldsitassal egyiitt lehet beszélni,
de ezt inkabb rahagyjuk a szinhaztorténészekre. A verseket,
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regényeket, novellakat ir6, egyidejlleg pedig szinhazaknak is
dolgozé szerzéket viszont igy kényszerten félbevagja a két
tudomanyteriilet  elkilonilése  —  érdemes  lenne
elgondolkodni rajta, nem kellene-e tenni valamit azért, hogy
tobb sz6 essék a huszadik szazad elsé felének szinhazi
vilagardl, a szinhazhoz val6 viszony ellentmondasairdl, az
irodalomtorténet  keretet  koézt  is. A Patdlia
»feltimasztasahoz”, persze, minden bizonnyal egy kreativ
szinpadi megvalésitasra lenne szikség — ugyanakkor a
darabot nyugodtan lehet konyvben, szovegként is olvasni
(és Kosztolanyi a novellaskoteteibe is tett be idénként
dialégusokat, mar a Boszorkdnyos estékben is ott volt az Osz
felé). Néha a szerz6i utasitasok nem a rendezének, hanem az
olvasénak szélnak, példaul a Vadorzo leirasa is ilyen:

Vadorzd rajuk nyit. Borotvilt. Talpig feketében. Fekete ruba,
Jekete  felolts,  fekete miivészhay.  Mint egy  tintatartd.
Haldlsapadt viaszare. Rémes.

Meg lehet ugyan éppen ilyenre csinalni ennek a szereplének
a kilsejét a szinpadon, de hogy a tintatarté jut-e réla a
néz6k eszébe, az mar egyaltalan nem biztos. Amikor viszont
olvassuk a Patiliit, az az illazionk megmaradhat, hogy
nahat, milyen j6 el6adast lehetne ebbdl a darabbdl csinalni.
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BENGI LLASZ1.O

Parbeszéd és mérték”

Kosztolanyi szamos kortarsahoz hasonléan nem hagyott
hatra jelent6s dramairdi életmtvet. Mindannak ellenére sem,
hogy meglehetésen jaratos volt a  dramairodalom
torténetében, rendszeresen jart szinhazba, és élete 6
részében renduletlentl huzta a szinhazi kritikusok igajat,
szinte folyamatosan irt eléaddsokrol, dramakrél és
szinészekr6l, s6t gyakorta forditott is szinmiveket — igaz,
nemegyszer talan csak megrendelésre.’ Ennek fényében

" A tanulmany a K 108700 szami OTKA-pilyizat timogatisival
készilt.

! Ebben az Osszefiiggésben — még ha mas szempontbdl is — a
Szépirodalmi Konyvkiad6 altal megjelentetett életmtkiadas erses
drimaforditasok és Szinbazi  esték  cimi  két-két kotete némiképp
megtéveszt. Habar el6bbi cimében is jelzi, hogy csak a versformaban
irott szinmidvek magyaritdsait gyajti egybe, ez kénnyen arra az igencsak
téves kovetkeztetésre vezetheti az olvasot, hogy az életmikiadasba nem
foglalt prozai forditasok kisebb jelentSséggel birnak. Val6jaban olyan
miveket is talalunk kozottik, mint Csehovtdl a — német atiltetésbél
kozvetitett — Hdrom ndvér vagy BuchnertSl a Danton haldla, de még a
pusztin pénzért forditott alkotasok jelentSségét sem érdemes
lebecstlniink egy-egy részletmegoldasuk vagy az életmd alakulasaban
jatszott filologiai-szemléleti szerepiik folytan. A Szinhdzi esték két vaskos
kotetének érdemét nehéz lenne elvitatni abban, hogy igen b6 anyagot
tart az olvasok elé, de az utébbi évek Kosztolanyi-kutatasanak fényében
az is egyre valoszinibbnek latszik, hogy az ott k6261t anyag csupan mint
egy jéghegy csucsa emelkedik ki a kritikak és beszamolék ama
tengerébdl, amelyet a névalairas nélkili vagy észrevétlenil maradt
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nem meglepd, s nem is egyedilallo, hogy Kosztolanyit
valamelyest csabitotta vagy kisértette a  dramairas.
Els6ésorban nem is jeleneteire, rovid és kis szamu dramai
munkajara gondolok, hanem részben az Edes Anna szinpadi
valtozatanak tervére, részben a Mostwha megirasanak
kisérletére és — nem mellékesen — kudarcara.

A Mostoha probalkozasai végigkisérik az életmi utolséd
évtizedét: ,,Ujra, meg Gjra belekezd az irasba, de nem megy
a munka.”” Bz az egyéb forrasokbdl is igazolhaté éllitas még
akkor is jelentségteljes kihivasra vet fényt, ha csak kisebb
részben vonatkozik a szinpadi mire’ A fénnmaradt
kézirathalmazban — jollehet behat6 vizsgalatuk még varat

magara — nem valnak el élesen és egyértelmlien az azonos

alneves sz6vegek taplalnak és duzzasztanak a kisebb-nagyobb, sé6t
paranyi lapok jél-rosszabbul olvashaté hasabjairdl.

2 KOSZTOLANYI Dezséné, Koszolinyi Dezsd, Bp., Révai, 1938, 299. A
regényiras nehézségeir6l beszamol6 sorok elébb keverednek, majd
atcsusznak a drama lehetetlenségérdl sz616 nyilatkozatba.

3 Kéziratbol, a szamos gyorsirasos részt Schelken Palma megfejtésében
elséként kozolte KOSZTOLANYI Dezs8, Mostoba és egyéb kiadatlan miivek,
kiad. DER Zoltin, Novi Sad, Forum, 1965, szévegkozlés: 13—81. Ennek
nyoman fuggelékben kozli Lucifer a katedrin: Kosztoldnyi Dezsd szinpadi
Jatékai, kiad. REZ Pél, Bp., Balassi, 1997, 203-273. Az Esti megtudja a
haldlbirt cim@ kéziratos széveget Réz Pal a novellak kézé sorolta, annak
jelzésével, hogy nem bizonyos, a Mostoha részletérdl vagy 6nall6 irasrol
van sz0; kozli példaul KOSZTOLANYIL, Es#i Kornél, kiad. Rtz Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 303-306. Az eddig ismeretlen Bevegetésféle cimt
toredéket Réz Pal gyljteményébdl, Szilagyi Zsofia segitségével kozolte
TOTH-CZIFRA  Jalia, A regényszeriisés  meghaladisa?  Kosztolanyi
Mostohdjdnak egy j tiredékérdl = ,,1isszbangot ver az iddben”: Hetven irds
Szegedy-Maszik Mihdly szdiletésnapjira, szetk. BENGI Laszl6, HOVANYI
Mirton, JOzZAN Ildiké, Pozsony, Kalligram, 2013, 354-362,
szovegkozlés: 360-361.
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cimen egybefogott drama- és regénytoredékek. A szerzoi
nyilatkozatok alapjan kirajzol6dé kép arra vall, Kosztolanyi
1924 és 1927 kozott dramat, majd dramat és regényt is
tervezett irni, mig 1929-t61 a hiradasokban mar csak a
regényr6l esik s26." A Mostoha cimG driméval valé —
alighanem valtoz6é héfoku — birkédzas igy is nagyjabol fél
évtizedet fog at.

Figyelmet érdemelhet, hogy a Mostoha munkalatainak
nekilendiilései és elakadasai id6ben részint egybeesnek azzal
a poétikai atrendezédéssel, amely a huszas évek masodik
felében, illetve a harmincas évek elején bekévetkezni latszik
Kosztolanyl palyajan. Hiszen j6 kozelitéssel arrdl az
id6szakrdl van szo, amely elvalasztja egymastél a sorra
megjelend regényeket, valamint az Es# Kornél, tovabba
amikor megsziletett, de még nem rendez6dott vilagos
kompozicioba a leendé 1933-as kotet, illetve a Tengersgem
irasainak jelent6s hanyada. Azt persze talzas lenne
foltételezni, hogy a Mostoha kudarcanak megértése kulcsot
adna a palya utolsé éveit meghatarozé iréi kihfvasok,
torekvések és kétségek folfejtéséhez. Ugyanakkor a mi
toredékes kisérleteinek életmutbeli  szOvegosszefiiggései
segithettk e poétikailag éppannyira valsagosnak, mint
izgalmasnak tetszé palyaszakasz 6sszetett megkozelitését.

4 A Mostoha nyilatkozatok és egyéb utaldsok nyomdn rekonstruilhatd
keletkezéstorténetének foltarasat lasd [BIRO-]BALOGH Tamas, ,Uj
regényen  dolgozik  Kosztoldnyi  Dezsi™ Az el nem késziilt  Mostoha
keletkezéstirtinete = B.T.,  Alwodozik  irkafirkdja:  Irodalomtirténeti
tanulmdnyok, Bp., Pont, 2006, 73-98, kilonosen: 82—85. Természetesen
elképzelhets, hogy a teljes fonnmaradt kéziratanyag szovegkritikai
vizsgalata tovabb fogja béviteni a keletkezéstorténeti ismereteket.
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A viszonylagossdg vilfajai

Altalaban nehéz — sét részben lehetetlen — elkeriilni a
kisértést, hogy egy befejezetlen, toredékekben maradt
szoveget a szerzé elkészilt vagy legalabbis megjelentetett
muveihez viszonyitsunk, illetve mérjiink. Szegedy-Maszak
Mihaly joggal jegyzi meg, ,az sincs kizarva, hogy
Kosztolanyi azért nem folytatta a Mostohdt, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott: a mia alaphelyzete a lélektani
regények korabban hasznalt jelrendszeréhez tartozott, Esti
megformalasa  viszont  ellentmondott  ennek  a
hagyomanynak”.’

Kosztolanyi kéziratban, illetve t6bbszori megjelenésiik
soran atfrt-Gjrarendezett muvei arrél tanuskodnak, hogy
szerz6juk kivaltképp fontosnak tartotta a szévegrészek és a
mia egészének viszonyat. Tisztaban volt azzal, hogy az
olvasas mily nagy mértékben fugg az alkotds nyelvi
Osszefliggéseitél, és hogy az értelmezést mennyire
jelentésen befolyasolja a szévegkdrnyezet. Erre vall, hogy az
Esti Kornél nem egy csapasra, hanem folytonos
atalakulasban, egy tobb évig tartdé poétikai elmozdulas-
sorozat révén sziletett meg, amely végsé soron még az
1933-as kotet — megjelenésével  sem  zarult  le:
»Kosztolanyiban alkotas kézben tudatosodott a mi jellege.

5 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = S7.-M. M.,
WA regény, amint fja dnmagdt”: Elbeszéld mifvek vigsgdlata, Tankonyvkiado,
Budapest, 19872, 107.
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Ugy sikeriilt elrugaszkodnia az elbeszélé  szépproza
hagyomanyatol, hogy elézetes terv nélkiil dolgozott.”
Ahogy Kosztolanyi kész regényeinek vagy az Es#
Kornénak  kiemelt, szovegosszefiiggésiktél megfosztott
részletel téves benyomast keltenének, ha altaluk prébalnank
tolvazolni a teljes ma képét, ugy a Mostoba is, ha elkészil,
foltehet6leg mas mu lett volna, mint amelyre fonnmaradt
vazlataibol, csak félig-meddig kidolgozott részleteibdl
kovetkeztetni tudunk. Mig azonban az Es# Kornéban — és
mas moédon  az  Es#i Konél  kalandjai  ciklusban  —
Kosztolanyinak sikeriilt az egyes részletek Iélektani
regényeket idéz6 beszédmoddjat meglepd, varatlan nyelvi és
szovegosszefuggésekbe allitania, ez a Mostwohaval vivott
kiizdelemben nem tortént meg. A kérdés tehat ugy is
atfogalmazhat6, hogy a Mostoha esetében mi gatolhatta meg
ennek a poétikai elmozdulasnak a bekovetkezését.
Kosztolanyi az 1933-as kotet végsé formaba ontése el6tt
is akként vélekedett, hogy az irodalmi hagyomany
megujitasa nem lehetséges olyan tervet kévetve, amely mar
az {ras alkoto-teremté munkajat megel6zen, attol

tiggetlenil rogzithetd:

Az ember belemélyed az el6tte lepergd
¢letbe ¢és latas kozben tudja meg, hogy mit
akar mondani. Sem regénynél, sem versnél
nem szabad el6zetes programot alkotni. A
programszert  iranyirodalom = silany  és

6 Uo., 123.
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megvetendé. [...] én nem  akarok
programszertien hatni az emberekre. Ma
nagyon nehéz még akarni is, amikor az egész
vilaigon  zlrzavaros  bizonytalansagban
gomolyog minden. Epp ezért nem is lehet
igazi dramat irni ma. Az emberek vilagnézete
kaotikus;  nem  teljesedhetik  dramai
cselekménnyé.’

E jellegzetes Kosztolanyi-sorok ugyan az FEdes Anna
kapcsan jelentek meg, a dramairas nehézségére, st
lehetetlenségére tett utalasok nem foltétlentil irhatok a
véletlen szamlajara. A Mostohinak mint dramanak az otlete
ugyanis az Fdes Anmna eléte vetédott 61, és Kosztolanyi
ekkor mar akar az elsé vazlatokat is papirra vethette.® Tgy
azt sem lehet teljesen kizarni, hogy az ir6 a Mostoha

7 Kosztolanyinak nem sokkal az Fdes Anna Nyugat-beli Gtjara indulasat
kovetben, a Nemzeti Ujsdg 1926. augusztus 1-jei szamiban megjelent
nyilatkozatat Mezey Laszl6 fedezte ismét f6l, majd egészében Ronay
Laszlé kozolte: Kosztoldnyi Dezsd nyilatkozik az irdnyirodalomrdl, a lart pour
Lart-rdl és legiijabb regénye tartalmdrdl: ag igazi emberi jésagrél, Vigilia, 1994/4.,
301-302. A tudésitas névtelenségben maradt készitjében Ronay Kallay
Miklés alakjat véli folismerni (RONAY Laszlo, Egy dismeretlen Kosztoldnyi-
nyilatkozat margdjara, Vigilia, 1994/4., 300), mig a regény kritikai kiaddsa
Berend Miklosnénak tulajdonitja e szerepet (a cikk j6 részét is kozolve
lisd KOSZTOLANYI, FEdes Anna, kiad. VERES Andras et al, Pozsony,
Kalligram, 2010, 751-753).

8 V6. Dr. GAL Janos, Kosgtolinyi Dezsd nyilatkozik legkizelebbi terveirdl: A
mult héten vdrosunkban jdrt. — Tanulmanyokat végzett egy készild regényéhez, A
Fejérmegyei Napl6 vasarnapi melléklete, 1924. marc. 30., 2; Gjrakozli:
KOSZTOLANYI, Gyémdntgoringyok, kiad. URBAN Laszl6, Bp., Magyar
Koényvklub, 2001, 199.
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elakadasanak, az iras elsé megszakadasianak tapasztalatan is
tdl volt a fenti nyilatkozat megfogalmazasakor.”

A nyilatkozatban emlitett ,,zGrzavaros bizonytalansag” a
dramairas nehézségét olyasfajta belsé hasadtsagban és
Osszezavarodottsagban jeloli meg, amely a Kosztolanyi-
regények majd minden f&bb szereplGjét jellemzi. Ha pedig a
sajat koranak torténeti-vilagnézeti Gsszefliggésébe agyazott
hésokben Kosztolanyi alapvetéen epikai — és minden
igyekezete ellenére sem dramai — karaktereket ismer fol,
akkor a nyilatkozat akar arra a folyamatra is utalhat,
amelynek soran a szindarab terveinek helyébe fokozatosan a
Mostoha regényformaji megvaldsitasanak szandéka Iépett,
hogy aztan ez a probalkozas is kényszerGen bevégezetlen
maradjon.

A ,programszeri iranyirodalom” kemény biralata
megkérddjelezi a hatas szandékok és célok rendszerében
torténo értelmezését: ,,én nem akarok programszertien hatni
az emberekre”. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
muaalkotas levalaszthaté lenne az olvasasrol, és ekként
onmagaba zarédnék. Eppen ellenkezéleg: a szoveghelyek

9 Bzt a vélekedést erdsiti meg Kosztolanyiné konyve is, amely szerint
Kosztolanyi a Mostoha megakaddsait hasonlé okokra, a kor és a
tarsadalom dramaiatlan karakterére hivatkozva magyarazta: ,Lehetetlen
feladat manapsdg kozéposztalya koérnyezetben jatszodd regényt vagy
dramat irni — mondja. — A kézéposztaly elszegényedett, nincsenek
korlatjai, hitetlen. Szegény, hitetlen, erkélesnélkili korban pedig nincs
drama, mert semmi sem végzetes, csupan a pénztelenség, az
allastalansdg.” (KOSZTOLANYINE, [ ., 299.) Ugyanakkor azt a
lehet8séget is szamitasba kell venntink, hogy az idézett nyilatkozat érveit
Kosztolanyi vagy felesége csak késébb, illetve utédlag kapcsolta Gssze a
toredékben maradt Mostohdval.
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varatlan egybecsengései és a torténetileg valtozé moédon
érzékelt Osszefiiggések nemigen értelmezhet6k masként,
mint olvaséi tapasztalatként."” Kosztolanyi tehat az irdst és
az olvasast egyarant athato, sét kifejezetten egymasba fiz6
nyitottsagot helyezte el6térbe, amely mindenkor ellene tart
az értelmezés — barhonnan érkezé — kotottségének, a
jelentésadas lezarasara iranyuld torekvéseknek. Az Es#
Kornél talan azért lehet a magyar irodalom egyik legkevésbé
didaktikus vagy példazatos mive, mert alakulastorténetének
nyitott instabilitdisaban mentes maradt az ok és cél szerinti
meghatarozottsaggal ~paradox célelviséggel leszamolo
elszanastol.'

Az  iranyzatossig  hatarozott  biralata $ZOr0s
Osszefliggésben all {ras és olvasis, hagyomany és ujitas,
folelevenités és elszakadas éles szembeallitasainak kétségbe
vonasaval. Az ekként megkérddjelez6dé ellentétek helyébe
Kosztolanyi ~ masféle  kilonbségtételt  1éptet: a
viszonylagossag formainak, ismereteink feltételességének
mérlegelését. Hiszen ha az értelmez6i tavlat részlegessége
altalanos emberi sajatossag, sét elemi adottsag, akkor a
megértés tétje sem lehet a levetkezhetetlen korlatok
agressziv vagy melankolikus tagadasa. Ezzel szemben e
korlatok érzékelése, reflektalasa és — ennek figgvényében —

10 fgy is érthets, hogy Kosztolanyi szerint — az elézetes program
elvetésével egybehangozvan — az iré csak utdlag értesil alkotasa tétjérol:
lasd példaul KOSZTOLANYI, Abécé a versril és kiltrdl = K. D., Nyely és
lélek, kiad. REZ Pél, Bp., Szépirodalmi, 1971, 439.

11 Errél a kérdéstél részletesebben szoltam a Kosztolkinyi és ag ,,izmusok”
konferencian elhangzott, Ritus és intervallum: A megijulds tapasgtalatai
Koszrolanyinal cim@ tanulmanyomban.
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alakitasa, vagyis az értelmezés valtozé és valtoztathato
Osszefliggésel a viszonylagossag Osszetett tapasztalatat
hozhatjak 1étre."

Kosztolanyi igen eltokélten szall szembe a nyelvek kozotti
rangsorokkal.” A viszonylagossig olyan erés allitasat
fogalmazza meg, amely a nyelvek Osszemérhetetlensége
mellett szall sikra. Vélekedése hasonld iranyba mutat a
remekmuvek esetében, de az is kapcsolatba hozhaté a
viszonylagossag ~ szigoruan  vett és  kovetkezetes
érvényesiilésével, ahogy a  Kosztolanyi-elbeszélések
szerepl6i szinte allando kozlési zavarral kiizdenek: nem értik
egymast — s6t igen gyakran sajat magukat sem —, és sokszor
még elemi kommunikaciés gesztusaik is kudarcba fulladnak.
A viszonylagossag erés valfaja nem all mindenben az
ellentmondas gyandja felett. A nyelvek, remekmtvek vagy
éppen egyének Osszemérhetetlensége éppannyira jelent
kérlelhetetlen kiallast az egyenrangusag mellett, mint

amennyire lehetévé teszi az el-, illetve O6nmagukba

b

12 Korlatossag és korlatlansag paradox moédon egymast feltételezd
viszonya az Fdes Anndban is megjelenik Moviszter alakja kapcsan: ,,Volt
egy korlatja, mely nélkiil emberi nagysaga megsemmistlt, elveszett volna
a szabadsdg medd6 korlatlansagaban.” (KOSZTOLANYI, Fides Anna, i. m.,
532)

13 Példaul a Meillet-vel folytatott vitaban Kosztolanyi igen nagy
nyomatékkal emelte ki minden nyelv eredendé egyenlSségét,
Schopflinnek, illetve Nékdm Lajosnak irt valaszdban pedig hatarozottan
tagadta a nyelvek rangktlonbségét: KOSZTOLANYI, Nyely és llek, i m.,
97, 205, 258.
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zarkézast.'t  Olyannyira, hogy végsé soron kérdés,
beszélhetink-e még egyaltalan viszonylagossagrol, ha — az
Osszevetés teljes esélytelenségét sugallvan — hianyzik
mindenfajta mérték: ,,Ossze nem mérhet6 egységeket nem
lehet 6sszemérni.”"

Kosztolanyi alakjainak kolcsonos értetlensége konnyen
ellehetetleniti, megakasztja vagy ironikus fénytorésbe allitja
a parbeszédeket. Ahogy pedig 06sszébb szorulnak a
szereplSk kozt kibomlo, valoban egymas szavait tovabbfizé
parbeszédek, ugy wvalik legalabb részben kétségessé a
klasszikus dramaformanak — az idézett nyilatkozatban is
megkérdGjelezett — érvényessége. Igaz, ezzel kozel sem a
dramanak mint olyannak zarulnak be a lehet6ségei. A
mifajok és miinemek torténetét ugyanis a viszonylagossag
gyengébb formai latszanak meghatirozni. Ami némely
vonasaban — tobb értelemben is — korszerGtlennek
bizonyul, az mas vonatkozasban nem féltétlen zarja ki a
korszerség lehetéségét. A parbeszédek szétzilalbdasa még
nem  teszi lehetetlenné egy olyan  dramanyelv
megvaldsulasat, amely varatlan egybecsengések révén képes
a kilonbozé diszkurziv szélamokat egymassal kapcsolatba
hozni. Mas kérdés, hogy Kosztolanyi ezt nem annyira a
drama, mint inkabb az elbeszélés keretei kozott vélte
megvalosithatonak.

14 A sokféleség elismerésének és a hozzaférhet6ség kérdésessé valasanak
ellentmondasat korabban is targyaltam: FElbeszélt haldl:  Kosztolinyi
tanulmdnyok, Bp., Racié, 2012, 206-207.

15 KOSZTOLANYI, Nyeliink sigye = K. D., Nyelv és lélek, i. m., 258.
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Mig a parbeszédkisérletek a jelenetezéssel és a torténések
szinrevitelének  modjaval  allnak  Osszefiiggésben, a
mértékprobléma  gyongébb  folfogasa a  megszolalas
nyelviségével és a tagan értett kontextus értelemképz6
erejével fazédik egybe. A mualkotasok kritikai mérlegelése
és biralata — még ha a remekmivek mas megitélés ala esnek
is — szintén a viszonylagossig eme mérsékelt valfaja
jegyében képzelhet6 csak el. Habar az egyes nemzeti
nyelvek és kultarak a maguk egészében Osszemérhetetlenek,
ezen belil a kézvetitésnek nem minden formaja lehetetlen,
mint ahogy szamos mindennapi — kevésbé altalanos vagy
kevésbé kivételes — tapasztalat esetében is inkabb csak a
viszonylagossag gyenge formaja érvényesul.

Parbeszéd és sginrevitel

A Kosztolanyi-regények jelenetei gyakran olyan talalkozasok
koré épulnek, amelyek legfoljebb fizikai értelemben jonnek
létre, de a masik megértésének lehetségét kétségesnek
mutatjak. A Nero, a véres koltd, a Pacsirta, az Aranysdrkdny,
majd az Edes Anna szerepléi mas-mas médon, de alapjaban
nem értik egymast, mintegy kilén vilagokat alkotnak.
Tobbféle oka is lehet, hogy a talalkozasok létre nem jotte az
¢letm lényeges vonasava valt. Ugyan a vilaghabora és az
azt kéveté viharos torténelmi események éppugy emlitést
érdemelnek, mint a huiszas évek elején Kosztolanyi ellen
sokakban  follobbané  elutasitds  személyes-¢letrajzi
tapasztalata, igazan lényegesnek alighanem mégsem a
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kozélet vagy szikebben az irodalmi élet terén bekévetkezo
szerepértelmezésbeli valtozasok'® bizonyulnak, hanem a
beszédmoéd  elbizonytalanodasanak, a = megszodlalas
kérdésessé valo feltételrendszerének poétikai problémaja.
Kosztolanyi Alakok sorozata, illetve ebbdl valogatott,
azonos cimd kotete nem csak amiatt érdekes, mert benne
valoban a parbeszédes forma a meghatarozé. A
figyelmesebb értelmezdi pillantas a parbeszédességtdl vald
elszakadas jeleit is folfedezheti ezekben a szévegekben.
Minél jobban tavolodnak az .Alakok darabjai az interjd
Ujsagir6i mdafajatdl, a beszélgetés helyzetének fiktivvé
valasaval minél inkabb koézelednek a szépirodalomhoz,
annal messzebb keriil a sorozat a jelenet szokvanyos dramai
formait6l.”” Példaul a nyfltan alakmasviszonyt szinre vivé Ird
belsé dialégusa vagy a Rikkancs papirmadarra valtozo
alakjanak szirrealitasa a megszolalas feltételeinek olyan
atrendez6dését sejteti, amely mind kevésbé felel meg a
parbeszédes helyzetre épulé jelenetezés elvarasainak. Az
Alakokat kbvetd, azt egyszerre folytatod és folytathatatlannak
mutaté  Zsiwajgd  természet  pedig mar  kifejezetten a
maginbeszéd felé mozdul el."® Ezek a folyamatok szintén

16 Erre utal az Ady-kilonvélemény, a Lenni vagy nem lenni f6lvazolta
torténelem- és nemzetértelmezés, a Meillet-vel szembeni kiallds, majd a
PEN Club hazai elndki tisztének betdltése, tobb szempontbdl a
nyelvtisztit6 alldspont képviselete.

17 Nem véletlen, hogy biralatai alapjan Kosztolanyinak ,,sulyos
fonntartasai voltak a magyarorszagi szinhazi kultdraval szemben”
(SZEGEDY-MASZAK, Kosztolinyi Degsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 459).
18 Bévebben lasd korabbi irdsom: A kompozicid eree: Alakok és Esti
Kornél, Kortars, 2014/2., 68=79.
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abba a poétikai valtozassorozatba illeszkednek, amely a
haszas-harmincas évek tagan vett forduldjan zajlott
Kosztolanyi palyajan, és amely egyiitt jart az onmegértés
szamos kisérletével is az életm( publicisztikai-esszéiroi
rétegében.” Ahogy a szereplk beszélni kezdenek,
esetenként dél belSlik a sz, az leithaté valamiféle
felszabadulasként is, ugyanakkor éppen hogy nem jelenti a
masik megértését vagy onfeltarast. Ennek szinte emblémaja
lehet Esti afférja a bolgar kalauzzal, akinek szélamat
egyébként az olvasé nem ismerheti meg, s aki Esti szamara
is csak jel marad, érthetetlenil, bar nem kin nélkil, és
Osszemérhetetleniil.

A vilagok kilénnemtségének tapasztalata Kosztolanyinal
nem valaszthatd el a viszonylagossag kérdésétél. Ha a
szerepl6k kozott nem is valosul meg a kélesonos megértés,
az elbeszélés jelenetezése legalabb be tudja mutatni, szinre
tudja vinni ezt a kudarcot. Az Aranysirkdny szerkezete
bizonyos mértékig leirhaté  sikertelen  talalkozasok,
értetlenségbe  fulladé  beszélgetések fuzéreként, amely a
f6hés elszigeteltségét, mozgasterének szikosségét teszi
mind nyilvanvalébba. Novak Antalt kezdetben didkok és
tanarok kozosségében latjuk, az osztalyban és a tanari
ozsonnan, ahol alapjaban mereven, kevéssé oldottan

viselkedik. Majd mind t6bb személyes kapcsolatardl dertl ki

19" Az o6nértelmezésként olvashatd esszék mellett az {réi megszolalas
feltételrendszerének kérdését s kérdésessé valdsit, az Onreflexio
igényének jelentkezését masik oldalrél mutatia az  Fdes Anna
Kosztolanyi Dezs6t Drumaék nézépontjabdl folléptets utolsd, XX.
fejezete vagy az Esti Komél fiktiv keletkezéstorténetét elbeszélé elsé
darabja.
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— el6sz6r inkabb az olvaso, de egyre inkabb Novak szamara
is —, hogy nem alapul valédi megértésen, vagy ha mégis,
akkor ez végil kimondatlanul marad, koézolhetetlennek
bizonyul. Ez jellemzi a Csajkas Tiborral, majd Hildaval
megkisérelt nevel6i beszélgetést, majd Novak megveretése
és lanya szokése utan részben a Pepikével és Barabas
doktorral, de kilénosen a Forissal, Ebeczkyvel, Glick
Lacival val6 talalkozasokat. A Liszner Vilivel tervezett nagy
szembestlés jelenete pedig nem marad tobb, mint képzelgés
— ez a talalkozas végiil mar fizikailag sem torténik meg.
Ahogy az Aranysdrkdnyban — kiloénosen a zarlat fényében
— nemcsak a kézéppontban allé Novak Antal, hanem végsé
soron a szereplék kozil senki nem talal valodi tarsra,”
ahhoz hasonléan a Mostohdban is nagy sulyt kap az emberek
kilonallasanak tapasztalata. Fs messze nem kizarolag a
cimbeli mostohanak és a gyerekeknek, hanem férjnek és
feleségnek, apanak és gyermekeinek az egymassal val6 szot
nem értése, idegensége is. Az Edes Anna majdnem mindig
szotlanként  megjelenitett  cimszerepléje  szintigy  a
kommunikacié alapvetd zavarat tantsitja.”' Vizy és felesége
elhidegiilése éppoly nyilvanvald, mint ahogy a hazaspar és
Jancsi tavolsaga is, Annarol és Ficsorrdl pedig azt olvassuk:

20 V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Degsd, i. m., 264: az Aranysdrkdny
nem egy szerepl6je ,,annyira kiilén nyelven beszél és gondolkodik, hogy
szinte reménytelen k6zottik az érintkezés”.
2 A tehetetlenség egyetemes emberi tapasztalataként emliti BALASSA
Péter, Kosztolinyi és a szegénység: Az Bdes Anna vilagképérdl = B.P., A
ldtvdny és a szavak, Bp., Magvet6, 1987, 118.
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A szegény emberek kedélytelen atyafisaga
tazte ket egybe, kiknek a vérségi kapcsolat
vajmi keveset jelent, mert nincsenek kedves,
koz6s emlékeik, csak egymas mellett élnek,
folyton  dolgozva, Onmagukba  zarva,
egymasnak athatolhatatlanul, nagy
tavolsagban.”

Ehhez tartozik a legszorosabb csaladi kapcsolatok hianya:
Novak Hilda félarva, Edes Annanak mostohaja van,” hogy
a Mostohdt ne is emlitsem.

Novak 6ngyilkossaga utan kartarsai kezdetben némiképp
batortalanul talalgatjak a tragikus tett okat, végil azonban
majd mindegyikiik bizonyossa lesz sajat, a tobbiekétdl eltérd
magyarazatiban. Az Fdes Anna szerepléi hasonloképp
tanakodnak a gyilkossag okan, amelynek kapcsan ,,nem
értették, hogy mért tortént s igyekeztek megérteni”,24 majd a
XIX. fejezetnek a cime is Miért...2 Az Aranysdrkdny halal

22 KOSZTOLANYI, Edes Anna, i. m., 175, a tobbi ember Anna altal
érzékelt zartsagardl és tavolsagardl lasd még: 201, 371.

23 Lasd példaul wo., 171. Ficsor mostohdjaval fenyegeti Annat (x0., 205),
Vizyné pedig — mintegy visszaforditva Anna helyzetét — a mostohava
valist Anna hazassaga elleni érvként emliti (wo., 475). Az Edes Anna egy
korai kézirattoredéke szerint a cimszereplé édesanyja  éppugy
spanyolnathaban halt (volna) meg (#0., 565), mint a Mostohdban szereplé
gyermekek anyja.

24 Uo., 504. Rdadasul a regényben nemcsak a halal, hanem az élet is lehet
rejtély:  Moviszter  pedig  tovabb  élt  rejtélyesen  és
megmagyarazhatatlanul, nem tudni, hogy miért” (u0., 539). A regény
utolsé bekezdéseiben pedig a Kosztolanyit kipécézé Drumaékon is az
latszott, ,,hogy még most sem értik egészen” az ird politikai
szereplésének és frasainak ellentmondasait (x0., 542).
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kiiszobén all6 Talas Bélaja — ennyiben kiilonbozvén a sajat
magyarazataban  szintén  bizonyos  Movisztertél  —
hallgatasaval, a vitabol valé kimaradasaval kérdésessé teszi a
killon-killon képviselt magyardzatok érvényességét. Edes
Anna targyalasanak elnoke szintén ugy sejtette, hogy ,,egy
tettet nem lehet megmagyarazni se egy okkal, se tobbel, [...]
az emberek nem ismerhetik meg egymast”.”

Kosztolanyi regényeiben igazan senki nem valhat
viszonyitasi pontta. Még az a Novak Antal sem, akiben az
értelmezések egy erds szolama sokdig a nevel§ eszményét
latta, tragikus elbukasat a korilmények és a kornyezet
ellenségességébdl eredeztetve. Ez az értelmezés azonban
készpénznek veszi Novak 6nképét, jollehet a regény szamos
apré és elejtett jelzéssel szolgal arrél, hogy a tanar
kovetkezetlen,  gyakorta  indulatos, nem  kevéssé
hangulatember, és valamelyest akar képmutatéonak is
tarthat6.” Edes Anna ,hallgatasa” jobban kiemeli a
regénybeli jelek rendszerét, amely a szereplSk s kiilonosen a
t6hés alakjat az elbeszélés soran értelmezi. A masik mint jel
azonban egyre inkabb megfejthetetlen talanynak bizonyul,
¢és immar kétséges, hogy az elbeszélé vagy az elbeszélés
miként lehet képes a szerepl6ket megérteni vagy akar csak
bemutatni. Az Fdes Annaban lényegében a parbeszéd és a
kolesonos figyelem elemi feltételei sem adottak, s ami

2 Uo., 524. V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztolinyi Dezsd, i. m., 303-305.

26 V6. SZEGEDY-MASZAK, 1dd, nézdpont és  értékszerkezet  ag
Aranysarkanyban = SZ.-M. M., ,,Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei,
Bp., Balassi, 1995, 207.
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marad, az a szerepl6i sorsok sajitos koreografiaja, a
szinrevitel szemiotikai rendszere.

Ahogy a Nero ,vilagaban mindenki szerepet jatszik és
alarcot visel”,”’ gy a szinészkedés és a szinjaték az Fdes
Apnndban is rendre visszatéré6 motivumok.” A regény
jelenetei és a szerepl6k egymashoz fGz6d6 viszonyai
nemegyszer szinhazszerlick.” A rokoni atyafisig iirességét,
részvétlen kézonyosségét is sejteti, mikor Vizyékhez vald
megérkezésekor ,,Jancsi erre a két emberre tekintgetett, aki
el6tte nem volt tobb, mint egy-egy szerepld, aki véletlentl
épp ezt a maszkot valasztotta maganak”.” Maskiilénben a
rendre komédiazoé Jancsi is moziszinészi dlmokat dédelget,”
mint ahogy a siré6 Vizyné is (mozi)szinésznének rémlik.”
Amikor pedig elégedetlenségének nyomatékot adva Katicat
figurazza ki, Vizy felesége ,,diihében jatszott, mint valami
killonos  szinészné  valami killénés  szinpadon™.” Az
Annaval valé6 megismerkedés jelenete el6tt is ugy
készulédik, ,,mint szinésznd, akinek nemsokara jelenése

21 SZEGEDY-MASZAK, Kosgtolinyi Dezsd, i. m., 212.

28 Nagy sullyal targyalja az Fdes Anna szinhazi helyzeteit DOBOS Istvan,
A regény performativitisa: Kosztolinyi Dezsé: Edes Anna = D. 1., Az olvasds
esemeény, Pozsony, Kalligram, 2015, 139-190.

29 V6. KOSZTOLANYL, Edes Anna, 241, 491, 533, illetve a helyzet
komédianak mindsitéseiként 263, 265, 473. Az alom mindennapi
csodaja soran az almodék — Gozsdu Kidének refrénszerden ismétl6dé
képét idézve — szintén ,,teljesen fel6ltézve mindenféle regényes szinpadi
jelmezekben” bolyonganak ,,nekik is 6smeretlen 6svényeken” (uo., 75).
30 Uo., 315.

31 Uo,, 301.

32 Uo., 73.

3 Up., 55, v6. még 41, 53.
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lesz”* Késébb — Katicahoz hasonléan — utinozza is
Annat, mint ahogy Ontudatlanul Anna is ismétli
asszonyanak gesztusait.” Béathory ur szemei szintén a
szinészekéire  emlékeztetnek, Moviszterné  pedig  a
targyalasra ,,mint egy szinhazi bemutatéra” 6ltdzik ki.”’

Merték és érték

A helyzetek és értelmezések viszonylagos volta Kosztolanyi
elbeszéléseiben olyan erds tapasztalatnak tnik fol, hogy a
szerepl6k szinte kilon vildgokban élnek, a megértés
szamara athatolhatatlan tavolsagban: a jelenetek csak
folszines talalkozasokat hoznak, nem valédi parbeszédet.
Ha  viszont a  kulonbségek  szigortan  vett
Osszemérhetetlenséget  jelentenek, akkor az a md
szétesésével, a hoésok és szereploi vilagok végletesen
széttart6 mozgasaval fenyeget. Ezért feszité kérdésként és
poétikai kihfvasként jelentkezik, hogy miként lehet mértéket
talalni ugy, hogy abbdl ne foltétlen kévetkezzék értékelés.
Ez egyuttal olyan torést és hasadast vetit el6re itélet és érték
kozott, amely sz6 és tett, személyiség és megnyilatkozas
viszonyat, Osszetartasanak lehetéségét is problémaként
allitja.

3 Uo., 147. Kés6bb Anndt nevel célzattal 6lt alarcot: ,,Keményebbnek
tiintette f61 magat, mint valéjaban.” (Us., 279.)

35 Us., 229, illetve 477, 505.

36 Up., 453.

37 Up., 527.
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A hatarozott itéletek elbeszélésbe foglalasanak és az
értékek megallapitisahoz sziukséges viszonyitasi pontok
visszavonasanak OsszeegyeztethetGsége nem egyszerden
elvont bolcseleti kérdés, hanem olyan tapasztalat, amely
anélkial  artikulalédhat a  beszédben, egy szerepld
megszolal(tatjasaban,  hogy a  narrator  foltétlen
mindentudéva valna, s kiemelné magat a mértékprobléma
hatokoéréb6l. Nem véletlen, hogy a mérték kérdése és
keresése kevésbé a jelenetszerd szinrevitellel, mint inkabb a
nyelvvel all szoros Gsszefiiggésben. A hangsuly ugyanis a
szerepl6k kapcsolatardl a beszédszolamok és nyelvjatékok
kolesonhatisara, a nyelvi rétegeknek az —
Osszemérhetéséget kérdésként fonntarté — Osszjatékara
helyez6dik at. A mértékvesztés vagy a mértékek tagadasa
éppugy kételyeket ¢ébreszthet, mint az elbeszélésben
folvonultatott mértékek barmelyikének kizardlagossa tétele.

A Pacsirta szerepl6i ,,tobbnyire ugy be vannak zarva sajat
belsé vilagukba, hogy nemigen jOhet Ilétre tartalmas
érintkezés kozottik. [...] a regény mégsem egymastol
mer6ben idegen vilagok halmaza; az egyik maganyélmény
olykor visszhangot kelt a masikban, s az ilyen belsé
kapcsolat hatirozottan pozitfv értéknek szamit.”” Ehhez
hozzajarul, hogy a regénybeli nyelvjatékok tobbsége nem
egyetlen szerepléhoz kétédik,” hanem kapcsolatot jelent
koztuk. A nyelvjatékok kilonbségei inkabb az énen belil

38 SZEGEDY-MASZAK, Kirkirisség és transzcendencia a Pacsittiban = SZ.-
M. M., ,,Minta a szényegen”, i. m., 187.

¥ V6. SZEGEDY-MASZAK, Koszgtolanyi nyelvszemlélete = Sz.-M. M., ,,Minta
a szonyegen”, 7. m., 167-168.

116



hoznak létre szakadast, legalabb részben az életet és az
identitast is folszabdalvan. Az _Aranysirkanyban ehhez
képest talan jobban el6térbe kertl az egymads iranti
értetlenség, az elszigeteltség fajdalmas athatolhatatlansaga,
jollehet Novak Antal emlitett kovetkezetlenségei a
személyiség ellentmondasossagara is fényt vetnek.

A nyelvjatékok kolcsonhatasa egy masik lehetséges
kompozicids elvet kinal a szerepl6k kapcsolatrendszeréhez
vagy a kilonféle személyiségvonasok egymashoz vald
viszonyahoz képest, amely viszont nem egyeztethetd
maradéktalanul Ossze a lélektani jellegli regény- vagy
dramaforma  19.  szazadi  eszményével.  Mikdézben
Kosztolanyi elbeszélésmodjat leggyakrabban a meg nem
értés szinrevitelének vagy az ironikus maganbeszédnek a
narratfv fogasa latszik meghatarozni, ez nem egymastol
fiiggetlen vagy egymast kizard jelentéskorokkel tarsitodik,
hanem a nyelvjatékok érintkezéseibél adédoé szemantikai
ujitasokkal. A nyelvek és szerepl6k hatarai ekként nem
esnek egybe: a mar emlitett Alzkok talan legjobb darabjai
nem egyszerGen megidézik, de ironikusan atértelmezik,
mintegy nyelvileg kijatsszak a foglalkozasokra jellemzé
nyelvjatékokat és nyelvi elvarasokat, a szovegosszefliggés
révén igy allitva varatlan Osszefiiggésbe a tipikusat és
szokvanyosat.

Az Aranysarkdny Novak tanarja — a természettudomanyok
eltargyiasito logikajat és szojarasat alkalmazva nevel6i
munkéjara, diakokkal valé kapcsolatara — Liszner Vilit és
»az ilyenféle rossz didkokat csak elhanyagolandé
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mennyiségnek tartotta”."” Novik tehat Ggy hiszi, biztos
mértékkel bir az emberi teljesitmény és  kvalitds
megitélés¢hez, a nagysagrendi megkilonboztetésekhez. A
regény nem igazolja vissza ebbéli hitét. Egyfel6l Novak
idézett folfogasa nem egyeztetheté Ossze sajat tanari 1étérdl
alkotott képével, azzal a meggy6z6désével, hogy a
kiméletlen és rettegett Foris Ferenccel szemben humanus és
folvilagosult eszméket képvisel. Masfel6l az a szerep,
amelyet Vili Novak soranak alakuldsaban, a tanar
Osszeomlasaban és ongyilkossagaban végsé soron betdlt, ha
nem is kizarélagos, de semmiképp sem elhanyagolhato.
Végil az Aranysdrkany zarlatahoz jutva tulajdonképp Novak
is elhanyagolhatéonak bizonyul: tragédiaja  joszerével
elfelejtédik, az élet ugyanigy megy tovabb a maga — nem
oly csabité — menetében, vagyis a Vilit leértékel6 mérték
mas Osszefiggésben Novaknak sem kegyelmez.

Mig Novak biztosnak véli, illetve Onhitten alkalmazza

diakokrdl alkotott itéletének mértékét, Edes Anna targyalasa

s 41
>

sorian a hiazmester , elvesztett minden mértéket”,” mikor az
tgyvéd kérdére vonta ingadozo vallomasa miatt. Az FEdes
Anndban a mértékvesztés szinte 4ltalinosnak mondhatd, s
talan minden szereplSre érvényes. A kettSsgyilkossagig jutd
Annara mindenesetre éppugy all, mint Vizynére, aki nem kis
részben a vilaghaborus események hatdsara vesztette el

szemmértékét:

40 KOSZTOLANYI, Aranysdrkdny, kiad. BENGI Liaszl6, PARADI Andrea,
Pozsony, Kalligram, 2014, 297.
1 KOSZTOLANYI, Edes Anna, i. m., 527.
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E keserves két esztend6ében fokozatosan
megtanulta, hogy az élet semmi és az anyag
minden. Hiszen az ujsigban & is olvasta,
hogy az osztrak hadsereg egy teremtett
ember életét a szivével és agyvelejével egytitt
mind6ssze  harminchat  aranykoronara
becsiili, sokkal kevesebbre, mint egy
folszerelt lovat, miért ne vesztette volna el
hat szemmértékét éppen 6 azirant, hogy mi

;o , . 42
az értékes és mi nem?

A mértékvesztés a nyelvi szolamok és beszédmddok —
sokszor nem is érzékelt — belsé ellentmondisiban is
megmutatkozik: az Edes Anna ,kilonbézé beszédmodok
kozhelyeit idézi s litkdzteti egymassal”.

A regény egyik sokat emlegetett jelenete két politikai nyelv
groteszk felcserélésére, két Osszemérhetetlen
torténelemfolfogas  zavarba  ejté6  érintkezésére  és
egybevegytilésére  épul: a  hazmester  megszolitasa
(;,Méltésagos uram — harsogta az emberke, hangosan, hogy
az egész haz lakéi meghallhattak — méltésagos uram”) és
Vizy szavai (,Elvtars — udvozolte Vizy —, hat maga az,
elvtars?”)  kolesonos  ,,vilagtorténelmi  udvariassaggal”,
egyarant ,,bizonytalanul” felelnek egymasra.” A politikat
idéz6  sz6flzés nemcsak  a  torténelmi  valtozasokat
érzékeltetheti, hanem Anna megitélése kapcsan — egy Ficsor

42 Uo., 209.
4 SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 316.
4 KOSZTOLANYI, Edes Anna, i. m., 25.
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és Vizy szerepcseréjéhez hasonld jelenetben — férj és feleség
joval személyesebb viszonyat is képes jellemezni: ,,Ezuttal
azonban [Vizy| atvette az ellenzék szerepét, mely az
uralkodé kormanyon jéindulaté ellenérzést gyakorol.”® A
szerepeknek  a  politikaéra  emlékeztet6  nyelven
megfogalmazott cseréje ur(asszony) és cseléd jol ismert
kolesonos fuggésében is tetten érhet6: Vizyné ,folyton a
sarkaban pandurkodott” Annanak, de ,,az [is] tagadhatatlan,
hogy [az asszony] most inkabb rab volt, mint barmelyik mas
cselédje mellett”.*

Mikozben a politikai-torténelmi képzetek és a személyes
viszonyok nyelve t6bb esetben meglepéen hasonlonak
mutatkozik és egymasba szévédik, a szerepl6k nem egy
alkalommal elbeszélnek egymas mellett. Az egymas
Osszefuggésrendszerét, szovegkornyezetét alkotd szélamok
és nyelvjatékok ironikus-varatlan érintkezése Snmagaban
nem jelenti az alakok egymasra talalasat. A Fanyar vacsora
cma III. fejezetben férj és feleség tulajdonképp két
malomban 6r6l, még ha a cselédkérdés kapcsan par
pillanatra szavaik egymasba is akadnak, kizokkentvén Sket
eltéré iranyban bolyongd gondolataikbol. A vacsora soran
Vizy a kézelmult zaklatott torténelmi eseményeit idézi 61,

4 Uo., 217. Kosztolanyi a kéziratban ellenzék helyett elGszor ellenorzdt irt
(no., 216), ami — freudi cenzaraként értelmezve — akar egy lélekelemzd
olvasatot is megenged, jollechet Kosztolanyi azonnali javitdssal
modositotta ,,elszolasat”, és rogvest tavolitotta a szévegtdl a 1élektani
érdekeltségli befogadast.

4 Up., 201, illetve 215, ugyanakkor v6. 227. Az ennek fololdasat igérd
tarsadalmi eszményt, amelyr6l Moviszter beszél (u#0., 257-267), Tatar
lekezel6en szintén ,,vilagtérténelmi szerepcserének™ minésiti (xo., 269).
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illetve az 4j politikai helyzetrdl beszél. Felesége valaszabol
az deril ki, valéjaban nem ra figyelt, mindvégig a
cselédekkel kapcsolatos gondok jartak a fejében.”” Az ezzel
kapcsolatos rovid, intermezzoszerti parbeszédet kévetben
az olvasé kozvetitett belsé beszéd révén a masik fél, Vizyné
gondolatairdl értestl, de az elbeszélé egy utalasa vilagossa
teszi, hogy Vizy le-fol sétalva ekézben is folytatta politikai
helyzetbesziamol6jat.*

A fejezet zarlataban a nyelvi Osszecsengések gazdag
metaforikus jelentéshalét bontanak ki, A kilénb6z6
szélamokban fo6ltind, ekként tobbjelentéstinek bizonyuld
szavak szemantikai rétegzettsége érzékelteti, kapcsolatba
hozza, de nem egyesiti a széttartdé szerepléi vilagokat.
Vizyné kilatastalannak érezvén a cselédkérdés megnyugtatod
rendezését, a fejezet végéhez kozeledve arra a
kovetkeztetésre jut: ,,Nem érdemes élni.”" Férje ezzel
szemben reményekkel telve fogadja a politikai valtozasokat,
a Tanacskoztarsasag bukasat: , Eliink, djra élink.””
Mindkét kijelentés a regény végére tulajdonképp ellentétébe
fordul at.

Felesége eclkeseredettségét Vizy szintén a torténelmi
eseményekkel hozza Osszefliggésbe, akaratlanul is részt
vallalva abban, ahogy a regény nyelve a cselédkérdést
vilagtorténelmi szerepcsereként lattatja: ,,A te idegzetedet is

megviselte ez a szOrnyd kor, mint mindnyajunkét. Nem

TVo. no., 53.

48 Lasd 0., 65, illetve ennck folytonossagot kifejez6 parjaként: 47.
49 Up., 71.

50 Up., 73.
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csoda. [...] Nem kozonséges nap a mai. 1919 jualius 31.
Torténelmi  nap.”” A torténelmi  nap  azonban
mindennapinak mondott zarlatot kap, s mig Vizy nem lat
csodat felesége idegességében, a nap vége annal csodasabb
vilagnak nyit kaput: ,,A mindennapi csoda tortént meg:
almodtak.””

A cimszerepld az Fdes Anndban nemcsak hogy keveset
beszél, de az elbeszél6 még azt is alig kozvetiti az olvasdk
felé, amit Anna mond. A lany mellbevagd szétlansaga igy
nemcsak belsé vagy helyzetébdl adoédo személyiségvonas,
hanem az elbeszélés teremtette karakter és magatartas is: a
beszédfeltételek megvonasa, elhallgatdas és eclhallgattatas
szétszalazhatatlan  keveréke. Anna, kinek sziamara
(kényszertien) elvalni latszik sz6 és tett, a regény jo részében
inkabb  gyari aruként, gépiesen mukoédik, semmint
cselekednék: ,,Mint valami halk automata mozgott ide-oda.
Mint egy gép, gondoltik, mint egy gép.”” Az ismétlés is
kiemeli, hogy az elbeszélés azoknak a  szerepldi

vélekedéseknek ad hangot, amelyek mintegy el is

51 Uo. V6. még uo., 209: ,,Nem is volt ez csoda mostanaban.”

52 Uo., 75.

3 Uo., 253. Vizyék ezt megelézben ,beszerzett portékanak” latjak
Annat (0., 229). Moviszter a targyaldson nyiltan megfogalmazza a
vadat, hogy Anndt gépként kezelték (u0., 532), jollehet a gépszeriinek
vélt testi mikodések orvosi vizsgalata sordn maga sem mentes a gépies
fasultsagtol (wo., 470). Mas Gsszefliggésben vo. KOSZTOLANYI, Nyelviink
tigye, 15. jegyzetben i. m., 256: ,,Az ember nem gép, és igy a nyelve se gép.
Epp ezért tilos benne az ésszerliség merev rendjét keresni.”

122



hallgattatjak Annat, elfedvén és lathatatlanul hagyvan az 6
nézépontjat.”

A XVI. fejezet cime — Anyag, szellem, llek — a személyiség
szakadasat sugallja, miként a VIII. fejezet A zinemény cime
sem bizonyul végul egyértelminek. Ahogy az atvaltozéd
lakdasban gazdasagi, torténelmi, mitikus-mesei sikon
egyarant keveredik és egymasba hatol az 8si és az Gj,” ugy
Anna is egyfel6l ,értékes matéria”, masfel6l ,,valami
lathatatlan j6 szellem”.” Bzek a minGsitések pedig nemcsak
Anna kett6sségét vagy belsé hasadtsagat jelzik, hanem
legalabb  ennyire azokat az  Osszeegyeztethetetlen,
Osszemérhetetlen elvarasokat leplezik le, amelyeknek vald
kényszerd megfelelés paradox, lehetetlen élethelyzethez
vezet. Aligha fiiggetlen ettdl, hogy a fejezet vége felé Vizyné
spiritiszta rogeszméi és a Piroskat idézé szeanszok is
el6keriilnek, koztik annak emléke, ahogy egy kivételes
alkalommal a halott leany szelleme anyaginak tetszett:
»Egyszer materializalodott is a médium mellén, kodos

5 V6. KOSZTOLANYL, FEdes Anna, i m., 496: a sok ismétlésben
Vizynének a leanyardl szol6 szavai is gépiessé és kopogova lesznek.

% V6. wo., 213: ,,Minden Gjnak rémlett, mintha ajandékba kapta volna.
[...] Maguk az 656k is megjelentek, visszatérve szamiizetésukbol.”

56 Uo., 215. A takaritas soran Vizyné ,.bamulta a mindenhat6 anyagot”
(no., 209), amelyet Anna afféle j6 tindérként el6varazsolt. A cseléd
mesei vonasait erésiti hangtalan, észrevehetetlen munkaja (wo., 187),
szinte anyagtalan jelenléte: ,,Szedetlentl szed6dott az asztal, terittetlentil
terit6dott, mint a mese »terilj-asztalkim«-ja.” (Uo.,, 191.) Anna jelen
nem léte ugyanakkor egyszerre utalhat a lany fenyegetettségére, emlitett
elhallgattatasara, illetve olyan nem anyagi hatalmara, amely fenyeget6vé
is valhat.
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parafényben, valami tejszerG kéd  alakjaban.” A
hatarozatlansag és a  korvonalak hidnya nemcsak
misztikussa, de idegenné és a valodi élethez képest
borzongatéva is teszi ezt a képet, amely visszatér a
gyilkossag jelenetében. Vizyné almabol ébredve lanya
materializalédott  szelleméhez hasonlonak latja Annat:
,bamulta ezt az alakot. A kétes holdfényben olyan volt ez,
mint valami szellem, eziist paraval koriilvéve.””

A lélekkel bird gép és szellemtelen elevenség kisérteties,
otthontalan képzetkoreivel, torténelem, hétkéznap és csoda
sajatos korforgasaval tarsulva szent és profan egymast
rendre viszonylagossa tevé ellentéte is végigvonul a
regényen.” A cimszereplé a megtisztulis érzését is hozoé
nagytakaritas soran ,reggelt6l estig a por és szemét
gloridgjaban allott”.” Az V. fejezet mar cimével is —
Minisztérinm és misztérinm — ide kapesolodik,” miként Jancsi
nézépontjabol a bank profan templomnak tetszik, Anna
iranti vagyanak kitérésében pedig az ,.elhagyott lakdas mar

57 Us, 225. A jelenet természetesen parhuzamba dllithaté az
Aranysdrkdny szellemidézéseivel.

8 Uo., 497. Az elbeszEél6 a korabbi helyiikre visszalatogatd cselédeket is
ugy allitfa be, mint akik élet és halal koézott lebegve, ismerds
ismeretlenségben, elveszetten bolyonganak: ,,Csak a visszajaré halottak
érezhetnék ezt ilyen teljesen.” (Uo., 285, v6. 307.)

% Megjelenik, de Moviszter alakja ellenére is kevésbé latszik
meghatarozonak hit és tudomany viszonyanak hasonlé tobbrétiisége
(vO. no., 470).

0 Uo., 211.

¢ Ehhez kapcsolédik, hogy a miniszter kornyezetében Vizy ugy érzi,
mindenki ,,valami bajos, atyafisagos érzésben olvadt f61”, mig Anna és
Ficsor hiaba voltak rokonok, csak ,kedélytelen atyafisig fazte Oket
egymashoz” (uo., 117, illetve 175).
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nem is latszott csaladi szentélynek, hanem egy
btintanyanak”.%

Az Edes Anna felél kilonosképp lathatéva valhat a
viszonylagossag kétféle valfajanak fesziltsége, amelyet
Kosztolanyi a Mostohaban nem tudott féloldani: mikézben a
szinjatékszertien rendez6dé jelenetek, amelyben az alakok
mintegy szerepeket jatszanak, alig teremtenek lehet6séget
tartalmas emberi érintkezésre, a nyelvjatékok kolcsonhatasai
a jelentések Osszetett kapcsolathaléjat hozzak létre. A
Mostoha — mar amennyire fonnmaradt vazlatai alapjan sejteni
lehet — nemcsak a szerepl6k kozti parbeszéd és megértés
esélyét vallotta kétségesnek a viszonylagossag erés f6lfogasa
jegyében, hanem a kilonb6z6é szolamoknak, mintegy
mostohasag és anyasag nyelvjatékainak
Osszemérhetetlenségét is oly szigordan fenntartotta, hogy
azok nem vagy alig tudtak érintkezésbe lépni és egymas
szovegOsszefuggésévé valni. A Mostoba figgében maradt
keletkezéstorténete mogott tehat alapjaban poétikai okot
gyanitok. Az Fdes Anna vagy az Esti Kornél a maguk médjan
valaszt adtak az ebbdl adddé elbeszéléi kihivasokra, de nem
jelentették a megszolalas és az értelemképzés feltételeivel, a
parbeszéd és mérték kérdésével valo viaskodas lezarasat.

02 Uo., 325-329, illetve 349.
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GYOREI ZSOLT

Rimyaték a novelldskotethen —

a Csoda a miinemek harmasiitian

A huszadik szazad els6 felének magyar irodalmaban t6bb
olyan szerzé tlnik fel, akinek mindharom minemben
sikertl maradandot alkotnia: Heltai Jend, Szép Ernd, Fist
Milan. Kosztolanyi Dezsé nem sorolhaté kozéjik —
dramair6i  munkassaiga mind terjedelmében, mind
jelentéségében  alatta marad  koltéi  és  prozairdi
teljesitményének. Mégis meglepé az az aranytalansag, amely
a Kosztolanyi-recepcioban a szinpadi jatékok rovasara
megmutatkozik. Nemhogy kritikat, recenziét, tanulmanyt
alig lelni réluk, de hosszu ideig helyiik is bizonytalan volt a
kilonbo6z6 szévegkiadasokban.

A Csoda cimG babjaték jol illusztralja ezeket a
problémakat. Dolgozatomban el6szor kiadastorténetének
azon latvanyos vargabetdit szeretném nyomon kovetni,
amelyek a korabeli szerz6k parbeszédes szovegeivel
kapcsolatos, altalanosabb kérdésekkel is Osszefiiggésbe
hozhaték, majd a babjaték rovid elemzésével igyekszem a
minemi  besorolds  bizonytalansaganak  lehetséges
magyarazatat adni.

»Ronai Dénes a babjatékok fanatikusa. Mar régota
faradsagot nem kimélve dolgozik, hogy megteremtse a
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mivészi magyar babjatékot. Amig kulfoldon évek, sét
évtizedek oOta viragzanak a legmagasabb mivészi célokat
szolgalé babszinhazak, addig ndlunk Roénai Dénesen kiviil
alig foglalkozott valaki ezzel az érdekes, finom problémaval.
[...] A Modern Szinpad helyiségében felallitott kis szinpad
végre meghozta a magyar mivészi babjatékot. [...] Kivalo
irok, muzsikusok és képzémivészek segitségével nagyszerti
dolgokat produkalt a piros barsony figgbényd, aranyramas
kis szinpadon ¢és méltan megérdemli az érdekl6dést,
amellyel a kézénség és a miivészvilag véllalkozasat kiséri.”!
— szamolt be Bus Fekete Laszl6 az 1917. majus 20-an
megjelent Szinhdzi Elefben artdl az estrél, amelyen Harsanyi
Zsolt prolégusa utan Balazs Béla, Karinthy Frigyes
babjatékai és Mohécsi Jend (Abraham Pl zenéjére firt)
kisoperaja tarsasagaban kertlt szinpadra a Csoda. A
szinrevitelt, amelynek igényessége kiilon kivivta Bus Fekete
dicséretét: ,,A mindig stilusos és kifejezé szinpad s a babak
talalo, kifejez6 figurai Fehérvary Erzsi kivételes tehetségét
hirdetik”,” hosszas el6készité munka elézte meg. Mar
februdr 25-én ezt olvashatjuk az Esti Ujsdg Boldog szinészek
cimt cikkében: ,,most tervezik Kosztolanyi alakjait, akik A
csuda-t fogjak jatszani”.’ De nemhogy a bemutat6, hanem
mar ez a hirverés is sziik egy honappal elmaradt a széveg
elsé kozreadasa mogott: a Pestz Napliban januar 28-an jelent
meg a babjaték.

U BUS FEKETE Lasz16, Miivészi babjitékok, Szinhazi Flet, 1917/21, 15—
16.

2 Uo., 16.

3 [Szerz6 nélkiil], Boldog szinészek, Bsti Ujsag, 1917. febr. 25., 5.
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Kosztolanyi remekiil értett hozza, hogy irasait forgassa:
egyes muveit olykor eltéré, olykor azonos cim alatt
tObbszor is megjelentette kilénb6z6  folydiratokban. A
Csoda  Osszesen  Otszor  jelent meg {rdja  életében,
mindannyiszor ugyanezen a cimen: a Pes#z Napld utan az
1918-as datalasu, de mar 1917 végén napvilagot latott Kdzn
ciml novellaskétetbe keriilt be, ezutan Az Erdekes Ujsig
1918. november 31-i szamaban talalkozunk vele, majd a
Képes Ujsdg 1920. marcius 23-i szaméaban bukkan fel, végiil a
Kiin masodik, 1922-es kiadasaban szerepel.

Erdekes megfigyelni, hogyan definialjdk a kilonbézé
kiadasok a széveg mufajat. A Pesti Napli els6kozlésében
,»babjaték, rimjaték™ all a cim utan: a kettés meghatarozas
elsé fele a szinpadi realizaciora, a masodik a verses formara
utal. Ez a mufajmeghatiarozas szerepel a Kiin elsé
kiadasdban is. Az Erdekes Ujsigban viszont ,szinpadi
jelenet”-ként aposztrofalodik, mig a Képes Ujsdg ,,novella”-
ként hozza. Ugy thnik tehat, hogy az a szerzéi szandék,
amely a szinpadi jatékot a novellak kozé helyezi, ez
alkalommal a mufaj meghatirozasanak szintjén is
érvényesiil — noha a szerz6 életében megjelent, utolsé
valtozat, a Kdmm masodik kiadasa ismét a ,,babjaték,
rimjaték” meghatarozast adja.

A korabeli — a Kdin elsé kiadasara szoritkoz6 — kritikdk
semmi furcsat nem talalnak a babjaték, rimjaték novellaként
val6 szerepeltetésében. Kosztolanyi a Csoda mellett A szirny
cimd babjatékat is beillesztette ebbe a kotetébe, amelyet a
kritika mindenitt egységes novellaskotetként méltat, sét

Karinthy Frigyes kifejezetten hangsulyozza a kotet mafaji
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egységességét. ,,Mégis, szeretnék valami pozitiv, tisztan és
precizen kritikai meghatarozast talalni, amivel kétségtelentil
kimutathatnam, &sszehasonlit6 moddszerrel, Kosztolanyi
tehetségének ritka és folényes értékét: — ne puszta
impresszidként hasson, ha jelz6kkel kisérem az »X
kalandorné«, a »Szérny«, a »Csoda« cimi novelldkat... [...]
Egészen lirai novellai, amikben semmi »epikus« cselekmény
nincsen, a balladak rapszodikus erejével hatnak. A révid,
ugynevezett tarcanovellanak, mint mifajnak, sokat vitatott
jogosultsagat a tiszta irodalomban, Kosztolanyi diadalmas
erével bizonyitja; amit csinal, mivészi egész, hiany és
tolosleg nélkil, témai par excellence novellatémak, sehogy
masképpen el nem képzelhetsk.”™

A verses jelenetek novellaként valé értelmezését erdsiti
meg a Kosztolanyi halala utani elsé kozlés is. A Kdin cimt
kotet anyaga (Kain cimen) a Révai Kiadonal 1943-ban
megjelent, haromkotetes Kosgrolinyi Dezsd novellai  cimt
gylGjtemény elsé kotetébe kerill bele — azonban nem
hidanytalanull A szerkeszt6, minden magyarazat nélkil, a
tizenhét novellabdl csupan tizenétét kozol, viszont nem a
verses jeleneteket hagyja el, hanem a mifajilag semmiféle
kétséget fel nem veté Az alvi és az Omnibusgkocsis cim
novellakat.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a korban
teljesen elfogadott, parbeszédes tarcanovellak parhuzamara.
Természetesen nem olyan kisprézai muiveket értek ez alatt,

4 KARINTHY Frigyes, Kdin, Pesti Naplo, 1917. dec. 29., 3.
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amelyben a narracié mellett gondolatjellel inditott dialogus-
elemek is talalhatok, hanem olyanokat, amelyek az el6adas
igénye nélkil mégis szinpadi jelenetként olvastatjak
magukat. Azaz a helyszin, az id6 és a szereplSk el6zetes,
felsorolasszer(i, azaz a dramai muvek szerzéi utasitisaihoz
hasonl6 nyitasa utan minden megszoélalas el6tt a megszolalo
neve szerepel, kettésponttal vagy ponttal elvalasztva a
voltaképpeni kozlést6l, a plusz informaciok pedig jol
elkiilénitve, megint szerz6i utasitasként kapnak helyet a
szovegben. Erre temérdek példa akad. Molnarnak,
Heltainak, de a dramat nem {r6 Ambrus Zoltannak is teljes
kotete kerekedik ilyen formaban irt ,,drimai novellakbol”,’
és Szini Gyulanak, Karinthy Frigyesnek is akad ilyen irasa a
novellaskotetekben.’ Ezek a kotetek altalaban a tarca, rajz,
tollrajz mifajat adjak meg alcimként, de Heltai a Berndt cimt
kotetében mar a ,,jelenetek” mifaj-meghatarozast hasznalja,
masik ilyen kétetének pedig eleve a Kis komédidk cimet adja,’
ezzel is jelezve, hogy tarcanovellai szinpadra nem allitott —

vagy nem allithatdé —, olvasasra szant jelenetekként
mikodnek.

5> V6. MOLNAR Ferenc, Ketten beszélnek: Tarcik, rajzok, Bp., Franklin,
1919, ,Fehér Konyvek”; HELTAI Jend, Berndit: Kis fomédidk egy
székesfovirosi polgdr életébdl, Bp., Nyugat, 1913.; AMBRUS Zoltan, .4
Bergsenyi-leanyok tizenkét vilegénye: Tollrajzok a mai Budapestrdl, Bp., Révai
Testvérek Irodalmi Intézet, 1907. (Ambrus Zoltin Munkai, 6)

6 V6. tobbek kozott: SZINI Gyula, Konzilinm = Sz. Gy, A rizgsaszini ho:
Novellik, Bp., Athenaeum, 1913.; KARINTHY, Kongiliun dr. Fukszril; Az
ember és a szék = K. F, Hasmiitét: Novellik, Bp., Athenaecum, 1933.

7' Vo. HELTAIL, Kis komédiik, Bp., Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai),
[é.n]
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Ezeknek sajatos szerepe és mifaji jellegzetességei, helyiik
és jelent6ségiik a korabeli kisprézaban kulon vizsgalatot
érdemel. Itt elég annyit leszOgezni, hogy sokszor a
szinpadon nehezen vagy egyaltalan nem megvaldsithato
szcenikaval dolgoznak. Molnar A kafona cimt irasa példaul,
amelyben a Lziom egyik dialégusanak kezdeménye talalhato,
igy hatarozza meg a helyszint: ,,A torténet kezd6dik Budan,
a Margit-kératon és végzédik Pesten, az Erzsébet-korut
tajékan”.* Emellett talilhatok benniik olyan szerz6i
utasitasok is, amelyek a szoveget a szinpadi megvaldsitashoz
képest az elbeszéléshez kozelitik, példaul Kosztolanyi
Komédia cimG {rasaban az alabbi zardjeles utasitas:
»észreveszi, hogy a  szédabikarbonas  szelencébe
belepottyant egy 6reg kénnycsepp”.” Emellett szinpadra
vitelik ellen hat az a tény is, hogy az egyfelvonasosnal
r6évidebb szinpadi miufajoknak a kabarén kivil nincs
szcenirozasi hagyomanyuk.

A novellaskotetbe sorolas magyarazta parhuzamon tal
éppen azért érdemes kiilon, rendhagyé esetként tekinteni a
Csoda és A szirmy cimG Kosztolanyi-jatékokra, mert azok a
babszinpadi realizaciot kovetéen kapnak helyet az emlitett
Kéin cimt novellaskGtetben — utoljara tehat 1943-ban.

A habort utan a csak lassan megindulé Kosztolanyi-kiadas
ezen a ponton nagyot valtoztat az u#ltima manus megszentelte
hagyomanyon. Vargha Balazs, aki 1962-t61 1975-ig

8 MOLNAR, A katona = M. F., Ketten beszélnek, i. m., 166.
9 KOSZTOLANYI Dezs6, Komédia = K. D., Biibdjosok, Bp., Franklin, 1916,
153.
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szerkeszti a Kosztolanyi-koteteket, a két verses szinjatékot
1962-ben atteszi a versek kozé, ezzel a lakonikus szerkesztéi
megjegyzéssel: ,,Végul kilon csoportot alkotnak a verses
szinjatékok”." Ez fgy marad egészen 1975-ig."

A kiadastorténetnek szempontunkbdél a  kovetkezd
érdekes mozzanata az 6nallé dramakotet 1étrehozasa. Réz
Pal 1976-ban adja ki a Helikonnal Patilia cimen a dramai
életmivet, amelybe természetesen beilleszti a két verses
jatékot is. Ehhez a kotethez nem készil szerkesztéi utdszod
vagy jegyzet. Ugyanakkor az 1980-t6l a lirai életmdvet is
gondozé Réz Pal 1989-ig mind a Csodat, mind pedig A
szornyet megtartja az immar Kosgtolinyi Degsd dsszes versei cim
alatt fut6 verskiadasokban is!'” Ezt a kettSséget a szerkeszté
sehol nem magyarazza, csupan a tényt kozli az 1984-es
kiaddas utészavaban: El6sz6r a  kéteteket  adjuk,
megjelenéstik sorrendjében, két ciklusban kozoljik a
hatrahagyott kélteményeket (1890-1910: zsengék, ifjukori
versek; 1910-1935), majd a rimjatékokat, csacsi rimeket,
parddidkat, kilon ciklusban a téredékeket, végul a verses

, ” 13
szinmiveket.”

10 VARGHA Balazs, Utdszd = KOSZTOLANYI Dezsé dsszegyijtott versei, 1—
I, Bp., Szépirodalmi, 1962, 11, 441.

V6. KOSZTOLANYI Dezsé dssgegyijtitt versei, Bp., Szépirodalmi, 1964,
1971, 1973, 1975.

12 V6. KOSZTOLANY! Dezsd dssgegyijtitt versei, Bp., Szépirodalmi, 1980.
(Nagy Klasszikusok); Kosztolanyi Dezs6  dsszes  verser, 1-II, Bp.,
Szépirodalmi, 1984, 1989.

13 REz Pal, Utdszd = KOSZTOLANYI DezsG dssges verses, 1-11, Bp.,
Szépirodalmi, 1984, II, 330.
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Az ujabb valtozas 1993-ban kovetkezik be, amikor a
Kosztoldnyi Dezsd osszges versemnek a Szazadvégnél megjelend
kiadasabol varatlanul kimarad a két verses jaték — és ezt az
Ujabb, maig érvényes kanont kéveti az 1994-es Unikornis-,
majd a rakovetkez6 tobb Osiris-kiadas is."* Az 1993-as kotet
utoszavabol Réz  Pal  egyszerten elhagyja a verses
szinmivekre vonatkoz6 passzust, kiilon megjegyzést nem
fiz a valtoztatishoz. Erdeklédésemre elmondta, hogy mar
az 1997-es dramakétetre készilve, kiaddi szempontokat
figyelembe véve szikitette az anyagot. Ugyanis 1997-ben
Lucifer a katedrin. Koszgtolanyi Dezsd szinpadi jatékai cimen, Réz
Pal szerkesztésében és utdszavaval a Balassindl megjelenik
az a dramakotet, amely — a Patdliatol eltéré moédon —
mindségileg is Gjat hoz a verses szinjatékok kozlésében:
nem parhuzamosan, ide és oda is beillesztve kezeli a két
jatékot, hanem az eredeti szerz6i csoportositast egy uj
kategoriaval gazdagitva, 6nallé egységként fogja fel a dramai
¢letmivet.

Osszegezve az elmondottakat: a verses szinjatékok
kiadastorténetileg ~ mindharom  minem  kanonjaba
bekertlnek. Kosztolanyi életében és roviddel halala utan a
kisprozahoz tartoznak, azutan egy ideig csak a lirdhoz, majd
a dramai életmd els6 Onall6 kiadasaval egy ideig
mindkett6hoz, végil 1993 utan csak a dramahoz.

14 V6. KOSZTOLANYI Dezs6 dsszes wverser, Bp., Szazadvég, 1993.
(Szazadvég Klasszikusok); KOSZTOLANY! Dezsé dsszes verses, 1-11, Bp.,
Unikornis, 1994. (A Magyar Kéltészet Kincsestara); Kosztolanyi Dezs6
dssges  versei, Bp., Osiris, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005. (Osiris
Klasszikusok)
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A Csoda cimd babjaték szakirodalma — Karinthy
kiemelésétdl eltekintve — ugy tdnik, két elemzé mondatra
szoritkozik. Bus Fekete Laszl6 mar idézett 1917-es
cikkében ezt irja réla: ,,Kosztolanyi Dezsé a Magia koltdje,
Csoda cimen irt szivbemarkolé kis komédiat a santirél, a
vaktol, a némardl és a siketrdl, akik szerencsétleneknek
érzik  magukat, de amikor angyali engedelemre
nyomorusagot cserélhetnek, mindegyik a masikat tartja
inkabb nyomorultnak.” Réz Palnak a Lucfer a katedrin
kotethez  illesztett A drdmaird  Kosgtolinyi  cimi
tanulmanyaban is csupan egy egymondatos elemz6
gondolatot talalunk: ,,A  Csoda bravirosan konnyed
verssorokba, rostand-ian  jatékos  rimekbe = Oltozteti
Kosztolanyi — és a haboras Eurdpa — ekkori kétségbeesését,
a Vak, a Stiket, a Néma és a Santa tragikomikus torténetével
az emberi élet reménytelenségét hirdeti — igaz, példazza e
reménytelenség koltsi szépségét is.”"

A két mondat két értelmezést kinal. Bus Fekete altalanos,
Réz Pal konkrét, a habordval magyarazott emberi
nyomorusagrol beszél, mintha a Csodaval kozel egy id6ben
sziletett, és — mint lattuk — kétetben mindmadig egytitt is
publikalt A szormy cimG babjaték analdgiajabdl indulna ki.
Mint arra Gajdé Tamas felhivta a figyelmemet, a haborura,
a hatorszagi helyzetre akad ugyan néhany halvany utalas, igy
a ,,24 ora alatt” felirata tablaval érkez6 Angyalt a Néma igy

15 REZ, A drimaird Kosztolanyi = K. D., Lucifer a katedran: Kosztoldnyi
Dezsd szinpadi jatékai, Bp., Balassi, 1997, 282-283.
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fogadja: ,,Bgy Gj parancs? Egy ujabb rendelet?”', az
altalanos 6rvendezésben pedig a Siiket igy kidlt fel: ,,Olelj
meg, Néma, béke van ma, béke” (76. sor) — de ennél tébb
vagy kozvetlenebb haborus célzast, kiszolast nem talalunk, a
gazlangok ¢és a villamos inkdbb békebeli kornyezetet
sugallnak. A kis darab négy fészereplGje kozil a Santat
koénnyd lenne hadirokkantként abrazolni, de ez sem torténik
meg. S6t mintha az alaphelyzet ir6niaval kezelné a Santa, a
Vak, a Stket és a Néma nyavalyajat. Mindegyikik
panaszkodik, de megszolalasaik és a gesztusaikat leird
szerz61 utasitasok értelmében val6jaban mindegyikiik ép.

A bemutatkozasnal régton ezt talaljuk: . SANTA (A
Siikethez) Menj te!” (5. sor) — a Siiket pedig pontosan hallja a
kérést, és reagal is ra. A Néma els6 megszolalasa el6tti
szerz61 utasitas ki is emeli az ellentmondast, majd a két
megszolalasbol Osszealld egyetlen verssor végére Kkitett,
rimfelel6 funkcioval is megerdsitett csattand erds poénként
nyomatékositia is azt: ,NEMA (Sovdny, viaszhalviny, mind a
két kezével mutogat, de azért nagyszeriien beszél) Es én vagyok a
Néma.” (6. sor) A Vak bekoszonésében hemzsegnek a
latassal kapcsolatos utalasok: ,,szertenézek itten a terembe,
/ Hol driga linyok figyelnek merengve, [...] a furtos fejek
[...] e gazlang lobog égve [...] Nem latom e sikertilt
diszletet. (Ramutat)” (9—-10, 12, 14. sor) Ugyanigy reflektal

16 Csoda, 57. sor. A Csoddbol vett idézeteket a Lucifer a katedrin cimG
kotet alapjan kézlom. Az itt olvashaté szévegrészleteket én lattam el
szamozassal. A metrikailag definialt verssorokat szamoztam meg, ezekre
sorszamaikkal hivatkozom, mig a két sor koz¢é ékelt szerz8i utasitdsokra
az el6ttik és az utanuk kovetkezé sor megadasival. A szamokat a
tovabbiakban a sz6vegben adom meg, zardjelben.
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o6nmagara a Stket is: ,,A tapsokat se hallhatom meg s ime, /
Nem hallom, mily j6 e versecske rime.” (31-32. sor) A
Santa ezutan a Suket ,,elébe wugrik” (33-34. sor), parsoros
csunyan megyek. (Eldobja a mankdt és kétsger végigsétal a
szinpadon.)” (42. sor és 42—43. sor k6zott) A bemutatkozas
végén pedig a mar egyszer poentirozott Néma-megszolalas
tér vissza, ismét rimfelel6 helyzetben, korabbi felbukkanasat
ismétlédéssel erbsitve: ,,én meg nem tudok beszélni.” (44.
sor)

Az Angyalnak a karacsonyi kozhelyes érzelgbsséggel
jellemzett megjelenésére mindenki a maga bajara hivatkozva

reagal:

VAK Ilyenkor az ég langgal megreped,

SUKET Es hallani az égi éneket.

SANTA Ki béna, santa, az kedvére szillhat,
NEMA S megszolal a jaszol mellett az allat.
VAK Ugy érzem, aranyfény andalog.

SUKET Ugy hallom, szillanak az angyalok.
(47-52. sor)

24 ora alatt” — mindGssze ennyi all a plakaton, amelyet a
kozonyos, unott Angyal hoz, és amely a cim {géretét
hordozza. Onmagaban kevés informaciéval bir, alighanem
annak a maig divatos reklamfogasnak a parddidja, amely
ilyen tineményesen rovid id6 alatt igér a meghirdetett
szolgaltatas tertletén gyokeres valtozast. Raadasul az Angyal
szavai kurtitjak, tehat egyszersmind érvénytelenitik a
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plakatra irt igéretet: ,,reggelre meglesz” (65. sor). A valtozas
azonban, amelyet ez a lenézén, koézémbdsen odavetett
csoda hordoz, nem feltétlentl pozitiv. A lehetéség, hogy
csere utjan megszabadulhatnak a nyavalyaiktol, fokozatosan
csakugyan azok rabjaiva teszi a fészereplSket. A Siiket még
tokéletesen hallja az Angyalt: ,,Ez pompas” (66. sor), a
Néma pedig kétszer is megszolal: ,,Mint szonok, ur leszek a
parlamentben” és ,,Ki kezd?” (74. és 79. sor), de a Vak mar
nem latja a szoveget: ,,Mi all rajta?” (56. sor). Eddig az a
természetesség, amellyel egytitt éltek a bajaikkal, megvédte
oket tolik, és egyszersmind sorstarsakka is avatta Oket,
most pedig, bajaik tudatositisa révén, csakugyan azok
aldozataiva valnak, és ugyanakkor magukra is maradnak.
Ennek kifejez6dése szétrebbenésiik, és fogyatékaik hirtelen
megelevenedése. ,,VAK (kopog a boyaval) Hol vagytok,
jojjetek ide, haho.”; L,SANTA (Kiabdl) Mit sz6lsz hozzam,
Stiket, mi? / SUKET Tessék?”; ,NEMA (&ézzel-kibbal nemet
md)” (79. sor, 100. sor és 120-121. sor kozott) Ezt az
elidegenedést nyomatékositjdk egymas bajaira humorosan
reflektald, olykor szélasokat konkretizalé megjegyzéseik is:
,»VAK Ha ezt se litod be, szavamra: vak vagy. / SANTA
Vak vagy te.”; LSANTA Kérdésem, im, siiket fiilekre lel”;
»VAK (A Néma felé) Akarsze Miért nem beszélsz, édesem? /
A néma gyermeknek az anyja sem / Erti szavat...” (98-99.
sor, 103. sor és 119-121. sor)

Az eredmény tehat a radébbenés a bezartsagukra, amelyet
el6szor a minden helyzetet els6ként megélé Vak fogalmaz
meg: ,,Ein nem hiszek mar semmilyen csodaban. / Sem a
foldiben, sem az égiben. (Komoran) / Maradjon meg minden
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a régiben.” (128-130. sor) — azutan mindegyikiik kilon-
killon, gbgosen vallal:  SANTA (gdgee) Igy hat én mar
6rokre santitok, / Enyém a banat. (E). NEMA Enyém a
titok. / SUKET Enyém a cséond. VAK Es enyém a
sotétség.” (131-133. sor) Az érzékelés képessége itt mar
nem kap hangsulyt. A Santar6l nem tudjuk meg, hogy
bicegve tavozik, a Siiket pontosan egésziti ki a Néma
télsorat, a Néma ismét megszolal — ezeknek a visszanyert
Onazonossagnak koészonhetéen visszanyert képességeknek
korabban ironikusan megjelenitett, kontrasztos
konnyedsége a csalédasba fulladt cserék kovetkeztében
Orokre elveszett. A végig jatékmesterként viselked6 Vak az
egyetlen, aki olyan fokon éli meg ezt a valtozast, hogy mar
nem nyeri vissza a latasat. ,,Esik a hé. Fehér sok hépihe. /
Fehér, fehér. Ennekem fekete.” — mondja, utana pedig ,,4
falhoz megy, a plakdthoz, és megtapinia” (141-142. sor és 142—
143. sor kozott)

Az irénia, amely az Onmagaval végs6 soron elégedett,
artatlan allapot abrazolasara szolgalt, eltinik, helyét a
nyomorusag, és az annak kifejezésére szolgald elégikus
hangvétel foglalja el. Az embernek 6nmaga maganyara,
nyomorusagara valé radébbenése a Kdzn tébb novellajanak
(Csengetyit, Hindr, Mdtyds —menyasszonya) {6  mozgatoja.
Tematikusan tehat értheté a novellaskotetbe sorolasa —
t6képpen, minthogy 6nalld, gydjteményes dramakotet
létrehozasara Kosztolanyi sosem vallalkozott. A két verses
szinjaték megirasa idején ennek még nem is lett volna egytitt
az anyaga, a betegsége miatti 6sszegz$ igény mar csupan a
lirai életmd egybefogasara — ¢és megrostalasara —
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terjeszkedhetett ki. Ebbe nem tagolta bele a két verses
jatékot, és azok a kés6bbiekben is, verses formajuk ellenére,
valédi  kompoziciés  elképzelés nélkul fityegtek a
gyGjteményes verseskOtetek végén. Annal az {rénal
azonban, aki kora ifjasagatél kezdve dramaterveken torte a
fejét, aki 1911-ben 6nall6 fiizetben adta ki Ldtosgerik cim
jatékat, aki Csath Géza halalat szindarab formajaban is fel
akarta dolgozni, aki halalos agyan feleségével dolgozott az
Edes Anna dramatizalasan, és akinek raadasul tobb jelenete
(Patdlia, Kandri, Lucifer a katedrin) sosem jelent meg kotetben
— nem tlnik erdltetettnek az az elképzelés, hogy mivei
kritikai kiadasakor a dramak — Réz Pal elgondolasat kovetve
— 6nall6 egységként lassanak napvilagot.
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DOBAS KATA

Néhany kérdés Kosztolanyi Dezsd Kanari cimd
darabjdaval kapesolatban

Noha Kosztolanyi Dezs6é Kandri cimi szindarabjarél 1993-
ban tévéfilm is készilt,' mégsem lehetne allitani, hogy
kilénosen népszerl vagy kozismert mirél van sz6. Ez a
darab befogadastorténetének vizsgalatakor is érzékelhetd,
éppen  ezért irasomat célszerlinek lattam  ennek

attekintésével kezdeni.

A darab recepcidja

Réz Pal, a Lucifer a katedrin cimi, Kosztolanyi szinpadi,
dramai muveit egybegytjté kotet utdészavaban igy ir a Kandri
keletkezésérdl:

Ezekben az években [marmint az 1920-as évek elsé
felében — DK] mintha folébredne Kosztolanyiban a
dramairdi kedv — ezuttal, kivételesen, kulsé biztatisra
is. Nagy Endre, aki 1924 és 1929 k6z6tt a Terézkoruti
Szinpad tarsigazgatdja, tObbszor is kéri, unszolja, hogy
irjon szinhazanak. [...] A Kandri (Nyugat, 1924. marc.

! Kandri, rendezé Cselényi Laszl6, magyar filmdrama, 43 perc.
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15. [itt téved Réz Pal, a Nyugat 6. szama ugyanis
marcius 161 - DK]) Kosztolanyi  talan
»legdarabszeribb darabja« (hogy Karinthy kifejezését
alkalmazzuk ra). Szatirikus novellainak és karcolatainak
szellemében, fordulatos cselekménnyel és mulatsagos-
karikaturisztikus figurakkal csifolédik a pesti polgarok
sznobizmusan, miveletlenségén, az Ambrus Zoltan-i
Berzsenyi  baréknal  is  kisszertbb  parventk
divatmajmolasan, tgyesen hasznositva a magyar
kabaréirodalom hagyomanyait. Kosztolanyi
gallomaniajanak ismeretében meglepd, hogy milyen
ironikus kedvvel figurazza ki a francia neveléné
felszinességét, léhasagat, kényeskedését; talan nem
tévediink, ha azt feltételezziik, hogy ebbe a szellembe
belejatszik a Trianon utani hazai kozvélemény
franciaellenessége. A Kandrit, mely a vigjatékiro
Kosztolanyi lehet6ségeinek felcsillanasa, a Terézkoruti
Szinpad 1924 mérciusiban mutatta be.”

Veres Andras is targyalia a Kanirik az FEdes Anna
elézményeinél, a regény kritikai kiaddsaban, és csakis
egyetérteni lehet azzal az allitasaval, miszerint Bozsi, a
dunantali cselédlany alakja csak latszolagosan ellentétes
Annaéval: ,,A szamos életrajzi elemet tartalmazé szinpadi
jelenet Bozsijének természete csak latszolag ellentétes Fdes
Annaéval. S6t inkabb egyfajta parhuzam 4ll fenn a tokéletes

gyanutlansaguk, elarultatasuk és lazadasuk egymast kovetd

2 KOSZTOLANYI Dezs6, Lucifer a katedrin: Kosztolinyi Dezsd szimpadi
Jdtékai, kiad., utbészé REZ Pal, Bp., Balassi, 1997, 284.
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fazisai kozott.”” A harmadik, rovid idézet Vilesek Bélatol
szarmazik, aki szintén a regényekkel valé kapcsolodasi
pontokat emeli ki: ,,A Pacsirta megirasanak évében és két
esztendével az Fdes Anna elkészilte elétt ir6d6 Kandri a
nagy regények egy-egy motivumat suriti egyetlen groteszk
életképbe.”* A Kandri recepci6iat tehat gy tlnik, alapvetSen
meghatarozza az Ugynevezett nagyregényekhez valo
viszonyitas, ami mar énmagaban is jelzi a darab kanonikus
poziciojat.

A sginhdzi kozeg

A Terézkorati Szinpadnak Nagy Endre volt a kérdéses
idészakban a muavészeti vezetSje, Salamon Béla az
igazgatdja, a szinhaz 1923 decemberében kezdte meg
mikodését. Az intézmény elsésorban kabarészinhazként
mikodott, tehat  tObbfajta  zenés musort, illetve
egyfelvonasos bohézatot, vigjatékot kinaltak a
kozonségnek. Ha elfogadjuk, hogy Kosztolanyi valéban
felkérésre irta a darabot, akkor az is jol lathat6, hogy miért
egyfelvonasos darabot irt — a szinhaz repertoarjaba ugyanis
ez illeszkedett.

3 VERES Andrés, A regény keletkezése = KOSZTOLANYT, Edes Anna, szerk.,
jegyz. VERES Andris, kiad. VERES Andrds, PARADI Andrea, JOZAN
1diké, SARKOZI Fva, Bp., Kalligram, 2010, 664.

4 VILCSEK Béla, Drima és szinbdz a szdgadeld Budapestién: Kosztolanyi Dezsd
szinbdzi estéi, Naput, 2007/1., 106.
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Az eléadasrél magardl egyelére keveset lehet tudni,” hogy
konkrétan milyen moédon adtdk elé a darabot, tovabbi
kutatast igényelne, hiszen egyetlen rovid és nem is
kilonésen informativ beszamold alapjan tévedés lenne
messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Gépirat és folydiratos megjelenés

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban
lelhet§ fel a szindarabnak egy gépirata® Kosztolanyi ceruzas,
illetve zold tintas javitasaival, ezen felill egy fekete tintds és
piros ceruzas javitas is talalhaté benne, az ut6bbi
mindGsszesen a  szereplék neveinek, és a szerzoi
utasitaisoknak az alahtuzasara korlatozédik. A gépiratot
Kosztolanyi minden valdszinlség szerint a szinhaznak
szanta. A gépiraton tobb javitas, betoldas is lathato, egészen
aprosagoktol kezdve az egyik szerepld, Jancsi életkoranak
javitasaig. (A kisfia el6szor 6t, majd — a javitott valtozat
szerint — hatéves.) Ezeken felil azonban van néhany
fontosabb eltérés is. A cim alatt az alabbi olvashato:
,»Csaladi tragédia egy felvonasban.” Ha nem is tulajdonitunk
talzott jelentéséget ennek a mufaji megjelolésnek,
mindenképpen érdekes jelenség a fent targyalt szinhazi
kézeghez képest, és éppen ezért az alcim természetesen

5 Jelenleg egyetlen beszamoléra lehet hivatkozni: [Szerzé nélkil],
Lakodalom a Teréz-kiruton, Ma Este, 1924. marc. 14., 15.

¢ OSzK Szinhaztorténeti Tar, jelzet: MM 3268. A gépirat 18 szamozott
oldalbdl all.

143



ironikusan is érthet6. Mufaji bizonytalansagrol arulkodik
egy, az st Eletben, 1924. februar 22-én megjelent révid hir
is — ami tehat még a szinhazi bemutatd és Nyugar-beli
megjelenés el6tti — ,,Kosztolanyi Dezs6 kabarédarabot
irt. A Terézkoruti Szinpad folkérésére Kosztolanyi Dezsé
egyfolvonasos csaladi tragédiat irt. A darab cime: »Kanarig,
témaja egy magyar pesztonka, meg egy francia neveléné
konfliktusa. Kosztolanyi egyfélvonasosa a Nagy Endre,
Salamon Béla kabaréjanak most késztulé marciusi misoran
fog szinre keriilni.”’

Minthogy a Nyugat-beli megjelenésben ,,Jelenet” alcimet
olvashatunk, ezért az feltételezhet6, hogy ez a hir a
szinhaznak leadott gépirat alapjan torténhetett. A lap
profiljat vizsgalva az is elképzelhetének tinik, hogy maga a
szinhaz kérte a hir lekozlését — ami nem is lenne id6ében
elképzelhetetlen, hiszen februar 22-én mar feltétlentl ott
kellett lennie a Terézkérati Szinpadnal a szindarab
szovegének, ha marciusban el6 akartak adni.

A legfontosabb torlés és javitds a darab végén talalhato,
ami a ,tragédia” megjeloléshez illeszkedik. Az idézett
szoveg a kulénb6z4 javitasokat nem jeloli, minddssze egy
nagyon fontos mozzanat illusztralasira hasznalom:

Bozst:

Bent vannak. (Jancsi agyara konyokol, tantorogva a
fajdalomtdl): Mit csindljak? A, 4, 4. (A kisszoba felé):
Juj ha megtéphetném annak a cafatnak a hajat, annak a

7 [Szerz6 nélkill), Kosztolinyi Dezsd kabarédarabot irt, Esti Elet, 1924. febr.
22., 5.
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rossebesnek a pofajat, aki elvette télem. (Korilnéz,
tolordit.) Aha, aha. A madar. A randa madar. Az a
randa sarga madar. No varj csak. (Gyorsan folugrik a
székre, kinyitja a kalitkat, belenyul, biztosan motoz
benne és megragadja a kanarit) Megvagy. (Cs6nd.)
Csipogsz még? (Kezét kiveszi a kalitkabol.) Most mar
nem nyikorog. (Ledobja a foldre.) Vége. (Ratapos, all,
liheg. A kezére tekint riadtan.) Jaj, véres a kezem.
(Arcat eltakarja karjaval, [olvashatatlan sz9] gyilkos, és
halkan, sirdogalva mondja:) Véres a kezem. (Lassan
kitantorog. A szin tres marad.)

Es a kézzel javitott, ceruzas rész, ami egyuttal a gépirat
végleges szovege is lesz (az eltérést kurzivaltam):

Bozsi:  Bent vannak. (Jancsi agyara konyokol,
tantorogva a fajdalomtél): Mit csindljak? A, 4, 4. (A
kisszoba felé): Juj ha megtéphetném annak a cafatnak a
hajat, annak a rossebesnek a pofajat, aki elvette télem.
(Korilnéz, folordit.) Aha, ahia. A madar. A randa
madar. Az a randa sarga madar. No varj csak.
(Gyorsan folugrik a székre, kinyitja a kalitkat, belenyul,
biztosan motoz benne és megragadja a kanarit.)
Megvagy. (Csond.) Mit félsz? New  bdntalak. Eriggy.
(Elengeds, utina néz.) Repiilj a hazidba. En is repiilik. .."

8 Az idézetek a gépirat 18. szamozott oldalardl szarmaznak.
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Es végil, a Nyugat 1924, marcius 16-i szaméban megjelent
valtozat: ,,Bozsi: [...] Megvan mar. Csipogsz? (Csénd): Ne
télj. Téged nem bantalak. (Kinyitja az ablakot, a kanarit
elrepiti): Menj. (Utana bamul): Repiilj a hazadba. (Most
kacag): En is repiilok. (Most sir, arcat eltakarja karjaval,
kitamolyog. A szin iires marad.)”

A Nyugat-beli megjelenés és gépirat viszonyanak
tisztazasakor els6ként éppen a  szindarab végének
azonossaga lehet kiindul6pont, mivel magan a gépiraton
semmilyen eligazité informaci6 nincsen erre nézvést — sem
datum, sem nevek. Ezen felil még a kisebb javitasok
lehetnek még iranyadoak. Talan itt, amikor tSbb
szovegvaltozatrdl beszéliink, tinik ki leginkabb az a néhany
kérdés, aminek feloldasara jelenleg csak hipotéziseim
vannak. A legvalészinibbnek az tdnik, hogy a gépirat
sziiletett meg el6szor, majd ez a széveg kétféle iranyt vett:
1. egy a szinhaznak szant szoveg, a sziikséges javitasokkal,
amelyek elsGsorban a szobeli el6adasnak széltak 2. egy a
Nyngamak szant szoveg, amiben viszont nem feltétlentl
lettek kijavitva azok a széveghelyek, amelyek a szinhazi
gépiratban igen; itt viszont megvaltozott a mufaji
megjelolés: a ,,csaladi tragédia” helyett ,jelenet” szerepel,
ami sokkal semlegesebb.

A fenti kilonbségek mellett még egy fontos mozzanatot
kiemelnék, ami mar erGteljesebben befolyasolja az
értelmezést is. A korabbi verziéban a kanari egyértelmden a
francia kisasszonnyal azonositédik. Igy a madar megolése

9 KOSZTOLANYI, Kandri (Jelenet), Nyugat, 1924. marc. 16., 458.
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egyfajta ritualis, attételes gyilkossagnak is felfoghat6. Ez
pedig nyilvanvaléan még inkabb felidézheti az Edes Anna-
torténetet, immaron nem csupan a szereplSk, de a
gyilkossag tettének megtorténtét illetben is. A javitott
valtozatban ¢és a Nyugaban megjelent szoveg ezzel
ellentétes: a kanari a cselédlannyal is parhuzamba kertil, nem
csupan a francia kisasszonnyal, hiszen szabadon engedése a
cselédlany hazatéréséhez lesz hasonl6, még akkor is, ha ez a
szabadsag kényszerség is. Ez a kényszerd szabadsag, a
kényszert hazarepiilés pedig a Pacsirta-torténet felidézésére
késztetheti a befogadot.

Kosztolinyi a sgindarabrol

Végil érdemes idézni Kosztolanyi egyik onértelmezését a
sajat darabjardl, amely szintén nem a francia kisasszony
szerepének fontossagat erdsiti. Az interju szévegét Gal
Janos  készitette, és a  Feiédrmegyer Naplso Vasarnapi
mellékletében jelent meg, 1924. marcius 30-an, vagyis mar a
darab bemutatasa, és a Nyxgaban tortént megjelenése utan:

Kiértiink a temetébe. Egy kis igénytelen sirdombnal
egyszerre csak élénken felkialtott:

— Istenem, nini, milyen érdekes!

— Mi érdekes?

Elolvasta a fakeresztbe vésett nevet:

— Keresztes Bozsi.

Félrehuztam a koszorut és folytattam:
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— Elt 3 hénapot... Vajjon miért sziiletett ez a kis Bozsi
erre a nagy-nagy vilagra?

Az ir6 mélyen a szemembe nézett, aztan jelentds
mosollyal valaszolt:

— Eppen azért, amiért mi. Semmi masért.

De a nevet tjra ismételte:

— Keresztes Bozsi... Az én cselédem, kirdl a napokban
a Nyugatban megjelent kis dramai életképet irtam, a
Kanarit. Igazi J6 lélek volt, dunantdli. Férjhez ment s
mar nincs nalam. Elment."

Harom évvel késébb Abécé. A nyelvrdl és a llekrdl cimG
irasanak egyik szakaszaban a francia kisasszony, a csalad és
a torténet egy része is mar inkabb ironikus szinezetet kap. A
sz6veg a Bdesmegyei Napliban és az Uj Idikben is megjelent;
a Bcsmegyei Napls 1927. december 20-1 szovegét idézem:

Yvonne, a fiam els6 francia kisasszonya évekkel
ezel6tt késo este érkezett meg. Faradt volt, azonnal
lefektidt. Az éj kozepén, a harmadik szobabdl, a
nyitott ajtokon at hallottuk, hogy almaban beszél.
Ekkot hallottunk wvalakit el6szot franciaul beszélni,
almaban. Ezt mondta: Il fallait qu’il fut 1a”. Az a
korilmény, hogy ekkor is ily gondosan alkalmazza

10 DR. GAL Janos, Kosgtolinyi Dezsi nyilatkozik legkizelebbi  terveirdl,
Fejérmegyei Naplo, 1924. marc. 30., 1. (A lapnak ez a 75. szama, a
mellékletét tintettem fel) A cikkre Szilagyi Zsofia hivta fel a figyelmem,
melyet ezaton is koszonok!
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az 1dGegyeztetést a foOltételes modot, a hajlott
¢kezettel, melynek szemdoldokszerd jelét szinte ott
lattuk lebegni szobank sotétjén, annyira meginditott
benntnket, hogy masnap onként folemeltik a
fizetését."

1934. december 25-én jelenik meg a Budapesti Hirlap
hasabjain egy nyilatkozat Kosztolanyit6l, amelyben arrol
kérdeztek meg {rokat, hogy miért nem irnak szindarabot: ,,—
Két egyfelvonasosomat jatszottak Otvenszer egymas utan, a
Patalia-t és a Kanari-t. Egyébként nem irtam nagyobb
szindarabokat. Nyilvan azért, mert a vers és az elbeszélé
préza teljesen kielégitett.”'> E nyilatkozat alapjan is tgy
tinik, nem  beszélhetink arrél, hogy  dramairdi
tevékenységének maga Kosztolanyi kozponti szerepet
tulajdonitott volna, ez pedig tovabboroklédni latszik a
befogadastorténetben is.

11 KOSZTOLANYT, Abécé: (A nyelvrdl és lélekril), Bacsmegyei Naplé, 1927.
dec. 20., 4.

szinpadrol, Budapesti Hirlap, 1934. dec. 25., 22.
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PINTER BORBALA

M: a sginpad? Kosztolanyi Dezisd

Dialbg cimii verses jelenetéril

A Dialgg egy kétszereplSs, egyfelvonasos, paros rimd 6tOs-
hatodfeles jambikus verselést iskolai szinpadi el6adasra
szant darab, amely Kosztolanyi életében nem jelent meg.
El6szor Dér Zoltan kozolte a Mostoha és egyéh kiadatlan
mivek cim  kotetében, 1965-ben. Ezért az 1962-es
Kosztolanyi Dezsé Osszegydjtitt versei cimi kotetben, amelyben
helyet kapnak a verses dramak, a Dialdgrol nem esik emlités,
a szinhazi muvek nyitddarabja az 1902. évi julius 26-i
Reviczky emlékére allitandé mellszobor javara rendezett
tnnepségre készilt A kékrubds cimlG verses jelenet. Az
1971-es Osszegyijtint versei cim@ kétet, melynek szovegeit
Vargha Balazs gondozta,! mir hozza a széban forgd
alkotast, mig az 1997-es megjelenést Os;gex versesben Réz Pal
nem ad helyet a verses jelenetnek” Dér az elsé
megjelenéskor a ,,Versek” kozott szerepelteti a mivet,
Varghanal viszont mar a ,Verses dramak” kozott kap

A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas
Kutatécsoportban az MTA TKI tdmogatasaval készilt.
1 KOSZTOLANYI Dezsé Osszegyijtitt versei I-I1., kiad. VARGHA Balazs,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 301-304.
2 KOSZTOLANYT Dezsé Osszes versei, szerk. REZ Pal, Bp., Osiris, 1997.
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helyet, ahogy a 2004-es Lucifer a katedrin cim@’ kétet is az
alcimben foglaltak alapjan a szoveget Kosztolanyi szinpadi
jatékai kozé sorolja.

Dér az els6 kiadasban betthiv atirassal kozli a jelenetet a
mellékletben a kéziratrdl készitett fotéval. Az atiras tObb
helyen pontatlan, ami némelykor a versritmus,’ maskor
pedig a széveg értelmének’ médosulasat okozza. Vargha
Dér  szovegét adja kozre a  kozlésbeli  hibakat
tovabborokitve.”

Dér a verses jelenet datalasa kapcsan azt irja, hogy a
datum éve eredetileg 1901 volt, majd Kosztolanyi atjavitotta
1902-re. A Pet6fi Irodalmi Muzeumban fellelheté kézirat
valéban nincs j6 allapotban, kiilénosen e helyiitt szakadt, és
a ragasztotol is igen elsargult, de a szamok méretének és
alakjanak Osszevetésébdl ugy latszik, hogy itt nem tortént

3 KOSZTOLANYL, Lucifer a katedran: Kosgtoldnyi Degsd szinpadi jatékas, Bp.,
Balassi, 2004, 191-194.

41. lap recto 23. sor ,hitelen”-je athuzva, javitva: ,,hdtlen”. igy daktilus
helyett trocheus a 3. versldb, vagy 1 lap verso 8. sor: ,,S e langragyult

2

harag vajjon miért...” a dupla massalhangzé miatt spondeus all a
jambus helyett. Illetve: 1. lap verso 19. sor: ,,Ha latja [azt], kit6l az &
szerelme” sorbdl Dér kozlésében kimarad a tivolra mutatd névmis, s
igy e hosszu szétagnak a hianyaban botlik a jambikus lejtés. V6. DER
Zoltan, Jegyzetek = KOSZTOLANYI, Mostoha és egyéh kiadatlan miivek, kiad.,
bev., jegyz. DER Zoltan, Novi Sad, Forum, 1965, 116.

5 Dérnél az 1. lap verso 11. soraban ez all: ,,Egy porba dolt szegény
halott szivét”, mikézben a kéziraton jél olvashat6, hogy a targyrag
helyett hatarozoérag all, ami a szévegkornyezetbdl is kovetkezik, hiszen
ez a mondat az el6z6 kérdésre ,,S e langragyult harag vajjon miért..”” adja
meg a valaszt. A téves olvasatbdl szarmazo6 variaciot hozza az Gsszes
tobbi kiadas is.

¢ V5. KOSZTOLANYI Dezs6 Osszegydjtitt versei I-1L, i. m., 302.

151



javitas. A feltételezés szerint ugyanis akkor a keltezés harom
helyen is tartalmazott volna egyes szamot: 1901. apr. 16-an.
S valéban a kettes szam egy furcsa kanyarral indul, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy az eredetileg egyes lett volna, mert
akkor sokkal kisebbnek kellett volna lennie, mint a tobbi
szam, eltekintve az 6t megel6z6 nullatél. Inkabb az
valoszindsithetd, hogy mivel ez a szamjegy az évszam zard
szamjegye, ezt hangsulyozand6 késziilt lendiiletesebbre az
utolso kettes szamjegy.

Keletkeziéstirténet

Kosztolanyi e korai korszakardl, az életml egészének
ismeretéhez  képest  viszonylag  kevés  forras  all
rendelkezésiinkre. Kosztolanyi napléja 1901 februarjaval
berekesztédik, a levelezésébdl az 1901 és 1902 kozott
id6szakbol  pedig mindbssze négy levél ismeretes.
Kosztolanyi Dezs6né is szikszavian jellemzi ezt a
korszakot. A forrasok leginkabb Kosztolanyi 6nképzékori
tevékenységével foglalkoznak behatobban. A kutatashoz igy
elsGsorban Csath Géza napldja adhat timpontokat.

A szinpadra vitt szerelem életrajzi ihletettségét Réz Pal
veti fel a jegyzetében, mely szerint ,,A Dialdg vélhetéen
megtortént esetet dolgoz fel, f6hését az ifju  szerzé

alighanem énmagardl vagy valamelyik rokonarél mintazta.”’

7 KOSZTOLANYT Dezs6 Osszes verses, i. m., 277-278.
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Kosztolanyi napléjabol és unokatestvérével, Brenner
Jozseftel vald levelezésébdl alapos betekintést kaphatunk
Kosztolanyi szerelmi életébe 1901 februarjaig, valamint
Csath naplojabdl és Kosztolanyi Dezséné  életrajzabol
értesiilhetink  a  fiatal fia  testi  szerelembe  vald
beavatédasanak torténetérl 1901 szeptemberébdl.® Majd
mar a Bdeskai Hirlap 1903. februar 28-1 szama tajékoztat
bennunket Kosztolanyi didktarsaival kozos, s végil
botranyba fullad6, a kor egy unnepelt szinészndje, Kiry
Klara iranti rajongasar6l.” De a verses drama sziiletésének
idejérol nincsenek adataink Kosztolanyi szivigyeit illetéen.
igy tehat, mivel az életrajzi ihletettségre vonatkozoan nem
rendelkeziink  bizonyité ereji adatokkal, ezért azt
alatamasztani, illetve megerdsiteni nem tudjuk.

A darab keletkezésének korilményeire az alcim és az
alafras korili megjegyzések is utalnak, melyek szerint a
jelenetet a hetedikes gimnazista Kosztolanyi egy matiné

alkalmara irta, , felszolitasra”.

> %

Kosztolanyi a Szabadkai Fégimnazium 6nképzékorének
gylléseit mar hatodikos koraban latogatta, de aktiv tagga
csak az 1901/02-es tanévben, hetedikes gimnazistaként
valhatott, a kovetkezé tanévben pedig titkarra valasztottak.

Az OnképzOkor uléseirdl  részletes  jegyzOkonyveket

8 CSATH Géza, ,,Méla akkord: hinak libat mosni”: Napldfeljegyzések 1897~
7904. kiad. MOLNAR Eszter Edina, SZAJBELY Mihaly, Bp., Magvet6—
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2013, 304.

9 Hivatkozza ARANY Zsuzsanna, Kosgtolinyi Dezsd élete:,, Eg volt ag élet?”
3. rész: Mar néba gondolok a szerelemre, Alfold, 2014/1, 46.
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vezettek, és a tagok javaslatai alapjan legjobbnak {télt
muveket a szerz6k érdemkonyvbe irtak be.

Az 6nképz6kor tlésein el6adasokat tartottak, ami lehetett
szavalat, értekezés vagy irodalmi alkotas. Az el6adast vita
kovette, majd a pozitivan elbiralt darabokat elfogadtak, s
ezek kaptak helyet az Frdemkonyvben. Az 1902/03-as
tanévben az 6nképzékor diszkonyvébe egyetlen kivételtl
eltekintve  kizarélag Kosztolanyi-irasok  kertiltek  be,

0 ezeket csak emlitésbdl

amelyekbdl tébbet be sem masolt,
ismerjik, de a Dialdg ezek kozott sem szerepel. Hovatovabb
Kosztolanyi, mikor az 1901-es tanév legvégén a Reviczky-
versfizérét, a Siviragok ciml ciklusat vitatjak meg, ugy
nyilatkozik, hogy kolt6ként mar nem, csupan kritikusként
fog szerepelni az Onképzékorben.'! Bzekbdl tehat az
kovetkeztethetd, hogy a széban forgd darabot nem
nyujtotta be az 6nképzékorbe. Ugyanezt erdsiti meg az
alafras el6tt allo zardjeles megjegyzés is, mely szerint
Kosztolanyi nem az 6nképzokor tlésére, onként, hanem,
ahogy maga is {irja ,(felszolitasra”, azaz valamely Oorai
dolgozat keretében, vagy a gimnazium szinpadi felhivasara
irta a darabot.

Az is feltételezhetd, hogy a zardjeles kiegészités azért
sziiletett, hogy jelezze: a szerz6 valamely nyomas hatasara
irta muivét, ugyanis ez id6 tijt mind Brenner mind
Kosztolanyi a Széchényi-palyazattal volt elfoglalva, melynek
leadasi hatarideje majus 20. volt. Ebben az évben a

0 DER, kercsillagok: Kosztolinyi Dezsi és Csdth Géza, Ujvidék, Férum,
1980, 13. )
W BORI Imrte, Kosztolinyi Degsd, Ujvidék, Férum, 1986, 12.
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Széchenyi és VoOrosmarty parhuzamba allitdasara  kiirt
palyazaton Kosztolanyi kapta az elsé dfjat, 50 koronat a
»lesz még egyszer Unnep a vilagon”  jeligéjd
palyamunkajara, mig Brenner ,,Mindent a hazaért” jeligéji
munkaja a masodik helyezést érte el, az azzal jaré 30
koronas difjjal. A palyamt elkészitése sok energiat
igényelhetett, mivel a munkardl irott Dbiralat épp
terjengbsségéért réja meg Kosztolanyi dolgozatat, aminek
csak bevezet része 183 lapra rig. "

Szinhdzi élmények

Kosztolanyi napléjabol és levelezésébdl is tudjuk, hogy
rendszeresen jar szinhazba, ¢és szinhazi élményeit
napléjaban is rogziti, hol rajongva méltatja, hol pedig
elmarasztalia az el6adasokat.” A szindarabok legfébb
hianyossagnak  a  logikai  kovetkezetlenséget,  az
indokolatlansagot  latja, ami ellen az Onképzokori
dolgozatok biralatakor is kikelt."*

12 Kosztolanyi Dezsé és ifj. Brenner Jozsef (Csath Géza) palyamunkait
értékelik a gimndziumi tanarok HEGEDUS Antal, SZABO Jozsef,
Gymmnasinm, 1747—1997, Szabadka, Pannon Press, 1997, 321-322.

13 V6. ,A szinhazbdl jovok, a muzsik templomabdél — a szent
szinhazbdl. Oh ez a koltészet legszentebb hona, az a szép, a nemes
hazajal” ,,Bosszant6 egy dolog, ma is valami ostoba bohézatot adnak:
Hirom pdr cpd. Hogy a szabadkai szinészek nem tudnak okosabb
darabot adni.” KOSZTOLANYI, Levelek — Naplok, kiad., jegyz. REZ Pal,
Bp., Osiris, 1996, 770, 767.

14 Borzaszté 6nképzOokor. [...] Dicséretesre biraltak. S igen tévesen.
Lélektani absurdum van benne. [...] A szerzé azzal védekezik, hogy
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Herczeg Ferenc Ocskay brigadéros cimG darabjat 1901.
marcius 2-dn mutattdk be Szabadkin. Miarcius 20-an,
hatodik el6adasara maga a szerz6 is Szabadkara latogatott,
amirél Kosztolanyi meg is emlékezik napléjaban. A
szindarab fogadtatastortének érdekessége, hogy Herczeget
épp e darabja miatt torténelemhamisitassal vadoltdk meg. A
Szabadkai Gimnazium torténelemtanara Sziebenburger
Karoly, hogy a torténelem ujraalkotasan esett csorbat
kiigazitsa, s mivel nem akarta, hogy tanitvanyai Herczeg
szinmvébdl tanuljak a Rakoczi-szabadsagharc torténetét
megirta a maga ellendarabjat, Bo#tydn generilis cimen, ebben
hazafiasabbra formilva az anyagot.” A fiatal Kosztolanyi
mar j6 érzékkel észrevételezi az alakok kidolgozottsaganak
problémait,  napldjaban a  torténelmi  jellemek
megformaldsanak hianyossigait emeli ki."

masképp nem tudta volna kidolgozni az alapeszmét. Hisz ez hiba, ha
nem tudja elérni  természetes eszkozokkel az  alapeszmét!”
KOSZTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., 768-769.

15 HICSIK Déra, Bottydin generilis, avagy a vidéki tandr esete a Rdikdezi-
szabadsagharccal = A mi  Rdkdezink. DéElvidéki  tanulmanyok a
szabadsagharc 300. évforduldjara, szerk. ISPANOVICS CSAPO Julianna,
Ujvidék, Vajdasagi Magyar KézmuvelSdési Tarsasag, 2005, 129-134,;
129.

16 Ime egy él6 példa: az Ocskay brigadéros. Milyen nagy port vertek
fel, milyen darab, Shakespeare mellett elbdjhat, s most bosszankodva
irom le naplémba, hogy hamisithatja meg egy ilyen — killénben genialis
— ir6 a torténelmi jellemeket, hogy adhat ily gyenge, hézagos, sok-sok
helyen érthetetlen karcolatot. Vannak benne szép, s6t megragadd
részletek, koltéi, hatiasos dolgok béviben, de bizony a darab nem
kielégit6, nem kerekded.” KOSZTOLANYI, Levelek — Naplik, i. ., 799.
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A jelenet eldaddsanak kérdése

A verses jelenet kéziratan jol lathatd a ceruzas kiegészités,
mely a két szereplét azonositja, Jend szerepét Vida
Janosnak, Ernéét Ronay Gyorgynek szanta a fiatal szerzd.
Vida Janosrdél, pontosabban az & szavalatairél mind
Kosztolanyi mind Csath emlitést tesz napldjaban.
Kosztolanyi egyszer emliti 6t, mint aki 1901. november 19-
én Erzsébet kiralyné névnapja alkalmabol készitett misoron
szavalt.” Csath errél az alkalomrél nem emlékezik meg, 6
egy 1902. februar 16-i, Jambor Pal siremlékére valo
gyljtésre rendezett musorrdl ir, amelyen Vida Dancla
Resignation cimG zenemutvét hegediilte, s Jambor Egyetértés
cfmi versét szavalta el.”

Ronay Gyorgy Brenner Joézsef osztalytarsa volt a
Szabadkai Gimnaziumban, akirél Brenner t6bbszori is ir
mlplc’)jziban,19 baratjaként emlegeti, akivel sportolasképp
egyutt gyalogolnak. S téle tudjuk azt is, hogy a Bank ban
masodik felvonasat a Szabadkai Gimnazium iskolai
szinpadara allitottak, amelyben Simon bant Brenner, a
cimszerepet pedig Rénay Gyorgy, VI. osztilyos tanuld

17 Szavalt Vida”. KOSZTOLANYI, Levelek — Naplok, i. m., T74.

18 Jtt jegyzem meg, hogy Dér Zoltin kiadasa (Ifj. BRENNER Jozsef,
Naplé, kiad. DER Zoltan, Szabadka, Eletjel, 2006.) e helyiitt Danelaként
nevezi meg a szerz6t, ami feltehetéen a kiadds pontatlansigabdl ered,
ugyanis egy helyen Danda s masik hdrom helyen pedig Danela
névelSfordulas talalhaté. 159-160. A naplé 4j kiadasa mar helyesen
Danclaként hozza mindhirom helyen. V6. CSATH, ,Méla akkord...”, i.
7., 2013, 334-335.

19 Us., 238, 304, 332, 356357, 362-363.
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jatszotta.” A naplé tantsiga szerint Ronay nemcsak a
szinpadon, hanem az életben is hajlamos volt a dramai
szereplésre, Brenner egy elég kulonds esetet idéz fel 1902.
janius 24-ér6l, amikor is Ronay pisztolyt lopott, hogy
végezzen Csajkas Mihallyal, az osztaly matematika és fizika
tanaraval, amiért 6t megbuktatta, s végul mivel a tanart
senki nem akarta kihifvni az udvarra, Ronay szégyenében
onmaga ellen forditotta a fegyvert, de szerencsére a golyot
el tudtak tavolitani az arcabdl, és egy hét alatt felépilt.

A forrasok tanusaga szerint tehat a Dialdg végil nem
kerilt szinpadra. Habar Dér Zoltan errdl szolo érvelése
kicsit ellentmonddsos, mert el6szOr azt irja: ,,az értesit6bol
nem deril ki, hogy az 1901/1902. tanévben tartottak-c¢ az
iskolaban  matinét”,”’  majd egy sorral  késébb
»Elfogadhaténak latszik azonban az a foltevés, hogy
mégiscsak megelevenedtek alakjai, mert az iskolaban az id6
tajt is gyakran rendeztek tnnepségeket, jotékony célu
cl6adasokat és matinékat, amelyek koztul csak a
legjelentésebbekrdl, az  egy-egy évfordulé — alkalmabol
megtartott iskolai tinnepélyekrdl szamolt be az igazgatosag
az értesitében.”” A Dér és Dér kézotti vitat végiil Dér
donti el, amikor Csath napléjanak mellékletében kozli az
1902-es évbol rank maradt plakatokat a februar 16-i
Matinérél, a majus 8-i Hangversenyrdl és a julius 26-i

20 Us., 332.
21 DER, Jegyzetek, i. m., 146.
22 U.
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Reviczky megemlékezésre frt A kékrubds cimG el6adasarol.”

A plakatok alapjan tehat vilagossa valik, hogy Kosztolanyi
jelenetét sem a februar 16-i matiné alkalmaval sem az év
masik két rendezvényén nem adtak eld.

Tovabba sem Kosztolanyi, sem a szorgalmas naploird
Csath nem emlit semmilyen korilményt, sem a Dialdg
keletkezésérol, sem elkésziltérdl, sem pedig el6adasarol
nem tuddsitanak, holott Csath a fentebb emlitett
mindharom alkalomrdl, s azok el6készuleteirél valamint
sajtébeli visszhangjardl egyarant részletesen beszamol.”*

A recepeio

A Dialdg recepciétorténete az elsé kozléssel kezdédik. Dér
Zoltan ir hozza révid jegyzetet a Mostoha és egyéb kiadatlan
irdsok megjelenésekor, majd az Ikercsillagokban Kosztolanyi
¢és Csath munkait targyalé szakmunkajaban tér vissza hozza,
illetve a 1997-ben megjelend Lucifer a katedrdan: Kosztoldnyi
Dezsd szinpadi jatékai cim@ kotetben Réz Pal foglalkozik a
szoveggel.

Dér az elsé kozlésben azt irja, hogy ,,[Kosztolanyi] ezzel a
verses parbeszéddel debutal, mint dramair6”,” s emellett
érvel az Ikeresillagokban is, méltatva a komédia verselését:

nwrontos zsenge a Dialdg mar csak azért is, mert a koltd

2 Ifj. BRENNER, L ., 162, 169. A plakitot lisd még: CSATH, ,,Méla
akkord...”, i. m., 337.

24 Uo., 335-338.

% DER, Jegyzetek, i. m., 145.
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legkorabbi  szinjatékainak egyike. [...] A  torténet
onmagaban elég szimpla, de Kosztolanyi remek érzékkel
élezi ki a félreértést. [...] S mikézben igy megteremti a véres
konfliktus latszatit, a versbeszéd tancosan szokell6
jambusaiban, a bravuros rimekben mar érezteti, hogy tréfa
késziil itt, és nem tragédia. 7

Csath napl6jabol ugyanakkor az dertl ki, hogy a fiatal
kolté mar II. gimnazista koraban is irt egy szindarabot
Parbaj az Istennel cimmel, majd elkészilt egy elbeszélé
kolteménnyel, egybe pedig belekezdett.”” A darab létezésérsl
a naplobejegyzésen kivil semmilyen egyéb adatunk nincs,
ezért tehat a jelenkori recepcié a Dialjgot tekinti
Kosztolanyi dramai muvei nyitbdarabjanak.

A Dialgg kapcsan Réz Pal hangsulyozza Reviczky Gyula és
Makai Emil hatisat.” Reviczky —mivei  valéban
meghatarozoéak voltak a fiatal Kosztolanyi szamara, tudhato,
hogy lelkesen olvasta verseit.” S az 1901. december 22-én
az Onképzokorben megvitatasra kerild  Siwirdgok  cimt
versfiizérét is a fiatalon elhunyt kolté ihlette, ahogy neki
allitott emléket kévetkezd szinpadi alkotasaban, A kékrubis

20 DER, Ikercsillagok, i. 2., 30.

27.,1900. december 15. Szerda [...] Mar IV elemiben irt egy verset. Egy
¢ Velencében, 11. gimnlazista] kordban egy szindarabot Pdrbaj ag Istennel.
IV osztalyos koraban egy elbeszélé kolteményt jambusokban paros
rimben cime Az arany. A legutébbi idében Apdca cimi elbeszéls
kolteményt, melynek még csak egyes részei vannak kidolgozva.” CSATH,
WMéla akkord...”, i. m., 223.

28 KOSZTOLANYI Dezsé OJ&,‘{M versei, 1. m., 278.
2 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztolinyi Degsd, Pozsony, Kalligram,
2010, 25.
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cimi verses jelenetben, amelyet 1902. jalius 26-an adtak el6
a  Szabadkai  Gimnazium  tornacsarnokiban. A
hangversennyel egybekotott zartkord  tnnepség  célja
Reviczky-mellszoborra val6 gyGjtés volt. Szintugy a koltére
valé emlékezés az 1901. augusztus 15-én indulé Eljre cimta
diaklapban Csongor alnéven megjelent R. Gy. sijan cimt
vers is.”"

Réz Pal Makai Emil hatasardl ir még, akinek neve nyilvan
nem volt ismeretlen Kosztolanyi el6tt, ugyanis az altala is
szerkesztett E/dre cim@ diaklap 1901. augusztus 15-én
megjelent elsé szamaban Makai Emil nekrolégjat hozza
Szinéri Dezs6 név alatt. Dér szerint az alnév egyarant
rejtheti Kosztolanyit, de Fenyves Ferencet is, bizonyito
erejd érvet egyik mellett sem taldl.” Az Gjabb kutatis mar
egyértelmien Kosztolanyinak tulajdonitja a bucsuztatd
szoveget.” Kosztolanyi néhany évvel késébb a Bicskai
Hirlap ,Heti levél” rovataban ir Makairdl hosszabban
miveinek Gjrakiadasa alkalméaval.™

A korban nem példanélkiliek a rovid egyfelvonasos
monologok, dialégok, illetve rovid jelenetek, melyek
gyakorta azt a célt szolgaltak, hogy leend6 vagy épp

30 Lasd. Bucsics Katalin tanulmanyat a jelenetr6l.

31 SZEGEDY-MASZAK, I. 7., 2010, 22.

32 DER, Ikercsillagok, i. m., 57.

3 ,1..] ez a torténet KD masodik legendagyartasa Makai Emilr6l. Az
els6t az Eldre cimt didklapban kévette el, 1901-ben, Makai halalakor frt
nekroldgjaban.” KOSZTOLANYI DezsG Levelezése 1. 1901-1907. kiad.,
jegyz. BUDA Attila, JOZAN Ildik6, SARKOZI Eva, Pozsony, Kalligram,
2013, 86.

3% Bdcskai Hirlap, 1905. apt. 9., 6.
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gyakorld szinészek és szinésznok ezekbdl gyakoroljanak
szerepeket. Az 1885-ben alapitott és a szazadforduldra
sikeressé valt Singer és Wolfner” kiad6 egyik profilja volt a
fiizet formaban megjelentetett szinhazi rovid darabok
kiadasa. A Vg és komoly maginjelenetek gyijteményében prézai
és verses darabok egyarant megtalalhatéak, s ez
utébbiakban jeleskedik Makai Emil és Abranyi Emil is.

Abranyi egyik ilyen egyfelvonasosarél, sét annak
szabadkai el6adasardl Csath is emlitést tesz napldjaban:
1900. december 29-én a szabadkai dalegyesiilet estjén
Abranyi Krikéler cimd monolégjat Vojnics Andor szavalta
el.”® A darabban az akadékoskodo, s heves vérmérsékletd
f6hés, mivel tdlsagosan magasan hordja az orrat, rendre
parbajokat kezdeményez, melyek végil is csak kisebb
sérulésekkel, orron-lékelésekkel és fil-lenyisszantasokkal
végzbdnek.

Abranyi darabjaban az 6nmegitélés és cselekvés kozotti
kilonbség ironidjaban jelenik meg a jellem-, illetve a
helyzetkomikum.” Hasonlé médon 6tvézédnek a komikum
forrasanak elemei és vezetnek félreértéshez Kosztolanyi
szoban forgd korai darabjaban is, ahol a heves fiatal
szerelmes majdhogynem parbajt kezdeményez

¥ Singer Sandor és Wolfner Jozsef 1885-ben alapitotta meg a Singer és
Wolfner kényvkiado és kényvkereskedd céget, amely akkoriban az egyik
legnagyobb és legsikeresebb magyar kiadénak szamitott.

36 CSATH, ,,Méla akkord...”, i. m., 226-227.

37 Békés vagyok, turelmes lelki, j6, / De hogyha mas 6nz6, tolakodo,
/ Brutalis, kell§ gyongédség hijan /Erészakos: ez tin az én hibam?”
ABRANYi Emil, Krikéler, Bp., Singer és Wolfner, 1902, 6.
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téltékenységbdl a szeretett lany batyjaval, tévesen itélve meg
annak a lanyhoz val6 viszonyat.

Mint ahogy azt Csath napl6jabél megtudjuk a Krakéler
egyik el6adasan a kozonség soraiban a karzaton diakok
gytltek 6ssze ,,mint tapsolé kompania”.” Arrél nem tesz
emlitést, hogy Kosztolanyi éppen akkor jelen volt-e ezen az
eléadason, de konnyen feltételezhet, hogy szamara sem
volt ismeretlen maga a korban népszerd mafaj, és maga a
konkrét egyfelvonasos darab sem.

Kosztolanyi Abranyi kélt6i véndjaval mar fiatalon
megismerkedhetett,  hiszen = a  szabadsagharc ~ 50.
évforduldjan, az 1898-as marcius 15-ei  Unnepségen
Kosztolanyi édesapja, Kosztolanyi Arpad szavalta el
Abranyi Marcins 15-¢ cimd versét.” Kosztolanyi 1901 Gszén
kildte el Egy sir cimG versét biralatra a Budapesti Napld
szerkesztGjének, Abranyi Emilnek. Vilaszt ugyan nem
kapott, de verse megjelent a Budapesti Naplo 1901. oktober
26-i szamaban, amitr6él Csath is lelkesen szamol be
napléjaban: ,,Tegnap megjelent Didénck egy kolteménye a
Budapesti Naploban, melynek Abranyi Emil fémunkatérsa,
a verset Abranyi Emilnek kellett volna megbiralni minthogy
Dide kérte, de ez mas biralat helyett kitetette. [...] A vers
nagyon szép. Toncs is megdicsérte érte Didét."

Mindezek alapjan igazoltnak latjuk a szakirodalom

megallapitasait, mely szerint a fiatal Kosztolanyi

38 CSATH, ,,Méla akkord...”, i. m., 2013., 2217.
3 Up., 48—49.
40 Up., 322-323.
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alkotomuvészetére Reviczky Gyula és Makai Emil is
hatassal volt, valamint ugy latjuk, hogy e hatékorbe Abrényi
Emil is beletartozott.

Kosztolanyi korai, az eddigi kutatasok ismeretében
fennmaradt szindarabjai kozil az elsé tehat a Dialdg. A
draima verselése hibatlan, egy eltilzott jellemd, elvakult,
szerelmes f6hést abrazol, akinek a féltékenység talzasba
vitele, jellemhibaja okoz konfliktust, amely végil egy
hirtelen fordulattal, a félreértés tisztazasaval oldodik meg. A
jelenet cimvalasztasa ironikus, hiszen a darab épp azt jeleniti
meg, hogy a szerepl6k kozott szo6 sincs parbeszédrél, hiszen
Jenét  elvakultsaiga  képtelenné teszi a  dialégusra.
Megszolitottja eleinte nem is érti, mir6l beszél, azaz a
szinpadi md épp az egymassal valé interakcidba Iépés
lehetetlenségére hivja fel a figyelmet.
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PARADI ANDREA

Az igazi vardzsle”
A babjatékos keletkezéstirténetéril

Egy ma keletkezéstorténetének  feltarasa  aprolékos,
sziszifuszi munkat jelent, melynek metédusa igen nagy
hasonlésagot mutat a szorakoztaté irodalom kedvelt
témajaval, a krimivel' Ez a romantikus parhuzam a
kutatomunka ¢és a detektivtorténetek kozott beszédesen
arulkodik arrdl az igyekezetrdl, amely az embert akkor fogja
el, mikor szaraz, egyhangu adatok sorabdl prébal valami
érdekes torténetet keriteni. A tény, hogy mar az elején
tisztaban vagyunk azzal, ki a gyilkos, nem feltétlentl teszi
lehetetlenné a lebilincseld torténetvezetést, ugyanakkor nem
art, ha legalabb az elkovetés néhany korilményét sikertl
feltarnunk.

A fenticket szem el6tt tartva az alabbiakban Kosztolanyi
egyik szinpadra irt egyfelvonasos darabja, A bdbjatékos
keletkezéstorténetét jarjuk korbe. A ,verses jaték”-ként
aposztrofalt minek nem maradt fenn kézirata. A
levelezésben, a naplokban nincs nyoma annak, hogy mikor,

! Lasd Boéta Laszl6 kozismert monddsat a Bevegetés a régi magyar irodalom
Jfiloldgidjdba cim@ egyetemi jegyzet hatoldalardl: ,,A régi magyar irodalom
kutatasa és a rendéri munka lényegében azonos logikira vezethet

Emil, Bp., Universitas, 19972
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milyen hatasra sziiletett, egyedil Hitel Dénesnek irt 1935-6s
levelében emliti meglehetés tomorséggel: .4 bdbjiatékos-t

. , 2
szintén kerestetem.”

A levélben el6zbleg arrdl szamol be,
hogy elhiresilt Ady-cikkét csak utannyomasban tudja
elkildeni rajongdjanak, mert A To// példanyait azonnal
elkapkodtak. Az  idézett  zarémondat  hozzatoldo
kapcsolatos viszonyt jelolé kotészava arra utal, hogy A4
badbjatékos 1s a nehezen fellelheté Kosztolanyi-muvek kozott
szerepel.

Nyomtatisban el6sz6r Az Erdekes Ujsdg 1922. november
16-1 szamaban jelent meg. Ha a keresés sikerrel jart,
valészintleg a  Kosztolanyitél — kapott  sajtokivagat
fotokopiajat 6rzi a Hitel Dénes altal épitett gydjtemény,’
mely a darabnak egy gépiratos masolatat is tartalmazza.
Onall6 kiaddsa® csak a kolté halala utin jelent meg husz
példanyban, mely ma valédi konyvritkasagnak szamit.
Kosztolanyi hliséges rajongdja, a jogasz, pénzigyi
szakember Hitel Dénes jelentette meg, aki élete végéig
gytjtotte az iréra vonatkozé anyagot, készitette muaveinek
bibliografiajat.”

2 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, kiad. REz Pal, KELEVEZ
Agnes, KOVACS Ida, Bp., Osiris, 1998, 724.

3 Hitel Dénes bibliografidgja, MTA Konyvtar és Informdciés Kozpont
Kézirattar és Régi Konyvek Gy(jteménye, Ms 4645/6-11.

4 KOSZTOLANYL, A bdbjatékos, Gyoma, Kner, 1940. [Hitel Dénes
magankiadasa]

5 SAFRAN Gyorgyi, Kosztolinyi Degsd hagyatéka. Koszgtolanyi Dezsoné Harmos
Liona hagyatéka. Hitel Dénes gyijtemeénye, (A MTA kézirattaranak katalogusai
11.), Bp., 1978, 8.
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A darab egészen Réz Pal gyljteményes kiadasiig nem
jelent meg ujra. Keletkezésének apropédjat a Lucifer a
katedrin utészava igy adja meg: ,,1922 6szén a Vorosmarty
utcaban Muvész Szinpad névvel kabaré alakult, ennek a
szinhaznak megnyitasa alkalmabol irta Kosztolanyi A
babjdtékost; a verses jatékhoz ifjukori szabadkai baratja, |...]
Lanyi Viktor szerzett kisérézenét. [...] 1922. oktodber 25-én
mutattdk  be® A Magyar Szinhazmivészeti Lexikon
vonatkozé szécikke alapjan hamar kideritheté Réz Pal egyik
pontatlansaga: a Muvész Szinpad nem a Vorosmarty
utcaban, hanem a vele szomszédos Csengery utca 68-ban, a
Magyar Vasut ¢és Hajozasi Klub (ma Faklya Klub)
szinhaztermében volt.” Innen tudhatjuk meg azt is, hogy a
szinhaz, amely a magyar kabaré irodalmi vonulatanak kivant
4j otthonul szolgalni, csupan néhany évig mikodott. Az
utols6é bemutatot 1925-ben tartottak. Olyan nevek fGzédtek
hozza, mint Hervay Frigyes dramaturg, Szemere Gyula
rendez6, és Hetényi-Heidelberg Albert zenei vezetd.”
Mindannyian ismert szereplSi az orfeumok, pesti szinhazak
vilaganak, de egyedil Hetényi-Heidelberg  Albert
gytjteménye hozzaférhet6. Hagyatéka az Orszagos
Szinhaztérténeti Muzeumban van, négy album teleragasztva

¢ REz Pal, A drimaird Kosgtolinyi = KOSZTOLANYI, Lucifer a katedrin:
Kosztoldnyi Dezsd szinpadi jdtékas, kiad. REZ Pal, Bp., Balassi, 1997, 283.

T Magyar szinhazmivészeti lexikon, f6szetk. SZEKELY Gyorgy, TOROK
Margit, Bp. Akadémiai, 1994. Hal6zati kiadas:
http://mek.oszk.hu/02100/02139/html/s215/565.html [Letoltés ideje:
2016. 06. 2]

8 ALPAR Agnes, A fovirosi kabarék miisora, 1901—1944, Bp., Magyar
Szinhizi Intézet, 19792, 391.
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a komponista szerepléseinek hirdetéseivel, réla sz0l6
ujsagcikkekkel, hozza kothetd musorfizetekkel,
szorolapokkal, de a Mavész Szinpaddal kapcsolatban semmi
sem taldlhaté. Alpar Agnes konyve kozol  egy
plakitmaésolatot’ az ,,Unnepi megnyit6 el6adas”-rol, melyen
nagybettkkel hirdetik a misor szerz6it. Kosztolanyi mellett
Csath6 Kalman, Harsanyi Zsolt, Balassa Emil, Bus Fekete
Laszl6, Békefty Laszlo, Kévary Gyula és Torok Rezsé
szerepel a programban. Figyelemre mélté a plakat vizualis
kontextusa: a lap harmadat elfoglalé hatalmas bohdcfigura
zsinoron 16g6 marionettszinhaza és két alarcot tartd keze
ugyanigy megidézi a mise en abyme alakzatat, mint a
megnyité verses prologus maga: szinhazat latunk a
szinhazban, mint egy visszatikr6z6d6 tikorben.

A badbjitékos tehat fontos, sét kiemelkedé szerepet vitt
ennek a kérészéletd kis szinhaznak az életében. A
kozonségesalogatd bevezeté eléadasra, ahogyan a Szinhazi
Vilig novemberi szama {rja, ,nem vasari dobveréssel,
hanem elsérangt musornak és elsérangt szinészeknek
bedllitasaval” készill a vezetés.'” A szinészek kozt a két
hazonév Odry Arpadé és Berky Lilié, 6vék a legnagyobb
betiméret a plakaton. Mellettiik Szebeni Margit, Gézon
Gyula, Békeffy Laszlo, Békassy Jessi és Heltay Andor, mint
tarsulati tagok léptek fel az tnnepi el6adason. A Szinbazi
Elet 39. szama egész oldalas cikkben kozli olvaséival az
orvendetes hirt: 4j szinhazat kap Budapest, ,,amely ugy

9 Uo., 389. [Az eredeti plakit mar nem taldlhaté meg az orszagos
kozgytjteményekben.]
10 Tdézi ATPART Agnes, L m., 391.
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szinészi, mint irodalmi tekintetben muvészi értéka
vallalkozas lesz”, s ,kizarélag csak az igazi mivészetet fogja
szolgalni.” Programjaul az egyfelvonasos irodalom miisoron
tartasat tlzi zaszlajara, s magat a szinhazat a mifaj
uttoréjeként, a  kalfdldi  egyfelvonasos  darabok
meghonositéjaként hirdeti.'" A korabeli beharangozéknél
megszokott moédon feltiné egyezéseket talalunk a Pes#
Hirlap ,,Szinhaz és zene” rovataban szeptember 22-t6l
megjelené kis hiradasokkal, melyek wugyanazokkal a
szofordulatokkal reklamozzak az ,uj, fényes kis intim
egyfelvonasos” szinhazat, mely ,,uj szint és nivot fog
jelenteni a févaros szinhazi életében.”

Annak ellenére, hogy ekkor alig egy honap van hatra a
megnyitoig, egyik lap sem adja meg a misortervet. Csupan
altalanossagokat, szokasos reklamfogasokat taldlunk, mint
az a ,kis szines”, mely hiril adja, hogy ()dry Arpzid, a
Nemzeti Szinhaz nagynevi szinésze 1ép fel a Muvész
Szinpad nyit6 eléadasan.'” | Lesz drama, vigjaték, operett,
tancos jelenet, tréfak és jobbnal jobb maganszamok. Es
mindegyikben egy-egy illusztris vendég.” Az ujsag a
sztarvendégnek itt még egy francia rémdrama szerepét
j6solja.”” A fennmaradt plakdton azonban csak magyar
nevek szerepelnek, amibdél két dolgot lehet sejteni: vagy a
forditassal nem késziltek el, vagy koncepciovaltas tortént.

U [Szerz6 nélkill], Uj szinkdzat kap Budapest, Szinhazi Elet, 1922/39, 22.
12 [Szerz6 nélkiil], Odry Arpad a Miivész-Szinpad megnyitdjin, Szinhazi Flet,
1922/41, 27.

13 [Szerzb nélkil), (Odry Arpid a Miivész-szinpadon.), Pesti Hirlap, 1922.
okt. 8., 5.
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Es valoban, az Az Erdekes Ujsdg arrdl tudésit, a bemutatd
el6ttt masorvaltozas oka az, hogy ”Csathé Kalman, a
magyar uri kozéposztaly  legkedvesebb  elbeszéldie,
egyfelvonasost fejezett be, melynek vezetd szerepét épen
Odrynak szanta.” Az igazgatésag tehat Odryval egyiitt
sietett felkeresni Csathot, és elkérte téle az el6adasi jogokat.
Tgy mar csupa magyar szerz6 szerepel a misorban, melyet
Kosztolanyi ,,Unnepi avatéjatéka” vezet be.'*

Ugyanakkor az az elhallgatas is beszédes szamunkra, hogy
még szeptember végén sem harangoztak be Kosztolanyi
kozremikodését a nyitddarabban. Feltehetéen ennek az az

oka, hogy igen késén kapta meg a felkérést, ami

>
legkorabban a szinhaznyitas jovahagyasaval egy id6ben
torténhetett meg, azaz augusztus 15-én. Ekkor jelenti a Pes#
Hirlap, hogy nyolc 10j varieté-engedélyt adtak ki a
févarosban,” ez tekinthetd a keletkezés szempontjabol
terminus post quenmek.

Az els6 konkrét adatok a musortervedl a Pesti Hirlap
oktober 13-1 szamaban talalhatok: az Gjsag bejelenti, hogy
Kosztolanyi Dezs6 koltéi szépségti szinjatékaval nyitja meg
kapuit az Uj, mdvészi igényl pesti kabaré. ,,A kivalo
koltének ez a kis szinpadi mive hiven tiikr6zi azokat az
irodalmi és mivészi torekvéseket, amelyeket ez az uj
szinhazi vallalkozas maga elé tzott és a gyonyoru koltdi
jaték, [...] kitiné keretet nydjt a Mdvész Szinpad kitind

' [Szerz6 nélkil], A nik titka é a siker titka. A Miivész-szinpad
szinbdzavatd miisora, Az Exrdekes Ujsag, 1922/43., 14.
15 [Szerz6 nélkil], (Nyole uj variété-engedély.), Pesti Hirlap, 1922, aug. 15., 4.
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miivész-girdijanak a bemutatkozasra.”'® A babjitékosban
ugyanis az Unnepség teljes szereplégardaja szinpadra 1épett.

A késébbi ujsaghirekb6l kideriil, hogy nem csak a
musorterv, de a megnyité id6pontja is képlékeny. A Pest
Hirlap korabban még oktober 21-re teszi a kezdést, a
plakatra viszont 25. kertil, s a végleges musorrdl a napilap
oktéber 21-i szama téjékoztatja a nagyérdemdit,'” alig négy
nappal a bemutaté elétt. Az oktdber 14-i szam arrdl értesit,
hogy a probak nagy erével folynak. Ha hinni lehet a lapnak,
ekkorra biztosan elkésziilt a verses jaték, ez a datum lehet
tehat a zerminus ante quem. (I1gaz, a hir hitelét rontja, hogy

ugyanitt még azt allitjak, ,,az oktober 21-re hirdetett premier

”)18

megtartasa biztositva van.”)'® A 43. szamt Szinhdzi Elet mér
a 25-1 id6épontot kozli, és részletes musortervet is ad,
ismertetve Kosztolanyi verses prologusat, melybol kidertil,
hogy abban az egész tarsulat részt vesz ,,jelképezni akarvan
azt, hogy a prologus tulajdonképpen arra vald, hogy
bemutatkozzanak azok, akik errél a szinpadrdl hossza idén
at akarjak a muzsékat és a kozonséget szolgalni.””” Mivel a
nyitémdusor plakatjara is az oktober 25-i datumot nyomtak,
a szinhaztorténeti kézikonyvek szerkesztéinek figyelmét
elkertlte a Pesti Hirlap kozleménye: ,,A Muvész-szinpad

16 [Szerz6 nélkil], (Kosgtolinyi Degsd kiltdi szépségii szinjatékdval), Pesti
Hirlap, 1922. okt. 13., 4.

7 [Szerz6 nélkil], (A szezon pompds miivészi teljesitménye), Pesti Hitlap,
1922. okt. 21., 4.

18 [Szerz6 nélkil], (Csucspontjdra ért az, érdeklidés varosszerte), Pesti Hirlap,
1922. okt. 14., 5.

19 [Szerz6 nélkiil|, A Miivész Szinpad szinhazavaté miisora, Szinhazi Elet,
1922/43., 32.
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tnnepi megnyit6 el6adasa technikai okokbdl november 3-ra
halasztédott...”” A technikai okokrdl igy ir Az Erdekes
Ujsdg:  ,,El6sz6r  lekiizdhetetlennek — tetsz6  akadalyok
mertltek fel az épitkezés koril, melyet csak a vallalkozok
lelkes aldozatkézsége és szakértelme tudott legytirni. Mikor
végre minden a helyén volt, a jatékengedély kéril meriltek
fel nehézségek. Révész és Lang igazgatok kitartasa ¢és
buzgbdsaga itt is segitett. Ekkor meg a tlizrendészeti
bizottsag jelent meg vészes fellegként a lithatiron.””

A darabot tehat nem oktéber 25-én, hanem november 3-
an mutattak be el6szor, S hogy err6l
megbizonyosodhassunk, érdemes fellapozni a bemutatd
utani kritikakat, hireket: a Pesti Hirlap november 4-én hoz
felmagasztal6 biralatot Kosztolanyi darabjarol, melyben azt
Vorosmartynak Arpdd ébredésthez hasonlitia, s ezzel az
ujonnan megnyilt kabarét elsé magyar nyelvi készinhazunk
rangjara emeli. A cikk hangsilyozza, hogy a mi fajdalmas
irredenta finaléja valésigos tapsorkant keltett.”” A Pesti
Naplé is november 4-én ir a sikeres megnyitordl, nagy jovot
josolva a szinhaznak.” Elfogadhatjuk tehit a premier
november 3-1 datumat.

Kosztolanyi témavalasztasa szempontjabol biztosan nem
véletlen, hogy a Szimhdzi Elet 1922. szeptemberi szamaban
jelent meg A kabaré cim@ tarcdja: ,,A mi kabarénk [..]

20 [Szerz6 nélkil], (A Miivész-sginpad iinnepi megnyitd eldaddsa), Pesti Hitlap,
1922. okt. 25., 4.

2 Az Erdekes Ujsdg, 1922/44., 15.

22 [Szerz6 nélkil], A Miivész-Szinpad megnyitdsa, Pesti Hitlap, 1922. nov. 4.,
5.

23 [Szerz6 nélkul|, Megnyilt a Miivész-S zinpad, Pesti Naplo, 1922. nov. 4., 5.
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[k]ezdettdl fogva igényesebb volt, fényesebb és kényesebb,
irodalmibb mindegyiknél. Egy kis nép szellemi fénytzésével
rendeztiik be. Alig van kitind {rénk, kinek neve ne szerepelt
volna misoran s ezt ne tekintette volna megtiszteltetésnek,
mert nem szallt le hozz4, hanem magahoz emelte. Sokat
beszélnek a kisérleti szinpadrol. A kabaré szinpada az volt s
az ma is. Aztan az 4j lira koraban a szamuzott, akkor még
hontalan versek is ide menekiltek.”” Ekkor mar
valészintleg készuléfélben volt, vagy befejezés el6tt allt A
babjdtékos, mely emelkedettségével, patoszaval pontosan
annak az irodalmisagnak a példaja, amir6l az idézet szol.
Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg 1915-ben a Nyxgamak
irt cikkében is: ,,A pesti kabaré azonban a szatira. [..]
Koltészete is van. Valami térékeny, nemes, faradt lyra.””

Az utékor negligalé attitidjével szemben Kosztolanyi
haladénak, 4jité szellemlnek tartja a kabarét a korabeli
szinhazakhoz képest. Hasonlé ellenpontozast hasznal a
babokkal kapcsolatban, amikor a valodi szinészekkel allitja
szembe Oket: ,,Figyelmtikbe ajanlom ezeket a babokat. Sok
tekintetben kilonbek az embereknél. Gyarloak, sutak, de ez
a muivészet gyarlésaga s sutasaga, mely nem tiri a
kikerekitetten-készet. A hus-vér szinész, aki a szinpadon
agal, gyakran kiabrandit, nagyon is kirajzolt hangsulyozott
emberi voltaval guzsba koti képzeletemet. Itt szabadon
csaponghat fantaziam, mint mikor otthon szobamban

24 KOSZTOLANYL, A kabaré, Szinhazi Elet, 1922/38, 1.
% UO., Magyar kabaré, Nyugat, 1915/17, 988.
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meséket olvasok, s az ablakokba kedvem szerint vazlatos
figurakat dlmodok.”*’

A kisérleti szinpadnak tekintett kabaréban Kosztolanyi
babjatékos figurdja egészen mitikus szintre emelkedik,
ahogy mindent athaté varazslattal uralja a természeti
elemeket. A szerzé nem csak a sgmbhiz a  szinbazban
klasszikus dramaturgiai fordulatat hasznalja fel a
szimbolumsirités eszkozéll, de a hagyomanyos szinhazi
szerepkoroket (hosnd, komikus, primadonna) megjelenit
babfigurakat eljatsz6 szinészek alaphelyzete eleve olyan
koncentralt jelsort hoz létre, mely mar-mar elbillen a
groteszk iranyaba. Ezt a groteszk alaphelyzetet az egész
mivet athatd, helyenként nosztalgikussa valé lirai hangulat
ellensilyozza. Talan nem nélkiil6z minden alapot, ha Réz
Pallal szemben, aki az életm( melléktermékeinek tekinti®
az ir6 szinpadi muveit, azt allitjuk, hogy itt korantsem
érdektelen iréi  termékrdl,  sokkal inkabb  tudatos

kisérletezésr6l van sz6, mely a Kosztolanyi altal

bl

alsigosnak, tdlsdgosan kommercializaltnak — tekintett™

26 KOSZTOLANYI, Bdbok, Nyugat, 1927, okt. 16., 572.

21 REZ, A drdmaird Kosgtolanyi, im., 277.

8 Kosztolanyi szinikritikdiban és koézvetve dramakisérleteiben a
rejtve, irasrol irasra formalddé eszmény a mind kérlelhetetlenebbiil
megfogalmazott helyzetértékelés és az abbol fakad6 kovetkeztetés: a
klasszikus és kortarsi értékek felkutatisa, a drama és szinhiz
megujuldsat gatld szemlélet konyortelen ostorozasa, az Uj magyar
drama- és szinpadmivészet megsziletésének tamogatisa. Ennek az
eszménynek az alapjan a korabeli hivatalos szinhazakat alapvet6en
az uzleties szellem és egyértelmlen a hatds hajszolasa jellemzi,
musorukat elsésorban francia, esetleg angol vagy német
sikerdarabok kénnyd kézzel, kevés invenciéval szinre vitt atiiltetései,

174



szinhaz helyett a kisérleti szinpad, az abszurd iranyaba
mutat.

kritikatlan atvételei uraljak.” VILCSEK Béla, Drima és szinhdz a
szdzadeld Budapestjén: Kosztolanyi Dezsd sginhdzi estéi, Naput Online
2007/1. http://www.napkut.hu/naput 2007/2007 01/104.htm
[Letoltés ideje: 2016. 11. 06.]
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ZAKANY TOTH PETER

Szakralizdcid és de(és/ vagy re)szakralizdcio
Kosztoldnyi Dezsé: Lucifer a katedran®

Kosztolanyi szinhazi kritikairél a nem oly tavoli multban
elhangz6 egyik értékelés szerint, az ir6 ezzel kapcsolatos
szovegeiben kirajzolédo szinhazélmény nem a vizualitason,
hanem a szép szévegmondison alapul.' Tanulmanyaiban
,»abszolut prioritast élvez az iré és a dramatikus széveg,” s
ezért a legtobbszor nem a szinhazi élmény sajatosan egyedi,
masra vissza nem vezethetd tapasztalatabol, hanem az {r6 és
az irodalmi szoveg ismertetésébdl, vagy az ezekhez
rendelhetd, a kotban kanonikusnak szimitoé értelmezések
valamelyikébdl indul ki, ezek teljesiilését kérve szamon a
mivek szinhazi adaptacidjan. Minthogy azonban — miként
azt  Kékesi Kun Arpad latjia — a  kortrs
szinhazszemiotikdban mar egyenesen kozhelynek szamit,
hogy a szindarab és a bel6le készilt szinhazi el6adas
verbalis jelei k6zott azért ,,nincs [és nem lehet| azonossag,”
mivel nem csak ,,mas-mas jelrendszeren keresztil jonnek

A tanulmany az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szovegkiadas
Kutat6écsoportban az MTA TKI tamogatasaval késziilt.
U KEBKESI KUN Arpad, Kosgtolinyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve =
Tanulmanyok  Kosztolanyi  Dezsordl, szetk. KULCSAR SZABO Ernd,
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, [Bp.], Anonymus, 1998 (Ujraolvasa), 340.
2 Uo., 339.
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létre,” de ,,a betlik és a hangok elhanyagolhatéonak latszo
kilonbsége valdjaban az eltéré jelrendszereken keresztil
képz6d6 jelentések” diszkrepanciajat eredményezi, innen
nézve feltételezhetd, hogy Kosztolanyi igazabdl nem szamol
a kétféle tapasztalatnak a jelentések létrejottében jatszott
nagyon is aktiv szerepével.” Ebbél kévetkezik, hogy amikor
Kosztolanyi latszolag szinhazrdl ir, azaz a szinészi jatékra, a
gesztusokra, a jelmezekre, a mimikara, a diszletek
megjelenésére, a megvilagitasra koncentral, akkor is inkabb
irodalmarként  viselkedik. A szinhaz = Kosztolanyi
felfogasaban — Kékesi Kun szerint — akkor j6, ha megfelel
az irodalmar szoévegrdl alkotott elvarasainak, s emiatt
valéjaban tgy tekint arra, mint mivész és kultara kozotti
puszta kozvetits atmenetre.”

Ennek némileg ellentmond, hogy Kosztolanyi, tgy tdnik,
nagyon is tisztaban volt a kilonféle médiumoknak az
értelemképzést meghataroz6 sajatos jelentéségével. 1929-
ben példaul, a beszél6film és a szinhaz parviadalarél
gondolkodva, ugy véli, hogy ,,a beszél6film végre megadta a
kegyelemdo6fést az amugy is végelgyengiilésben szenvedd
szinpadnak.”” A szinhiaz gyongéi éppen abban a
torekvésben valnak a leginkabb nyilvanvalova, ha ez a
kozvetité megprobalja elérni és lekévetni a hangos film
technikai lehetGségeit, amelyben ,,az érzékelhetd anyag, egy

3 Uo., 340.

4 Up., 343.

5 A beszéldfilm és a szinpad: Babits Mibdly, Karinthy Frigyes és Kosztolinyi
Dezsd a beszéldfilm és a sginbaz, parviadalirsl, Bacsmegyei Naplo, XXX. évf.
314. sz., 1929. nov. 17., 39.
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fej, egy szem, egy gép kattogasa, a patak csobogasa, a lomb
susogasa, a gyerek sirasa, nevetése, dudoraszasa, szazszor
szebben beszél minden filozéfiai  boleseségnél.” A
beszéléfilm elénye, hogy az akusztikai ingereket ,.ép ugy
érzékeljiik, akar a targyakat.” Ehhez viszonyitva a szinpad
nyudjtotta tapasztalat meglehetésen szegényes a magyar ir6
szerint: ,,Szavak, kongd szavak! Kasirozott diszletek kézott
szavak izzanak, szavak agalnak, szenvedélyimitatorok
jonnek-mennek és a sziik térre hatarolt jatékot ledntik a
filozofia martasaval.” Nem véletlenil nyugtazza tgy mar
1918-ban, hogy a szinhaz — amely ,,egy kissé amerikasabb
titemet vett fel”® — jovSje az expresszionista szinpad. Ennek
képvisel6i ugyanis mar ,lehetetlennek érzik azt, hogy a
szinész pusztan abrazolja az életet, a polgar pedig azon
csodalkozzon a zart székében, hogy a komédias pont ugy
veszi ki tarcajabol a cigarettat, mint 6 maga.” Diszleteik
nem ,,valésaigmasolok tobbé”. Nem ,.egy erdSt, kastélyt
jelentenek, hanem valami 6nallé miivészi mondanivalét.””
Ami tehat a szinhaz befogaddja szamara, Lacan kifejezését
kolesonozve, a legjobb esetben is csak képzetes, az a film
nézbje szamara nagyon is valés lehet6ségnek bizonyul.”
Kosztolanyi szerint — akinek egyik korai {rasaban a drama
torténete nem valaszthaté el a médiumok és maganak a
szinhaz épiletének a valtozasatdl — ugyanakkor a szinpadi

6 KOSZTOLANYI Dezs6, Jaték a porban = K. D., Szinhazi Esték, kiad.,
jegyz. REzZ Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11., 726.

7 Up., 727.

8 Friedrich KITTLER, Optikai médinmok: Berlini eldadds, ford. KELEMEN
Pal, Bp., Magyar Mahely—Racio, 2005, 31-32.
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llazidnak ez az alighanem a film hatasara bekdvetkez6
gyOkeres atalakulasa magan a drama szovegén is nyomot
hagy. A naturalista drama jelent6sége pontosan abban rejlik,
hogy leszamolva a romantikus szinjaték ,cikornyas,
lovardaszertt” éptileteivel, egy a szamara megfelel6bb helyet
keres, melyet egy olyan ,,intim skatulyshoz” hasonlit,” ahol
»sallangnak”, romantikanak,” koturnusnak”,
deklamaciénak nemhogy nem talalni nyomat, de mivel a
szinészek viszonylagos kozelségben helyezkednek el a
kozonséghez, ezért minden csupa egyszeriség és elemz6
mélység, mint Gerhart Hauptmannal vagy Ibsennél. Talan
nem tulzas azt allitani, hogy a fényképezés, ami a korabbi,
Alberti-féle ablak alapjan épitkezé festészet reprezentaciorol
alkotott elképzelését is fokozatos ujragondolasra késztette,
az Kosztolanyinal, a drama esetében ,a naturalizmusbdl
indul ki, és a drimai realizmuson 4t halad a

szimbolizmusig.”10

Egészen odaig, hogy Strindberg és
Maeterlinck a ,,jelenbdl latszélag kikapcsolva, érzelmi
vilaguk s az 616k emberi szenvedések végtelenségében é1,”"
és foként az utdbbi egy ,,bizarr, fantasztikus meseszalakbol
sz6tt vilagba ragad.”"?

Mindebbdl joggal lehet kovetkeztetni arra, hogy
mikézben a  kilonb6zé  médiumok  Kosztolanyi

felfogasaban nagyon is hatassal vannak egymasra, addig az

? KOSZTOLANYL, A forradalmi drima [1907] = K. D., Szinhdzi esték, i. m.,
0675.

10 Uo., 677.

11 Uo., 678-679.

12 Us., 679.
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egymas fel6l érkezé kihivasokra adott valaszaik mar
nemcsak, hogy nem érthet6k meg maradéktalanul e kilsé
tényez6k feldl, de azok jellege sajat implicit vagy explicit
szabalyszertségiiknek megfelel6en alakul. A szinhaz példaul
azért hozza létre szimbolikus formajat, mert nem tudja
felvenni a versenyt a beszél6film akusztikai és vizualis
ingereket egyszerre megjelenité lehetéségeivel. Amennyire
viszont a szinpadi szimbolizmus vagy expresszionizmus
még valdban tekinthet6 egyfajta reakciénak a korabeli
technikai médiumok altal 1étrehozott Gjfajta reprezentacios
formakra, és Maeterlinck, illetéleg a szinhaz intim formaja
ennyiben valéban 6sszemérhetévé valik a hangos film
egykort diadalaval, addig azok a moddszerek, amelyekkel
ezeket a valaszokat l1étrehozzak, mar nem.

Ugyanertdl a  viszonylagos  dsszemeérhetetlenségral arulkodik,
amikor Kosztolanyi a forditas mibenlétérél nyilatkozik.
Ahogy épp Az ember tragédidja kapcsan irja, ennek a minek
az a L kulon tragédidja, [...] hogy vajmi nehéz egy masik

13 : s, .
7?2 A francia forditd, Vautier,

nyelven megszolaltatni.
anélkil, hogy latta, vagy tudott volna a Tragédia eredeti
szovegében szamos ponton fellelhetd, mar a korban is egy
kicsit kopottnak érzett szoképeknek az Arany altali
szemléletesebbé tételérsl, a kifejezéseket joval kevésbé
plasztikus formaban adja vissza, ezzel visszatérve Madach
valtoztatasok el6tti megoldasaihoz. Ennek oka Kosztolanyi
szerint az, hogy bar a mua folépitése, egyenes vonalvezetése

kifejezetten alkalmassa teszi a francia tolmacsolasra, mégis,

13 KOSZTOLANYI, Maddch francidul = K. D., Tiikirfolyosd: Magyar irékrdl,
szerk. REZ Pal, Bp., Osiris, 2004, 147. [Pesti Hirlap, 1931. szept. 20.]
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ha kifejezései eszmeibbek, légiesebbek és formailag
elvontabbak, akkor sokkal inkabb megfelelnek a francia
szellemnek. Hiszen ,,a fordit6i munka veleje — mint irja —
éppen az, hogy mindent athangoljon a maga formanyelvére,
mert egy alkotast csak {gy lehet k&zel hozni
honfitirsaihoz.”* A 1étrejové eredmény akkor is mds, és
akkor sem igazolhaté a forrasszoveggel, ha a forditd
egyébként kifejezetten ragaszkodott az eredetihez.

Ezt az eltérést mashol, a festészet évszazados analogiajat

felhasznalva — de mar egy technikai médiummal, a
fényképészettel alkotott viszonylataban — kifejezetten a
forditoi tevékenység reprezentacios viszonyaival

magyardzza. Az Abéé a forditisril és ferditésril irdja gy
vélekedik, hogy az ,,igazi miforditas nem ugy viszonylik az
eredetihez, mint a festmény masolatdhoz, hanem inkabb
ugy, mint a festmény ahhoz a targyhoz, melyet abrazol.”
Majd r6gton hozzateszi, hogy ennek ellenére ,,a festmény
hibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fotogrifia.”"” A
mondat kétértelmtségét az adja, hogy mig az elsé esetben
az eredetivel alkotott viszony egy masik mualkotasra iranyul,
a f6ként megengedd, mintsem kizard, vagy tagado jelentést
mondat masodik felében mar elsésorban a két mutalkotas
koz6s referenciapontjardl esik szo, hogy végil ez a kétféle
viszony egyittesen egy harmadikkal, a fényképészettel
kertljon  Osszefiiggésbe. A szoveg szerzéje  erre
paradoxonokon keresztiil hivia fel a figyelmet. Az elsé

14 Up., 149.
15 KOSZTOLANYI, Abécé a forditisril és ferditésrd] = K. D., Nyelv és lélek,
val., kiad. REZ Pdl, Bp., Osiris, 19993, 512.
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allitas inkabb azt sugallja, hogy a forditéi munka
analogiajaként felfogott festmény azért nem lehet egy masik
ugyanilyen mdalkotas masolata, mert eszkozei elégtelensége
miatt sziikségszertien alulmarad az eredetiért folytatott
versengésben. Erre utal a mondat két nagyobb egységében
festészet és fotografia Osszehasonlitasa. Majd r6gtén cafolja
is ezt. A festészet pontosan azért hiségesebb eredetiéhez a
tényképészet minden részletet megmutaté masolatanal,
mivel anyaga ellenall a vagyott cél megvaldsitasanak. A
fotografia a legjobb esetben is csak elhitetni tudja igy
magarol, hogy megjelenésében a valésag pontos masa. De
valdjaban  az  emberi = megismerés  antropologiai
korlatozottsaga, a vilag mediatizalt jellegéb6l adodoan,
minden esetben alaptapasztalatnak minéstl. Nem arrol van
sz6 tehat, hogy mind a festének, mind pedig a forditonak le
kellene mondania a reprezentacié6 lehet&ségérol a
beszélétilmhez, vagy akar a fényképészethez képest. Csupan
arrol, hogy minden nyelv — miként valdszindleg miden
médium — ,anyaga” ,kilonb6z6.” Ebben az értelemben a
szobrasz azért oldja meg masképp a feladatat, ha
»marvanybodl vagy fabol kell kimintaznia egy alakot,” mert —
mint allitja — ez az ,,anyagszer(ség vdltogtatdst parancsol ra, s
a szobron mindketten dolgoznak, a szobrasz és maga az
anyag.”'’ Baj csak akkor van, ha az igy keletkezd, teljesen

16 Uo., 512. Kosztolanyi innen nézve tehat a médiumok szubsztancialis
sajatossagaibol vezeti le a hozzdjuk k6t6dé esztétikai elképzeléseket.
Ezzel kapcsolatban lasd KEKESI Zoltan, A mivésgetek ,,médiabarca” 1927
koriil = Kép — irds — mivésget: Tanulmdnyok a 19-20. sgdzadi magyar
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kilonb6z6  eredményt Ggy probaljuk meg egymassal
Osszemérni, hogy ekoézben elfelejtkeziink az Gket alkoto
rendszerek sajatos természetérél. Amennyire Kosztolanyi a
nemzeti nyelvek eltér6 sajatossagai miatt a kulturalis
egyenértékiség szoszolojanak bizonyul (Madach mive ezért
valik franciaul megszolaltatva tulajdonképpen olyan masik
alkotassa, amely a magyar olvasé elvarasai alapjan igazabdl
nem megitélhetd),” ugyanigy nagy valdszinGséggel
kifogasolhatova valik az a kijelentés, amely a szinhaz vilagat,
a mozi latvanyt és akusztikat latszolag térbeli korlatok
nélkil 6tvoz6 szemiotikaja alapjan itéli meg.

Az egyszerre szlikebb és tagabb értelemben vett kultara-
és médiumkozi forditas lehetetlenségének a problémaja
azonban Kosztolanyinak a klasszikusokkal —szembeni
viszonyaban szintén felbukkan. Amikor példaul a Bdeskai
Hirlapban megjelend egyik korai irasiban'® arrél a riaszt6
ellentétrol értekezik, mely Madach vidéki elszigeteltsége, és
a szazadfordulés févarosi polgarnak a févarosban felallitott
Madach-szoborra vetett értetlen pillantasa kozott feszil,
akkor ezért az értetlenségért a nagy miveknek kijard
értelmezések elmaradasat teszi felel6ssé. A szobor, mint

képzimiivészet és irodalom kapesolatdrdl, szerk. KEKESI Zoltan, PETERNAK
Miklés, Bp., Ricio, 2006, 193.

17 KOSZTOLANY1, Maddch francianl, im., 149.: A Tragédia forditasarol
sz6lva megjegyzi, ,,hogy az, ami nekink talontdl francias, otthon énekik
talan éppen hétkéznapian koézvetlen és meghitt. Ebben a pérben mi
nem lehetiink birak. Csak tulajdon anyanyelviinkben {télkezhetink.
Mindé6ssze megallapitjuk, hogy két szellem kiizd egymassal, mely oly
messze van, mint két vilag.”

18 [KOSZTOLANYI Dezs6|, Heti levél, Bacskai Hirlap, 1905. aug. 6., 4.

183



allitja, nem csupan elkésett, hanem azért, mert elkésett,
egyidejileg néma, s éppen ezért idegen is marad. Ahhoz,
hogy a szobor némasaga felnyiljon nézéje el6tt, csak az
egyik lehetséges magyarazat a felallitas kései id6pontja. A
néma szobornak sziiksége van a szavak segitségére, hogy
Madachnak ez az alapvetd elszigeteltsége feloldhatd, és
egyaltalan kozvetithet6 legyen. A cikk szerzéje nem
véletlentil hasonlitja az értelmez6 tevékenységét a
fordit6¢hoz (,,A nagy alkotasok maguk sohasem torhettek
utat maguknak, mindig #o/mdcsra volt szikségiik.”), hiszen
Madach korat a jelentdl elvalaszté id6beli tavolsagban a
legnagyobb akadalyt pontosan az a nyelv képezi, amelyben a
Tragédia sz6vege egykoron irédott, és amely csak latszolag
k6z6s a mai befogad6 nyelvével. A forditoé és az értelmezd
ebben az értelemben egyarant arra torekszenek, hogy egy
alapvetéen idegen kulturalis artefaktumot tegyenek
otthonossa a pozicidjukat meghatarozé sajat-vilag hatarain
belil. Ami azonban a forrasszéveg és célszéveg kozott
keletkez6 nehézségben még a fordité szabadsagaként, vagy
sajat muvészi alkotasaként artikulalodik, az itt, a
klasszikusokkal — kapcsolatosan ~ mar  sokkal  inkabb
gyarmatosito és gyarmatositott viszonyaval jellemezhetd. ,,A
magyar irodalomnak is — irja Kosztolanyi — meg kell emésztenie
ezt a gondolatterhes poémat, s eg is fog vele birkdzni, ha nem
évtizedek, évszazadok alatt. Addig azonban wak filig nyert
csatank lesz. A kritikanak ez a legnagyobb feladata; a nagy
muveket mindig #bdl kell alkotnia, s keresni kell oly
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nézépontot, melyb6l az egész dicsé perspektivajat
atlathatjuk [...] Meg kell héditanunk magunknak.”"

Az értelmezé munkajat a  szévegben jellemzé igei
metaforak, amelyek a kulinaritas teriiletérdl kiindulva, majd
ezt egy alapvetéen militaris retorikaba bekapcsold
atmeneten keresztil a hoditds fogalmat egészen az
Ujraalkotas koltéi tevékenységének analdgidjaként kezel6
hasznalatig terjednek, arra utalnak, hogy a mutalkotas nem
valaszthaté le az értelmezése sorain  megvaldsulo
konkretizaciéitél. Ennek koszonhetéen a klasszikusok nem
egyszerden csak megvaltoznak, vagy, ahogy Kékesi Kun
Arpéd fogalmaz, nem tekinthet6k pusztan ,a prior”’
létez6knek sajat interpretacidjukhoz képest,20 hanem sajatos
identitasukat majd az a kritikus fogja létrehozni, aki
kezdetben, egy téle latszolag fliggetlen irodalmi alkotashoz
viszonyult. Masfel6l  viszont, paradox moddon az
értelmezésnek éppen ez a sajatos természete segitheti hozza
befogaddjat olyan nézépontok megtalalasahoz, melybdl ,,az
egész dics6 perspektivajat atlathatjuk.”” Ami azt jelenti,
hogy Kosztolanyi értelmezésrél adott felfogasaban minden
forditott: kozeledésiink inkabb eltavolit, tiavolodasunk
ugyanakkor  inkabb  hozzasegit az ilyen muvek

tanulmanyozasahoz.

19 Up., 4.
20 KEKEST KUN, L. 7., 340.
2l [KOSZTOLANYT|, Heti levél, i. m., 4.
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Ennek a Kosztolanyi altal vazolt értelmezéi szituacionak a
tipikus alaphelyzete a Ludfer a katedrin” Bz az
egyfelvonasos valamikor a Tragédia parizsi szine utan
kezdédik, 1923-ban, a jelenben — miként a szoveg elején

talalhaté szerz6i utasitas ezt pontosan megnevezi —, a

>
Madach-tinnep évében,” miutan Lucifer és Adam egy
Parizsbol tarté hatéras repuléut utan megérkeznek az
egyszerre osztalyteremként (katedra, tanari asztal), és
egyszerre otthonos miliGként funkcionalé helyszinre. Ez
nem megleps, hiszen Kosztolanyitdl egyébként sem allt
tavol, hogy a  mivet koranak  eszmetorténeti
Osszefuiggéseiben helyezze el. Mas irasaiban példaul
tObbszor visszatéréen tett utalast arra, hogy a Tragédia, a
kifejezés  hagyomanyos értelmében nem  tekinthet
szabalyos dramanak. Hianyzik bel6le a ,hely-, id6- és
cselekményegység”;  hdései  nem  a  dramaturgiai
meghatarozasoknak megfeleléen kiizdenek; Adim pedig, ,,a
Biblia embere,” 4lméban 1dgy zarandokol végig a

A e , o e » ;. 24
vilagtérténelmen, ,akar egy freudi 6nelemzé karan.”™ Ezt

> »
itt inkabb a kézelmdultbeli torténelmi eseményekre torténd
szamos utalas helyettesiti. Sz6 esik benne az L
vilaghaborardl, Trianonrdl, az 1917-es oktéberi orosz
forradalomrdl, jovatételi bizottsagrol, mikézben a szereplSk

vilagat egy erésen amerikanizalédott kornyezet képezi, ahol

2 UO., Lucifer a katedran: (Jaték egy felvondsban), Nyugat, 1923. febr. 1.,
152-160.

23 Torténik a Madach-tinnep évében, 1923-ban.” Uo., 152.

24 KOSZTOLANYL, Johann Wolfgang von Goethe = K. D., Szinbdzi esték, im.,
L, 120. [Szinhdzi Elet, 1927. jun. 5.]
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»Jazz-band Gvolt” és ,,négerek hérégnek.”25 Ehhez raadasul
Madach mutvének torténelmi tabléi csak nagyon halvanyan
képeznek hatteret. A darabra egyaltalan nem jellemz6, hogy
mint Adim, az 1917-es oktdberi orosz forradalmat az
egyiptomi és az athéni szin tapasztalatan keresztil lassa
(,Tudés vesz éhen, almod6 bukik. / Az egy, kivalo —
millick miatt.”);* vagy mint Lucifer, a jelent értelmezze a
londoni szin 6rokre kimerevitett pillanataként  (,,Az
emberek egymas nyakat tiporjak, / Pénzért loholva.”).”’ Sét,
alaphelyzetét éppen a politikaval valé szembefordulas
biztositja, amelynek soran a Tragédiabol ismert, mindaddig
kozéleti emberként felléps Adam lelépve a torténelem
szinpadarél, immaron otthont szeretne és ,almatag

z 28
maganyt.”

Madach mutvében ennek parja csak az
ugynevezett keretszinekben tinik fel. De mig ott, az utolso6
ilyenben is, Adim az emberiség Gsatyjaként inkabb a
vilagtorténelem kezdetén 4ll, addig itt, annak féként a
végén, azt sugallva ezaltal, hogy nincs tovabbi jogosultsaga a
kozéleti ember tipusanak. Ezt tdmasztja alda az az
otthonosan berendezett, intim, lakasszerd kornyezet, amely
elsGsorban nem a darab latvanyelemeire, hanem a szereplék
kozott zajlé dialégusokra helyezi a hangsulyt, és amelynek
keretei kozott Adam, Lucifer tanicsira tanari vizsgat tesz,
hogy a jov6ben pénzkeresethez juthasson. Ez aldl egyediil
csak a hatso falon talalhaté Madach buszt fog kivételt

25 UO0., Lucifer. .., i. m., 153.
26 Up., 153.

27 Ub.

28 Uo.
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képezni. A szobor megjelenésének a tétje valdjaban az,
hogy, ,,a halhatatlan. / A végtelenség buszke kémezében /
[...] fagyos, nyugodt [...] homloka,”® a darab végére
megelevenedjék.

A szereplSk csak kezdetben fordulnak egy latszolag kulsé
instanciahoz, ez esetben a Tragédia szerzéjének a
személyéhez, egyébként ezt a viszonyukat még ezzel a kiilsé
instancival is sajat szerepiikon keresztill hozzak létre. Igy
Lucifer szerint Addam azért valasztja a vizsga targyaul az
irodalmat, mert ,,Botor rajongé”.30 Lucifer pedig a
Tragédidbol ismert alakjahoz hasonléan az Ur teremtésének
a tagaddjaként most Madach szovegének a tagaddjava valik:
»Romboltad az eget — mondja neki Adim — / S alkotni nem
tudsz [...] Most rombolod az isteni irast. / Es nem tudsz
irni.”” Ennek egyik legfontosabb eszkoze, miként ezt az
elébbi idézet is jelzi, hogy Madach mive Kosztolanyi
adaptacidjaban parhuzamba allitédik a Tragédidban 1évé
isteni teremtéssel. Azaz Kosztolanyi egyfelvonasosaban
Adam és Lucifer gy viszonyul Az ember tragédidja
szovegéhez, mint Madach mutvében a két f6hds a teremtés
keretszinekben talalhaté ,,valésagos,” és a  torténelmi
szinekben fellelhet6 lehetséges megval6suldsaihoz.” Ez alol
egyedil Eva kivétel, aki ugy tlnik, pretextusatol fuggetlentl

2 U.

30 Uo., 155.

31 Uo., 157.

32 (ADAM) ,,Most megtagadtad 6nmagad, hazug. / Es megtagadtad 6t
is, a teremtSt, / Nem azt, ki folhivott a semmibdl, / Hanem a koltét, a
te istened, / Ki driga fdjdalmabdl alkotott / S ugy pattanal ki latnoki
fejébdl, / Mint szenvedélytink kérmés angyala.” Uo.
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toltd be az Addmot vizsgaztaté ,,doktoressza” hivatasat.
Egészen addig a pontig, amikor Lucifer, latvan, hogy ismét
felébred benne az Adam irant érzett vonzalom, emlékezteti
arra, hogy 6 is csupan a Tragédiabol ismert szerepét jatssza.
Szemben a masik ketté kozott lezajlo parbeszédekkel,
mindaddig egyikéjiik sem szoélitja a nevén. Akkor is csupan
Lucifer, miutan emlékeztette sajat elSképére (,,Hutlen
szovetséges, ki mindig elhagysz, / E szetepet még most sem
untad el?”).”

Azonban annak ellenére, hogy az isteni teremtés és
Madach muvének textusa explicit moédon parhuzamba
allithatok egymassal, az egyfelvonasos vilagosan jelzi, hogy a
drama szerepléinek annak szerzéjéhez vald viszonya nem
képzelhet6 el a romantikahoz (nem mellesleg féként utdlag)
kot6dé  paradigman belul. Egyfell latszolag teljesen
autoném emberi kapcsolatot 4polnak az iréval. Ennek
alapképlete a szeretet vagy az elutasitas. Masrészt ez kivald
lehetGséget teremt arra, hogy ebbe a viszonyba Az ember
tragédidjat 6vezS, a korban nagyon is ismertnek szamito
irodalomtorténeti értelmezéseket szintén bevonjak. Ebbdl
kovetkez6en a szerz6héz még akkor is szévegeken
keresztil kapcsolédnak, ha alakjuk — mint Evaé, akihez
erbsen kotédik az a szerzéi biografiara  alapozé
irodalomtorténeti  kozhely, hogy  figurajat  Madach
feleségérdl, Frater Erzsébetr6l mintazta volna — latszélag
kivezet a szOvegbdl.

3 Uo., 158. [Kiemelés télem: ZTP.]
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Igy Adimmal szemben, aki mindvégig az isteni teremtés
mintajara fogja fel Madach alkotasat, Lucifer alighanem egy
pozitivista tudds allaspontjat foglalja el. A leginkabb azt
kifogasolja benne, hogy mindegyik szin valamelyik eurépai
eléd (Fourier, Carlyle, Shelley, Byron, Goethe) tulzott
hatdsat tiikrézi.™* A jelenet pontosan forditottja a Tragédia
nyit6 szinének, ahol Lucifer, a tagadas 6si szellemeként azt
allitja, hogy létezése ugyanugy mindoéroktdl fogva valo, akar
az Uré. Az Ur valaszdban egy kérdést intéz hozza (,,Hah
szemtelen! — mondja — nem szllt-e az anyag, / Ho/ volt
koréd, hol volt eréd elébb?”), amelyre Lucifer a kérdés
iranyanak a megforditasaval valaszol: ,Ezt tSled én is
szintugy kérdhetem.”” Ezzel arra utal, hogy a teremtés
elétti allapotra vonatkozé helyet firtaté kérdés az Ur
esetében ugyanuigy értelmetlen, mint az ellenlabas esetén.
Kosztolanyi darabjaban ez hasonlé moédon torténik, igaz,
ott a teremtést ezzel sokkal inkabb affirmalé Adam sz4jabol
hangzik el ilyesmi. Ha tényleg igaz, miként Lucifer allitja,
hogy Adim alakja nem tébb mint Goethe Faustja, akkor
Lucifer figurdja azonos Mefisztéval. Lucifer igy vagy magat
tagadja meg, ¢és akkor kijelentései igazolhatatlanok, nem kell
szamot vetnunk veliik, mert egyszerlien nem is 1éteznek,

vagy ha nem igy van, akkor Lucifer minden latszat ellenére

3 Ennek példdja lehet, hogy amikor Lucifer a Tragédiabeli szerepére
emlékezik vissza, ahol az isteni teremtéssel szallt szembe, akkor
énmagat tgy aposztrofalja, hogy ,,FEn 6rdég vagyok.” Ezzel szemben
Madach mivének a szévegével, mint teremtéssel valé hadakozasat mar
igy nevezi meg: ,,Ein tudés vagyok.” Us., 157.

3% MADACH Imre, Az ember tragédidgja: Magyarazatos kiadds, kiad., jegyz.
ALEXANDER Bernat, Bp., Athenaeum , 1900.
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hisz a szovegben, mint teremtésben. Jollehet ekozben
onmagukhoz mindketten, mint egy szovegben tételez6d6
szerephez  viszonyulnak. Nem  véletlen, hogy az
egyfelvonasos azzal a jelenettel zarul, amint Adam és Eva,
immar hangok nélkil, egy konyvbél, feltehetéen magabol
Az ember tragédiajabol, a sajat torténetiiket olvassak. Bzt
megel6z6en Lucifer mar eleve azért tavozott a szinrdl, mert
kett6jik viszonyat ugy latta, mint egy Madach-évfordulos

s~ 1, .36
eléadast.™

Ahogy az sem véletlen, hogy ez Kosztolanyi
dramajanak egyetlen pontja, ahol konkrét utalas torténik
Madich mivére. Eva és Addm szavait, hogy ,,Be van
fejezve a nagy mud .../ Igen, a gép forog”, a hittérbdl
beszir6dé angyalok kara egésziti ki: ,,S az alkotd pihen.”
Kosztolanyi a Lucifer a katedrin utan, tudomasom szerint
még harom alkalommal tér vissza a Madach-problémahoz.
Mindharom tanulmanya szovegszerGen is kotodik az
egyfelvonasos szerepl6i szélamaihoz, olyannyira, hogy
szinte intertextualis kapcsolat feltételezheté kozottik. Az
egyik ilyen irdsaban, amelyben Frater Erzsébet a Tragédia
Evajanak létrejéttében jatszott irodalomtorténeti szerepével
vitatkozik Kosztolanyi, a kovetkezéket mondja: ,,A nérél
val6  felfogasat  Szophoklész  és  Shakespeare  is
befolyasolhatta [...] Hogy Frater Erzsikében csalédott, az
nyilvanval6. De tudta, hogy kicsoda ez a »lidérckeg,
minekel6tte feleségtil vette volna. [...] Nem Erzsikébdl
timadt Eva, hanem Evabol, a koltd lelkében €16

36 Fz égi kar énnékem ismerGs,, / Igy énekelnek nyafka angyalok, /
Kis cérna-hangon. Szérnyiméd tnom. / Ugy latszik, itt ma holmi
unnepély lesz. / Madich-el6adis. Odébb megyek.” Uo., 159.
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alomképbdl Erzsike, akit mintegy el6idézett, valdsagga
bavolt, hogy megpecsételje vele sorsat, teljessé tegye keserd

és sotét koltészetét.”’

Mindez azt jelenti, hogy egy
szoveggel végrehajtott cselekvés (amennyiben a  Lucfer
egyfel6l ~ Madach  sziletésének  100., a  Tragédia
megjelenésének 60., elsé szinpadra allitasanak pedig 40.
évforduldja alkalmabdl keletkezett), Kosztolanyi szamara a
széveg cselekvése is egyben. Es fgy egy irodalmi md nem
csak, hogy nem valaszthaté el sajat konkretizaciéitol, de
valészintileg téviton halad az az elgondolas, amely a

szinészi jatékot egy szerep puszta kozvetitéseként fogja fel.

37 KOSZTOLANYI, Ergsike és Fva = K. D., Tiikirfolyosd, im., 151.
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Bucsics KATALIN

Kosztolanyi Degsd: A kékruhas
A fiatal Kosztoldnyi Reviezky-képéhes

Kosztolinyi ,,negyedike tevékenysége”

»[A] »mi« sz6 és az az egység, amelyet jel6l, valoszinileg
éppoly problematikus, mint a szerz6 individualitasa”. Ennek
a foucault-i megallapitasnak a tanulsigaira figyelmeztet a
Kosztolanyi-monografia ~ szerzéje, ki~ munkédjaban
ugyanakkor a legkevésbé sem tagadja az életmu
folyamatszerdségét.!  Szegedy-Maszak ~ Mihdly  kétete
tagolasaval Kosztolanyi életmivének mdfaji, mdnemi
valtozatossagat  allitja  el6térbe: a  mivek  kotetbe
rendezésének elsédleges figyelembevétele mellett —
szemben megjelenésiik id6rendjével — az egy-egy mufajhoz
tartoz6 alkotasok alakulasat 6nallé fejezetekben vizsgalva.
Am hangstlyozza: ,,E haromféle tevékenysége kolesénosen
hatott egymasra, s mindegyiket folytatta élete végéig.”
Haromféle, tudniillik ,,[a] fiatal Kosztolanyi el6szor verset

A tanulmany az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas
Kutat6écsoportban az MTA TKI tamogatasaval késziilt.
1 Idézi SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosgtolinyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 331.
2 Uo., 18.
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irt, majd 0jsagirdi szerepet vallalt, s csak valamivel késébb
kezdett prézai elbeszéléseket kozolni.”

Bar szot ejt rola, e kotet azért nem foglalkozik 6nallo
fejezetben a dramatikus mivekkel, mert szandékoltan csak
azokat a mufajokat szervesiti életmi-olvasataba, melyeket
Kosztolanyi rendszeresen muvelt. El lehet ugyan mondani,
hogy mar az elsé versek mellett is félbukkannak dramatikus
formaban irott mivek — gy az 1900-as évek legelején irt
Dialdg, lletve a kévetkezokben taglalt A &ékrubds —, palyaja
kezdetén Kosztolanyi tovabba szamtalan témat eleve ebben
a formaban tervezett el,* és még 1925-ben is irt kifejezetten
dramai mivet (Patilia). Am életében mégsem jelent meg e
miveibdl gyljtemény, csak a poszthumusz gydjteményes
kotetekben a koltemények, olykor a novelldk kozott, illetve

3 Us, 18.

4 Egyetemistaként egy-egy téma lelkes kifejtésekor hangsilyozottan
dramaformaban gondolkodik. A Kifelé (késébb Kdroly apja) cimen
megjelent novella kapcsan igy ir Juhasz Gyulanak egy nemzedéki vitat
megjelenité mu tervezetérdl: ,,A két vilag hatalmas 6sszetitkbzésére csak
a drama kindlkozik.” [1904. jul. 21.] KOSZTOLANYI DezsS Levelezése I.
1901-1907., szetk. BUDA Attila, kiad., jegyz. BUDA Attila, JOZAN Ildiko,
SARKOZI Eva, Pozsony, Kalligram, 2013. 133. [A tovabbiakban KDL
I.-ként hivatkozom]|. Hasonloképp beszél — szintén Juhdsznak cimzett
levélben — a Julianus Apostatat megjelenitendé ma tervezetérdl. [1904.
dec. 29.] KDL I., 307-308. Nincs tudomasunk arrél, hogy ezek a mivek
ebben a formédban (is) elkésziltek volna valaha. Kétségtelentl arra a
nyilvanvaléan talzé kijelentésére emlékeztethet mindez, mely szerint
minden prézai mivét el6zdleg versben irta meg. KOSZTOLANYI, 17ész/
Jozsef = K. D., Egy ég alatt, kiad., jegyz. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1977,
31. [Nyugat, 1928. m3j. 16.]
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késébb 6nallé tematikus kiadasokban lattak napvilagot.’
Abban az életmukiadashoz készitett tervezetben sem
szerepelt tehat dramatikus mivek kétetének terve, melynek
sszeallitisat még Kosztolanyi Dezsé kezdeményezte.’

E minem darabjai ugy tetszik tehat, a mar beérkezett
alkotd szemében is kevéssé jelentés részét adtak az
életminek, ahogy értelmez6k, monografusok is a
dramatikus muveket {télték a leggyengébbnek Kosztolanyi
palyajan.’

Az a md, melyr6l az itt kovetkezSkben szé esik, A
kékrubds, 1902-ben  keletkezett, s Kosztolanyi Dezsé
masodik — alcime szerint: — ,,alkalmi verses jelenete”, melyet
még gimnazista koraban irt. Alighanem megallapithato,
hogy szerepe s elhelyezése az életmiben nem csupan
muifajanal, de korai keletkezésénél fogva is problematikus.
»A jelentés életmivekbdl tobbnyire a késébbi alkotasokat
szokas kiemelni, annak a hallgatélagos foltételezésnek a
szellemében, mely szerint valamely életmivet
meghatarozott  iranyban  haladé  fejlédésnek  lehet

5 Utébbiak KOSZTOLANYI, Patdlia, vél., kiad. REZ Pal, Bp., Helikon,
1976. és UO., Lucifer a katedran: Kosztolanyi Degsd szinpadi jdtékai, kiad.
Rtz Pal, Bp., Balassi, 1997.

¢ Tehat abban az utobb napvilagra kerilt jegyzékében sem, melyet tébb
izben atjavitott. ,most elmondom, mint vesgtem el”. Kosgtolinyi  Degsd
betegségének  és  halalinak  dokumentumai, szerk., kiad., jegyz. ARANY
Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram, 2010, 456.

7 Szegedy-Maszak ~ Mihaly monografidjaban  ,ujjgyakorlatszerd
kisérletekrdl” beszél: SZEGEDY-MASZAK, I ., 460. ,Kosztolinyi
életmivében alighanem ez a legkevésbé sikeres mifaj.” KOSZTOLANYI,
Edes Anna, szetk., jegyz. VERES Andras, kiad. JOZAN Ildik6, PARADI
Andrea, VERES Andras, et al., Pozsony, Kalligram, 2010, 605.
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megfeleltetni, s a legmagasabb pontot, a legjelentsebb
alkotdsokat a pélya vége felé kell keresni”® ,Nehéz
eldénteni, hol kezdédik egy életmt beérése.” — irta valoban
a ,,szokas” szellemében Az drett Kosztolinyi ciml kotet
szerzbje. Az értelmezé killondsen nehezen szabadulhat

meg a ,,kezdetleges”, ,,zsenge”, masfeldl pedig a ,,kiforrott”,

> »
»eérett” jelz6k hasznalatatol, ha igen korai, illetSleg kései
muvekhez fordul. A kékrubds a Réz Pal altal 1997-ben sajt6
ala rendezett gydjteményes dramakotetben (Lucifer a
katedrdan) a masik korai jelenettel egyiitt jellemzéen csak a
fiiggelékben szerepel."’ Aki Kosztolanyi gimnazista koriban
készitett, s a szerz6 életében soha meg nem jelent mivének
ismertetésére vallalkozik, az a lehet6 legtagabb értelemben

vett életmivet tartja szem el6tt.

A Reviezky-innepély

Kosztolanyi Dezs6né kotetébdl ismeretes, hogy A
kékrubds az iskolai Reviczky-unnepségre készilt, mely
alkalommal a kolté haldlanak évforduldjardl emlékeztek
meg, s egyuttal a neki allitandé szobor javara gydjtottek. A
didk Kosztolanyi a rendezvény f6 szervezdje és
kozremikodbje volt, s nem csak a jelenet, de csaknem az

8 SZEGEDY-MASZAK, L ., 78.

9 Ki1ss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai, 1979, 5.

10 A hatvanas években indult, s a Szépirodalmi Kiadé altal el6szor 1962-
ben megjelentetett, majd fokozatosan bévilé  Kosgtolinyi  Dezsd
dsszegydijtort verses cimd kiadasban a ,,Verses dramak” kozott olvashatd
el6szor.

196



egész Unnepély ,,minden egyes szerepl6je a Brenner-Decsy s
a szintén rokon Budanovics csalad tagja” volt."" Sajnos az
Ozvegy altal k6zolt meghivo eredetijének a jelenleg ismert
hagyatéki anyagban nincs nyoma, noha kotetében arrdl is
beszamol, hogy a kék szinG meghivé aljara az akkor
gimnazista Kosztolanyi az el6adas utan a kovetkezoket irta
volna: ,,Az elsé hiarom pontom tetszéssel fogadtétk”.12

11 KOSZTOLANYI DEZSONE, Kosztolinyi Dezsd, Bp., Révai, 1938, 105.
(104-105) A Magyar Radié archivuma a mar id6s6d6 testvérekkel
egyltt, illetve kilon-kilén is tobb radidbeszélgetés folvételét Orizte,
sajnos azonban az anyagot id6koézben megsemmisitették. Csakis
egyszeri meghallgatds jegyzeteire timaszkodva megemlithetd, hogy
Kosztolanyi fivére réviden megemlékezett a Reviczky-unneprol
megjegyezve, huguk, Kosztolanyi Mariska mennyire sérelmezte, hogy
nem jatszhatja a jelenet f8szerepét, s csak a Pdn halilinak elszavalasa
jelentett némi  vigaszt. (A testvérekkel készult  kovetkezd
beszélgetésekrl van tudomasunk: Musor cime: ,, Tessék a mikrofon!”
Nagy Piroska &sszeallitasa, Pet6fi Radio, 1964. maj. 1.; Mdésor cime:
Ugenet a fekete hegyekbil — Jugoszlaviai képek. Nagy Piroska misora, Pet6fi
Radio, 1964. maj. 17.; Masor cime: ,,Hef Dunaviz, Dunaviz, hideg folyd vize”
— Jugoszlaviai diti képek. Pet6fi Radio, 1964. maj. 24.) E helyitt is
készoném a Magyar Radi6 egykori munkatarsanak, Liptay Katalinnak a
még létez6 folvételek meghallgatasanak lehet6ségét.

12 KOSZTOLANYI Dezséné, Uo., 105. Foltéve persze, hogy a meghivon
szereplé megjegyzést nem csupan az emlékeit megidéz6 Kosztolanyinak
lehet tulajdonitani. Amint Kiss Ferenc allitja: ,,Kosztolanyiné
konyvének a kolté csaladjara vonatkozé adatai magatdl a kolt6tol
szarmaznak, még élt is, mikor felesége a konyv elsé fejezeteit irta,
olvasta s jovahagyta ezeket” KISS Ferenc, Kosgztolinyi-tanulmanyok,
Miskolc, Felsémagyarorszag Kiado, 1998, 177. A kotet szé szoros
értelemben vett dokumentum-statusa vitatott (SZEGEDY-MASZAK, Levé/
és napl Koszgtoldnyi életmiivében = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsdrdl, szetk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, KULCSAR SZABO Emnd, Bp., Anonymus,
1998, 353), noha Kosztolanyi bizonyos  ¢életeseményeihez
tagadhatatlanul egyetlen forrasként kinalkozik (BENGI Laszlo, Kererek
kiltészet és valdsag hatdran: Az Aranysarkany keletkezéstirténetéril = |, Alszik
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Sajnos Csath Géza egykoru napldjanak sajté ala rendezdi is
csak ragasztas nyomait talaltak Kosztolanyi unokafivérének
egykora foljegyzései kozt, a ,kinyomtatott meghivo és
program, (mit Krausz és Fischer ingyen csinalt)” helyén.”” A
Bdeskai Hirlap jalius 24-1 szama azonban tajékoztatott az
innepségrol,'* s julius 27-én ugyanitt tudésitottak a mdsor
sikerérél. Csath Géza tobb naplobejegyzése jelzi a lelkes
elokésziileteket,” 6rommel ad hirt az iinnep sikerérél (egy-
két mondatban mindGssze sajat jatékara s a tancosok
sikerére, Oltozetére tér ki), s arr6l, mennyit gyljtottek a
szoboralap javara. Utébbit a  Budapesti Hirlapnak is
tovabbitotték,'® {gy annak julius 29-i szdma a ,,Napi hirek”
kozott a kévetkezd tuddsitast hozta: ,,Kosztolanyi Dezsé a
Szabadkan megtartott Reviczky-tinnep tiszta jovedelmét, 64
korona 50 fillért kiildott a Reviczky-szoboralap javéara.”"’

A nem zenei musorszamok kozil fonnmaradt tehat .4
kékrubds teljes autograf kézirata,” 4m kérdés marad, mi lett
a sorsa a musor elsé két pontjaban szerepls ,,Prolog” s a

a fény”: Kosztolinyi Dezsd és Csith Géza miivészete, szerk. BEDNANICS
Gabor, Bp., FISz-Racio, 2010, 91-92). Az sem kevésbé
elbizonytalanit6, hogy a koétet illusztracidanyagaban végil is csak a
mdisor atfrdsa szerepel, maga az ,jidézett” meghivé nem. (Ellentétben
példaul az alabb majd részletesebben is szoba keriild Egy s cim( vers
ujsagkivagatanak kozlésével. Lasd KOSZTOLANYI Dezséné, I ., 103.)
13 CSATH Géza, ,,Méla akkord: hinak libat mosni”: Napldfeljegyzések 1897—
7904, kiad. MOLNAR Eszter Edina, SZAJBELY Mihdly, Bp., Magvets-
Petéfi Irodalmi Mizeum, 2013, 369. (,1902. julius 23-an. Szerdan”)

14 Bdeskai Hirlap, 1902. jul. 24., 3—4.

15 CSATH Géza, ,,Méla akkord...”, i. n., 368-370.

16 Us., 370. (,,1902. jalius 27. Vasarnap”)

7 Budapesti Hirlap, 1902. jal. 29., 5.

18 MTA Kézirattira Kosztolanyi Dezs6é Hagyatéka. Jelzet: Ms 4617/1.
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»Reviczky  emlékezete” cimé irasoknak, melyekbdl
mufajukon kivil az emlitett ismertetSk alapjan lehet (alig)
valamit sejteni. Az els6t az Ozvegy allitdsa szerint szintén
Kosztolanyi irta,” mely az Gjsag szavaibol {télve is vers volt:
»Ezen kis koltemény hatast keltett kilonosen refrainjével

«Reviczky ma feltamadott»”.”

" Az utébbirél, a ,Reviczy
emlékezeté”-rél pedig csak annyit lehet tudni, hogy a diak

Hfololvasta”, tehat foltehetSleg tinnepi beszéd lehetett.”

A kékruhas cimii jelenet eldzményei, keletkezése

Az, hogy miért éppen Kosztolanyi irta a jelenetet, s miért
6 volt az tnnep fbszervezdje, megkerilhetetlen kérdés,
jollehet  kevéssé  latszik  talanyosnak az  életmd
fogadtatastorténetének ismeretében. Szinte mar kozhely
Kosztolanyi  korai  koltészetének,  (olykor  szellemi
fejlédésének)  induldasat a  szazadvég  alkotdjanak
életmtvéhez kotni. Szegzardy-Csengery Jozsef 1938-as
Kosztolanyi-kotetében a Négy fal kizott kotetbeosztasat
taglalva a kovetkezbket irja: ,,A kotet utolsé ciklusaban
mélabus hangulatlirdjdban, az érzelmesen visszacsengd
refrén  hasznalataiban  Reviczky egyébként nehezen
megfoghat6, inkabb csak a hangulat altalanos jegyeit
meghataroz6 hatasa jelentkezik. Kosztolanyi mindig nagy

19 KOSZTOLANYI Dezs6éné, I. 7., 104.
20 Bdeskai Hirlap, 1902. jal. 27., 3.

21 LA masodik pont: Reviczky emlékezete felolvasta az unnepély
rendezbje Kosztolanyi Dezs6.” Bdcskai Hirlap, 1902. jal. 27., 3.
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szeretettel forgatta Reviczkyt. Elvezte egy-egy verssoranak
konnyed és dallamos lejtését, gyongéd zenei szinrakasat.””
Az 1962-es Kosztolanyi-versgyljtemény elején ugyanerrdl a
verseskotetrél Szauder Jozsef igy vélekedik: ,,f6 vonasa a
latszat ellenére sem a parnassien formatokély, s az én
elrejtése, hanem az énnek akar romantikus-szentimentalis
(az  almanachlirara  emlékeztet6), akar  szazadvégi
chansonstilusa  (Vajdat, Reviczkyt, Makait utanzoé)
felfedezése.” Kiss Ferenc tgy véli, Kosztolanyi
Schopenhauer-értéséhez Reviczky Gyula s nem Alexander
Bernat jarult hozza. Tovabba az angol kolt6 iranyaban
érzett — korabeli levelek soran at hangsalyozott — rajongast
is ennek a kapcsolédasnak a tavlataval magyarazza: ,,Byron
egy az eddigiek soran alig kitetsz8, Nietzsche és Ibsen
természetét6l  elité  érzelmességre, oldottan  arado
fajdalmakra derit fényt. Schopenhauer pesszimizmusa ezen
a csatornan futott bele egy lagyabb, szelidebb
szentimentalizmusba. E  hajlam gyermekkoratdl kiséri:
koénnyen meghatodik, elérzékenyedik, s ha rovid ideig is, de
el tud mertlni fajdalmaiban. Reviczky tartoés hatisa révén
még dusabb lett ez az érzelmesség. Dér Zoltan pedig a
kovetkezOképp fogalmaz e korai idészakrol szét ejtve:

22 SZEGZARDY-CSENGERY  Jozsef,  Kosgrolinyi  Degsd,  Magyar
Irodalomtérténeti Intézet, Szeged, 1938 (Ertekezések a M. Kir. Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl 18.)
38.

2 SZAUDER J6zsef, Eliszd = KOSZTOLANYT Dezsé Osszegydjtitt 1Versei,
Bp., Szépirodalmi, 1962, 10.

24 KISS, A beérkezés kiiszobén: Babits, Jubdsz és Kosztoldnyi ifjiikori baritsdga,
Bp., Akadémiai, 1962 (Irodalomtorténeti Fuizetek, 37) 47.
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»Arany és Reviczky vonzasabol még nem szakadt ki.
Ezekhez az elvekhez hitlenné kellett valnia, hogy a modern
versek finomabb rezgéseit, imponderabilis sajatsagait
kozvetithesse.”” Ugyancsak a Négy fal kizitt-kétetrSl
megallapitja tovabba, hogy benne vannak ,a szelid
vagyakrol, abrandokrol, emlékekrdl, sirds fajdalommal
panaszkod6 éterikusabb darabok (Régi szerelem, Finale,
Kék viragok kozt), melyek hatarozottan Reviczkyre
emlékeztethetik az olvasét. A boleselé versek kozott is
folbukkan Reviczkynek az elmulassal kibékiils, a kudarcba
beletér6ds, csiiggeteg  filozofidja  (Bucsd, Sorsunk).””
Szegedy-Maszak Mihaly Kosztolanyi 1935-6s
visszatekintését idézi a szazadfordul6 alkotdjardl, mely
szerinte ,egyértelmten elarulja, mennyire tudataban volt
Kosztolanyi annak, hogy zsengéiben a Szamlilgatom. ..
szerz6jének Tompa Mihaly biedermeier érzelmességéhez
kapcsolodd (korantsem az egykor Petéfivel s Arannyal
egyutt emlegetett kolté életmlvének egészét jellemzd)
hangnemét utdnozta.””’

Ha Kosztolanyi korai Reviczky-értését  vizsgaljuk,
pontosan azt ismerhetjik fol, melyet Babits Mihaly még
1911-ben is, mint elterjedt, am igencsak korlatolt befogadéi
magatartas beszédmodjaként jellemez egy Reviczky-
monografia biralataban: ,,A konyv értékét tisztan a kozIott
adatok képezik; s jobb lett volna ezeket az adatokat

% DER Zoltan, Az elsi mihely: Kosztolanyi Dezgsd onképgdkiri  éves,
Szabadka, Eletjel, 1970 (Eletjel miniattirck, 12)

26 Us.

2T SZEGEDY-MASZAK, Kosztolinyi Dezsd, i. m., 25.
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szarazon egybegyijteni, mint a szentimentalis 6mlengések
azon tengerébe fojtani, amely Reviczkyrdl irok kozott, ugy
latszik, szinte obligatta valt.”” Ennek okat a kovetkezSkben
latja: ,,Reviczky, kivalt utolso6 idejében, irt egy par igen szép
verset; egészben véve azonban ag dlete érdekesebb, mint a
kiltészete. Nem mintha valami kilonésen egyéni életet élt
volna; hanem ¢éppen azért, mert bizonyos értelemben
tipikus és hata mogé allitva a magyar irodalomtorténetnek
ez a killénésen szomord kora erds reliefet kap.” Reviczky
muveinek kritikai kiadasa alatamasztja ezt, midén a sajt6 ala
rendez6 kolt6 azon jelent6ségét hangsilyozza, mely szerint
a magyar dezilliziés verses epikat ravetitette lirdjara, s a
tanulmany szerzéje régvest hozza is flizi, mindezt javarészt
a kolt6 nyomorisagos sorsa is tdimogatta.” Ennek
kovetkezményeként ,,a kortarsak szemében — legalabbis els6
verseskotetének  kritikai  errél  arulkodnak — Reviczky
megitélésében mindinkabb egybeforrott, egyre kevésbé
szétvalaszthatéan Gsszekeveredett a lirai én személyisége, a
szerzé élete, és kolt6i produktuma, azaz a versek esztétikai
minésitése.” Bz a viszonyulas és hangnem ismerhet6 fol
Kosztolanyi ekkori Reviczky-értésén, és -élményén is. A
gimnazistaként, 1900—1901 kozott vezetett naplojaban nem
igen taldlni utalast arra, hogy éppen Reviczkyt olvasna,
(mikézben arrdl rendre értesit, mikor kertl el6szor a kezébe

28 BABITS Mihaly, Reviczky Gynla, Nyugat, 1911, 7. sz., 692.

2 [Kiemelés — B.K.] Uo.

30 Revicgky Gyula Osszes verse. Kritikai kiadds: Versek, kiad., jegyz., el6sz6
CsAszTVAY Tinde, Bp., Argumentum Kiad6-Orszagos Széchenyi
Kényvtar, 2007, 1, 17. [A kovetkez6kben: RGyOv ]

31 RGyOw., L,16.
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Eotvos Jozsef, Jokai vagy Pet6fi).”” A Babitscsal és
Juhasszal folytatott levelezésében sem emlegeti, ahogy
rajongassal teszi egy-egy angol, német vagy francia alkoto
esetében.”  Annak ellenére, hogy Juhisz Gyula
visszaemlékezése szerint is Reviczky volt az egyik
meghatirozé név korosztilyuk szamara.”* Kosztolanyi
unokafivérének naplobejegyzése és egy neki kiildott levele
azonban éppen igen jellemz&en mutatja a koltéel6dhoz valo
tontebb jellemzett viszony jellegét. Egyetemre kertilése
idején, a févarosba koltozésekor anyjaval folkeresik
Reviczky sirjat a Kerepesi temetében, hogy viragot vigyenek
réla Szabadkara.” Egy nem sokkal késébbi levelében azutin
koponyat kér unokafivérétdl, és orvostanhallgaté Sccsétdl,
ifjabb Kosztolanyi Arpadtsl: ,,Koponyit nekem! Nem
veszedelmes az, ha nincs benne buta és gonosz veld, és rajta
forré hus ... Hadd legyen még egy j6 baratom ebben a

2 A kozépiskolas didk lelkesen olvassa Reviczky miveit” SZEGEDY-
MASZAK, Kosgtoldnyi Dezsd, im., 25. Ez a kijelentés tehat Kosztolanyi
egykoru koltészetének athallasaibol, kifejezetten a kolté emlékének
szentelt verseibdl, illetve késébbi vallomasaibdl valik csak vilagossa.

3 Noha leveleinek ezideig elkésziilt kritikai kiadasa sok 14j adalékkal
szolgalt, Reviczkyvel kapcsolatos ujabb informaciét sajnos itt sem
talalni. Lasd. KDL L.

3 A magyar irodalombdl a nagy klasszikusok természetes és szinte
akaratlan hatasan kiviil f6képpen Reviczky és Komjathy Jend érzelmi és
eszmei tartalma és néhany akkor divatos kéltének hangja ragadta meg
az indulé ifjusagot.” JUHASZ Gyula, Egyetemi tirsak = J. Gy, Orikség.
Vidlogatott ~ prizai  irasok, val.,, jegyz., el6sz6 PETER Liészlo, Bp.,
Szépirodalmi, 1958, 1., 354.

¥ ,1903. szept. 10. Csiit. [...] Dide kuldott Pestrdl Lalika néni 4ltal
Reviczky sitjarél viragot.” Ifj. BRENNER Joézsef, Napli 1903—1904,
kézreadja DER Zoltan, Szabadka, Szabadegyetem, 2007, 80.
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ké6ceanban, parja annak a sirnak, ahol Reviczky
nyugszik.” Kosztolanyi fiatalkori Reviczky-élménye tehat
kotjellemz6, kultuszjellegd vonasokat mutat,” s a mivészi
becsvaggyal, onérzettel mar ekkor jocskan rendelkez6
didknak a szazadvégi koltGszerep — ahogy Babits irta:
»tipus” — egyuttal mintaként kinalkozott.

Ezt bizonyitjdk azok a versek, melyek nem egyszerten
Reviczky Gyula hatisdt mutatjak, de valdban kozvetlenil
kapcsolodnak Reviczky Gyula alakjahoz, koltészetéhez. A
koltéel6dhoz vald viszonyt, s egyuttal a sajat alkotdi onkép
korai pozicionalasat azokon a verseken lehet igazan jol
megfigyelni, melyekben név szerint (vagy kezdobettkkel)
torténsé  emlitést, keletkezéstorténeti vagy szorosabb,
szovegszerti kapcsolodast, szandékos alluziot lehet talalni.
A kékrubds cimi jelenet ezek soraba tartozik, s ezeket
kovetéen keletkezett, igy az aldbbi néhany versrdl
voltaképp, mint el6zményeirdl ejthetiink szot.

A gimnazista Kosztolanyi és néhany diaktarsa Szabadkan
lapot alapitottak és szerkesztettek E/dre cimmel; a sztkebb

korben terjesztett, kézzel {rott, majd sokszorositott

36 Kosztolanyi Dezsé Brenner Jozsefnek (Budapest, 1903. okt. 11),
KDL 1., 82. Késébb csak futélag emliti egyszer, hasonlatképp, egy
1904-ben Bécsbél — ugyancsak unokadccsének — cimzett levélben,
Byron kapcsan: ,,a Childe Harold megbukik, csifosabban, mint Reviczky
Job-ja.” KDL 1., 282. Kosztolanyi Dezs6 Brenner Jozsefnek (Budapest,
1904. nov. [27.])

A korszak Vajda, Komjithy, Reviczky nevével fémjelzett
irodalomtorténeti zarvanyszerdségérdl lasd Bednanics Gédbor kotetét
BEDNANICS Gabor, Kerildutak és gsikuteik: A modern magyar lira kegdeter,
Bp., Racid, 2009.
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mind6ssze két szamot megért lapban jelent meg ,R. Gy.

s ;o 2 2 38
sirjan” cim verse, Csongor alnéven.

Zizegb fiszalak, barsonyos violak
Boruljatok egybe

Legyen alma 4aldott kit e virdgszényeg
Szeretettel fed be:

Frissen nyesett hantok viragos sirhalom
Milyen faj6 érzet!

Labanal a sirnak egy kis fej rajta:

Elt tizenhét évet!

*

Mint a fény mint az arny mulandé az élet
Romlékony avatag.

Ma langol6 tizvész rohan ereinkbe
Holnap: — a hant alatt.

Istenem kitudja, hogyha egykoron majd
Sirhalmomra léptek

Keresztemre nézve nem zokogjatok-e
Elt tizenhét évet?!

A kétstrofas rovid miben megfigyelhetd, hogy a megszolalo
hallgatélagosan azonositja magat a kezddébetiik altal jelolt
koltovel, a vers végén ugyanis elsé szam elsé személyre valt,
s a siron szerepl6 életkort, 34 évet — Reviczky tényleges
korat is — 17 évvel helyettesiti be; Kosztolanyi a vers

8 A lap e szamat a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattara Srzi. Jelzete: V.
5911/8. A laprdl lasd FENYVES Ferenc, Mégegyszer elmondom, Subotica,
Minerva, 1938, 180.; SZEGEDY-MASZAK, Kosztolinyi Dezsd, i. m., 21-22.
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megirasanak idején 16 esztendds volt, vagyis a vers konnyen
érthet6 sajat halalanak kozeljévébe vetitett vizidjaként. Ez
csakis megerdsitheti a korabbi megallapitast, mely szerint a
koltéeléd sanyaru sorsa egyben a kolt6lét zaloga, s mint
ilyen, masoland6 példaként kinalkozott a fiatal diak
szaméra.”

1901 &szén Kosztolanyi elsé — mar valéban — nyilvanos
irodalmi szereplésekor a Budapesti Napliban kozolt Egy sir
cim verssel is Reviczky Gyula emlékének adézik. "

Oh mennyi abrand haboritja
E szép, e csondes életet.
Tindér ruhakba jonnek aztan
Ellengenek sziviink felett.

Egy szép mosoly, egy kézszoritas
Illatlehell$ fak alatt. ..

Es vége lesz a bus regének: —
Egy sir, mi abbol megmarad.

A févarosi lapban napvilagot latott alkotas ugyan névvel
vagy kezdébetlikkel nem idézi meg a koltét, ahogy el6bb

3 Az Eljre nevezett szamaban még egy masik vers is szerepel Csongor
névvel jegyezve Két dal egy s3ép linyboz cimmel, mely — mint néhany sora
is bizonyithatja — igen hasonlé hangoltsagi: ,,En csak hervadozok, /
Sappadok utanad / S leélve az éltet: / Nem sejted, hogy érted / Vitt
sirba a banat...”

40 KOSZTOLANYI, ,,Egy sit”, Budapesti Naplo, VI. évf. 295. sz., 1901.
okt. 26., 11. A vers ujsagkivagatat Kosztolanyiné is kozli konyvében:
KOSZTOLANYT Dezséné, L. 7., 103.
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emlitett versében tette — a cimben szerepl6 sirhoz
mind&ssze hatarozatlan névelé kapcsoléodik — am olyan
athallassal ¢él, mely a szazadel6 Reviczkyt és maveit jol
ismer6  versolvasdjaban  a  kolté  Eld  szereler  cimi
versciklusat kénnyen folidézhette. Ahogy Kosztolanyi a 30-
as  évek  derekan  Reviczkyr6l — frott  terjedelmes
visszaemlékezésében irja majd: ,Fiatal anyaink koltéje 6,
annak idején az Gjszertség varazsaval ejtette meg sziviinket.
Kotetjeiben, melyeket még gyermekkorunkban
lapozgattunk, szaraz leveleket, Osszepréselt viragokat
leltiink, melyekkel az ahitatos olvasonék megjegyeztek egy
feledhetetlen verset, egy gyonyord, kilondsen emlékezetes
szakaszt”. S az Ed sgerelenr hatodik darabjat idézi a
»Zeneszot hoz a kosza szell6...” kezdetit, melyet éppen .4
kékruhds cimu jelenetbe is beépitett. Az FEgy sir megszolaloja
tobbes szam els6é személyd szélamaval az R. Gy. sijan-hoz
hasonléan a sorsk6zosségre épit, a versben szereplS ,,bus
rege’ fordulat pedig az egész Reviczky-ciklusra t6rténd
metonimikus utalasként is folfoghato, ez esetben a ,,rege” a
ciklus altal elbeszélt szerelem torténete, ahogy majd az E/sd
szerelem részletét megidézé jelenet is utal ra ,,S a rege szol:
Volt egyszer egy leany, Abrandos, sz6ke, kékruhas. ..”"

A Budapesti Napldban megjelent vers tovabba az
6nképzékorben irt, s az érdemkonyvbe is bekertlt Agdic-
virdgok cima vers masodik részével azonos. Dér Zoltan
folhivia a figyelmet, hogy az Agdc-virigok Chanson cimmel

A jelenet részleteit a kézirat alapjin idézem: MTA Kézirattara,
Kosztoldnyi Dezsé Hagyatéka, jelzet: Ms 4617 /1. [12 £]
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keriil be A Négy fal kizitt cimi kétetbe,” azonban masodik

részét, mely Dér véleménye szerint eltt az els6tdl, ,,a Finalé

> 2
cimi laza ciklushoz illeszti a kolt6, mintha a Chansonhoz
semmi koze sem volna.”*

Az 1907-ben megjelent Négy fal kizort ,,Valtozatok”
alcimmel ellatott versei kozt talalhaté Finale cim@ darab az
ugyanilyen cimmel 1905-ben a irdgfakadis-ban ko6zolt
versnek,” s az Egy simak — illetve az Agic-virdgok egyik
részének — egymashoz illesztéseként jott 1étre.” Az 1905-6s
Finale cim@G versben a lirai én ugyancsak elég egyértelmi
sorsparhuzamot von sajat maga s az E/sd sgerelenr cimi
Reviczky-vers megszolaloja kézott, midén ismét a folidézett
,»regé”’-t beszélteti sajat érzelmei nevében s a ,,megérted-e”
kiszélas mintha a ciklus megidézésének folismerésére

célozna.

L
A néma 6szi tajra nézek,
Ajkam lezart és hallgatag.
A szirke égen par madar szall,
Ram ritkul6 fak hajlanak.

Nem nézek hatra, amde érzem
Mogéottem all egy lany-alak.

42 Uo., 35.

3 U, 37.

4 KOSZTOLANYI, Finale, Viragfakadas, 1905. szept. 15., 277.

4 UO., Négy fal kizort, Bp., 1907. Ezuton is kdszéném Toth Péter
tajékoztatasat a Finale cim@ koltemény megjelenéseivel kapcsolatban.
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A két vers

O is a ritka fakra bimul
S ép ily merengd, hallgatag. ..

IL.
Ma ujra felsir a szivemben
Egy 6si, elfeledt rege,
Oly egyszer(, oly tiszta hangu...
Vajon, vajon megérted-e

Tavaszkor egy ifju leanyka
Csokrot adott egy férfinek, —
Kék ibolyat, 616k szerelmet —
Aztan kevély lett és hideg.

A férfi meg bolygott magaban,
Megtorte az élet-robot,

De haldokolva, észen is még
K¢k ibolyakrél almodott. .. *

kotet olvaséjénak.47 Ezeknek az emlitett korai verseknek

46 KOSZTOLANYI, Finale, i. m.

47 A kotet masodik kiaddsiaba tébbek ko6zott mdr ezt a verset sem
valogatta be. Téth Péter kozlését idézem a versrél folytatott
levelezéstinkb6l (NFK2 alatt a Négy fa/ #iz6tt masodik kiadasa értendd):
»Az NFK2-h6z készilt korrekturapéldanyban még szerepel a vers, de
megjegyzés nélkil. Azok ugyanis, amelyek megjelennek az NFK2-ben,
z6ld tintaval egy »Jon« jelzést kapnak. Ilyen megjegyzéssel olyan
darabok is el vannak latva ugyanakkor, amelyek végil nem kertltek be
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lathatolag mindegyike kapcsolddott valamiként a Reviczky-
ciklushoz, Reviczky sorsahoz. Fé jelképik az Eljre cimt
lapban alnéven kozolt verstdl kezdve a sir. Ahogy az 1901
végén ugyancsak az Onképzdékorben irt, s kimondottan a
kolts emlékének szentelt ,kélteményfizér’-nek is.”* A
Sirviragok — mellyel Kosztolanyi ugyan nem sok sikert
aratott tarsai korében — a kovetkezé megokolassal indul: ,,E
kolteményfiizér megirasara a kozvetlen sampulzust az oly
koran elhunyt Reviczky tragikus sorsa adta. Korantsem
akartam azonban ezen apré darabokat az & emlékének
szentelni — talan nem is lennének méltok hozzi —
csupancsak egy altalanos képet akartam nyujtani azokrol a
fehér arcd, tiizes szemi betegekrdl, kik naponként zajtalanul
sohajtanak el a vilagbol, mint &sszel a falevelek. Ez a sziirke
kép lelkem megragadta, s benne egy tragédiat latott,
azoknak a szegény betegeknek soéhajtasat még az élet
zlrzavariban is meghallottam. Es én megértettem azt. A
fiatalemberben — nevet nem adtam neki — eszményitettem
meg azoknak a lemondasat, szenvedéseit, reményeit. A
koltemény  személyeire vonatkozolag csak azt kel
megjegyeznem, hogy Ella a tud6vészes beteg kedvese, ki 6t

9549

végtelenségig hiven 4polja.”” Mint az utolsé mondat is

az NFK2-be. A Finale mindkét verziot nélkilézi. Nem tépték ki ugyan a
lapjait, de megjegyzést sem fizott Kosztolanyi a széveghez. Tehat mar
ekkor tudta, hogy a kés6bbiek soran mell6zni fogja.”

4 1901. december 22-én tartott 6nképz6kori ilésen kritizaljak e versét.
DER, Az elsd miihely, i. m., 34.

4 Uo., 29-34. Mint az utolsé mondat is sejteti, e flzér s A kdkrubds
cimd jelenet k6zott szorosabb kapcesolat nem fedezhet6 f6l, hacsak az
nem, hogy a haldokl6 ifji szerelmét mindketté6ben Ellanak hivjak.
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sejteti, e flzér s A kékrubds cimi jelenet kozott szorosabb
szovegszera kapcesolat nem fedezhetd £6l ugyan — hacsak az
nem, hogy a haldoklé ifju szerelmét mindkettében Ellanak
hivjak —, am a torténet éppen Reviczky miatt csaknem
ugyanarra a sorsképletre épit, mint a versek.

A kékruhas koncepcigia

A kékrubds cimi jelenet 1902 nyaran késziilt, a Reviczky-
évforduléra, valéban ,,alkalmi” darabként, ahogy alcime is
mutatja. Négy jelenetben beszéli el Reviczky Gyula halalat
az Elsd szerele cim versciklus tavlatabol, melynek szokas
¢letrajzi vonatkozasara hivatkozni. A szereplék: ,,Ella, a
kékruhds leany 17-18 éves fiatal leanyka; Margit el6kels
leany, Ella baratndje; Irén hasonlé kora elékeld lany; Fehér
Ermé fiatal ir6, Ella személyes ismerése.” ki — még
hozzatehetjiik — mint Reviczky kézeli baratja szerepel.”
Noha megallapithatd, hogy Reviczky Gyulaé az egyetlen
olyan név, melynek ugyszélvan valdés fedezete van e
darabban, mégis mar a foliitéskor érdekes idGszerttlenségre
lehet folfigyelni. A félvezetébdl egyrészt azt tudjuk meg,
hogy mindez ,,1880 kortl” torténik, majd a darab végén
Reviczky halalardl értestliink, mikézben a szerzéi utasitasok

50 RONAY Gyorgy, Reviczky Gynla: Apai 6rokség (1884) = R. Gy., A
regény és az, élet, Bp., Magvet6, 1985, 175-176.

51 Csak eliras lehet, hogy a misor Kosztolanyi Dezs6né kétetében
ko6zolt atirasaban Ernd helyett Endre szerepel. KOSZTOLANYI Dezséné,
L m., 104.
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szerint az els6 és negyedik jelenet kozott minddssze egy
reggel s két hajnal virrad f6l. Noha a torténet
kovetkezetesen csal el vagy tiz évet, mivel a ténylegesen
harmincnégy évesen haldoklé Reviczkyrdl az egyik baratné
fgy nyilatkozik: ,,A nép aggddva all az agy korul,/Hol koltd
haldokol.. konny a szemében/Konnyezve a huszonnégy ifju-
éven. —/Szegény Reviczky! Elt. De vaj’ miért élt?”” (Noha
Reviczky haldlanak datuma hoénapra megegyezik a
jelenetével, mely juliusi reggel indul.) Ha csak nem elirasrol
van sz6, a flatalabb kor foltételezhetben a torténtek
tragikussagat kivanta hangsulyozni. Réz Pal A kékrubdst
érinté rovid ismertetSjében a kovetkezd észrevételt teszi:
,»A vers, amelyet Ella merengve olvas, csakugyan Reviczky
verse, az E/lsd  szerelemr, de egy szavat Kosztolanyi
megvaltoztatta: »abrandos, szdke, kék ruhas« helyett azt
halljuk: »abrandos, bama, kékruhas.« A szécserével az ifju
kolté alighanem egy barna szabadkai diaklanynak tizent —
nem tudjuk, észrevette-e a lany a rejtjeles szerelmi
vallomast.”” A részletesebb olvasat soran tébb példa is azt
igazolja, hogy Kosztolanyi szabadon bant forrasaval.
Erdemes tehit megfigyelni, hogyan hasznalja fol, s miként
hangolja at a jelenet az egykori ciklusdarabokat s a
Reviczky-életrajz elemeit.

A cselekmény azzal indul, hogy Irén és Margit (Ella
baratnéi) siratjdk a kérhazban haldokld koltét, sorsan
bankédnak, mikézben Ella érkezik, Reviczkyt olvasva, ki

52 [Kiemelés — BK]
3 REz Pal, A dramaird Kosztolanyi = KOSZTOLANYI, Lucifer a katedrin,
7.m., 278.
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eldl igyekeznek elhallgatni a poéta allapotanak sulyossagat.
A leany — az utasitas szerint — épp a Magdny cimt verset
olvassa s a multon, emlékeken mereng, mely hangos
maganbeszédének alakjaban nem mas, mint az E/d
szerelemben  megirt fajdalom és csalédas félig szabad
tolidézése. Bzt erdsitheti a ,,mese”-ként torténd megjelolés.
Egy-egy sor, mely wvaloban idézetszerien hangzik el,
refrénszertien megtartja a Reviczky-vers visszatéré elemeit.

Vonulj at lelkemen, mint édesalom.
Lagy kis dalok, konnyt lehelletek!
Mult hangjai ujélag zengjetek.

A kékruhas leanyrol, a ki hitlen,

Habar koltéje ég szerelmi tzben... (Hossza
szunet.)
Szomoru egy mese!
»Nagysad lett a leany” s a régi férfi
Mir elfeledte 6t, szavat nem érti
Epen, miként szerelmese.
Nem is talal tobbé rea soha.
Csak uld6zi az élet ostora,
Mig éget6, dicsé futas kozott<,>
Meghal, miként az atokiild6zott,
Kiizdés felében! s nem lesz majd, a ki
R4 szemfed6t tudna boritani!
A, kékruhas leany” oka ezeknek..
Nem hallgata szavat, szép verseit...

213



Az ,,Olvassa Reviczkyt” utasitasnal pedig egy strofanyi
Reviczky-betét kovetkezik:

,»Azota nagysad lett bel6le
Hideg és biiszke mint szokas.

S a rege szol: volt egyszer egy leany..
Abrandos, barna, kékruhas.”

Ezek utan baratndi vigasztaljak, s az elmultakon vald
borongas helyett a jelenre, a szépségre és ifjasagara
figyelmeztetik Ellat. Ekkor wjabb, hosszi maganbeszéde
kovetkezik; az utasitas szerint: , Amit itt [...] elmond félig
dnkiviiletben, félig naivul adja eld, mintha mesét mondana.” Bz a
rész nem mas, mint az E/d sgerelems ciklusanak a cimzett,
vagyis a kékruhas leany tavlatabol torténd ujramesélése,
mely a Reviczky-versnek nézépontbeli és jelentésbeli
valtasat egyarant végrehajtja. (Baloldalon a Kosztolanyi-
jelenet, jobb oldalon pedig Reviczky ciklusanak megfelel6
részletét kozoljuk:)

[IL. jelenet] [1/5]
Szép alom volt. — egy majus Ha visszanézek most a multra
elsején, Alomnak tetszik az egész
A zold ligetbe’ lattam 6t [11/1-2]
meg én. Emlékezem, z6ld volt az

Kék volt rubdam s az arcom oly  erd;

Jebér, Dertilt az ég koroskoril.

Es szdtlaniil esdtem szerelmeér’. A park rég latott annyi népet;
Tavasz volt. A fold hd lebellete  Ott jartam én is egyeddl.
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Megingatd a zsenge lombokat Orém  sugarzott  minden

Es elvivé a 53¢l mindenfele arczon;
Nines  ndlam itt e foldon Megujult vagy, ifja remény;
boldogabb. Csak én szerettem volna sirni
Arany bogarka szallt a z6ld  Gyo6ny6ra majus elsején!
mez&kon.. Keztyts urakkal, &ék ruhdban
Te is ott iiltél egy padon.
Sok  szépet mondhattak  neked,
mert

Csak mosolyogtal, angyalom.

Platinok giinyos suttogdsdt

Hoza a jatszi s3él felém:

Minek van a szegénynek alma

Gyonyora majus elsején!
/2]

viragos rét folott repiiltek a

sarga cserebogarak™

Az altalam kiemelt részekben a nézéponttal az értelmezés
tavlata is érezhet6en megvaltozik. A Reviczky-versben ez
all: ,,Keztyls urakkal, kék ruhaban/Te is ott Ultél egy
padon./Sok  szépet mondhattak neked, mert/Csak
mosolyogtal, angyalom.” A jelenetben FElla szoélama
voltaképpen atértelmezi az arckifejezést: ,,Kék volt ruham s
az arcom oly fehér,/ Fs szétlanil esdtem szerelmeér’.”
Ahogy a szél sugasat is lényegesen masként érti a két
szolam; a kolt6é: ,, Platinok gunyos suttogasat/Hoza a jatszi

5 RGYOV, 1, [Abrédjaim derds vilagat...], 48.; [Emlékezem, z6ld volt
az erdé...] 49-50.; Lajka emléke, 48.
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sz€l felém:/Minek van a szegénynek alma/Gyonyorid majus
elsején!”  FEzzel szemben a leanyé: LA fold hé
lehellete/Megingata a zsenge lombokat/ Es elvivé a szél
mindenfele/Nincs nalam itt e f6ldén boldogabb.” A jelenet
mintha azt sugallna, a szerelem beteljestlésének egyedil a
megértés, vagy a masképpen értés lehetett gatja. A
kovetkezé sorok is enyhébb szinben mutatjak a leany

szerepét, mint a Reviczky-ciklusban:

Hozzam gyakorta irt 6 verseket..
S ott mondta el a kékruhas leanynak
Szive szerelmét.. s én szerettem it
Lathatta az, ki a szivekbe lithat..
Szerettem 61, a biiszke s3envedodt.
S mig varva-vartunk a taldlkozora,
Mult az id6, bucsut intett az 6ra.
Csirajan igy fagyott el érzeményunk.
Bubanat jar azéta vélink. —
A lany sapadt.. A lantos tévedez.. -
A kékrubis ledny regge ez..

Az utolsé sor: ,,A kékruhas leany regéje ez” voltaképpen
csupan egy apré ez’ ramutatassal sugallja, hogy a
,»kékruhas leany regéje” fordulat kétféleképpen is érthet6:
a leany a Reviczky-versnek targya, itt azonban szubjektuma
az elbeszélteknek, a két torténet igy eltér egymastol.

Ezek utan Margit folytatja a torténetet ,,A mesemondd
vontatott hangjan” s a kolteményfGzér szélamaban: ,,A
»kékruhds ledany«, kir6l dalolt,/Ki a kobot-poeta alma
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volt,/Az6ta  réges régen elfeledte.” — mondja. A
befejezésben végil a megidézett koltemény s a jelenetben
abrazolt valésag Osszeér, mivel a Margit altal elmondott
torténet egyuttal a jelen pillanat leirasaban folytatodik: ,,S a
nyar bibotlé ifju hajnalan,/Midén merengett versein a
lany/Lazas szive nyugodt lett, — meghasadt” FEzzel
egyidében a jelenet szerz6i utasitisa szerint valoban
lélekharang hallatszik, s az utols6 jelenet kovetkezik,
melyben Fehér Erné hirtil hozza baratja, Reviczky halalat.
Ella — latva a férfi gyaszruhajat és konnyeit — megkérdezi
téle, meghalt-e a kolt6, s az utasitas szerint: ,Ezt félig
Margit meséjére emlékezve, félig Fehér Erné leverd és
titokszer megjelenése hatasa alatt kérdezi”. Ezutan Erné
atnyujtja az utolsé verset Ellanak, melyet a poéta a halottas
agyon még utols6 percében is neki ajanlott. A jelenet végén
egy kiils6 szolam berekesztése olvashatd, mely arrol értesit,
hogy a kékruhas leany élete végéig a kolt sirjat apolja majd.

Noha a korabban bemutatott versekhez képest A kékrubis
cmd jelenet kimondottan alkalmi szerzemény, mégis
eredetibbnek tetszik, ahogy szoveg és valosag, mult és jelen,
szoveg ¢és szOveg jatékat, ezek ujrarendezésének {géretes

koncepcidjat nyujtja.

Visszatekintés a Reviczky-élményre

Kosztolanyi jelenleg ismert publicisztikai irasaiban
mind&ssze két olyanrdl van tudomasunk, 1905-bdl, s 1934-
bél, melyben hosszabban nyilatkozik a kolt6rél. Az 1905-6s
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iras harom évvel a Reviczky-tinnep utan sziletett, s egy
névtelen Hezz Levél-darabban jelent meg. Reviczkyt mint az
elsé modern, illetve elsé magyar boélesels koltét jellemzi;
amint fogalmaz: ,Minden eszméjét vagy Schopenhauert6l
kolesonozte, vagy altala nyerte. [...] Nagy koltd, igazi lirikus
és paratlan formamtvész volt.”” Utdbbi tényt — a
formamivészetet — pedig olyannyira jogosultnak érezte az
életmivel kapcsolatban, hogy ez az iras bizvast azok kozt is
szamon tarthatd, melyek valamilyen aktualis téma tragyén
hosszan érvelnek a forma lényege mellett. ,,A mavészi
ontudatossag altal el6térbe tolt formaérzéket tartom
legtobbre az {rasaiban. [...] Minden, ami nagy a
muavészetben: a forma. [...] A forma mindennek a

létalapija.”™

— irja Kosztolanyi késébb is igen sok helytitt
hangoztatott ~ vélekedését. A bemutatott, Reviczkyt
megidézé korai versek talan kevésbé formai-irodalmi, mint
inkabb  némiképp  tematikusan, sorsan  keresztul
visszhangozzdk a koltét. Ezek nyoman értelmezhetd
Kosztolanyinak  sajat  ifjakori  izlésvilagatol — vald
tavolsagtartaisa a koltérél szolo  kései nyilatkozataban;
nosztalgia, de irénia is érezhet6 a kovetkezd sorokbol:
»Némely szavunkat § avatta fol és nemesitette meg, 6rokké
val6  verettel. Valahanyszor ezt olvassuk:  bdnat,

9557

ragondolunk, megindultan.””" (Jellemz6, hogy unokafivére

5 KOSZTOLANYI, Reviezky Gynla = K. D., Ladtjatok feleim, kiad., jegyz.
Rz Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1976, 336.

56 Uo., 335.

STUO., Reviegky Gyula [jegyzet] = K. D., Ldtjdtok feleim, i.m. Réz Pal, sajat
jegyzete szerint, valdjaban egy évvel késébbi, radiéfélolvasashoz
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egykoru napldjaban az elmulast A kékrubhds cimi jelenetbdl
vett bizonyos sorokkal érzékelteti, ahogy kishiga halalan
érzett fajdalom gyors muldsdra a Siwirdgokbol idéz.”*) Az
utdlagos  Onértelmezé  gesztus  ironikus  olvasatinak
lehet6ségét csak erdsiti az az {ras, mely a haboru tavlatabol
nyilvan  er6teljesebb  Onkritikit  gyakorolva,  am
félreérthetetlentil mutatott ra a hangoltsag, érzelmesség
egykor csaknem koételezszerd voltara:

»ooha annyit nem irtak-beszéltek a halalrdl, mint
ebben a husz-harminc évben, mely a haborit
megelézte. [...] a haldl divatjat teremtettik meg.
Végzetesen és ellenallhatatlanul érdeklédtink a halal
irant.  [...] Mfuvészeink oltart emeltek  neki.
Halalversek, halaldramak, halalképek, halalszobrok,
amerre néztink. [...] Minden betegséget bizonyos
varazskor vett korul. Tizévenként 1) és 4 irodalmi
betegségek jottek forgalomba. Eleinte tudévész
uralkodott, a barsonykabatos bohémek,
divatarusleanyok,  kavéhazi  inségesek  regényes
betegsége, amit hamarosan felvaltott a migrén és az
idegbaj. [...] Senki sem vetett szamot azzal, hogy ezek
a betegségek a valosagban egyaltalan nem koltéiek, de
fajdalmas csapasok és hianyok, melyek a tehetséget

kibévitett valtozatat kozli a Ldtidtok feleim cim@ gydjteményben, mely
azonban utébb elkallédott. (Az idézett kijelentés a korabbi, 1934-es
cikkben is ugyanigy szerepel: Ujla’o”k, 1934. febr. 4., 195.)

8 CSATH Géza, ,,Méla akkord...”, i. m., 375, [1902. aug|usztus] 28-4n.
Csutortok.]; U, 430. [1903. marcius 27. Pénteken. ]
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inkabb huzzak, mint ropitik. Olyan fényt teremtettek
koréjuk, hogy a megtévedt képzelet el6tt a langelme
kiséréjelenségeinek tint fol, s a mivészet és tudomany
ujdonstltjei valami tragikomikus 6ncsalas folytan hibas
kovetkeztetéssel ezeket a fontos jarulékokat akartak
megszerezni, miel6tt a porondra léptek, csak aztan
mertek alkotni. [...] Csak a sapadt né volt érdekes. Az
emberek sapasztd kurakat végeztek, és versenyeztek
egymassal a sovanysagban és a sztikmelldségben. Enni
nemigen illett, a j6 étvagy pedig a tulajdonosara

hatarozott szégyent hozott.””

ook

A kékrubds ciml jelenet azon mivek kozé tartozik,
melyeket a fiatal Kosztolanyi Reviczky-élményének s ezaltal
alkotéi mintajanak legkézvetlenebb bizonyitékaiként lehet
szamon tartani. Kilénos modon a koltéel6dhoz vald szoros
kapcsolodas szandéka éppugy, ahogy nyilvanvaléan a mifaj
adta lehet6ségek (igy a terjedelem, a ,,mese” és a jelen
parhuzamos szélamanak megjelenitése az el6adas soran) is
szerepet  jatszottak  abban, hogy a jelenetet a
szovegkozottiség, a variacio, a jaték eléremutaté megoldasai
képesek legyenek a bemutatott, meglehetésen egyforma

hangoltsagu vers k6zott is figyelemre érdemessé tenni.

% KOSZTOLANYI, Ag élet divatia = K. D., Fist, kiad. REZ Pal, Bp.,
Szépirodalmi, 1970, 224, 225. [A Heét, 1915. dec. 12.]
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HUTVAGNER EVA
,,69) lynkas lavor védelme alatt”

Kosztolanyi Dezsd A lovag meg a kegyence
versus Kosztolanyi Dezgsd A lovag meg a kegyese

Bevezetés

Jelen tanulmany Kosztolanyi Dezsé A lovag meg a kegyese
cdml rovid babjatékanak filologiai megkozelitésével, a
szoveghagyomany ¢és a szinhazi el6adasok Osszefiiggéseivel
foglalkozik. Célom, hogy a dramaszoveg forraskutatasanak
eredményeit feltarjam, tovabba, hogy a felmerild
problémakat targyaljam: (1) a szoveghagyomanyozodas és a
szinhazi emlékezet kozotti viszonyt, (2) A lovag meg a kegyese
elhelyezését az életmiben, és (3) a forditas és a szinhazi
adaptaciok kérdését is. Hipotézisem, hogy a kutatasok
eddigi eredményeivel ellentétben a széveg a Langelot und
Sanderein cimG mu forditasa, hogy a forditas jellemz6ibol
kovetkeztetéseket vonhatunk le a szerzé babrol alkotott
fogalmardl: a forditds, mint ez remélhetSleg igazolasra
keril, éppen a forditis lebetetlenségét, a flamand szoveg
Kosztolanyi-korabeli magyar irodalomba (és babszinpadra)
val6 integralhatatlansagat emeli a sz6veg kézéppontjaba.
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I. Kosztolanyi Dezsd A lovag meg a kegyence cimii babjdtéka

Kosztolanyi Dezsé szinmiive, A lovag meg a kegyence' ezen a
cimen 1919. éprilis 17-én jelent meg Az Frdekes Ujsdgban.”
Bar az elsé nyomtatasban megjelent szoveg ,.kegyence”
cimvarianssal bukkant fel, ezt egyetlen késébbi kiadvany
sem veszi at — mégsem lehet azt mondani, hogy ez
masodlagos cimvarians vagy nyomdahiba. A szinmd egy
tarsulat ,,megrendelésére”, a Wayang Jatékok szamara, annak
els6 misorara késziilt és Az Erdekes Ujsdgbeli szovegkiadas
évében, Németh Antal’ visszaemlékezése szerint 1919.
marcius ,,elsé napjaiban, egy szombaton d. u.”* — adték el6
a muavet A lovag meg a kegyese cimmel, a Belvarosi Szinhaz
altal befogadott elsé musor részeként, melyben négy
egyfelvonasos babel6adas szerepelt.

Kosztolanyi bizonyithatéan Blattner Géza és Ronai
Dénes, a szinhaz két £6 alkotojanak felkérésére készitette el
forditasat a Blattner Géza altal ajanlott ,lovagdrama”

nyoman. Lérinc Laszl6 mar 1990-es tanulmanyaban

1A széveghagyomany A lovag meg a kegyese cimen viszi tovabb, Réz Pal a
kiadvanyaiban is ezen a cimen jelenteti meg a széveget. Ez, mint azt a
jelen tanulmany igazolni igyekszik, a szinhazi el6addsok miatt maradt
fenn ezen a cimen.

2 A lovag meg a kegyence. Oflamand jiték. Magyar versekbe szerezte Kosztolinyi
Dezsd, Az Erdekes Ujsag, 1919. apr. 17. 24-27.

3 Németh Antal fiatal koraban a Wayang Szinhaz litogatéja volt, késébb
mar, mint dramaturg vett részt babel6adasok elkészitésében — a
kézremtkodés kisebb mértékben Blattner Géza franciaorszagi
munkassaga alatt is folytatédott.

4+ NEMETH Antal, Bevezetd Kosgtoldnyi Dezsi: A lovag meg a kegyese 7953,
november 19- i eldaddsinak dokumenticidgiahoz, OSZK Szinhaztorténeti Tar
MM 7220, 1. f.
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targyalja a szoveggel kapcsolatos allaspontokat. Eszerint
Németh Antal 6nallé alkotasként hivatkozik ra az 1955-6s
el6adast bevezeté szévegében. A forditas és atkoltés
meghatarozasa a kés6bbi kiadasok kapcsan jbol kérdésessé
valik. Réz Pal a Patilia kapcsan irt, Uzenedeli cikkében még
»szabad atkoltésnek nevezi™ a széveget, Pomogats Béla
ugyanebben az évben az ,,ir6i munka melléktermékének”.’
Ahogy cikkében Lérinc Laszlé idézi Réz Pal irasat: ,,ha van
is eredetije, a magyar szOveg minden bizonnyal szabad
atkoltés.”” A forditds tényét el6szér Lérine 14szl6
bizonyitja, aki Blattner Gézardl szolo szakdolgozatélban,8
majd Kosztolanyi és a babszinhaz cimmel az Irodalomtorténeti
Kozlemények 1990-es elsé szamaban, végil pedig 2014
6szén megjelent Blattner: Egy bdbos életritja cimG konyvének
egy fejezetében kozolte. ,,Németh Antal szerint A lovag meg
a kegrese Kosztolanyi »egyéni kolti alkotisaq,” és ezt
stilisztikai érvekkel timasztja ald. Ennek nyoman a mdvet az
1990 elétti kiadvanyok minden megjegyzés nélkul soroltak a

teljesen eredeti Kosztolanyi darabok kozé. Tévesen.”"

—irja
Lérinc Laszlo.
A szoveg forditisanak ténye annak ellenére, hogy

Kosztolanyi az Osszes megjelenése soran jelolte azt

5> LORINC Laszl6, Kosztolinyi és a babszinbaz, 1tk, 1990/1, 101.

¢ POMOGATS Béla, Kosztolanyi szinpada, Uzenet, 1976. 12.

71dézi LORINC, L. 7., 101.

8 OSZMI, Babtorténeti Tar, Blattner-hagyaték, Loérinc Laszlé
szakdolgozatanak kézirata

o 1dézi LORINC, Blattner: Egy babos életiija, Bp., Otszigos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2014, 30.

10 U,
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11 z ,
(,,magyar versekbe szerezte” alcimmel, am

forrasmegjelolés nélkil), a szerz6 halala utani kiaddsokban
nem lett jelolve, az 6nallé dramai koltemények kozé lett
besorolva, a forditaskotetekben a mai napig nem jelent meg
a szOveg. Bz a filologiai allaspont igen szoros kapcsolatban
all az 1955-6s bemutaté eseményével és a babtorténeti
szakkonyvek megjegyzéseivel (melyek kiaddsa a korabbi
rendez6, Séd  Teréz  munkajaval alltak  szoros
Osszefuiggésben, aki a Népmuvelési Intézet Babjatékos
szakosztalyan dolgozott babos ,,debutalasa” utan). A
Babjitszas  Magyarorszagon 1955-6s  kotetében példaul ez
talalhato: ,,A harmadik darab szerzéje Kosztolanyi Dezsé
volt. A mdsor is, a kritikak is egyértelmten allitjak, hogy A
lovag meg a kegyese »Oflamand jaték«, amelyet Kosztolanyi
csak forditott. De véleménytink szerint nem ez a helyzet.
Minél régibb egy babjaték, a sok el6adas, a gyakorlati jaték
annal jobban atalakitja, ugy mondhatjuk, a kozonség
dramaturgidja olyan erés nyomait hagyja a szévegen, hogy
ezt a szakember azonnal felismeri. A kis verses babdarab,
amely szerencsésen fennmaradt, ezt nem mutatja.
Kosztolanyi Dezsének kétségtelentl egyéni koltéi alkotasa,
amelyet 6 nem értékelt nagyra és ezért nem sokat t6rédott a
sorsaval.”"?

Lérinc Laszlo, aki a mindaddig ismeretlen német széveg
meglétét elséként emliti és a szinhaztorténeti korilményeket
is feltaré tanulmanyaiban kozli eredményeit, sehol nem

' Az Erdekes Ujsdgban és az 1919-es szovegkényvben is ,,magyar
versekbe szerezte: Kosztolanyi Dezs6” megjel6léssel talalhato.
12 A babjdtszds Magyarorszdgon, Bp., Mavelt Nép, 1955, 73.
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emliti a szOveg eredetijeként feltételezhet6 1917-es kiadast,
a Lanzelot und Sanderein cimd muvet. Lorinc az 6sszevetés
alapjaként vélhetéen a Réz Pal altal szerkesztett Patilia
szovegkozlését hasznalta, ezt vetve 6ssze egy késébbi, 1950-
es disseldorfi kiadvannyal, ami nem lehetett a Kosztolanyi
altal hasznalt forrasszéveg dokumentuma.

Ez utébbi német szoveg ugyanis maga is forditas, ami a
korabbi, 1917-es német Lanzelot und Sandereinnel kozos
holland forrisra vezethet$ vissza, tehit — biar a német
forditasok az eredeti flamand kiadvanyhoz képest
(valoszintleg) azonos helyiértékkel birnak — a targyalni
kivant A /lovag meg a kegyese Kosztolanyi-féle forditasnak
csupan az id6ben ezt a széveget kozvetlenil megel6z6
Lanzelot und Sanderein 1917-es szovegkiadasahoz van koze.
igy, bar a Wolfgang Cordan altal jegyzett késéi, Lorinc altal
az Osszehasonlitas alapjat képzé gylGjteményben megjelend
Ein edeles spiel von Lanselot von Danemark und der schonen
Sanderein”  és a  Kosztolanyi-forditis kozétt  szamos
meggy6z6 hasonlosagot és szamos eltérést regisztralt a
tanulmanyok {réja, meggy6z6en és els6ként bizonyitva a két
szoveg kozotti kapesolatot a dramaturgia nagyobb egységei
mentén, feltardsanak argumentilisa nem meggy6z6. A
szovegek kozotti kilonbségek, melyeket pontosan felsorol
tanulmanyaban, a kézel egy id6ben létrejott német és az
abbodl készilt magyar forditds, azaz a Huebner-kiadasban
megjelené német Lanzgelot und Sanderein és Kosztolanyi .4

13 JEDERMANN, Lanselot wund ~Sanderein, Mariechen von  Nynmwegen,
Altflamische spiele nach dem Urtext neu Erstellt von Wolfgang
CORDAN, Diisseldorf, Eugen Diederichs Verlag, 1950.
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lovag meg a kegyese (vagy kegyence) kapcsan nem allnak fenn, a
szovegek kozott pontos megfelelés talalhato, a két szoveg
kozotti koézvetlen kapesolat, azaz a szovegforditas ténye
megkérddjelezhetetlen. A német-magyar  szOovegek
Osszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy Kosztolanyi mai
értelemben véve dramaturgként is foglalkozott a dramaval,
a szoveg tomoritései és néhany stilaris  jellemzdje
egyértelmien mutatjak a szinpadra val6 alkalmazas igényét.
A szinpadtechnikara iranyuld, vagy éppen a bab-szévegiras
mikéntjeként felfoghat6 jelekként ezek a dramaturgiai
jellemz8k fontos képet adhatnak Kosztolanyi babjatékainak
egészérdl, arrdl, hogy miként értelmezte e mufajt. ,,Még
Minchenben olvastam egy Ooflamand lovagdramat, a
Lanselot und Sandereint, melynek magyarra forditasat Ronai
Kosztolanyi Dezsének osztotta ki.”'* Az elsé nyomtatott
magyar szovegvaltozat Az Erdekes Ujsdg kiadasa, idSben ezt
kovette a gépiratos szovegkonyv. A szévegnek kézirata nem
ismert, ¢és a szOveg kiadasanak torténetében az elsé elbadas
ténye igen erds szerepet jatszik, ugyanis Németh Antal és
Séd Teréz nevéhez fGz6dik a széveg 0jboli elévétele,
felkutataisa — ¢és igy, bar nem egyértelmd modon, az
Osbemutato ténye és szOvegkonyve az, ami hatdssal van a
késébbi szévegkiadasokra. A magyar forditas kiadasa, a
szoveg jellemz6i két iranybdl kozelithet6k meg tehat: a
német forrasdokumentummal (a Langelot und Sanderein

14 BLATTNER Géza kéziratos visszaemlékezése, OSZMI, Babtorténeti
Tar, [ltsz. n.]
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szovegével”)  Osszevetve; és  a  szinhazi  el6adassal,
pontosabban az ebbdl forrasul maradt, az el6adashoz
készilt szévegkonyvvel Osszehasonlitva. A Németh Antal
és Ronai Dénes altal is azonositott szovegkonyv az alapja
(illetve az ebbdl készilt masolatok) a késébbi kiadasoknak

és az dsbemutatédt kéveté bemutatoknak is. '
A forditdsril

Kosztolanyi tehat a szoveget német eredetibdl, a Friedrich
Marcus Huebner altal Lipcsében, az 1917-es évben kiadott

15

http://archive.org/stream/lanzelotundsande0Ohuebiala#page /n0/mod
e/2up (letoltés ideje: 2017.06.02.) Friedrich Marcus HUEBNER, Lanzelot
und Sanderein, Leipzig, Insel-Verlang, 1917.

16 Az els6 kiadast kévetd, a szovegkonyvre tamaszkodd kiadasok és
szovegkonyvek sorrendben tehat: [Szerz6 nélkdl], A lovag meg a
kegyence. Oflamand jiték. Magyar versekbe szerezte: Kosztolinyi Dezsd, Az
Erdekes Ujsag, 1919. 4pr. 17. 24-27.

Wayang Jatékok rendez6i példanya (1919), OSZMI Babtorténeti
gyljtemény, Blattner Géza hagyatéka, Lsz.: 2015.5.1.

Séd Teréz el6adasihoz készult dramaturgiai  valtozat (1955),
Szinhaztorténeti Tar MM 7220. és OSZMI, Séd Teréz hagyatéka,
(Ieltarozatlan).

Irodalmi szinpad szévegkonyve (1964) (A szévegkodnyv ismeretlen.)
Patilia (1976), KOSZTOLANYI, Patilia. Jelenetek és babjatékok, kiad. REZ
Pal, Bp., Magyar Helikon.

Musica Babegyiittes el6adasa (1982) (A szévegkonyv ismeretlen.)
Szkéné Egyiittes el6addsa (1979) (A szévegkonyv ismeretlen.)

Radié Szinpad (1979) késébb a Barték Radié radidjatéka (1982) (A
szOvegkonyv ismeretlen.)

Lucifer a fatedran (1997). KOSZTOLANYL, Lucifer a katedran: Szinpadi
Jdtékok, kiad., szetk. REZ Pal, Bp., Balassi.

ORT-IKI Babszinhaz szévegkonyve
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kotetbdl forditotta,” a forditisnak kézirata nem maradt
fenn. A Wayang Jatékok szamara készitett szovegkonyv és
Az Erdekes Ujsdgban megjelent forditas els, feltind eltérése
a cimben talalhaté: mig szévegkonyv és eléadascim .4 Jovag
meg a kegyese cimen jelent meg (és a mai napig is ez a
szoveghagyomany ¢€l) A /lovag meg a kegyence valtozat Az
Erdekes Ujsig sajatia. Az 1917-es német sz6veg maga is
forditas. Mint a Langelot und Sanderein kiadvanyanak
utoszavaban olvashaté, Marcus Huebner a forditast a Seer
ghenoechliken ende amoroezen Historie van den eedele 1anseoet en die
scone  Sandrjin - cim@, flamand nyelvi mébél végezte.'”
Ugyanitt olvashat6, hogy a flamandbdl valé forditast
megel6z6 német nyelvi kiadasa nem ismert a szinjatéknak,
am nagy szamban léteznek a forrasszoveg mellett mas,
flamand nyelva kiadvanyok: a legels6 kiadas a XV. szazad
els6 évtizedeiben keletkezhetett, egy kozép-holland vers- és
szinjatékgydjteményhez tartozott — ez a példany Huebner
utészava  szerint a  Brisszeli Nemzeti Konyvtar
tulajdonaban van, és jelentésen eltér a Bouvert van
Bhemen-féle kiadvanytol. Ez utébbi kiadvany a hollandiai
Goudaban latott napvilagot 1486-ban, egyetlen ismert
példanya a libecki varosi konyvtar tulajdonat képzi. A
kovetkezé kiadas, mely az 1486-os kiadvanybdl dolgozott,

17 Friedrich Marcus HUEBNER, Lanzelot und Sanderein, i.m.

18 A Lipcsei kiadas hivatkozik a darab szinpadi el6adasara, tébbek
kozott az elsé oldalon kézdlve egy rézmetszetet, mely Lanzelotot és
Sandereint dbrazolja. A képalairas szerint: ,,Das Spiel von Lanzelot,
fiirsten von Danemark, und der schénen Sanderein” (Jaték Lanzelotrél,
Dania hercegérél, és a szép Sanderein-r6l).
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Hoffman von Fallersleben nevéhez kotédik, aki 1837-ben
egy ,,jo minéségu forraskiadasban” kozolte Gjra a szoveget
(és 6 volt az is, aki a sz6veg kiadasat kovetSen felfedezte az
els6 gytjteményes kotetet). Huebner utdszavaban tovabba
megjegyzi, hogy a drama iréja ismeretlen, sziiletési helyét és
nyelvét tekintve pedig ,,minden bizonnyal flamand”."” Jelen
kutatas a flamand nyelvi szévegeket csak részben tekintheti
ismertnek.”’

Az egyezések

A Hucbner-féle német és Az Erdekes Ujsdg kiadasinak
strukturalis jellemz&i és szedése nagy egyezéseket mutat,
t6ként a késébbi kiadvanyok eltéréseit megfigyelve. A
szerepl6k megnevezése mellett erre a legfontosabb példa a
mar emlitett szerz6i instrukciok kezelése a két kiadasban.
Mindkét esetben rimekbe szedve, a szévegtél nem
elkiilonitve, annak részeként, zaréjelben vannak koézolve a
szerz61 utasitasok. Ezek altalaban egyszerti cselekvést,
szinpadképet, allapotokat irnak le. A draima ebben a két
kiadasban tehat egyértelmien olvashati vagy olvasands sz6veg,
melynek része (résztvevdje) a szerz6i hang,

A szerz61 utasitas rimbe szedése ebben az esetben teljesen

19 Uo.
20 Egy-két rovidebb szévegrészlet néhany sornyi terjedelemben lett
Osszevetve a német és magyar szOveghelyekkel, amelyek alapjan a
szOveg a magyar és német forditashoz hasonlé nagymértékd egyezést
mutat.
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atértelmezdédik: mig a szerz6i utasitiast a drama szinpadra
allitasakor vagy az olvasaskor egyértelmien a széveg
ir6janak utasitasaként, szerz6i hangként értelmezhetiink,
addig a szoveggel mas szinten is kapcsolatba keriild,
nemcsak a rim, de a megszolalé hang stilaris jellemz6i altal
is ,,szerepbe keriil6” hang mar nem a szerz6i hang, hanem a
szoveg fikcidjanak része, melyet az el6adasok rendre
ekképpen is kezelnek. A zardjelbe tett részek a drama
parbeszédeivel dialogusba kertilnek, reflektalnak a szereplék
jellemére — amig példaul egy hagyomanyos szerzéi utasitas,
amellett, hogy nincs rimekbe  szedve, konkrét
informacidkat, helyzeteket és a dialdgusbél ki nem dertls
informaciokat kozol. A lovag meg a kegyesében a szerzéi
utasitas rimes-humoros megjegyzései kulon, virtualis
szerepl6ként jelennek meg és ezeket a szévegeket altalaban
egy plusz szerepl6 beiktatasaval jelenitik meg a szinpadon.
A Wayang Jatékok a szévegkonyv altal ,Hang”-ként
azonositott, lathatatlan szerepl6t tarsit a megszolalasokhoz,
a Séd Teréz-féle A lovag meg a kegyese elbadasban pedig egy
,»IKobzos” nevi szerepld, mint dalnok, a szinpadon adta el6
az ecredeti drama szerz6i utasitasait és a  kib&vitett
megszolalasokat.

Mivel ezek a részletek egyébként olyan cselekvéseket irnak

le, amelyek rendre a szinpadon is fontos mozgas-

)
dramaturgiai elemeket jelenitenek meg (pl. az anya odamegy
a lanyhoz és r6gton beszélni kezd, amint odaér, vagy az ajté
elé all) mely esetekben nem volna sziikség a cselekvések
pontos leirasara, hiszen a dialégusokbdl is viszonylag

pontosan ki lehet kévetkeztetni azokat, igy az el6adasok
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gyakran el is hagyjak, ahol nem sziikségesek ezek az elemek.
A Wayang Jatékok példaul jelentSs egységeket ki is huzott a
fennmaradt szovegkonyv alapjan, s az emlitett ,,Hang”
szerepl6t csak egyszer szélaltatta meg.

(,Die Mutter geht nun zu der ,,(Anyaa Kegyeshez megy
Magd

und dieses dreist sie zu ihr és rOgton megszolitja:)’>
sagt:)”?!

»(Die Mutter tat, wie sie gesagt. (,,Az anya cselekszik e kbzbe,
Und an der wunschuldsreinen A lovag a szz6n e foldi

Magd tat Lanzelot seiner Lust vagyat konyo6rtelen kitolti.
genug,

Dann sprach er den gemeinen Elmondja ama csunya mondast,
Spruch S alvast tettet az agyba folyvast,
und stellt’ sich schlafend all dei Amint az anyjaval kif6zte.
Nacht, wie mit der Mutter war

ausgemacht.

(So schlecht und hart der Ritter Igy jart el a zord, durva ritter:
verfuht.

Nun héret, wie die schéne magd ~ Halljatok, most a bus leanyzot,
ihr Leid mit herben Worten klagt

)22 Ki szenvedéseit nyogi itt el:)?6
,»(Ein Ritter reitet jagen.)”’?? »(Varur jon lovon)”?”
»(Von Lanzelot jetzt wieder hort, ,,(Most a lovagrol hallatok,

der einsam blieb auf seiner

2 Lanzelot und Sanderein, im., 18.
22 Us., 20-21.
23 U, 23.
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kammer. Ki a szobdjaban busong,
Er ist von Reue ganz verstort
und klagt sich an in grofem Mar sok bus kénnyet hullatott

Jammer.)?4 Szivén a jaj il és a gond.) 7?8

A német forras és a magyar forditas kozotti viszony a
szoveg szedésében is Osszekapcsolhatd és a dramaban valo
funkciéjaban is azonosnak mondhatod, emellett a két széveg
Htartalmilag” is egyezni latszik — kulonbség csupan a
stilusregiszterben van. Kosztolanyi A Jlovag meg a kegyence
szovegében a szituaciok, a szereplok, a ,Jovag-térténet”
parédiajat  {rja meg. Nem annyira a babjatékszerd
megjelenés, inkabb a ,groteszk”, aminek fogalma
Kosztolanyi esetében a babjatékhoz kapcsolodik. A
szedésbol adddoé értelmezés lehetsége mellett pedig a
masik, és immar latvanyosabb bizonyitéka a két széveg
kapcsolatanak az el6z6 parhuzamok altal is lathaté pontos
tartalmi egyezés. Kosztolanyi a széveg forditisakor nem
teljes dialogusokat, vagy jeleneteket vesz alapul, nemcsak a
szoveg nagyobb dramatikus folyamatait tartja szem el6tt
(mint az példaul a széveg késébbi, 1955-6s forditas soran
kimutathatova valt), hanem az egy sgerepld egy megs3dlalis
egységét veszi figyelembe, melyet a kovetkezé megszolalo
replikdja szakit félbe. Kosztolanyi olyan moédon rovidit,
hogy csak az egyes megszolaldson beliil tomorit, vagy hagy el

25 A lovag meg a kegyence, 26.
20 Uy, 25.
27 Us., 25.
2 Up., 31.
28 Uy., 26.
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részeket, egy megszolalason kivil kevéssé (csak egy-egy sz0,
megszolitas athelyezésével) valtoztat a szévegen.

Vdllalt vagy nem villalt forditas?

Annak ellenére, hogy az alcimben minden alkalommal
jelezték a kiadvanyok, hogy a ma forditas, a szoveg
forditaskétetekben mégsem jelent meg, am Kosztolanyi
6nallé dramai alkotasainak kiadasaiban igen® — ez részben
Kosztolanyi  dramainak  szinhazi  el6adasként  vald
megjelenésének hianyaban keresend6. A Kosztolanyi-
dramak kevéssé jelentek meg mindeddig a szinhazak
repertoarjan, inkabb az jellemz6, hogy Kosztolanyi-
regényeket dramatizalnak és adnak el6. A Kosztolanyi
babdrimak esetében ez még szembetiinébb:™ a dramék és a
babdramak  kis  szamaval és = népszerttlenségével
magyarazhatéva valik az o6nall6 dramai mdként val6
besorolas igénye. Tovabba Kosztolanyi az itt elemzett
babdrama esetében a forditassal nemcsak a forditast és a
dramaturgiai feladatok egy részét végezte el, hanem a lovagi
téma ¢és a drama egy parodidjat alkotta meg, ezzel pedig a
korszak  forditas-igényeinek nem  felelhetett meg.
»Kosztolanyi forditasaiban pompasan érvényesiilnek ismert
braviros, formai készségei. Jatszva gyéz azon a nehézségen,
hogy valasztottainak versalakjait leheté hiven megtartsa.
[...] Nem pontos fordité a sz6 fukar, pedans értelmében.

2 Két példa a Patdlia és a Lucifer a katedrin szovegegyittese.
30 VARGA Kinga, Kosztolinyi adapticik a szinpadon [Megjelenés alatt]
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Nem a szavakat ulteti at: inkabb az egyes kolt6k koltéi
eszkozeit figyeli meg és alkalmazza Gjra.”' Bar a pontossag
hianya itt is megjelenik, a koltéi eszk6zok ujraalkotasa, a
versalak és a hiség kérdése még ebben a megengedd
értelmezésben is ki van emelve. Kézhelyszerd megallapitas

szerint ,,mualkotas magja — igy tanuljuk az iskolaban —
9532

>
mindenféle atforditas szamara érinthetetlen.

A modern kolt6k kotetének masodik  kiadasanak
elészavaban Kosztolanyi a kévetkezdket irja: ,,Egyik masik
biralom az elsé kiadas megjelenésekor folemlitette, hogy az
antolégiamban 1évé minden versen at-atérzik tulajdon
hangom. Ezt tudom. De nem is lehetett véka ald rejteni
egyéniségem. Hogy a versbe mennyi sziiremlik be az atkoltd
szelemébdl, az szinte ellendrizhetetlen. [...] Lehet-e verset —
egyik nyelvtél a masikra — forditani? Nem lehet.™
Kosztolanyi ugyanitt elemzi hires desire-vagy-vezér példajan
a hangalaki vagy jelentésbeli forditas kozotti killonbségeket.
»[A forditonak] valahogy moédot kell taldlnia, hogy mind a
két kovetelménynek, az értelminek és a zeneinek is eleget
tegyen.”™ A forditéi ars poeticaként is értelmezhets
szOvegben a nyelv ,anyagisaganak’™ szabott torvénye altal

3UTOTH Arpad, Kosgtolinyi Modern koltSk mivérdl = A mifforditas elveirdl
Magyar forditdselméleti sziveggydjtemeény, szerk. JOZAN Ildiké, Bp., Balassi
Kiadé, 2008 (Pont forditva, 7) 263.

32 Wolf LEPENIS, A kultirik fordithatdsaga: A forditds mint kulturdlis praxis,
Pécs, Jelenkor , 2004, 28.

3 KOSZTOLANYL, Modern kiltdk: kilfoldi  antoligia, ford., kiad.
KOSZTOLANYI Dezs6, Bp., Révai, [1921] 2. bév. kiad., 270.

3 Uo., 271.

35 U.
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a szerz6 modositani kényszeril: a célszéveg jellemz6i
implikaljak az eredetihez valé httlenséget. ,,Ujat kell alkotni
helyette, masikat, mely az eredetivel lélekben, zenében,
formaban mégis azonos. Hamisat, mely mégis igaz. [...]"
A széveg tovabbi menetében a forditds még megenged6bbé
valik, a forditéi munkat bizalmi feladatnak, sét, ,kritikai
munkanak” nevezi — a forditas azonban minden esetben az

> »

»eredeti  szellemében”  készil, a valtoztatasok, barmily
szabadak is, az eredeti mu felé valé hiségben készilnek az
el6zb6ek szerint.

A forrasszoveg huségének kérdése természetesen nem

A

forditassal foglalkozé tudésok mindannyian hasznaljak a

egyértelmien  elkilonithetd  fogalmakhoz — vezet.
»forditas« (translation) és »forditani« (translating) szavakat.
Sokan kozulik beszélnek még atvitelrdl (transfer) és
»forditéi  viszonyrol« (translational  relationships),
»megegyezOségrol« (equivalence), valamint »pontossagrol«
(adequacy) és még sok minden masrdl. [...] Emlékezhettink
arra, hogy jelen vizsgalodasunk kiindulépontja az a
meggy6z6dés  volt, hogy a forditasoknak  (mint
entitasoknak)  és a  forditdsnak  (mint  egyfajta
tevékenységnek) a kiszemelt célkultiran beltli helyzete és
funkcioja, az a forma, amit a forditas 6lt (és ezaltal az 6t az
eredetihez kapcsold viszony), valamint a létrehozasa soran

felhasznalt stratégidk mind egymassal Osszefliggs tények

36 U.
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lancolatat alkotjak.” Gideon Toury tanulminya a
célkultara elsédlegességét jeloli meg a forditas folyamatanak
elveként — ezzel kapcsolatban pedig a forditas meglétének
kérdését és a forditas-szovegek statuszat is targyalja.

A lovag meg a kegyese szévege eredeti miként kerilt a
befogadékhoz, tehat ugy kertilhetett a forditas-irodalom
statuszaba, hogy a feltételezett eredeti szoveg léte
beigazolddott. Ha ,,van egy masik szoveg, amely kronologiai
és logikai els6bbséggel bir az adott szoveg felett”” és
kiindulépontja annak, tehat megsziletik akar csak a
forrasszovegrol szOlo  feltételezés, a  célkultira szovege
forditasként kezd viselkedni. Toury pontokba szedve
sorolja fel a forditas tényét. Eszerint lathat6, hogy a Lovag
meg a kegyesébe vagy kegyencébe ,,a feltételezett forrasszoveg

bizonyos jellegzetességei atkertiltek”, viszont a két széveg

b

azonos funkcidi csak elenyész6 részben ,jutnak at a nyelvi

, 39
hataron.”

A lovag meg a kegyence forditasa

A lovag meg a kegyence szovegét két részre lehet osztani az
azonossag aranya alapjan: azokra, amelyek nemcsak

tartalmilag, de szoéfordulat terén, s6t szerkesztésileg is

3 Gideon TOURY, Forditds-célknltiira = Kettds megvildgits: Forditdselméleti
drdsok Szent Jeromostol a huszadik szdzad végéig, szerk. HAJDU Péter, JENEY
EVa,JC)ZAN Ildiké6, Bp., Balassi, 2007, (Pont forditva, 4) 321.

38 Uo., 330

39 U.
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megfelelnek a Huebner-féle megjelenés szovegének, és
azokra, amelyek valtoztatnak, vagy tomoritenek a szovegen.
Ez utébbiakra leggyakrabban az jellemz6, hogy a
megszolalas elsé fele pontosan jelenik meg a magyar
forditasban, az ezt koveté kibontas, részletezés pedig
lemarad a magyar valtozat megszolalasainak végérdl, esetleg
lényeges Osszevonasokkal jelenik meg. A leggyakrabban
(mint az a zardjelek kezelésében is latszik) a széveg formai
szerkesztésének egyéb részein is tetten érhetS a szovegek
kozeli kapcsolata. A lent lathaté szovegeken a
szerkesztésbeli megfeleltetés latszik, melyek soran a magyar
forditas atveszi a német szOveg egyes részleteinek szedési
jellegzetességeit. Igy példaul az utolsé jelenet sordn a
Lanzelot haldoklasat jelz6 kihagyott sort a magyar forditas
formailag is ,,atemeli”.

»...Jm Himmel hoff ich sie ,,..Mert barhova, birmerre

zu sehen nézek,

und will drum sterben froh Vigasztalan, sotét enyészet,

und leicht. Mostan vig szivvel
meghalok,

Varnak ream az angyalok,
O Gott, sei gniadig mir Isten emeld fel lelkeinket,
geneigt, Es végy magadhoz végre
nimm unsere beiden Seelen minket,
auf... Uram irgalmaz, én nekem...
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Zu Ende ist mein’s Daseins
Lauf 2540

Im, véget ért az életem.”"!

Ugyanerre a jelenségre példaként szolgalhatnak a sorvégi

irasjeleket atvev6 megszolalasok az Anya szévegében:

Die Muttet:

Das nennt man sein ein
Strickchen drehen...

Haha, mein Plan ist gut
erdacht...

Damit werd ich sie vollig
scheiden...

Ich geh und schliess nun
hinter beiden

die kammer zu fir diese
Nacht.

Sie kommt mir nicht aus
dem Gelass,

bis Lanzelot sie ganz besass,
und springe sie auch auf
und nieder.”

Anya:

Szojjik csak csondesen a
halot...
Haha, a
kitiné...

terv.  pompas,

Mar fogva van a fiam s a hd

nob...

Most ide az ajtéhoz allok,
S bezarom éjszakara ezt,

Izolda szépen rajta veszt,
Mig a lovag d4r nem bir
egyszer
Edes
menekszel.

cicam meg nem

40 Lanzelot und Sanderein, 52.
A Jovag meg a kegyence, 27.
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Ugyanilyen formai, am mar a széveg mélyebb struktarajat is
érinté része, hogy a széveget, mint egy megakasztas nélkuli
versfolyamot fogja fel, a kotott sorok rimképletét nem tori
meg, akkor sem, ha a szerepl6k dialégusaban jelennek meg,
és esetleg a megszolalasok megtorik a sort. Lanzelot
bek6szoné  monoldgjat  mindkét  szévegben a  nb
(Sanderein/Izolda) érkezése szakitja félbe:

Sanderein:

Sieh da, mein Herr von
edlem Blut!

Gott, welcher jedes Ding
vermag,

er schenke einen guten Tag
Euch, die Thr kithn und
mutig seid.

Az eltéréseke

A Huebner-féle szOvegkiadasban olvashaté
szoszerkezeteket Kosztolanyi szévege gyakran gy emeli at,
hogy egyszer-egyszer a megszolitasok vagy jellemzések
esetében a szoveg egy késGbbi részén jeleniti meg azokat — a
szinte  tikorforditds-szerd  atemelés miatt ezek az
Osszehasonlitis  soran felismerhetékké valtak. Példaul
Sanderein elsé megszolalasaban lathaté ,,mein Herr von
edlem Blut!” megszdlitas. Am Izolda ezen elsé megszolalasa
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a magyar forditas késébbi megszolitasainak is mintat ad,
példaul akar az ennek parddiajaként hat6d szovegrészletben,
amelyben a Lovag anyja igyekszik lebeszélni fiat Izoldardl:
,,Gondold meg, mily el6kel6,/ Te benned a vér és vels.”

A német kiadasban, mint az talan a jelen széveg
idézeteib6l is lathaté, Sanderein lényegesen tobbet
hivatkozik a wvalldsra, sokkal cirkalmasabb a magyar,
egyszeribb beszédd Izoldahoz képest. (Ez egészében is
elmondhat6 a német szovegrél: tébb az  ismételt
megszolitas, a kifejtés és a vallasra val6 hivatkozas, am a
humoros tavolsagtartas, ami a német forrasra nem jellemzd,

Kosztolanyi szévegének legtontosabb elemévé valik.)
Lanzelot: Lovag:

Ich kenn kein Weib in Keresztény foldon nincs
Khristentreichen, ilyen né,

das mehr mich lockt’ als Ilyen varazsos és merengd.
Sanderein, Igen, ha ¢én vagyok a
Sie soll und muss mein csaszat,

Eigen sein,

Wenn Thr, frau Mutter, es

verstattet.

Nur dies — und wire ich A vagyam akkor is hozza
kaiser im Lande- szall.

ersehne ich: wir zwei

gegattet.
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A szoveg tomoritése mellett meg lehet figyelni, hogy
Kosztolanyi ugy tlteti at a német széveget, hogy a felsorolas
pontos atvétele inkabb humoros hatast kelt. A pontos
forditas néha szinte direkt tulzo tikorforditasként mikodik.

Lanzelot: Lovag:

Ihr Leib, ach Mutter, ist so A feste manna, rozsa, alom,

rein, A szive biiszfe, s kedves arcu
thr Herz von gar so stolzer _Alakja finom mivii, karcsu,
Art, Ot sxeretem most, s mindirikkeé.
thre Gefablt so schlank  und

gart,

dass ich sie ewig lieben niuss!

A roviditések és a forditasbol ered6 humor erésen
meghatarozza a széveg jellemzdit, igy végil egy olyan
szoveg szetepel Az Erdekes Ujsdgban — és a legelsé
szovegkonyvben is —, ami valéoban nem egyértelmien
kezelhet forditasként, am a forditas ténye ¢és a
szovegelemek  atvétele miatt eredeti muként sem.
Mindebben a viszonyban pedig kozrejatszik az, hogy a
szoveg egy babel6adas terveként fordittatott le, a Lanzelot
und Sanderein és a Lovag meg a kegyence szovege kozott 1évé
kilonbségek abbdl is adédhatnak, hogy Kosztolanyi a
szoveg forditdsa soran sajat babfelfogasahoz és az altala
feltételezett babszinpad igényeihez alakitotta a sz6veget. Ez
a gondolatkér, a miifaj meghatarozasa szorosan kapcsolodik
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az 1910-es, 1920-as évek babszinhaz-torténetéhez és a
maganbabszinhazak korabeli ars poeticajahoz, emellett
pedig a széveg irasbeli rogzitettségének probléméjahoz és a
szoveghagyomanyozodas egy kiilonos esetéhez vezet.

WwEz a szinbaz kényextetett el. .. — Kosztolinyi a babszinbazrol

,»Vidéken, egy forré padlason kutakodtam, a pokhaldval
bevont gerendak és régi ladak kozott, véletleniil megleltem
kis jatékszinhazamat. .. Szivemben ugyanannyi
gyengédséggel és gyasszal néztem a kis deszkaalkotmanyt,
melyen réges-régen kemény papirra ragasztott babok
sétaltak, a fuggonyt, Thalia istenasszony szines képével, a
kordinahtzé kécmadzagot, mely Osszegubancolédott ugy,
hogy tobbé nem lehet feltarni a szinpadot és megkezdeni az
el6adast. Ha ezerszer is papirbdl, fabol van Osszeabdalva,
egykor mégis ez jelentette nekem a valdsagot és az egész
életet. Diszletet talalok a lomok kozt, mely egymasra hajlé
haragoszold faival és sarga homokos utaival egy erdét
abrazol. BEgy erd6t? Nem, az erdét, minden erdét. [...]”*"
Kosztolanyi  babszinhazrél irt  talan  legjellemzEbb
szovegében Osszegzi e mufajrél vallott elképzeléseit — a
babszinhazat az  expresszionista  szinhazzal  dllitja
parhuzamba. A naturalista szinjatszast, ami ,,fasulttd” és
LHkiabrandultta” teszi a nézét, az élet dbrazolasan tilmutatd
szinhazi formak djithatjak meg. A szinész és a diszlet 6nalld
mivészi értéket képvisel. Kosztolanyi a dobozszinpadi,

42 KOSZTOLANYI, Jdték a porban = K. D., Szinhdzi Esték, kiad. REZ Pal,
Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 726.
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naturalista szinészet parddiajat adja: ,,a polgar pedig azon
csodalkoz[ik] a zsollyeszékben, hogy a komédias pont ugy
veszi ki tarcijabol a cigarettit, mint & maga.”PA
babfiguraval hosszasabban még a Bdbok cim@ irasaban
foglalkozik, 1927-ben; egy Kiraly Szinhazban tortént
vendégszereplés alkalmaval olvasta fel a széveget, mely
szerint ,,kivalé tulajdonsaguk ezeknek a baboknak, hogy
nem élnek. Ennélfogva mindentdl figgetlentl jelképezhetik
az életet.

Sem irigységet, sem féltékenységet nem keltenek.
Korlatlanul adhatjuk it magunkat lelkesedésiinknek.”* A
mivészet embert6l mentes megjelenésének gondolata a
halalt6é]l val6 fiiggetlenséggel parosul ebben az irasban,
Lérinc  Laszlo  értelmezésében a  babszinhaz itt a
legszorosabban kapcsolédik a  babjaték halalkultuszként
valé megjelenéséhez, ,,a halal lekiizdésének vagyabdl, az élni
akarasbol ered, nem mads, mint »teremt$ OsztOonink
dics6itése, végtelenségiink hangsilyozasa, barbar énvigasz
és csalafinta diadal<’.® A babfigura 61k életd ember-
jelképként gyakran megjelenik Kosztolanyinal: a bab, mint
metafora nala a mulandé emberi élettel kertl parhuzamba,
emellett azonban (amely megjelenés szintén nem varatlan)
az Onuralomra képtelen embert is jelolheti. , Kilonben
folytatta a maga unalmas babaéletét. Nem kopott meg, a
ruhai ragyogtak, és ragyogott az tvegtekintete is. G6g6s és

4 U

4 KOSZTOLANYI, Bdbok, Nyugat, 1927. okt. 16., 572.
45 LORINC, Kosgtoldnyi és a babszinhaz, i. m., 103.
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onhitt volt, mint minden targy. Akkor nem értettem, miért.
Ma mar tudom. Ez azt jelentette, hogy én meghalok, de 6
nem hal meg soha.”*

., Felh6 sehol. Almos levegé nehezedett mindenre, mint
nyari zivatarok kitérése el6tt, mikor a szél visszatartja
lélekzetét és a természet egy Oriasi szobanak, a fak
jatékszereknek, az emberek viaszbaboknak rémlenek.”*” Az
Edes Anndban az emberi test jelenik meg babként,
jatékszerként. A karakterszerd megjelenés és az ebbdl vald
kitorés a témaja A bibjitékos cim@ szévegnek is.”* Az
egyfelvonasos verses jatékban egy babjatékos érkezik egy
szinpadra, ahol jatszani szeretne. Az Igazgatd elzavarja, am
a véletlen otthagyott taskat szinpadi varazsszavakkal
(példaul: siker) felnyitva, sorra el6jonnek és életre kelnek a
babok. Az 1922 novemberében jatszodé szindarab Osszes
alakja babszerG figura, karakter-alak. ,Babjatékos: oreg,
mesebeli alak, orran 6riasi 6kularéval, helyes, aranycsillagos
sivegben megjelenik a nézétéren. Hatan keménypapirbol
val6 1adat cipel, akkorat, melyben éppen belefér egy ember.
Nyajasan készon a kézonségnek.” A babok, akik a ladabol
kimasznak, végil 6nallé életre kelnek, és mint szinészek
lépnek fel.

46 KOSZTOLANYI, A rossg baba karrierje = K. D., A léggomb elrepiil, kiad.
REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1981, 385.

47 KOSZTOLANYL, Edes Anna, szetk., jegyz. VERES Andris, kiad. JOZAN
Ildik6, PARADI Andrea, VERES Andras et al., Pozsony, Kalligram, 2010
(Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei) 21.

#UO., ,A babjatékos”, Az Erdekes Ujsag, 1922. nov. 16., 46.

Y UO., A babjatékos, Gyoma, Kner Izidor, 1940.
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Az emberi alak sematikus megjelenése Kosztolanyinal
gyakran a naturalizmussal ellentétben jelenik meg.
Maeterlinck {rasait mar 1910-ben,” a Sziydtékban kozolt
cikkében Ibsen realizmusaval veti Ossze. ,,Ibsen is csak egy
rafinalt  szinkever§,  aki  erkoélesi  arnyalatokkal,
részletkérdésekkel foglalkozik, elfelejtve a  fékérdést,
minden dolgok nyitjat és zarat, a halalt” A Maeterlinck
muveiben, dramain lathaté ,,egyszerasitést”, sematizmust,
metaforikus  latasmodot  dicsGiti a  realista  alkotasok
kifinomult pszichologizmusaval 6sszevetve. Ez kozvetleniil
kapcsolédik  Kosztolanyi  latismédjahoz a  babokra
vonatkozdan.

Kosztolanyi cikkei a babszinhazrél legnagyobb szamban a
Vitéz Laszl6 Babszinhazban tett latogatasai utan jelentek
meg. BEkkor kezd a babszinhazrél, mint a ,,végtelenség”
szinhazarol, tokéletes kifejez6 formardl beszélni. Azonban
nem csak (a realizmussal, naturalizmussal, korabeli
szinhazzal vald) ellentét az, ami a babszinhaz mufajahoz
kozel viszi — Lérinc Laszlé szerint egyenesen vilaga,
szemlélete nagyon kozel all a lirai groteszk babszinhaz
érzelmesen  ironikus, egyszerre fajdalmas ¢és  derts
latasmodjihoz”'  Mivel a bab  esetében a mivészet
kizarélagos alapja maga a targy, a babu, az anyag: a babok
jelleme is egynemd kell, hogy maradjon. (Kivételek persze
lehetnek, mint A babjatékosban, ahol ¢él6 emberként élik
tovabb az életiiket). Am déntd tobbségben a babuk egyetlen

ntpusszerepléként”,  vagy  egyenesen  az  ember

501910. marcius 23-an
51 LORINC, Kosztoldnyi, egy babos életiitia, OSZMI, 2015. 22.
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metaforajaként szerepelnek. Ezt Kosztolanyi maga is
fontosnak tartja. ,,[...][a babok — HE] sok tekintetben
kilonbek az embernél. Gyarldak, sutak, de ez a mavészet
gyarlésaga és sutasaga, mely nem tlri a kikerekitetten-
készet. [...] kivalé tulajdonsaguk ezeknek a baboknak, hogy
nem élnek. Ennélfogva mindentdl figgetlentl jelképezhetik
az életet [..]”.

Mint latjuk, Kosztolanyinal a béabjaték irasahoz szamos
welméleti” feltevés all készen: ezek a feltevések tobbnyire
olyan mikro-elméletek, amelyek nem 1is igazan a bab
mifajanak egészével, hanem Kosztolanyi éppen aktualis
muvészetszemléleti megfontolasaval allnak Osszhangban,
azokra reflektalnak. Ezekben az irasokban legnagyobbrészt
aktualitasokat kozelit sajat gondolatvilagahoz. A babu
szanalmas, nevetséges, kisember-szerd (bergsoni) humorara
hivatkozik, vagy a teremt6 6szton és a halaltol val6 félelem
(heideggeri) lekiizdésében lat benne hasonlatot.

Kosztolanyi mind6ssze két babdramat ir (A bdbjitékos
mifaja nem babdrama): a Csoda és A Szirmy cimt
babjatékokat. Ezen muvek alapjan lathatjuk, hogy a babot
valéban, mint motivumot, és nem mint mufajt értelmezte.
Ennek példajaként fontos kiemelni, hogy a két babdarab
soha nem jelent meg szinpadon, maga Kosztolanyi is
novellaskotetben, a Kdinban jelenteti meg azokat, a Kdin
novellainak emberképét rajzoljak ki a kotet részeként a
dramak.

52 KOSZTOLANYT, Bdbok, i. m., 572.
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A szinbaztirténeti kontextus és a s30veg

A 1919. marcius  9-én  megnyildé Wayang Jatékok
eléadasanak egyik egyfelvonasosaként forditott széveg
iellemz6i némileg eltérnek Az Erdekes Ujsdgban megjelent A
lovag meg a fegyence jellemzGit6l. Hipotézisem, hogy ennek
oka az el6z6ekben irtak mellett részben abban keresendd,
hogy Kosztolanyi a babszinhaz el6képét nem a Wayang
Jatékok programjat ismerve alkotta, azaz nem a Blattner és
Ronay altal meghatarozott, Lérinc altal szecesszidsnak vagy
lirainak nevezett babjaték egyébként meghatarozott
cl6feltevéseit, alaptételeit érhetjik tetten a szovegben.
Sokkal = valészintibbnek tnik az, hogy egy masik
babszinhiz, az Orbok Lorand-féle Vitéz Laszlé Babszinhaz
esztétikai elveihez igazitotta a forditiasat: az altala is
latogatott, jol ismert, és a korban népszerd (am a forditas
idejére mar megszint) babszinhazhoz. A szoveg
forditasanak nem egy jellemz6jét igazolja a babszinhaz
Kosztolanyi  dltal  érgékelt mifajabol  kovetkezd — stilaris
meghatarozottsag, a szovegbe a forditas soran beemelt
dramatikus elemek magyarazhatok a két babszinpad
kilonbségeibdl.

Emellett azonban, mint ahogy ez tudhat6, Kosztolanyi a
Vitéz Laszl6 Babszinhazon kiviil” egyediil az ekkor még
mikodé vasari (liget]) babjatékot ismerte, ezeknek a

53 Bizonyithatéan csak 1927-ben latott Kosztolanyi vendégel6adasként
érkez6 babjatékot, Teatro dei Piccoli budapesti bemutat6-eléaddsan,
ennek kapcsan tartott beszédét Bdbok cimmel a Nyugar 1927. 20.
szamaban kézolte.
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szinhazaknak a mikodésmodja nyomja ra a bélyegét mind a
babjatékként irt darabjaira, mind pedig jelen forditasara.
Erre is utalhatnak azok a jellemz6k, melyet leginkabb a mar
idézett Babjitékos cimt cikkében fr: ,,Igy sziiletett meg az Gsi
és 0rokkévalé homunculus, melynek istene maga az ember.
A bab teremt6 Osztoniink dicséitése, végtelenséglink
hangsulyozasa, barbar onvigasz és csalafinta diadal,
megcstfolasa a halalnak”.™ A halél lekiizdésének abrazolasa
a vasari babjaték egyik kiemelt dramaturgiai eleme. A Lovag
meg a kegyese szovegének megirasa el6tt Kosztolanyi lathatta
a Hincz ¢és a Korngut-Kemény vasari babjatékos
csalddokat.” A magyarorszagi és eurdpai  babjatékos
hagyomanyt az emlitett id6szak el6tt ugyanis féként a
»hagyomanyos, vasari” babjaték képviselte. A babmiivészet
hagyomanyos, (tehat a legszélesebb kozonséghez sz610)
tipusa egy szabad, improvizaciés el6adoi stilushoz,
torténetmeséléshez és bizonyos stilusregiszterhez kotédik,
mely el6adoi gyakorlatiban hasonlénak mondhato a
commedia dell’arte-hoz. A vasari babjaték 6 tipusa
Budapesten a ligeti tipusu babjaték, amely az 1800-as
években német és szlovak vandorbabosok kozvetitésével
honosodott meg. A mifajt babjatékos familiak képviselték,
mint példaul a Hofer és Glasenapp-csalad, vagy a font
emlitett kettS: a — kés6bb Keménnyé lett — Korngut-csalad,
tovabba a Wayang Jatékokkal és Blattner Gézaval is szoros
kapcsolatban all6 (az elsé el6adasaikban aktiv szerepet

54 KOSZTOLANYI, Bdbok, i. m., 572.
% A Hofer, St6ger, Raab, Pratte csalidokon kiviil, akikrdl igen kevés
adat maradt fenn.
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vallal6) Hinz-csalad. Ezen babmuvészek kozos jellemz6i a
mutatvanyos jelleg, a rovid etapban jatszott kis, valtozé
stilusba tartozé egységek (példaul babtancoltatis utan
kovetkezé Vitéz laszlo-szam, majd ismét mutatvanyos-
zenés etid, stb.) az improvizacid, a babok groteszk
megjelenitési formaja, bizonyos tematikai kotottség (pl. a
halal ~gyakori tematikaja, vagy a hatalommal val6
szembeszegiilés, a testi vagyak kigunyolasa vagy humoros
szinben valé feltuntetése), bizonyos babtipusok (példaul a
zsindros marionett ¢és  zsakbabu, botbabu), tovabba
bizonyos szlzsék és karakterek kizardlagos alkalmazasa.
Ezek mellett a hagyomanyos vasari babmuvészetet
jelentésen meghatarozza a kozonség is: a vasari babjaték
néz6i folyamatos valtozasban vannak, egyarant nézik
felnSttek és gyerekek. Részben ebben all popularitasa: a
valtoz6 kozonség valtozo igényeinek valé megfelelés és az
ismert torténetekre valo erdteljes épitkezés.

A Hincz-csalad a varosligeti vurstliban mdkdodtette
babszinhizat. ,Hincz Gusztiv 1976-ban vette it a
babszinhazat. 1885-ig tovabbra is vandorszinhazként
mikodott a viallalkozas, utvonaluk a sziazad 70-es éveiben
még igen nagy teriletre terjedt ki. Vandorutjaik egyre
jobban Budapest koré szikiltek és strisodtek. Az utolsé
bejegyzések idején, 1885-t8l, tiz éve mar a Varosligetben
jatszottak.” Hincz Gusztavot, aki 1889-ben kért a
varosligetben letelepedési engedélyt szinhaza szamara, s ezt

56 Hedvig BELITSKA-SCHOLTZ, VVdsdri és mivészi bdbjdtszds Magyarorszdagon
1945-ig, ford. GYORY Judit, Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumok,
1974, 19.
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lanya, Hincz Katalin, majd fia, Hincz Karoly vette at. A
millennium soran fellendilé vurstli korabeli
szorakoztatoipari komplexumként makodott, és a Hincz-
szinhazon kivil tobb babszinhaz emlitését is fellelhetjik a
korabeli forrasokban: a kezdetben tO6bbnyire német
anyanyelvii babszinhazak a szazadfordulé utani par évre
»spontan elmagyarosodtak”. A repertoar ekkor mar
tobbnyire magyar nyelvi volt, amit a babjatékosok altal
kiadott szerz6désekben prébaltak predesztinalni: Hincz
Karoly mtkodési engedélyét is ehhez kotve kapja meg, Els6
Magyar Babszinhaz névvel egészen az Otvenes évekig
mukodteti babszinhazat a vurstli 6t6s szamu parcellajaban,
majd kés6ébb az ugynevezett mutatvanyos soron. A keszty(s
(zsakbabus) és marionett-el6adasok felvaltva folytak a
szinpadon, altalaban  Paprika  Jancsi-jelenetek, majd
mutatvanyos — valamilyen latvanyos mutatvanyra képes,
technikai jellegébdl fakaddan érdekességként megjelend,
példaul szétvalé tagokkal mozgd, majd Gjra Gsszeallo,
atalakulé, vagy akrobatikus mozgasra képes szamokat
felvonultat6 ~ —  marionett-jatékok. A kilonbozé
mutatvanyos és tancos marionettek, majd késébb az egyre
inkabb a gyerekkozonségnek szant gyerekdarabok mellett a
Paprika  Jancsi-szamokat  kell ~ kiemelni a  Hincz-
el6adasokbol. Ezeknek a jeleneteknek (amik kezdetben
kimondottan német nyelvi el6adasokat jelentettek) allandé
eleme ugyanis a halallal, 6rdéggel, vagy a helyiértékében a
halalt helyettesit6 hatalommal (csendér, rend6r) vald
kiizdelem. Ezek soran Paprika Jancsi furfanggal, vagy még
inkabb erével legy6zi a halalt vagy az ellenséget, majd
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elkergeti. Ilyen el6adasok példaul az Elisott kincs, a
Panordma, a Katonafogas vagy a 1'dgohid cimGek, vagy a Hincz
Karoly o6tletébdl sziletett, vélhetben a 30-as évekbdl
szarmazé  Ewmberevik, melyben Paprika Jancsi Afrikaban
bolyong. A torténetnek Orbok Lorand feldl lesz igazan
értelme — a hés ugyanis a Hincz-féle el6éadasban faradtan
elalszik, majd mikor felébred, konstatalja, hogy emberevé
négerek akarjak megenni. Paprika Jancsi letti a négereket és
megeteti 6ket egy emberevé krokodillal. Babits Mihdly a
legsitétebb  Afrikdban  cimG  el6adasaval’’  Gsszevetve
motfvumszinten is felfedezhet6k az utalasok.

A Korngut-Kemény csalad a Népligetben telepedett le. A
ma ismert harom generaci6 a Columbia Mechanikai
Szinhazhoz kotheté, hol szintén latvanyossagokrol,
marionett-és zsakbabus el6adasokrol volt ismert (tengeri
csatak, atalakulé babok, tancolé babok). A legismertebb
napjainkban is ezek kozil ifj. Kemény Henrik Vitéz
Laszl6ja — aki nemcsak feljegyzésekben, de az eléadasok
pontos masolasaval is régzitette a darabok menetét, hiszen a
halalaig folyamatosan jatszotta az eredeti Vitéz Laszlo-
darabokat. Ekkor mar szinte kizarélagosan a zsakbabuval
jatszik. A népligeti szinhaz mutkoédésekor még felvaltva
folytak a szamok, akar Hincz-el6adasokban. A kilonb6z6
citkusz-szamok ¢és akrobatikus mutatvanyok mellett ,,a
mdsor stlypontja zsakbabozéasra, a fajanké jatékra esett”™.
A figura és a hozza kapcsol6dé torténetek ekkor mar nagy

hagyomannyal rendelkeztek az 6rdogvers (Elatkozott malom

57 Lasd A bdbjdtszas Magyarorszagon, i, 61.
58 Up., 47.
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vagy 1-2-3 te jossz, 1-2-3 én jowik), szellemeket legy6z6,
Csend6r-vers (Itt nem szabad énekelni) csak par emlithetd
példa. A Kemény-szinhaznak is volt ,krokodilos” szama:
Viitéz Laszlo mokdja a krokodillal cimen.

Ehhez a hagyomanyhoz is — akarcsak a ,,sz6szinhazhoz”
vagy ,,616” szinhazhoz — részben illeszkedve, részben attél
szandékosan elfordulva hatarozza meg magat az 4j tipusa
babszinhaz. A két iranybdl torténé 6nmeghatarozasokat a
teljesség igénye nélkil listizva a mavészbabszinhazak korai
jellemz6i a kovetkezbk: a rogzitett szoveg, a szinhazi kép
teljességére helyezett hangsily (parhuzamban a rendez6i
szinhaz gondolataval), a popularitasbol valé kimozdulas, a
mutatvanyos szamok kizarasa, gyakran a képzémivészeti
meghatarozottsag vagy a keletinek vélt babtipusok
megjelenése, a rogzitett szoveghez kothetben pedig a
hagyomanyos babszereplék és a karakterdarabok, tovabba a
sziizsék elhagyasa.

Miivészbabszinhiazak és a krokodil — a Vitéz Ldszlo Babszinhazg
és a Wayang Jatékok

A babszinhazat, mint szinpadi mdfajt a korban definialjak
Gjra Burépa-szerte.” Az dGjonnan alakulé babszinhézakhoz

4j szinhazi formanyelv, Gj mondanivald, 4 kozoénség

% Georg Sand, Lemercier Neuville, Henry Signoret, Pocci babjatékos
tevékenységének szoérvanyos jelenségei utan a XX. szazadban Gordon
Craiget nevezi meg, mint a babszinhazi reneszansz f6 alakjat. .4
babjdtszas Magyarorsgdgon, i.m., 57.

252



rendel6dik (ez még a vasari babjatékokra is igaz, hiszen a
vasari babjaték ebben az id&szakban egyre inkdbb a
gyerekkozonség szamara kezd el mdsorokat adni, ami
mindaddig nem volt jellemz8). A  babmivészet
dokumentalasa, kutatasa (ahogy az a szinhazmuvészettel
kapcsolatban altalaban is elmondhatd) komoly akadalyokba
utkozik, mivel a mifaj jellegébdl (és hagyomanyabol)
adéddéan improvizativ. A fellelhet6 anyagok: leirasok,
kritikak, rendez6i példanyok, tres vagy éppen beallitott
szinpadképek, alkotdi portrék mellett pusztan a targyi anyag
(babok és diszletek) allnak rendelkezésiinkre a feltarasra tett
kisérletkor, ez azonban csak toredékében  képes
megvilagitani egy el6adas valoédi menetét, vagy akar a
ténylegesen elhangzé dramai  szoveget. A digitalis
r6gzithetéség  korszakat megel6z6 el6adasokat kutatd
szinhaztudomanyok a  szinhazi emlékezetre ¢és a
hagyomanytorténet-vizsgalatra fokuszalva léphetnék at az
idébeli korlatokat, ez azonban, bar erételjes kiindulépontot
adhat, veszélyeket is rejt magiban.” A szinhaztorténeti,
babjatékra vonatkoztathaté kontextus a XIX. és XX. szazad
forduldjan és az ezt kovets par évtizedben tébb iranybdl is
magyarazhaté: a XIX. szazad elejét6l kezdve leirhato
eurépai szinhaztorténeti folyamatokban a rendezdi szinhaz

@ Jelen esetben példiul az Allami Babszinhdz 1945 utini 6n-
identifikdcidés narrativ gesztusa miatt az adott id6szak és benne a
Kosztolanyi-darab elsé el6adasa hossza idén at egyfajta rejtett része volt
a babmuvészetnek, melyet a hivatalos kultarpolitika nem kivant
kiemelni, és amely korszaknak a ,,rehabiliticidja” csak par évvel ezel6tt
kezd6dott meg.
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csucspontjaként is  értelmezheté  babmivészet mar
»mennyiségileg” is kiemelkedé helyet képvisel el6adasok,
intézmények és a miufaj irdsos megjelenése terén. A
babtestet, mint az emberi testtdl elvonatkoztatott, 6nalld
életet ¢él6 szinhazi felfogast a korban tEbbszor is
viszontlatni a babelméleti vitdkban és a kritikai reflexiokban.
Ezekben az esetekben a bab, mint nem kimondottan sz6-
szinhaz jelenik meg, ami akar felfoghat6 dgy, mint a
orendez6”  akaratainak  tOkéletes  kozvetitGje,  a(z
irasos/rendez6  altal elképzelt) mi minden hataroktdl
mentes megjelenitése, a rendezd értelmezésének valé minél
pontosabb szinészi megfelelés altal. A rendezdi szinhaz
babverzidja bizonyos értelemben tehat a tokéletes rendezéi
szinhaz, melyben a babtest veszi at a szinész helyét a
szinpadon,” amelyre 6nallo akarat és testi korlitok nem
vonatkoznak.

A figura teste az europai babszinpadon ebben az idében
még igen ritka esetben egészul ki a babszinész szinpadi
jelenlétével, mint akar a keleti, vagy a napjainkra jellemzé
babszinpadon, bar ugyanebben a korszakban megindulnak
eziranyu folyamatok is, és féleg a szorakoztaté szinhazi
mifajokban mar talalkozni ilyennel.” Emellett azonban a
szazad elsé évtizedeiben a mivészbabszinhizak fogalmanak
megjelenésével egy id6ben ezek a szinhdzak altaliban
kifejezik az igénytiket a ,,Gesamtkunstwerk” babszinhaz

01 V6. P. MULLER Péter, Test és teatralitds, Bp., Balassi Kiado, 2009.

02 Példaul 1912-ben a Vigszinhaz Nyugat-matinéjan Szép Erndé A
hasbeszéld cimG mGvét ember és bab koz6s szinpadi jelenlétével oldottak
meg,.
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altal valé megvaldsitasara. A szinhazkép egészébe — és
nemcsak a szinész helyébe — illesztették a babot. Az 4j
tipusi  babszinhazak  féként negativ  identitisokbdl
épitkeznek (vagy a hagyomanyos vasari babjatéknak, vagy az
¢él6szinhaznak, vagy a ,,gyerekszinhaznak” ellentmondva),
am elmondhaté réluk, hogy nagyon gyakran keleti, vagy
keletinek vélt babszinhazi formak felé fordulnak. ,,Ugy
tanik, Oskar Kokoschka volt az els6, aki a Sphinx und
Strobmann-ban (1907) hasznalta 6ket. Ennek a darabnak,
amelyet diakok adtak el6, semmi koze nem volt az indonéz
kulturdhoz, a valasztast a babtechnika indokolta, mivel ez
volt a legalkalmasabb. Richard Teschner a maga részérdl a
wayang-babokat indonéz legendak szinpadra allitasahoz
hasznalta. [...] Ezek a kisérletek az indonéz témak eurdpai
foldrészre valé bevezetésére, folytatas nélkiil maradtak.”” A
Kelettel valé kapcsolat elképzelése Kosztolanyinal is
fellelhet6, a mar idézett A babjdtékos cimG szévegben
példaul igy ir: ,,S mindentudd, oreg fejem felett /Ragyog a
blvos és a szent Kelet...”

Az Orbok Loérand altal mukodtetett Vitéz Laszlo
Babszinhaz 1911-t6l 1914-ig mikodott Ronai Dénes Vaci
utcali muterem-lakasaban, és ahogy neve is mutatja, erésen
tamaszkodott a vasari babjaték hagyomanyaihoz. Az
el6adasokat Borsody-Bevilaqua Béla konferalta (eredeti
nagysagban ¢és kicsinyitett bab-masaban egyarant). Az els6
el6adas alkalmaval Rhédey Tivadar Bajazzo feltamaddsa cimt

03 Henrik JURKOWSKY, Az eurdpai bdbjiték  talilkozdsa a  vildg
babkultiirdival, UNIMA el6adas, 2001. Lel6hely: OSZMI, gépiratban
04 KOSZTOLANYI, A bdbjitékos, Gyoma, Kner Izidor, 1940, 14.
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mive szerepelt, a tavaszi repertoarban pedig két j
babdarab, Szekeres Jend Amerika felfedezése cimdG humoros
muve és Rédey Tivadar Babits Mibdly legsotétebh Afrikdban
cdm@ darabja, valoban Babitsrdl szolt. Ezekre az
el6adasokra — az elsé el6adas sikerei miatt — mar valéban
eljart az irodalmi-kulturalis élet krémje, s ezekrdl az estékrdl
mar maradtak fenn olyan tudésitasok, amelyek ismeretében
egyfajta  ,kett6s”  diskurzust  tulajdonithatunk  az
el6adasoknak:  Osszekacsintasként lehet értelmezni a
kulturalis elit képvisel6i k6zott, am parodisztikus él nélkil is
érthet6 bemutaték voltak. Az emlitett masodik el6adas
alkalmaval példaul tobb Babits-vers is a parddia fokuszaba
keriil, de nem marad ki természetesen maga a Nyxgat sem a
gunyos megjegyzésekbdl a kolté bamba bun borongva
Afrikaban bolyong és bogarakat gydjt, amelyeket a Nemzeti
Muzeumnak szandékozik j6 pénzen eladni. Amit esetleg ott
nem vesznek meg, ,azokat majd bekiildi a Nyugatnak. Az
bitos kiadja Gket...”” a végén Babits fejét leharapja egy
krokodil, majd egy bus melddidban szivszakaszté dalra
fakad. A késébbi el6adasok tobbsége is irodalmi
jelentéséglien szant szévegekbdl épiil, a humoros atiratoktol
(Violon kirdly és Clarinette kisasszony) a parddian keresztil
(példaul Orbok Attila: Sumurun — parddia Max Reinhardt
vendégelbadasa nyoman).

Ez a szinhaz kozvetlenil nem tekintheté a Wayang
Jatékok el6djének, hiszen mind célkitdzéseiben, mind a

mifaj meghatirozasaban, mind pedig a kozOnség

5 A babjatszds Magyarorszdgon, im., 61.
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tekintetében erételjes eltérések vannak a két szinhaz kozott.
A Vitéz Laszlé Babszinhaz a vasari, ligeti hagyomanyokhoz
kot6dS szinhaz el6adasaiban, bar régzitett szévegkonyvet
hasznal, az improvizaciés technikakat is probalja
megeleveniteni. Az 1911-t6] mikoéds szinhaz el6adasai a
korabeli budapesti kulturalis elit szamara eseménynek
szamitottak. Kosztolanyi szamara ez a szinhaz volt ,a”
muvészbabszinhaz, mely, ha formanyelvével utalt is a vasari
babmuvészet hagyomanyaira, mar 06nallé muavészeti
formaként mutatkozott meg, a kdszinhazi-irodalmi szféra
részeként. Bar folyamatos parbeszédben allt a vasari
babjaték altal rogzitett figurakkal, témakkal, sztizsékkel, a
vasari babjaték hagyomanyat teljesen atértelmezték: a vasari
babjatékban megjelené sziizsé-elemeket parddiaként adtak
el6. A szinhaz hatasat jelzi, hogy kézvetlen a meglatogatasa
utan irta Kosztolanyi a mar emlitett Csoda és a A szirmy
cimd, kifejezetten babdarabnak szant szinmtveket is — nem
egyediliként, hiszen t6bb ir6, kolts is elkezdett foglalkozni
a babjaték mufajaval ezekben az években. Borsody-
Bevilaqua Béla, aki szintén alkotoja volt a szinhaznak, igy ir:
»Eléadasaik  kozéleti  eseménynek — szamitottak. [...]
Vendégiink volt az egész Nyugat, a Hét, minden mutvészi
folyéirat, szinhaz, festéiskola, muterem, a Zeneakadémia, az
egész irodalom, széval »egész Budapest«”® Rénai miiterme
tehat fontos kulturalis helyszinné Iépett el6 — t6bbek kozott
portért is készitett a megjelend vendégeirdl, gy

% BORSODY-BEVILAQUA Béla, Bdbjitékok, Szinhiz és Film, 1955,
janius—julius, 955.
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Kosztolanyirél, de csaladjarél is.”” A Vitéz Lasz6

Babszinhaz esztétikai programjat (ellentétben a Wayang
Jatékok programjaval, aminek kapcsan ,,egyedil” Blattner
késébbi visszaemlékezéseire timaszkodhatunk) Orbok egy
babesztétikai el6adassorozatban fejti ki, majd az eléadott
szoveg irott verzidjat a  Magyar Iparmivészer 1914-ik
szamaban is rogziti. Ebben az el6adassorozataban a bab
¢él6szinhaztol vald elhatarolédasat hangsilyozza, az akcid
els6dlegességét a dikcio felett, példaként pedig sajat
szinhazat hozza fel. A Vitéz Laszl6 Babszinhaz ugyanis
kizarélagosan zsakbabuval dolgozik, paravan mogil,
karikataraszerd el6adasaik  kortars irodalmi-tarsadalmi
vonatkozasai hiressé tették a bemutatdkat. Kérdés lehet,
hogy a hagyomanyos elemek megjelenése miatt, mi az, ami
mégis ,muivészi” babszinhazza avatta el6adasait. A
babszinhazrél valé mai felfogasunk szerint a koézonség
Osszetételén, a kvazi-készinhazi kornyezeten és  az
ondefinicion kivil féleg a szoveg eredetisége és pontos
kovetése jelentheti ezt.

Bar a ,m0vészi” jelz6 hasznalata a  szinhazak
reklamtevékenységéhez is erételjesen kothetd, mégis
esztétikai és torténeti értelemben is megkozelitheté a
,mUvészi”  elnevezés: a  muvészbabszinhizak erre
vonatkozé ,,definiciéi” megvilagithatjak a babszinhazak
céljait, jellemzbit. Az  Ondefinicidként  jelentkez6
babesztétikai  és  szinhaz-esztétikai szovegek és a
programad6 el6adasok a megjelené dramak {rasaval

67 Példaul Ronai késziti a ’Nyugat-baratok kére’ cimi fotésorozatot
1931-ben, de korabbi portrék kéziil is béven akad Ronai-foto.
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kapcsolatban is fontossa valnak, mint ahogy azt a
Kosztolanyi-szévegnél is  lathatjuk. Az 4j igényt
muvészbabszinhazak egyik f6 jellemzbje, a rogzitett
szovegkonyv is lehetévé teszi a vizsgalatukat. Fzzel a
momentummal — visszacsatolva a korszak szinhazanak
kutatasara vonatkoz6 nehézségekhez — elmondhatd, hogy
bar A lovag meg a kegyesével kapcsolatban is fennallnak az
eléadas rekonstrualhatésaganak problémai, kilonds és
szerencsés a helyzet, hiszen nemcsak, hogy fennmaradt a
drama a kolt6 életmivébe illeszkedve, de a szévegkonyvet
egy nem sokkal késébbi forras, az 1955-6s Séd Teréz-
el6adasra készilt sz6vegkonyv és annak fellelhetd, Németh
Antal altal készitett bevezet6 beszéde és a szévegkonyvhoz
készilt jegyzetei hitelesitik az el6adas tényleges, elhangzott
szovegeként. Tovabba az el6adasnak 1étezik par, a babokat
kozelrdl is mutatd, s a szinpadkép egészét feltaré fotdja,
melyb6l a babok mutkdédésére, technikajara lehet
kovetkeztetni.

A Wayang Jdtékok lovagja és kegyese

A Wayang Jatékok 1919. marcius eleji bemutat6ja® a
Belvarosi Szinhazban tortént, a szoveget A lovag meg a kegyese
cimmel adja el a tarsulat a befogadd szinhazban. Ezen a
délel6tti matinén (ahogy a késGbbi eléadasok alkalmaval is)

% Az els6 hiradas a Pesti Napliban, 1919. februar 16-dn: ,,Wayang-
jatékok a Belvarosi Szinhdzban marcius elején kezd6dnek. Mesebeli
elgondolasok valnak valéra a nézé elétt. A szinpadot és a mekanizmust
[sic!] egy kilfcldon élt fiatal magyar mvész, Blattner Géza tervezte.”
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négy, rovidebb egyfelvonasos keril bemutatasra. ,,Els6
szamul a Lovag és a kegyese kertlt szinre. Kosztolanyi Dezsé
irta hozza zengé verseit. Ezt az O-flamand mesejatékot fa
és fém lemezekbdl kivagott és kiszinezett sikfigurakkal
jelenitettiik meg.”” Ezt kévette Balazs Béla A fekete kors
cma  sziluett-jatéka, ,egyiptomi profilos arnyjaték
formajaban.”” Az Orfeusz és Buridiké parafrazisaként is
olvashatd utobbi szoveg egyiptomi koérnyezetbe helyezett
cselekménye alkalmas volt a sikbab-technika arny-szinhazza
alakitisara.”" Ezt az el6adast a szintén Baldzs Béla altal
jegyzett A konnyi ember ciml egyfelvonasos kovette, mely
egy Lligeti stilusban”, azaz zsinéros marionettbabokkal
bemutatott el6adas volt. A babokat ¢és az Oltézetet a
Wayang Jatékok tagjai készitették, am a mozgatasahoz nem
értettek, ezért az eléadast Hincz Karoly és fia (1) adtak eld.
Az est negyedik el6adasaként szerepelt Walleshausen Rolla
mesejatéka, az Egysger volf, ami egy wayang-babokkal
eléadott, és Blattner Géza késSbbi, Arc-en-Ciel-
el6adasainak repertodrjaban is szereplé népmese-atirat volt.
Az egyfelvonasosok kozott tartalmilag, nyelvileg vagy akar
latvanyaban nincs kilénosebb Osszefuggés,

% BLATTNER Géza, Hogyan indul el Blattmer Géza festomiivész 40 évvel ezeldtt
Magyarorszdgon és hova jutott Franciaorszdgban a Babjaték  szolgdlatdban,
OSZMI, Babtorténeti Tar, 84.2.1., 2.

70 Us.

T A torténet egy halott szerelme utin az alviligba mené alakot jelenit
meg — az arnyak, halottak ¢és a f6szereplé megjelenitésének
elvalasztasaul szolgalt az arny-megjelenés, a darab végén a fészerepld,
nem talalva mas moédot, halalt iszik az alvilagi kors6bol, mire az arnyak
vilagaba olvad 6 is.
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valoszindsithetd, hogy a misor egészének célja leginkabb a
programszertien meghatarozott stilaris és latvanyelemek
széles skalaja lett volna. A Sginhdzi Elet 1919/9. szama igy ir
— némileg Gsszekeverve az informaciokat, az eléadasrol —:
»A Wayang Szinhdz musorat marcius elején mutatja be
»Konnyl ember« cimen, e/sd szam egy Marionett-jaték lesz, hogy
a kizonség lithassa aztan a Marionett-¢s Wayang-jatékok kizitt
1évd fejlodesi kiilinbséget. Kosztolanyl Dezsé 6-flamand targya
verses jatéka a »Lovag és kegyese« fogja a misor Wayang-
jatékainak sorat megnyitni. Balazs Béla »A fekete korso«
cimen {irt egy arnyjatékot egyiptomi silhouettek szamara.
Lesz egy mesejaték is, az »Egyszer volt«, Walleshausen Rolla
irta. [...] A Wayang-jatékokat gyerekek és felnéttek egyarant
latogathatjak. A mdsor tiszta és értékes irodalmi nivéja
pedig az irodalmi gourmandok szamara is lehetévé teszi,
hogy a Wayang Szinhiz eléadasait élvezhessék.””” Ez a
leiras, még ha nem is pontosak beharangozé tényei, mutatja
a Wayang Jatékok néhany, igen fontos célkitizését: a
babformahoz kotott el6adas-felépitést, amit a technikai
sokszintség jellemzett, tovabba a célk6zonség Osszetételét.
A Wayang Jatékokat 1918-ban alapitotta Blattner Géza —
a  kordbbi Hollésy-tanitvany”  festémiivész, késébbi
avantgard babmivész, a parizsi Arc-en-Ciel™ igazgatdja —
Rénai  Dénessel, aki f6ként fotomivészként  és

72 [kiemelés H.E.] [Szerz6 nélkil], Wayang-Jdtékok a Belvirosi Szinhizban,
Szinhazi Elet, 1919. marc. 2-8., 31.

3 V6. Mivészeti lexikon, szerk. EBER Laszlo, GOMBOSI Gyorgy, Bp.,
Gy6z6 Andor kiadasa, 1926, 1. Hollosy-szocikkét 1. 341.

74 Az Arc-en-Ciel Szinhaz 1928-1940 kozo6tt mGkodott Parizsban,
Blattner Géza vezetésével.

261



filmmuvészként volt ismert a korban. Blattner Gézanak,
akit hagyomanyosan a ,modern” vagy az ,avantgard”’
babjaték ,,atyjaként” szokas emlegetni, ez volt az elsé
szinhazi kisérlete, melyet ezt kovetéen tizenkét tovabbi
babszinhaz kovetett, koztik a leghiresebbel, a Parizsban
létrejott  Arc-en-Ciel bébszinhdzzal.” A két alkoté a
margitszigeti Hadikiallitds képzémivészeti pavilonjanak
berendezésekor talalkozott. Ekkor nemcsak a festészeti
kiallitas volt lathatd, de mas iparmdvészeti alkotas mellett
megjelent ,,Manninger orvos tanar”, aki ,itt adta elé kis
amateur marionette szinhazaban Mozart bajos operajat a
Bastien és Bastiennet.””® Ekkor, (visszaemlékezése szerint) a
marionettszinhaz  hianyossagairél —targyalva Blattnerék
megtervezik sajat, ,,igényesebb” babszinhazukat.” 1918
6526t61 kezdve 3 fest6”™ | gyakran 6sszeiilt Budapest egy
kavéhazaban és elhataroztak, hogy a babjatéknak szentelik
tehetségiiket. Egyik kozilik rendelkezett egy igen tagas
lakosztallyal a haborts kiallitis pavilonjaban.”” A Wayang
Jatékok esztétikai programjanak lényege, mely a tervek
szerint egy egyéni, az addigi hagyomanyokkal szembemend

7> Blattner Géza 1925-ben Parizsban telepszik le, és itt ¢l halalaig, bar
gyakran latogat Magyarorszagra, sét, itt is hal meg egyik dtja soran,
Debrecenben.

76 BLATTNER, Hogyan indul el ..., i.m., 84.2.1-3.1 gépirat 1.

77 Uo.

78 A harmadik emlitett fest6 valdszinGsithetGen Detre Szilard, akit
Walleshausen Rolla mellett a széveg par sorral késébb, mint rendezét,
diszletez6t és mozgatot emlit.

79 Az »Arc-en-ciel« szinhdz sziletése és rovid torténete. G. Blattner
életrajza”, Ohidi Lehel-gydjtemény, OSZMI, Babtorténeti Tar, 84.5.1.
Blattner 1.
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jatékmodot, babtipust és formanyelvet jelentett volna egy
,Uj kombinalt szinpadon”.* A szinhazat a képzémivészet
iranyabol hataroztak meg: ,,mozgd™' figurakat, képeket
hoztak létre, ilomszer( installaiciokat. Terveik szerint a
Wayang Jatékok egyfajta illusztracié lett volna a ,,koltéi”
szovegekhez. A babmozgaté és a bab hangja két kilén
szinész altal jelenittetett meg. Az els6 el6adason ,a
szinmGvészeti akadémia névendékei olvastak, vagy ha
kellett, deklamaltak a széveget”.” Az elgondolis és az
alkalmazott babtechnika az el6adast a dramaszéveg
szolgalataba allitotta: ,,az ir6 mondanivaléjan volt a
hangsuly. Az egy sikban mozgd figurdk inkabb
illusztraciénak hatottak, mintsem bébjzitéknak.’’83

Lérinc  hosszasan foglalkozik a wayang és a  wvajang
fogalmanak elktlonitésével: a wayang eszerint nem azonos a
vajang szinhazzal* ami a javai bab- és arnyékszinhazak
Osszefoglalé mufaja; mozgatasuk, kiképzésiik, anyaguk és a
velik valo jaték teljesen mas lehetSségeket adott. A 6
kilonbség a vajang és a wayang kozott a  babuk
kialakitasiban és mozgatasaban van. A javai vajang
legismertebb formajat, a vajang kulitot palcakkal mozgatjak,
hatulrél-alulrdl, ezt a kozonség egy része, a nék és a

o

gyerekek ,,el6r6l”, arnyként, a férfiak hatulrdl, (tehat a

80 BLATTNER, Hogyan indul el..., im., 84.2.1-3.1 gépirat 1.

81 Ub.

82 U., 2.

8 Ub.

84 Lasd. a Keleti Miivészeti Lexikon, szetk. FAJCSAK Gyorgyi, Bp., Corvina,
2007. ’vajang’ cimszavat. A wayang és a vajang babok elkiilonitésében
nagy segitséget nyujtott Lérinc Laszl6 dolgozata.
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babjatékost is latva) nézik. A babuk csipkeszerien tort,
festett sikfigurak. Blattner wayangja ezzel szemben
egyszerden festett sikfigurakat jelentett. Emellett talan
masik magyarazat az, hogy Blattner Géza német
nyelvtertiletrl érkezve a wayang {rasmoédhoz szokott. A
vajang mufaja Eurépdban legismertebb Richard Teschner
szinhaza altal valt ismertté (az altala hasznalt vajang kulit-
babokat Blattner Géza talin személyesen is lathatta
miuncheni tanulmanyai idején). Blattner és Ronai szinhaza a
wayang elnevezéssel egyrészt utalhatott erre a vajang-
szinhazra (annak német irasmoédjaval) — még ha az
elnevezés szamukra nagy valdszinGséggel egyszerden
sikbabot jelentett is —, masrészt ezzel az egzotikusnak haté
elnevezéssel és irasmoddal probaltak a kozonséget a
szinhdzhoz csalogatni.” Az elnevezés azonban utalhatott
arra is, hogy a Wayang Jatékok el6adasai nem a
hagyomanyos vasari babmutivészetben jeloli ki el6képét.
Onéletrajzi diasorozatiban, negyven év babjatékos multtal
a hata mogott mar csak sikfigurardl beszél: | f6leg festett
sikfigurakkal és kinai arnyakkal jatszottunk.” ,,A figurak
lapos anyagbdl késziltek és olyan kis zsinegek segitségével
mozogtak, melyeket a mozgathaté végtagok szélén
helyeztek el”,* a babok ,.egymis mogstt elhelyezett
sincken”  mozogtak.” Az  elbadast a  kozonség
dobozszinhazi helyzetben, a megszokott helyrdl latta, az

8 V6. K[ARINTHY] Flrigyes], Wayang, Pesti Naplo, 1919. febr. 27, 4.

86 Az »Arc-en-cieke sginbdz, sziletése”. . ., i. m., 2.

87 Lorinc Laszl6 szakdolgozata Blattner Gézarél. OSZMI, Babtar,
gépirat, 11.
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el6adok rejtve voltak, paravan mogott helyezkedtek el. A
modernitas igénye a keleti bab-technikak hasznalatara ebben
a korban két iranyba vezet: egyrészt az el6ad6 a babbal
egyiitt val6 szinpadi szerepeltetése,” masrészt a keleti vagy
keletinek vélt technikak alkalmazasa jelentette az ujfajta
babjaték nyitanyat. A hagyomanyos zsinéros marionett vagy
zsakbabus el6adasok népszerlisége toretlen volt a
szazadfordulon — példaul a kisebb, ismertebb jatékosok
mellett 1910-ben nyilt meg a Columbia Mechanikus Szinhaz
a Virosligetben.” Blattner Géza és Ronai Dénes szerint
ezekkel a szinhazakkal szemben a babszinhaz célja nem a
szoérakoztatas, hanem szinpadi képkompoziciok
megalkotasa, ahol a szoveg szépségének érvényesiilése a
legfontosabb. Flbéadasaiban ennek a célnak kivantak
megfelelni, lassan mozgd képeket hoztak létre, melyben a
hattér és a bab, mint képzémuvészeti tartalom, illusztracio
volt értelmezendd.

Blattner Géza életmtvének e kezdeti pontjan a szinhaz
masik jellemz6je képszinhazként wvalé meghatirozasa
mellett, hogy kizarélag {rott irodalmi hagyomanyra
tamaszkodik a bdbszinhaz ekkor Magyarorszagon ismert
formaival  ellentétben, melyekre féleg az  akcid

88 Korunkban az eurépai mivészet tendenciai és a XVI. szazadi japan
hagyomany nyilvanvaléan egyestltek. Az eurépai babosoknak az lett a
modernista vagya, hogy a nézének a szinhazi technikat is bemutassa
[...] Az 4j szinhazi koncepcidk hatdsira az curdpai babszinhaz a
szinhdzi konyha feltirasa iranyaban és igy a babok animatora felé
nyitott” JURKOWSY, Az eurdpai bibjaték. .., inm., 30.

8  GALANTAL Csaba, A Vitéy Ldszld  Bdbszinbaztol a  Nemzeti
Babszinjdtékig, OSZMI, 2012.
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elsédlegessége volt jellemz6, és a szoveg viszonylagos
régzitetlensége okan is nagy szerepet jatszott a jaté¢kmodban
az improvizaci6 ¢és a koézonséggel valé kapcesolattartas,
amely hagyomanyt a Vitéz Laszl6 Babszinhaz érvényesiti
el6adasaiban. A maganbabszinhaz par éves mikodése nagy
jelentéséggel birt mind a babdrama-irodalomra, mind a
rakovetkez6 babszinhazakra, mind pedig a babszinhazhoz
kotheté hagyomanyértelmezésre — ennek egy kiemelked6
példaja a Kosztolanyi-darab esete.

A Wayang Jdtékok szivegkinyve

Kosztolanyi forditasa, a groteszk humor, a pajzan
kiszélasok altal — mely a német szévegnek eredetileg nem
volt a sajaitja —, tovabba dramaturgiailag, az akcidkat
lehet6vé tevé szévegen keresztil jobban kotédik a vasari
babjatékhoz és a Vitéz Laszl6 Babszinhazhoz, mint a
Wayang Jatékok terveihez. A Vitéz Laszl6 Babszinhaz a
forditas stilusbeli és tartalmi jegyeire is hatassal lehetett,”

ami, ismervén a két babszinhazat, a dramaszéveg és a

>

% Firdekes példija a szinhdz hatisinak Kosztolanyi mivészetére egy
szovegrészlet. A Vitéz Laszl6 Babszinhdzban tobbek kozott Rhédey
Tivadar mavét, a Babits Mibdly a legsitétebb Afrikdban cimi muvet is
szinre vitték. Ebben a miben a Babits arcvonasait mintazé kesztytsbab-
figura ,,bamba bun borongva” bolyong a ,bus” Afrikiban, hogy
lepkéket gytljtsén a Nemzeti Muzeum szamara és — ahogy a szveg szol
—, ha nem veszik be, majd kiadja a Nyagar. A ,,bas” Afrika székapcsolat,
mint tavoli hely megjelenése A lovag meg a kegyesében utalhat a mifaji
el6képre, konkrét kapcsolédasi pontra: itt a hirnék érkezik a ,,bus

Afrikabol”, ahol (hazugsaga szerint) Sandereint megtalalta.
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rendez6i valtozat parhuzamba allitasa soran mutathaté ki
igazan.

A leforditott széveg, ahogy az a szovegkonyvbdl latszik,
nagymértékd utélagos huzason esett at (ezt a
szovegkonyvben ceruzaval kisatirozott sorok jelzik), a
szovegnek azokat az elemeit érintve, melyek a Wayang
Szinhaz elveinek nem feleltek meg. A szévegkonyvben
nemcsak ceruzas huzasok, roviditések és  aprobb
helyesbitések talalhatok, hanem Kosztolanyinak
tulajdonitott zold tintas bejegyzések is — ez utdbbiak kis
szamban, és féként csak aprobb gépelési hibakat jeleztek,
leginkabb aprd, szohasznalati kérdéseket és betoldasokat
jelentettek csupan (kis kutacska/patakocska,
goromba/otromba’). Kosztolanyi z6ld tintas
bejegyzéseinek készonhetd a széveg azonositasa is. Németh
Antal Séd Teréz bemutatdjan, 1955. november 19-én
mondta el, majd a szovegkényv példanyahoz jegyzetként
csatolta a szoveget: ,,Ronai Dénes 1945 nyaran a romok alol
szedte el6 a Kosgtolinyi jellegzetes 300 tintds korrektiirdival
hitelesnek felismert” egykori gépiratot. BrrSl késziilt a kévetkezé
bettht képia. A zarjelbe [I] tett szovegrészeket az
O6sbemutaton kihagytak. Ezt az eredeti pl.-t néhany évvel
utobb elkérték Ronai Dénestdl, azzal, hogy egy babtorténeti
kiallitason kiallitjak, de soha nem kapta vissza. A t6bb, mint

1 KOSZTOLANYI, A /lovag meg a kegyese, OSZMI, Bibtorténeti Tir,
Blattner Géza hagyatéka, 2015.5.1., 9.

92 Szintén utal 1a az 1955-6s A babjatszds Magyarorszagon cimG konyv:
»Ronai  Dénes tulajdonaban maradt egyik »huzott« példany
tanubizonysaga annak, hogy milyen er6sen megszabdaltak a jatékosok a
darab arado¢ tiradait.” 73.
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80 éves, csaknem teljesen sitket Roénai nem tudta
visszaszerezni a téle eltulajdonitott gépiratot.”™ Az eléadas
regényes torténete, amelybSl a Kosztolanyi altal jegyzett
szoveg  kilétére is kovetkeztetni lehetett, kiegésziil
Szentirmai  Laszl6  visszaemlékezésével ~Séd — Teréz
monogarfidjaban: ,,Rénay maga mondta, hogy menjenck
hatra a sufniba, ott még — az ostrom tormelékei kozott
vannak papirok, talan ott lesz. A kézirat egy lyukas lavor
védelme [alatt] vészelte at az ostromot. Az eredetin még
rajta voltak Kosztolanyi zold tintds javitdsai is...””* A
szovegkonyv beazonositiasa e szoveg alapjan tortént, mely
jelenleg az OSZMI tulajdonat képezi. A z6ld tintas
jegyzetek szarmazasat a forrasok utalasai mellett a kéziras és
a jegyzetelés jellegzetességei bizonyitjak. A ceruzas huzasok,
melyek azonban nagy szamban vannak a szévegben, és
néhol oldalnyi terjedelemben is megjelennek, féként a
groteszk vonasokat, a humort céloztak, tovabba erotikus
athallassal is olvashaté sorokat satiroztak at és néhany
esetben a szinpadszertséget segitették, mint példaul a hattér
elmondasanak, vagy a mozgas lefrasanak kihuzasai. A darab
masodik jelenetében az Anya a Kegyest bekildvén fiahoz,
igy szol:

Most ide az ajtéhoz allok,
S bezarom éjszakara ezt,

9 [kiemelés — HE] OSZK Szinhaztérténeti Tar MM 7220.

9% SZENTIRMAI Laszl6, Séd Teréz, Sarospatak, Sarospataki Népféiskolai
Egyestlet, 2009 (Babjatékos portrékotetek, 2) 34.
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Izolda szépen rajta veszt...

Ez a par sor at van satirozva, mivel a legnyilvanvalobb
szinpadi cselekvést mondja el (versekbe szedett szerzoi
utasitas). Ugyanezen sorok folytatasa:

Mig a lovag ur nem bir egyszer.
Edes cicam meg nem menekszel.

Ez a rész a pikansabb utalasokra lehet példa, tehat szintén
at van satirozva a szévegkonyvben. Ceruzaval tortént
tovabba egy nagyobb és tobb kisebb, de hasonlé betoldas,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy a dramaturg
félreértelmezhette a széveg verselését. Az 5. oldalon a
Lovag szavait, melyek az Anya megkezdett mondatabol
kovetkeznének zavartalanul, a ceruzas jelzés ,,javitja”, az

Osszefonodo parbeszédet félsorokkal kiegészitve.

Anya:
]
Eld vele vigan a vilagot.
Hat eskiidj meg...
Lovag:
Barmit akarsz,

En teljesitem Szent Simonra...”

A dramaturg ceruzas betoldassal él: egy felkialtassal toldja
meg a kezd§ sort — gy a lovag szovege ritmikailag 6nalléan
lesz teljes, am mint parbeszéd, ritmustorés keletkezik benne.
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Anya:

[

Eld vele vigan a vilagot.

Hat eskidj meg...

Lovag:

Oh parancsolj. Barmit akarsz,
En teljesitem Szent Simonra...

A 6. oldalon az ,,eldobogja” (a szaj) szerkezet ,,eldadogja a
szam”-ra lett «cserélve, a 9. oldalon az emlitett
patakocska/kis kutacska csere tortént és ugyanezen az
oldalon a Varir fohaszanak kezdetén az ,,O védjetek meg
ketten ujra”, ,, Ti védjetek meg engem ujra” sorra alakult.

Kosztolanyi forditasanak sajatja, hogy nevetséges szinben
allitja be az Gsszes, a lovagi drama szabalyai szerint ,,szent”
témat: a szlizességet, a tisztasagot, a becstiletet. A (Németh
Antal altal ,,prdd”-nek nevezett) hazasok jellemzdje, hogy
ezekbdl a groteszk vonasokat és féleg a testi szerelmet
élesen megmutatd sorokat probalja elhagyni. A masik {6
jellemz6, hogy a verses textus részeként értelmez6dé
szerzOi utasitasok a szovegkonyv részeként jelennek meg,
hozzajuk szereplé rendel6dik, pl. a ,,Hang” szajabol a
kovetkez6 (késébb kihuzott) sorok:

(Most a lovagroél hallotok
Ki a szob4jaban busong,
Mar sok bus kénnyet hullatott

bl
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Szivén a jaj iil és a gond.)”

Vagy a Patilia cimG gyGjtemény kiadasiban mar a
Hirnoknek tulajdonitott sorok:

Hang:
Hallék! Vitézl6 dan lovag,
Mit varod kamarisodat,

. . , g
Hisz visszatért?™

A zardjelbe tett, vagy valamely szereplé szajaba adott
szovegek Az Erdekes Ujsagban és a Lanzelot und Sandereinban
altalaban zardjelbe téve jelennek meg, szerz6i utasitasként, a
Hirnok egyedil az utolsd, hosszi megszodlalas alkalmaval
kap hangot. Tovabba az érzelmek folyamatos ismételgetése,
a vallasos ahitatot megnyilvanité sorok, s a teljes Prolog is
kimaradnak. Szintén a humor (és a verselés) kedvéért
megvaltoztatja a neveket, 6sszekotd szoveget ir (harom
helyen), amiket egy, az eredeti miben nem szereplé Hirnok
szajaba ad (s Ot egyfajta , keretez6” szerepléként lattatja: a
végén az eredetileg Reinaut-hoz tartozé részt is az 6 szajaba
adja).

Az eredeti mvon végzett valtoztatasok k6zé tartozik még
a darab ,dramasitasa”: jelentekre tagolas, a belsé id6
leroviditése (bar ez inkabb a felesleges logikai csavarok
kiegyenesitésére szolgalhatott). Példaként az el6z6, mar
emlitett részt idézzik: az eredeti darabban Sanderein éveket

9 A lovag meg a kegyese, 18.
% A lovag meg a kegyese, 19.
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tolt férje mellett, mig a Lovag szolgaja hirt kap rola, ezalatt
azonban semmi kiilonds valtozas nem torténik vele. Tehat —
a véletlenen kivil — semmi nem indokolna, hogy a két
»jelenet” kozott évek peregjencek le. Sandereinhez képest az
elbujdosott Kegyesre hamarabb raakadnak, (de legalabbis az
elmult éveket nem jelzik feleslegesen.)

A miibél a valtoztatasokkal parédia kerekedik. Frdemes
megjegyezni azonban, hogy nem csak a parddia-jelleg
szolgdl a humor forrasaul. Az ellentétek (erkolesi
mondanivalé, moralizalé6 karakterek, akik ennek ellenére
mind antimoralisak, a moralizald6 mondanival6bdl inditva
jutnak annak ellentétes végkévetkeztetésére. Igy hamar
leleplezik sajat magukat, és megvilagitjak a k6zonség szamra
a moralis frazisok frazisszerségét, betanult jellegét. Példa
lehet erre az el6bb emlitett Hirndk, vagy éppen az Anya,
akibol Kosztolanyi kissé 6rdogi anyafigurat farag. Az anya
féltve fiat a rang nélkili lanytol igy fenyegeti meg 6t:

nem lesz bel6le soha asszony,
Ha elveszed, hat megkopasztom

A lovag sem jobb anyjanal. Amikor az felajanlja neki a
lehet6séget, és fondorlatosan kieszkozli, hogy fia, miutan a
lany beleegyezett, hazassag elétt a szobajaba engedje, sértse
is meg egybdl azzal, hogy nem sz6l hozza, ennek ,,Jovagias”
kovetkezményeivel mit sem torédik. Anyja elmondja a
lehet6séget és a feltételeket, amit a lovag teljes mértékben
elfogad és teljesit is, s6t ,,rohan”  sietve”.

A szerepl6k jelleme és a tartalom kozott feszuld ellentét, a
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hangulati kontrasztok, az emelkedett és az egyszerti gyors
valtakozasa” hozzak létre (jelen esetben) az ironikus,
groteszk babstilust. A bab mufajahoz igazitja Kosztolanyi a
szereplSk jellemét is; az eredeti miben 1év6 karaktercket
sematizalva, atalakitva ér el groteszk hatast.

Késdbbi kiadpinyok

A Németh Antal altal strgetett 1955-0s el6adas és a Réz
Pal-féle kiadvanyok is a Wayang Jatékok szovegkonyvének
egy-egy masolataként olvashatok: mivel Németh Antal és
Roénai Dénes, akik a szoveg habora utani felkutatasaban
részt vettek, a szinhazi el6adast és a szinhaz szévegkonyvét
ismerték, am Az Erdefes ijaig kiadasat nem, ily médon a
szovegkonyv alapjan nem {rasmuiként, hanem szinpadra
alkalmazhaté szindarab-leirasként értelmezik a dramat. A
drama ilyen dramaturgiai olyasatat lathatjuk viszont a kés6bbi
kiadasokban is, amelyek kozvetve mind az Gsbemutatod
el6adasahoz és annak szévegkonyvéhez kapcsolédnak. A
Kosztolanyi-szoveghagyomany sajatos alakulasa ennélfogva
megkertlhetetlenné teszi szamunkra az irott szoveg és
szinhazi  hagyomany viszonyanak tisztazasat. Nem
egyértelmi ugyanis, hogy az az adaptaciés hagyomany, mely
elszakadni latszik az eredeti szévegtSl, mennyiben
tekinthet6 az utébbi tényleges ,,jogutédjanak”. Felmerilhet

97 A patetikus tartalom és a cseng6-bongd rimek, az tires zene és a mély
meghatottsag ttkozik Sssze.
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annak kérdése, elgondolhat6-e egyaltalan barmilyen széveg,
melyr6l a hagyomany ,,iledékei” teljességgel eltavolithatok
volnanak; nincs okunk azt gondolni, hogy barmelyik
klasszikus hagyomany-érvhez egyértelmiien kapcsolédnunk
kellene A lovag meg a kegyence, lletve A lovag meg a kegyese
kozti latszélagos cezara miatt. A Jovag meg a kegyence
»eredeti”, vagyis els6ként felismert és a német forditas
segitségével kiemelhetd szovegének hattérbe szorulasa,
llletve egy attdl fuggetlenil megvalésulé adaptacios
hagyomany, ami A /lovag meg a kegese szévegét emeli
el6térbe, egymastol fiiggetlenil is mikodni latszanak. A két
szoveget lehetséges 6nallé és nem kilonalld entitasokként is
kezelnink: egyik esetben a szoveg adaptacidjaként jelennek
meg a szinhazi el6adasok, és gy a szoveg egy-egy Uj
»kiadasat” érhetjik tetten az egyes bemutatok alkalmaval,
melyek, mint a szoveg 4j és 4j ,,szinpadi forditasai” jelennek
meg, mig a masik esetben a szinhazi el6adasnak egy
lényeges, am nem kizarélagos részeként beszélhetiink a
szovegkonyvrol.

A szoveg Az Erdekes Ujsig-beli (A lovag meg a kegyence
cimen torténd) megjelenését kovetéen a Réz Pal-féle
kiadvanyokig nem kertilt nyomtatasba. A szévegkonyv
regényes torténetét nyomon lehet kévetni a kovetkezékben
targyalt el6adason keresztil, melyet a Séd Teréz altal
vezetett amatér egylttes valdsitott meg. A Mi  kis
babszinhazunk Németh Antal javaslatara keritette elé és
dramatizalta” Gjra a szinjatékot.

% A dramaturg dr. Banyai Geyza volt.
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A i kis babszinhazunk”

Séd Teréz el6adasanak szévegkonyve, szinlapjai és rendezdi
példanya, a hozza kapcsol6dd levelek az OSZMI és az
OSZK tulajdonat képezik. Ez az elsé el6adas Séd Teréz
levele alapjan bevallottan ,a verset illusztralja.”” Az
»amator” el6adas a darab eredeti babfigurainak elvét
félretéve harom helyen (a torzsén és a két csuklon)
régzitett, Oltoztetett fa palcas babokat hasznal festett hattér
el6tt — melybdl egy-egy elem olykor kiemelkedik (példaul,
mint azt a képeken latni lehet, a fa, a kut és a szovoszék
voltak ilyenek). A sikfigurak felcserélése palcas babokra mas
lehet6ségeket nyitott meg a jatékban, a mozgas gyorsabba, a
mozdulatok pontosabba valtak. Bar Séd Teréz levelében
»szovegillusztracioként” ir jatékukrol, az kevésbé volt
llusztralé jellegli, mint az eredeti Wayang Jatékok-beli
bemutatd. Az el6adas Szentirmai Laszlé feljegyzése

LN
szerint 00

két el6adasbol allo esten zajlott le, az elsé eléadas
a Pathelin mester cimet viselte, el6addja Girardi Kornél volt.
Séd Teréz értelmezésében a hangsily nem egyforman esik a
szerepl6kre: rendezésében a Kegyes a f6szerepls, alakja
koré ¢épul maga az el6adas ¢és  hozza viszonyitva
értelmezédnek a szereplék. A rendezéi példanyhoz fzott
magyarazatanak cime: ,,Gondolatok — Kegyes alakjarél

/Kornélnak/”.""" Ebben a par oldalas frisban a Kegyes

9 Séd Teréz levele ,,dr. Banyai Geyza tigyvéd drnak, 1956. szept. ah!
Okt 3.” OSZM]I, Babtorténeti Tar, Séd Teréz hagyatéka.

100 SZENTIRMAL, Séd Teréz, im., 35.

101 OSZK Szinhaztorténeti Tar Németh Antal-hagyaték, MM 7220.
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alakjanak megfejtésére tesz kisérletet, a ,,valodi” sziizesség,
a hiség, a nbi sors megjelenitéjeként. A széveg irdniaja,
humora ezesetben is teljes egészében kihagyja a Kegyes
figurajat. A dramaturg, barmily ,,féltékeny”102 kézzel is bant
az eredeti példannyal, tébb valtoztatast eszkozolt a
szovegkonyvben: a Hirnok eredeti szerepét az Igric veszi at
(ennek a babfiguranak a rajza kertilt késébb a kézzel rajzolt
plakatokra is). A szévegkonyvbdél és a fotdk alapjan is
lathaté: a szinpadot el6fiigeény takarja, a jatékot egy révid
bevezetével toldottak meg; az el6figgony elbtt egy révid
el6jatékkal az Igric kezdi az el6adast (hangjat Kovacs Barna

adta, gitarral, takardsban):'”

Igric: (az el6fiiggonyon  kilép. Hangszerét [egy
kobzot, mely egyértelmien utal az anya altal a
masodik jelenetben emlegetett kobozra — H.E.]
pengetve recitalja a prologot)

Derék lovagok, szép menyecskék,
Toltsétek velink ezt az estét.
Mesénk a régi, de szin valdsag,
Okulhat itt a hallgatosag.

Izolda édes-gyenge sziiz,

Kit ébred6 szerelme Gz

Egy messzirdl jott dan lovaghoz
De jaj, tdvére banatot hoz,

102 Séd Teréz levele Desiré-nek”, OSZMI, Babtorténeti Tar [jelzet
nélkdl].
103 SZENTIRMAL, Séd Teréz, im., 35.
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Asszonyi gondolat, armany...

S még hull a kegyes kénnye arvan,
Bosszuja érik, s a lovag
meglatjatok, hoppon marad.

Most félre szambodl hang beszéd.
Halljatok végre a mesét
Figeony, ha lebben,

Latjatok menten

A lovagot és kegyesét...

(Az el6fuggony szétmegy ¢és mogotte kert a
héttérben kastély)'"*

A szévegkonyvet (melyet az eredeti alapjan, sét, az eredeti
szoveg pontos masolatanak szovege felett) huzasokkal és
kézirasos betoldassal készitette a dramaturg, dr. Banyay
Geyza. A valtoztatasok listajat is elkésziti, a helyesirasi hibak
javitasanak pontos feljegyzésétdl a nagyobb valtoztatasok
regisztralasaig. Ezt a listat szintén az OSZK Németh Antal-
hagyatékaban, a Lovag meg a kegyese dokumentumai kozott
lehet olvasni. A szdvegkonyvon magan tobb, nagyobb
valtoztatast is eszk6zolnek: a darab eleji prolog valdjaban a
lovag bevezetS, fohaszkodd sorait valtja ki s az Igric
Osszefoglaléja  utan a  cselekménybe iz medias  res
kapcsolédunk, a Kegyes nem érkezik, hanem mar jelen van

a Lovaggal:

1% 4 Jovag meg a kegyese dramaturgiai viltozata, OSZK, Szinhaztérténeti
Tar, MM 7220. 1. [kézirassal]
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Nemes ur, tovabb ne hevitsen
Lovag:
Ne félj Izolda, draga kincsem...

Ez az eredetihez képest lényeges valtoztatds, hiszen itt
Izolda szerelme is sokkal nyilvanvalobb, sokkal kevésbé
tartézkodd a viszonyuk. Maga a szovegkonyv tobb lényeges
szerzO1 utasitast is tartalmaz, megvilagitja, kiélesiti a drama
amugy tobbféleképpen értelmezheté pontjait, és konkrét
utasitasokat ad a mozgasra (melyek a wayang babok
esetében nem voltak meg — gyakran nem is lehettek volna —
a két babtipus kilonbségei miatt).

Lovag: (a tavozohoz) Izolda, ¢kes, légy enyém!
Kegyes: (visszaszol) Ekitsen jamborsag s erény.
Lovag ( egyedil marad)...

Tobb helyen még a Kosztolanyi altal irt rimszerkezetet is
konnyebben feldolgozhatéva teszi az 1) szévegkonyv
(példaul a keresztrimek paros rimre vald cserélésével). Dr.
Banyai Geyza ezenkivil az Igric szajaba ad minden, a
Hirnok és a Hang altal mondott szoveget, és sokkal tébb
belsé utalassal latja el azt, melyek altal a mai olvasé szamara
is Osszefiiggdbb, értelmesebb egészet alkot a szinjaték. A
bemutatot még tizenhat zartkord el6adas kovette.

A lovag meg a kegyese késobbi eloaddsai
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A Séd Teréz rendezte el6adas utan az azt kéveté bemutatd
Szendré Ferenc rendezése, 1964. januar 26-an, az Irodalmi
Szinpadon volt, mely a szinmdvet nem babdarabként
kezelte. Az el6adasrol fennmaradt fényképek és kritikak
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az el6adast erésen —
stilizalt formanyelven és diszlettel — igy a szoveg ,,babos

jellegét” valamelyest megtartva —, maszkszerd sminkben,

>
nagy, tulzé jelmezben adtiak el6.'” A korabeli kritikak
alapjan az el6adas, ahogy az a darab torténetében nyomon
kovethetd, ismét mas mivek tarsasagaban kertlt
bemutatasra. ,,Januar 26-an Dramai miniatirok cimmel a
magyar irodalom négy verses egyfelvonasos remekmuvét
mutatja be az Irodalmi Szinpad: Juhasz Gyula Don Quijote
haldla, Szabé Lorinc Testvérsiratok, Kosztolanyi Dezsé A
lovag meg a kegyese és Karinthy Frigyes Martinovics c¢imu
mivei szerepelnek Szendré Ferenc rendezésében.”'™ A
négy egyfelvonasost egy szunettel jatszottak, sorrendjik
szintén egy kritika alapjan tudhato: ,,a mésor masodik része
Kosztolanyi verses jatékaval kezdsdik”."” A Ikritikai
diszkurzus alapjan az is vilagossa valt, hogy a szoéveg
iréniaja és a lovagkort idéz6 szcenika tobb alkalommal is
zavart okozhatott. Hubay Miklés Drimai miniatiirik — A
Nyugat-nemzedék kiltdinek mivei ag Iroldalmi Szinpadon cima
szovegében felismeri a Kosztolanyi-széveg humoros

105 A diszlettervez6 Rajkai Gyorgy, a jelmeztervezé Meluzsin Maria volt.
106 [Szerz6 nélkal], Az Irodalpi Szinpad #j miisorai, Népszabadsag, 1964.
jan. 17., 9.

107 [Szerz6 nélkil], A , Testvérsiratik”, Csalad és iskola, 1964. apr. 8., 29.
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oldalat. Kiritikajaban kiemeli, hogy a jatékban a rim
ezegyszer az elidegenités eszkoze. Ettdl kertilnek idézéjelbe
a balladai jelenetek, s ezért nevethetunk rajtuk. Az Es#
Hirlap — 1964. januar 28-i szamaban ,kedves, gunyoros”

minek nevezi,” 4m ellenpéldaként felhozhaté Gabor

Istvan Drimai miniatiirik az Trodalmi S3inpadon cim( frsa,'”
melyben ,tulstilizalasrol” és A hangvétel
egyenetlenségérSl”'" ir, értelmezésében a széveg eredends
elemeitdl ,.fosztottak meg az el6adast”, pontosabban a
Kosztolanyi mu ,,atlatszo tisztasagatol és hamvas béjétc’)l”.111

Az ezt kévetb eléadas, mely immar a Patilia kiadasa utan
keletkezett, s igy nagy valésziniséggel annak szovegét
hasznalta fel szovegkonyvének megirasahoz, a Musica
Babegytittes el6adasa, 1982-b6l. A Schmidtné Wanits Helga
nevéhez  kothet6  tarsulat  a  korszak  amatér
babmozgalmainak egyikébdl nétt ki, Az 1970-ben,
Szekszardon alakult — akkor még uttéré-csoportként induld
— egytttes 1982 oktoberében adta el6 A lovag meg a kegyesét a
Pécsi VI. Nemzetkozi FelnSttbabfesztivalon, oktéber 12. és
16. kozott. Az el6adasnak szévegkonyve nem maradt fenn,
am az OSZMI Babtorténeti Tardban fellelhet6ek a 20-30
centiméteres, textil-fej babok. A babfigurakat felilrdl
»logatva”, egy fém vezetOpalca segitségével mozgattak,

198 [Szerz6 nélkil], A lovag meg a kegyese: Drimai miniatiirok az Irodalmi
Szinpadon, Esti Hirlap, 1964. jan. 28., [2]

109 GABOR Istvan, Drimai miniatiirik a3 Irodalmi Szinpadon, Magyar
Nemzet, 1964. febr. 5., 4.

10 Uy,
111 UO.
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kezilk és labuk nehezékkel volt ellatva, a sulyozott
testrészeket ~ marionett-szerd  madzagokkal  lehetett
mozgatni. A szinhaz profilja alapjan az el6adas valdszindleg
zenés volt.

1982. januar 12-én a Bartok Radioé 31 perces radidjatékot
adott le Torok Tamas rendezésében. Az el6adas a Radié
Szinhaz el6adasa volt, a dramaturg Kopanyi Gyorgy. Ez a
radidjaték hangulataban elkanyarodik a szoveg lovagdramat
idéz6 stilusdhoz, a felvétel alapjan''> 2 humor nem eleme a
jatéknak. Bar a Bartok Radié adatai szerint a bemutaté
1982-ben zajlott, ugyanennek az eléadasnak a felvétele mar
1979-ben megtortént. A Film Szinhdz Muzsika tuddsitasa
szerint'” az el6adas az elézetes varakozassal ellentétben
nem ,sziporkazéan szellemes, ironikus darab” volt;
nérdektelen”  szerelmi  térténet lett  beléle, ,lapos”™'™
tanulsaggal. Ahogy B. Fazekas Laszl6 kiemeli: ,,A szinészek
jobb tigyh6z mélté buzgalommal alakitjak szerepeiket, és —
menteni probalva a menthetetlent — ironikus hangnemet
utnek meg, eljatszogatnak a rimeknél, de ez természetesen
csak részsikert eredményezhet. Maradéktalanul csupan a
kozremikodé Camerata Hungarica stilusos, a lovagvilagot

felidéz6 zenéje tetszett.”'"

12 http://szerencsieva.bplaced.net/r lovag.htm (letéltés ideje 2017-06-
02)

113 B. FAZEKAS Laszlé, Rddid — Ald miizsa, Film, Szinhdz, Muzsika,
1979. junius. 23.

114 J,,

15 Uo,

281


http://szerencsieva.bplaced.net/r_lovag.htm

Szintén 1979-es a Szkéné Egylittes el6adasa, Wiegmann
Alfréd rendezésében. Utolsé ismert eléadasa A lovag és a
kegyesinek az Ort-lki Bab- és Utcaszinhaz produkcidja, a
darabot egy személyben Nagy Ilona jatszotta. Az el6adasrol
fennmaradt dokumentumok szerint tovabba a Pécsi X.
Gyermekbabfesztivalon a Szép Magelina cimi el6adassal
egyttt kerilt szinre.

Oss3egzés

Kisérletet tettem arra, hogy bizonyitsam a Lovag meg a kegyese
forditasként wvalé felfogasanak tényét és a szoveg
kapcsolatat a Langelot und Sanderein 1917-es kiadvanyaval.
Emellett igyekeztem megvilagitani azt az Osszetett
kapcsolatot, amely a szOveg forditasa, atkoltése és a szinhazi
eléadasok kozott van. Ennek érdekében prébaltam
betekintést nydjtani a Kosztolanyi Dezsé miveiben
megjelené ,,bab” motivumanak kilénb6z6 aspektusaiba,
majd ezt a korabeli szinhazak és szinhazelméletek titkrében
yjraértelmezni. A szoveg kutatasanak feltarasaként kitértem
a szoveg ¢értelmez6i hagyomanyara és a késéi szinhazi
adaptaciokra, melyek feltaratlan voltuk miatt megvilagito
erével birnak a forraskutatas szamara és a szinhaztorténet

tehér foltjait vilagithatjak meg.
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VARGA KINGA

Leszarmazasok.
Az Edes Anna néhiny szinpadi szivegkinyvérdl

(A Lakatos Ldszlo-, a Felfai Ferenc- és a Harag
Gyorgy-féle viltozat)

Kosztolanyi Dezsé szinibiralataibol kidertl, hogy a regény
dramatizalisat nem tartotta jirhaté utnak,' végil mégis
belekezdett az Fdes Anna szinpadra alkalmazdsaba.
Betegsége miatt azonban nem tudott érdemben foglalkozni
vele. A Belvarosi Szinhazba kitGizott premier el6készileteit
tigyelemmel kisérte ugyarl,2 de a szovegkényv nem az 6
nevéhez flzAdik és 1936. november 3-in bekovetkezett
haldla miatt magat az el6adast sem lathatta, melynek
bemutatdja 1937. februar 12-én volt. igy a regény
adaptacidja utétorténet, de egyben sikertorténet is: a
Belvarosi Szinhaz bemutatéjan kivil 2015 oktoberéig az
Edes Anna huszonkétféle szinhazi feldolgozast élt meg,

1 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztolinyi Dezsd, Pozsony, Kalligram,
2010, 473-474.
2 Errdl tobbek kozott a beszélgetd lapok is tudédsitanak. (KOSZTOLANYT
Dezs6, ,most elmondom, mint vesztem el”: Kosztoldnyi Dezsd betegségéneke és
haldlinak dokumentumai, szerk. ARANY Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram,
2010, 204, 206.
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FeltehetGen az Edes Anna népszerlségén  felbuzdulva,
jellemz&en a kétezres évektdl — kivéve egyet, a Nero, a véres
kiltdt, amelyet Kaposvarott a kilencvenes évek elején
rendeztek meg — masik harom regényét is szinpadra
alkalmaztak, még ha azok sokkal kevésbé is vonzzik a
szinhazi alkotokat, a Nerobol négy, az Aranysirkdnybol és a
Pacsintabol két-két eldadas sziiletett.” A szinhazi figyelem

3 Az eddigi szinpadi adaptacidk kézott talalunk:

a., Sokszereplés, a torténetmesélésre Osszpontositdé nagyszinpadi
feldolgozast. Ide tartozik a Nero tobb adaptacidja (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz, r.: Babarczy Laszlé, bemutat6: 1993. okt. 1. és Magyar
Szinhaz, r.: Réczei Tamas, bemutatd: 2013. maj. 106.) és az Aranysdrkdny
soproni bemutatéja (soproni Pet6fi Szinhaz, r.. Forgich Andras,
bemutaté: 2003. marc. 14.). A Babarczy-féle valtozat erds kritikai
visszhangot valtott ki, a kritikusok a rendszervaltds utani értelmiség
helykeresését, 6ndefinicios kisérletét lattak benne. (Lasd példaul TARJAN
Tamas, Szinhdzi regény, Szinhaz, 1993. dec., 8—10.) A Réczei Tamas 4ltal
irt és rendezett el6adas modern kérnyezetbe helyezi a torténetet és a
szinhaz honlapjan megtalalhaté prébanaplobdl lehet kovetkeztetni ra,
hogy az el6adas szévege az eredeti torténeten tul sok més elemet
tartalmaz, a darabban szamos kulturalis utalas jelenik meg, példaul a
kortars zenére: Péterfy Borira, illetve Quimby-dalokra, Nietzschére, a
Nemszeti dalra vagy Kosztolanyi Halotti beszédére. CSABAT Alexandra,
Nero, a véres koltd — probanaplo, 1. rész, a Magyar Szinhaz honlapjarél
letSltve 2015. jun. 15. Az Aranysdrkdny a soproni szinhdz nagyszinpadan
matiné-el6adas, melynek fontos eleme a Novak szerepét hitelesen életre
kelt6 Balint Andrds személye. S habar Csaki Judit Forgich Andras
dramatizalasanak hosszu szinhazi jovét josolt (CSAKI Judit, A barna
virgsinia, Szinhaz, 2003. jal., 16-17, 16.), 2003 o6ta senkinek sem jutott
eszébe ismételten el6venni ezt a valtozatot.

b., Mis el6adasok rendhagy6 formanyelvvel operaltak, a Neronak volt
egy mozgasszinhazi feldolgozdsa a Moricz Zsigmond Szinhazban
Nyiregyhazan Nero, szerelmem cimen (r.: Horvath Csaba, bemutat6: 2001.
apr. 7.), ahol a mufajt a szinlap groteszk mozgasszinhazként jeloli meg

Seneca, Kosztolanyi és masok mivei alapjan, és egy beavatd szinhazi
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alacsony foka Osszefiigghet azzal is, hogy ezek a regények az
Edes Anndhoz képest tobb  szilon futé  cselekményt
abrazolnak gyakori helyszinvaltasokkal. Nem vonnak maguk
utan nyilvanval6 adaptalasi format, a szinhazi alkoték nem
érzékelnek benniik olyan alapveté dramai fesziiltséget, mint
a cselédlany torténetében.

Erre kielégitobb keretet biztosit a mozgokép, Kosztolanyi
regényeinek  filmes és  tévéfilmes feldolgozasaiban
kiegyenlitettebb az arany, az Fdes Anndnak két filmes és egy
tévéfilm-verzidja létezik, Randdy Laszl6 jovoltabdl az
Aranysarkdnynak és a  Pacsirtanak is  sziletett filmes
adaptacidja, illetve Szényi S. Sandorébol a Nernak egy
hiromrészes tévéfilm-valtozata. Ami az Edes Annat illeti, a
filmtudomanyi diskurzus bemutatasa o6ta elismeréen beszél
Fabri Zoltannak To6récsik Mari fészereplésével késziilt

jellegli zenés el6adasa a dunaujvarosi Bartok Kamaraszinhazban Nero
cimen (r. és szoveg: Csadi Zoltin, bemutat6é: 2012. jan. 22.)). Az
Aranysdrkdny masik szinpadi valtozata szintén beavato jellegti produkcié
(Karinthy Szinhaz, r.: Vidovszky Gyorgy, bemutatd: 2011, jan. 9.) Az
el6adds szereplSi nagyrészt amatér didkok, az eladashoz kapesolédo
dramapedagogiai utmutat6 letSltheté Vidovszky Gyorgy honlapjardl:
https://drive.google.com/file/d/0BOxzfOBYa8UUM|NiNzM5MmY't

NjQxMyvOONWQ3LWFiYzQtODhkOWYyZTNkYikx /view (LetSltés
ideje: 2017. szept. 26.) A Pacsirta két szinpadra alkalmazasa monodrama

illetve felolvasészinhaz. Bemutatok: és Pacsirta, Szabadkai Népszinhaz
Magyar Tarsulata, bemutat6: 2007. nov. 5., a regény felhasznaldsaval {rta
és el6adta: Taborosi Margaréta, illetve Alonette, Théatre Daniel-Sorrano
(Vincennes, Franciaorszag), r.: Sylvia Folgoas, bemutaté: 2008. szept.
25. (Az adatok forrasai: KOSZTOLANYI Dezs6 Pacsirta, kiad., jegyz.
Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony, 2013, 693-695.)
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1958-as filmvaltozatardl, az expressziv latvanyeszkozok, a
montizs  alkalmazisa, FEdes Anna szempontjinak
hangsulyozasa, tehat a pszichologiai értelmezés mind a
Fabri-életmd jeles alkotisava emeli az opust,’ Vincze Teréz
értelmezésében ugynevezett megfilmesitésrél van szo, tehat
a film a linearis torténet szalat és a mili6t adja vissza, a
jellemek jelzésszertiek, és nem nyilnak meg az irodalmi mu
értelmezésének 4j lehetSségei.” Ugyanez igaz Esztergilyos
Karoly 1990-es tévéfilm-verzidjara is (a cimszereplé: Nagy-
Kalézy Eszter), mely szintén a mi torténetének és
hangulatanak visszaadasara torekszik fojtott, kamaradrama-
szer kérnyezetet teremtve. Fdes Anna filmes feldolgozasa
tovabba Pacskovszky Jozsefnek A wvdgyakozgds napjai cimi
filmje, mely Fabian Liszl6 megfogalmazasaban az Fdes
Amnna  mai  kornyezetben — Gjragondolt  feldolgozasa,
cselekménye és szerepléinek abrazolasa ugyanis eltavolodik

4 MARX Jozsef, Fabri Zoltin, Bp., Vince, 2004, 109-110; lasd még pl.
NEMESKURTY Istvan, Fdbri Zoltin a képalkotd miivésg, Bp., Szabad Tér,
1994, 138-140. — A film a Jan Assmanni-i értelemben vett
kommunikacios emlékezet részének tekintheté (Jan ASSMANN,
Communicative and Cultural Memory = Cultural Memory Studies: An
International and Interdisciplinary Handbook, szerk. Astrid ERLL, Ansgar
NUNNING, Betlin—New York, Walter de Gruyter, 2008, 109-118:
112-113, 117.), melyet bizonyit az is, hogy a 2015-6s Liza, a Rékatiindér
cimd film (r. Ujj Mészaros Karoly) megidézte a Fabri-filmbdl jol ismert
kést szorongatd sotét ruhas, fehér kétényes cselédlany alakjat.

5> VINCZE Teréz, A csontviz hamvas bére = Adoptacidk: Film és irodalom
egymdsra hatdsa, szerk. GACS Anna, GELENCSER Giabor, Bp., Jozsef
Attila K6ér—Kijarat, 2000, 165-184: 165-166.
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az eredeti szovegtSl® Az Edes Anna-adaptacidk sorat
tovabba két radi6jaték-feldolgozas szinesiti.”

Sajatos médon tehat Kosztolanyi az él6 szinhazi gyakorlat
szerves része, de nem az elsédlegesen szinpadra szant
mivein keresztll, hanem regényadaptaciok altal, sét, ezek
kiegésztlnek szinmavészek oOnall6 Kosztolanyi-estjeivel
vagy a novelldkbol késziilt szinhazi produkciéval. Onallé
estje volt Balint Andrasnak (Boldog, szomori dal, Radnéti
Szinpad, bemutaté: 1979.), Maté Gabornak (Szegény Dezsd,
Katona Jézsef Szinhaz, Kamra, bemutat6: 1992. januar 10.),
Fesztbaum Bélanak (A /léggomb elrepiil, Vigszinhaz Hazi
Szinpada, bemutaté: 2008. aprilis 23.), és Estz Kornél-
novelldkbol éllitott 6ssze egy estet’ a Théatre des treize
vents-tarsulat a Centre dramatique Languedoc — Roussillon
(CDN) du Montpellier védészarnyai alatt, Le traductenr
cleptomane on la disparition (A kleptomdnids miifordité) cimen,
hogy aztan kilonb6z6 francia varosokban utaztassak az
el6adast.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy indokoltnak tdnik
Kosztolanyi és a szinhaz viszonyaban a regények szinpadi
adaptacidinak vizsgalata. Az Fdes Anna elétérbe helyezését a

6 FABIAN Laszl6, Edes Anna — Film és irodalom kizitt: Az adapticid
Jelenségének  dsszehasonlito  vigsgilata, Bp., Szinhaz- és TFilmmavészeti
Egyetem, 2012, doktori disszertacié (kézirat), 93., a Szinhaz-és
Filmmuvészeti Egyetem konyvtara: D-8766.

7 KOSZTOLANYI Edes Anna, szetk., jegyz. VERES Andras, Pozsony,
Kalligram, 2010, 604.

8 Az els6 el6adasok egyikének id6pontja: 1987. apr. 7. Forras: Orszagos
Szinhaztérténeti Mazeum és Intézet (OSZMI) el6adasokra lebontott
dokumentacios tara.
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még Kosztolanyi életében megfogalmazddott adaptacios
szandék és a gyakori szinpadi el6vétel indokolja.

Edes Anna é5 sginpadi s3ivegkinyvei

Az Edes Anna szinpadi eléforduldsainak egyik legfébb
jellemzbje, hogy a kilonb6z6 adaptalok ujra és tjra
visszanyulnak a regényhez, melyet az bizonyit, hogy a
huszonkét bemutatéhoz tizenot szinpadi szovegvaltozat
késziilt.” Nincs tehat kanonizalt draimaszéveg, melyet a

9 Az Edes Anna-eléadasok bemutatéi és szovegkonyvei a kovetkezdk
(most és a tovabbiakban is a szinhazi eléadasokra vonatkozé adatok
kiindul6 forrasai — kilén nem jeldlt esetekben — az OSZMI szinhazi
adattira: www.szinhaziadattar.hu, és szinhazi el6adasokra lebontott
cikkgydjteménye):
* 1937. febr. 12. Belvarosi Szinhdz, r. Barsony Istvan,
szovegvaltozat: Lakatos Laszlé
* 1937. apr. 14. Szegedi Varosi Szinhdz, r.. Mészaros Béla,
felyjitas 1937. nov. 1. r. Forgics Sandor, szévegvaltozat:
Lakatos Laszlé
e 1969. marc. 15. Allami Déryné Szinhaz, r.. Szécsi Ferenc,
szovegvaltozat: Felkai Ferenc
e 1982. dec. 3. Budapesti Gyermekszinhaz Stadiészinpada, r.:
Korcsmaros Gyorgy, szévegvaltozat: Korcsmaros Gyorgy
e 1983. apr. 22. Veszprémi Pet6fi Szinhaz, r.. Horvai Istvan,
szovegvaltozat: Gyurkovics Tibor
* 1983. dec. 19. Ujvidéki Szinhaz, r. Harag Gyorgy, felujitas
1989. nov. 12. szvegvaltozat: Harag Gyorgy
e 1994, Vorosmarty Gimnazium dramatagozat, r.. Vidovszky
Gyorgy, szovegvaltozat: Vidovszky Gyorgy
e 1995. nov. 24. Csiky Gergely Szinhaz (Kaposvar), r.: Bezerédi
Zoltan, szovegvaltozat: Bezerédi Zoltan és Merényi Anna
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rendez8k  sorvezetGként hasznilninak, hanem ezzel
ellentétben az 4j bemutaték Gjabb valtozatok megszuletését
eredményezik. A tanulmanyban az adapticidk szovegeire

e 1997. nov. 22. Madich Kamara, r.. Léner Andras,
szovegvaltozat: Tasnadi Istvan

e 1999. febr. 26. Gyori Nemzeti Szinhaz, Padlasszinhaz, r.:
Tasnadi Csaba, sz6vegvaltozat: Tasnadi Istvan

* 2001. okt. 19. Komaromi Jokai Szinhdz, r. Gali Laszlo,
szovegvaltozat: Solténszky Tibor

e 2003. szept. 19. Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz, Tompa
Miklés Tarsulat, r.: Gali Laszlo, szovegvaltozat: Solténszky
Tibor

e 2003. dec. 13. G6zon Gyula Kamaraszinhaz (Budapest), t.:
Arkosi Arpad, szévegviltozat: Thuréezy Katalin

* 2005. jan. 29. Vorésmarty Szinhdz, Pelikdn terem
(Székesfehérvar), r.: Guelmino Sandor, szovegvaltozat:
Guelmino Sandor és Bir6 Kriszta

e 2006. 4pr. 21. Csokonai Szinhiz, Horvath Arpad
Stadiészinhaz (Debrecen), r.: Sods Péter, szévegvaltozat:
Thuréczy Katalin

* 2008. dec. 19. Veszprémi Pet6fi Szinhaz, r.. Vall6 Péter,
szovegvaltozat: Guelmino Sandor és Biré Kriszta

e 2010. nov. 26. Szegedi Nemzeti Szinhdz, Kisszinhaz, r.:
Keresztes Attila, szévegvaltozat: Turéczy Katalin

e 2011. okt. 8. Pécsi Nemzeti Szinhiz, r.:. Soods Péter,
szovegvaltozat: Thuréezy Katalin

e 2013. jan. 19. Jaszai Mari Szinhaz, Néphaz (Tatabanya), r.:
Hargitai Ivan, szévegvaltozat: Zavada Pal

e 2014. okt. 3. Csiki Jatékszin (Csikszereda), 1. és
szovegvaltozat: Lendvai Zoltan

e 2015. febr. 7. Gyéri Nemzeti Szinhaz, r.. Csiszar Imre,
szovegvaltozat: Harag Gyorgy

e 2015. okt. 22. szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata, 1
Czajlik Jozsef, sz6vegvaltozat: Gyarmati Kata

e 2015. okt. 22. Budapesti Showszinhaz, zene: Horvath Zsolt
Hozsé. r. és dalszévegek Toth Adam

289



esik a hangsuly, méghozza harom kiemelt el6adas
szovegkonyvének Osszehasonlité vizsgalatan keresztiil, ez
egészl ki a  szinhazi megformalas  elemeinek
figyelembevételével. Jelen tanulmany allitasa szerint ugyanis
harom szévegkonyv, a Belvarosi Szinhaz (1937), az Allami
Déryné Szinhaz (1969) és az Ujvidéki Szinhaz (1983)
el6adasaihoz irt szévegkonyvek egymasra éptilnek ugy, hogy
a harmadik, melynek szinpadra alkalmazéja és rendezéje
Harag Gyorgy, latensen utal az elézményeire, ellentétben
tehat Gerold Laszl6 allitisaval,'’ Harag figyelembe vette az
elsé6 két szovegkonyvet, és igy irta meg sajat verziodjat,
egyfajta szintézist teremtve meg ezzel.

Az Edes Anna szinpadi valtozatai k6zott van még ra példa,
hogy az adott szovegkonyv készitéje figyelembe vette az
el6zményeket, de egyrészt jelezte, masrészt annak
érdekében tette, hogy U] megkozelitést talaljon: a
gimnazistak szamara készitett Edes Anna-szévegkonyvon
Vidovszky Gyorgy feltiinteti, hogy Felkai Ferenc,
Korcsmaros Gyorgy, Gyurkovics Tibor és Fabri Zoltan
(Bacs6 Péter) valtozatat vette alapul, illetve Thurdczy
Katalin, akinek atiratat eddig négyszer hasznaltak fel, azt
nyilatkozta, hogy a régebbi valtozatok figyelembevételével
készitette el sajétjét.“ Ezektdl eltéréen a Lakatos-, a Felkai-
¢és a Harag Gyorgy-féle szovegkényvek a tobbi szinpadi
valtozathoz képest sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd

10 GEROLD Laszl6, Harag Gyirgy Bdes Annaja: Dramaturgiai gondolatok =
Rendezte: Harag Gydrgy, szetk. NANAY Istvan, Bp., OSZMI, 252-258:
252-253.

' Thurdezy Katalin szébeli kzlése alapjan.
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szovegesoportként értelmezhetok. Korban egymastdl tavol
esd, és eltérs szandékkal 1étrehozott eléadasokrdl van sz,
melyek szovegkonyvel egymasbol épitkeztek azzal egytitt,
hogy nem tires térben mozogtak, ugyanis egyéb Fdes Anna-
feldolgozasok is szilettek id6beli és térbeli kornyezetiikben.
Az 1937-es, a Belvarosi Szinhizban eléadott és az 1969-es,
az Allami Déryné Szinhazba késziilt el6adas kozé esett a
Fabri-féle filmvaltozat (1958), illetve a Harag Gyorgy-féle
valtozat el6tt kozvetlentil masik két szinpadi adaptacio is
szilletett, Korcsmaros Gyorgy a Budapesti
Gyermekszinhazban 1982 decemberében, Horvai Istvan
Veszprémben 1983 aprilisiban rendezte meg sajat verzidjat,
sajat szovegkonyvvel: az alkotok a regényhez nyultak vissza,

eleget téve az altalanos tendencianak.

A keletkeziés koriilményei

A harom vizsgalandé szovegkonyv keletkezése kozott
harminckét, illetve tizennégy év telt el (1937: Lakatos
Laszlo; 1969: Felkai Ferenc; 1983: Harag Gyorgy), sajatos
statuszukat a torténetiség és egy kilonleges szinhazi
személyiség adja. A Belvarosi Szinhaz feldolgozasat
egyedivé teszi, hogy ez az elsé Edes Anna-adaptacio, és ezzel
egyutt az elsé Kosztolanyi regény-adaptacié is, hogy a
habord el6tti szinhazi rendszerben jott létre eltéréen a
masik két valtozattol, melyek az egypartrendszer idején
keletkeztek. Az 1937. februar 12-én, Barsony Istvan
rendezésében lezajlott bemutaté eseményszamba ment. Az
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adaptaciot, és ezzel egylitt Edes Anna »megtestestilését”
Bulla Elma személyében nagy hirverés  kisérte,
Kosztolanyiné Harmos Ilona a bemutat6 el6tt is tobbszor
adott interjut, illetve a bemutaté maga nagy kritikai
visszhangot valtott ki."” A Lakatos Laszlo-féle valtozatot a
premier utan nem sokkal az orszag mds pontjain is lathatta a
kozonség. Talalhat6 adat arrdl, hogy még 1937. aprilis 14-én
szinpadra kertlt a Szegedi Varosi Szinhazban Mészaros Béla
rendezésében Bulla FElma vendégjatékaban, majd a
kovetkezS évadban ismét misorra tlzték, 1937. november
1-jén Forgacs Sandor rendezésében, ezuttal Mészaros Agi
fészereplésével. Ezek egy-egy el6adast éltek meg.” A
kritikai kiadas a Mészaros Agi-féle véltozatrél egy 1937
szeptemberi eléadasra utal adatot is kézol.'* Tehat régton
a budapesti premiert vidéki turné kovette.

A krittka udvozolte magat a tényt, hogy a regényt
dramatizaltak, és elismeréssel beszélt Bulla Elma mint a
cimszereplé és Perényi Piri mint Vizyné szinészi

alakitisar6l.” Bulla Elma személye, és ezzel egyiitt maga a

12 KOSZTOLANYT, Fdes Anna, i. m., 600-603, 608—-609.

13 JENO Istvan, A szegedi szinbaz mifsoradatai, Szeged, 1986. OSzK,
Szinhaztorténet Tar, MS 23/8, 622, 650, 651, 656, 662, 663.

14 KOSZTOLANYL, Edes Anna, i. m., 600.

15 HATVANY Lili, Sginbdzi levél, Szinhazi Elet, 1937. febr. 21-27., 8-11;
Egyed Zsolt egyenesen Bulla Elma szinpadi boldogga avatasarol beszél:
EGYED Zsolt, Reggeli levél, A reggel, 1937. febr. 15., 13. — Ezzel kezdetét
veszi az el6adasokat 6vezé olyan diskurzus, mely a két néi f6szerepld
alakitisa kortl jeloli meg a hangsilyokat. Lasd errl: FOLDES Anna,
Edes Anndk, Criticai Lapok, 1998/9, 2—4, illetve a tatabdnyai el6adasban
a cimszerepet jatsz6 Tor6csik Franciska naploszert szerepértelmezését:
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testet Oltés és a sztargépezet mitkodése olyan értelemben is
ielentéséggel birt, hogy a Szinhdzi Elet koz0lt egy riportot,
melyben Bulla Elma latogatast tett Kosztolanyi Dezsé
ozvegyénél, ahol talalkozott a jelenlegi és a volt
mindenessel. Az édes anndk egyben tapasztalatot is
cseréltek, a szinpadi megformalé a krumplipucolas
oromérol, mig a két cselédlany szinhazi élményérdl szamolt
be, hiszen a szinhazi Edes Anndra 6k is kaptak meghivast.'

A Felkai Ferenc joévoltabol papirra vetett koévetkezo
szinhazi szévegkonyv az Allami Déryné Szinhaz szaméra
készilt, Szécsi Ferenc rendezésében a Tanacskoztarsasag
50. évforduldja alkalmabol. A szerz8, Felkai Ferenc azt
nyilatkozta, hogy munkajanak nincs koze az el6z6
valtozathoz, mely ellenallt az anyagnak,' és csupan arrél
van sz0, hogy kicsit kibévitette Kosztolanyi talsigosan
t6moér mondatait, melyek benne maradtak a tolldban.”® A
kib&vités ,,sikeressége” magaért beszél, bizonyitasara elég
egy rovid idézetet kozolni a Moviszter doktor (,,Miklos
bacsi”) és a vele kedélyesen kartyazé és borozgatd Jancsi
parbeszédébdl, mely még a regény utolsd fejezetét, a
»Parbeszéd egy zold keritéses haz el6tt” onreflexivitasat is
magaban foglalja:

TOROCSIK Franciska, Szergpnapli-Edes Anna: ,a maximalista s3inész
napldgja, 2013. [kézirat| (szakdolgozat, SZFE kényvtara, P-1127).

16 KUTHY Gyotgy, Edes Anna litogatiban, Szinhazi Flet, 1937. febr. 28.—
marc. 6., 24-25.

V7 (d.i), Déryné Szinhiz: Edes Anna, Film Szinhaz Muzsika, 1969. méj. 3.,
7.

18 FELKAT Ferenc, Kosztolinyi—Felkai: Fdes Anna, Szinhézi Esemény
Naptit, 1969/3., 10.
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Moviszter: [miutan eléveszi a  Szegény  kisgyermek
panaszait] ,,Szeretem Kosztolanyit. Reggel betettem a
taskamba. Amig kijutok a rendelébe, a villamoson
olvasgatom. Mostani hangulatomban szeretem a
verseket.

Jancst:  [kozben felvette a konyvet, belelapozott]
Mondjak, hogy Kosztolanyi szimpatizalt a bolsikkal.

Moviszter: Kitiné kolt6, humanista, j6 iré. [...]
Szerette a gyerekeket és a torédott, kis embereket, a falut
is. [...] Mondta, hogy a tiszta Osérzés, az emberség, a
humanum milyen 6szinte, mélyenszantod érzelmeket valt
ki a hotiszta, egyszeri lelkekben."

Az el6adasnak sokkal kisebb volt a presztizse az el6z6h6z
képest. A tajeléadasokra specializalodott szinhaz az
orszagot korbeutazva tobbnyire falvakban adott el6. Az
utazas adta kortulményekbdl kévetkezik ugyanakkor, hogy
akarcsak a Belvirosi Szinhdz el6adisa esetében, ahol Bulla
Elma szerepét kés6bb Mészaros Agi jatszotta, az eredetileg
a cimszerepet jatsz6 Varnagy Kati helyett” Kondra Irén™
bajt Edes Anna bérébe, mig Vizyné szerepét végig Sallay
Kornélia jatszotta.

19 Fdes Anna szévegkonyv, szinpadra atdolgozta: FELKAT Ferenc,
OSZMI konyvtara, Q 8596, 44—45.

20 FELKALI, Edes Anna” — és a wgnaimi wborka”, Film Szinhaz Muzsika,
1969. marc. 5., 12—13: 12. [képalairas]

2 (d.i.), Déryné Szinhaz: Edes Annay i. m., 7.
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Sem a Belvarosi Szinhaz-féle, sem az Allami Déryné
Szinhaz-féle el6adasban nincs kilénosebb jelent6sége a
rendez6 személyének, az els6 esetben a jol megcesinalt
szindarab és ennek dramaturgiaja, a masodik esetben ez és
az ideologia 1ép el6térbe, a szovegkonyvek szerzéit, Lakatos
Laszlot 1937-ben, majd Felkai Ferencet 1969-ben ezek a
szempontok 0sztonozték. Nem igy Harag Gyorgyot, aki a
rendez6i szinhdz muvelSjeként sajat elképzelését akarta
kifejezni ezzel a rendezéssel és az ehhez elengedhetetlentl
szitkséges szovegkonyvvel, az egész produkcion egyéni
koncepcidja  szlrédik  at, Gerold Laszl6  szerint
beleilleszkedve Haragnak a kiszolgaltatottsag komplexumat
fokuszba 4llité szinpadi munkainak vonulatiba.” A szinészi
jaték a rendez6i koncepcion belill nyer értelmet, igy az Edes
Annat alakit6 Rovid Eleondraé és a Vizynét alakito
Romhanyi Ibié is.”

Az, hogy a Harag Gyorgy-valtozat elé6zményekre épiil,
azért is érdemel kulon figyelmet, mert a huszonkét Edes
Anna-eléadas kozul tobben is a legsikeriltebb szinhazi
adaptacioként emlegetik,” kiemelt helyzete egyértelmd, az
ujabb szinpadra alkalmazok szamolnak vele. Az egyéni
megkozelités a késébbi feldolgozasok esetében is gyakori, a

22 GEROLD Laszlo, 2. m., 252-253.

23 Romhanyi Ibi, akinek szébeli értelmezése szerint Vizyné nem gonosz
csak furcsa, azt mondja, nyolc év alatt mindent beépitett a szerepbe, egy
életen 4t tudna jatszani. (BARTUC Gabriella, A szinészt szeretni kell:
Beszélgetés Romhanyi Ibivel, Magyar Sz6 (Ujvidék), 1990. nov. 7., 14.)

2+ Novak Maria példaul ,,id6talléan érvényes alkotasnak, megkonstrualt
épitménynek” nevezi. (NOVAK Maria, Fdes Anna: Az Ujpidéki Szinhiz
Szegeden, Uj Tikor, 1989. dec. 17., 28-29: 28.)
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kilonb6z6 rendezék arra hivatkozva készitenek el vagy
rendelnek meg ujabb szovegvaltozatot, hogy az eredeti
szoveget személyesnek érzik, amely csak nekik szol, illetve
hogy egyéni elgondolasuk van a regény dramatizalasat
illetéen, és visszanyulnak a regényhez, onnan lépnek at a
szinhdz viligaba.” Bzek szerint sajit maga készitett
szoveget el6adasahoz Korcsméaros Gyorgy™  akércsak
, utébbiak
tarsszerzOként  munkatarsakat  vettek maguk  mellé.

Bezerédi Zoltan és Guelmino Sandor is

Felkérésre dolgozott Tasnadi Istvan, Solténszky Tibor,
Zavada Pal és Turoczy Katalin. (A szovegkonyvek szerzoi
kozil Gyurkovics Tibor az egyetlen, aki annyira
szuverénnek  tartja  szOvegét, hogy azt  Onalld
dramakotetében is megjelentette, jelezvén, Kosztolanyi Edes
Apnndia nyoman {rta,”’'még ha egyértelm is, hogy szovege a

% Hargitai Ivannak példdul nem nyerték el a tetszését az el6z6
valtozatok, mivel szerinte azokban a mai korra érvényesen nem élhetd
at a gondolat, csak esztetizalnak. Ezért kérte fel Zavada Palt j
adaptacié készitésére. (Videdinterju,
https://www.youtube.com/watch?v=cM43YYKrOcA 1.30-2.57.
Letoltés ideje: 20106. szept. 26. Lendvai Zoltan, akit a Csiki Jatékszin
kért fel a darab megrendezésére is a személyességet emeli ki, és olyan
meglatist lit rendezésében, mely el6zmény nélkili. (MATRAHAZI
Zsuzsa, Oknyomozds Bides Anna digyében, Tora7.hu 2015. jan. 26.
http://7ora7.hu/2015/09/21/oknyvomozas edes anna ugyeben
Letoltés ideje: 2016. szept. 20.

26 Korcsmaros Gyorgy a keletkezésrdl elmondja, hogy a dramatizaldst a
Szinmivészeti Féiskolan kapta feladatul Osztovits Leventétdl, és utélag
adoédott lehet8ség ra, hogy meg is rendezze. (Szinhdzi Magazin, Petofi
Radio, 1982. dec. 19. Lejegyezve az OSZMI el6adasokra lebontott
cikkgytjteményében.)

27 A dramakétet, melyben megjelent: GYURKOVICS Tibor, Olni, dlelni:
Drimik, Bp., Magvet6, 1985. és GYURKOVICS, Szimivek, 1, Pomaz,
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Horvai Istvan altal rendezett veszprémi el6adasban
teljesedett csak ki) Megkockaztathaté az az allitas is, hogy a
személyesség ~ megtalalasanak  igénye a  kés6bbi
adaptaciokban is a Harag-rendezés kovetkezménye (sajat
hangot talalni a regényhez, ahogy az Haragnak sikerilt),
illetve megkisérti az egyes rendezdéket, hogy felhasznaljak a
valtozatat, mert szinpadképesnek talaljak, és ugy érzik,
megfelel6 moédon kézvetiti a regény lényegét. Guelmino
Sandor ugy nyilatkozik, eredetileg a Harag Gyorgy-féle
valtozatot kivanta szinpadra allitani, de végul elallt tdle,
mivel azt tulsigosan személyesnek érezte, aztan sajat
szovegkonyvet készitett,” a lkésébbiekben egyediil Csiszar
Imre hasznalta fel Harag valtozatat.”” Maskor is el6fordult
egyébként az, hogy elkészilt szovegkonyv alapjan dolgozott
egy rendezd, Thurdezy Katalin szovegkonyvét — ahogy ez
mar emlitésre kerilt — eddig négyszer hasznaltak fel,
Tasnadi Istvan, Guelmino Sandor és Solténszky Tibor
valtozata is kétszer adta alapjat egy el6adasnak, utobbi

Krater, 2003. Gyurkovics Fdes Anna-dtiratihoz fiz6d6  személyes
viszonyat mutatja az is, hogy az dltala kitaldlt szereplérdl, Sajordl és
annak szinpadi megelevenedésérdl kiillon cikkben is ir. (GYURKOVICS,
Alomeilinder, Film Szinhaz Muzsika, 1987. dec. 26.,12-13))

28 [Szerz6 nélkul]|, Két asszony meg a drama, Fejér Megyei Hirlap, 2005. jan.
26.,7.

2 Azzal indokolta valasztisat, hogy az adaptici6 szinszer(, a regény
epikus jellegét nélkilézi, ugyanakkor humoros és a torténelmi
kornyezetet is jol abrazolja. (Video-interju,
http://tv.gvorplusz.hu/cikk/edes-drama-.html (Letdltés ideje: 2016.
szept. 26.) és ZOLJANSZKY Alexandra, Fdes Anna lizit tirténcte a
szinbhazban: Interyii Csiszdr Imrével, 2015. febr. 6.
http://gvorplusz.hu/cikk/edes anna lazito tortenete a szinhazban.ht
ml (Letoltés ideje: 2016. szept. 26.)
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esetben a rendezd személye Gali Laszl6 is azonos volt.
Ezen kivil a  Harag  Gyorgy-valtozat  szinpadi
megformalasanak vannak atjatszasai a kés6bbiekben, ilyen
példaul Anna konyhai vackanak egy 6sszecsukhatd vasagy-
jelzése a szinpad elején-kézépen, mely legnagyobb
jelent6ségét Jancsi éjszakai latogatasa soran nyeri. Bzt a
motivumot toébbek kozott az 1999-es gy6ri és a 2014-es
csikszeredai el6adas, illetve a Harag Gyorgy szovegkonyvén
alapul6 2015-6s gy6ri el6adas emeli ki.

A szovegkonyvek dsszefiiggése

Az alabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy milyen
Osszefuggések allnak fenn a harom szoévegkonyv kozott,
hogy Harag Gyorgy valtozata mennyiben tamaszkodott
el6zményekre.

A Belvarosi Szinhaz szovegkonyvének vizsgalatakor
figyelembe kell venni Kosztolanyinak egy vazlatat, és
Kosztolanyi Dezsénének egy gépiratban megmaradt
szovegkonyvét. Kosztolanyi betegsége miatt nem tudott
érdemben foglalkozni a szévegkonyvvel, ugyanakkor egy
gyorsirasos részekkel vegyitett négylapos kézirat-vazlata
fennmaradt,”’ mely az Edes Anna kritikai  kiaddsaban
lejegyezve olvashatd, de Osszehasonlitva a megmaradt
gépirattal és a Lakatos Laszl6 nevével jegyzett bemutato
szévegkonyvével, melyet egyébként a  Szimhizi  Elet

30 KOSZTOLANYI, Az Edes Anna sginpadi terve = K. D., Edes Anna, i. m.,
615-621.
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nyomtatasban megjelentetett,31 nem mutat rokonsagot,
llletve  annyira  kifejtetlen, hogy  nehéz  beldle
kovetkeztetéseket levonni. Annyi azért megallapithatd, hogy
a Kosztolanyi-vazlatban Anna és Jancsi talalkozasanal
kétszer is a Rdmed és Jilia-hasonlat szerepel,” majd a
bemutatott eléadasban az utolsé jelenet arra utal, hogy
Jancsinak fontos Anna, kivarja azt, hogy letoltse a
biintetését.”

A szinhazi bemutaté szovegkonyvének szerzdjeként
Lakatos I.aszl6 neve van tehat feltiintetve, és ahogy arra az
FEdes Anna kritikai kiadasa felhivja a ﬁgyelrnet,34 ezzel ,egy
sokszor ~mondataiban  azonos”  gépelt valtozat is
fennmaradt” Kosztolanyiné Harmos Ilona szerzéségével, és
nem lehet meghatirozni, hogy a Kosztolanyiné altal tobb
interjiban is beharangozott, maganak vindikalt készulé
adaptacioért felelés személy miként valtozott meg.”
Kosztolanyiné kimondja, hogy férje betegsége miatt 6 irja a
szinpadi  valtozat szévegkonyvét, ,[...] talan sikertl
megirnom  helyette.”  Arra  hivatkozik, hogy férje
elképzeléseit, elgondolasait teljes egészében ismerte.” Illetve
azt mondja, hogy az érdekl6dés miatt nem lehetett varni,

3 Szinhazi Elet, 1937. apr. 11-17., 103-126.

32 KOSZTOLANYI, Az Edes Anna szinpadi terve, i. m., 616.

33 LAKATOS Laszl6, Edes Anna szivegkinyve, Szinhazi Blet, 1937. apr. 11—
17.,126.

3 KOSZTOLANYL, Edes Anna, i. m., 614.

3 MTA Kézirattira, Kosztolanyi Dezs6 hagyatéka. Jelzet: Ms 4617/11.
36 KOSZTOLANYL, Edes Anna, i. m., 614.

37 [Szerz6 nélkil], Tdrsszerzés az otthon négy fala kizott, Délibab, 19306. aug.
23.,34-35., 35.

38 Up., 35.
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Hteté ala kellett hozni” az adaptacié szévegkdnyvét,” mely
azt az informaciot egésziti ki, hogy Bardos Artar, a
Belvarosi Szinhaz igazgatdja latatlanban igent mondott az
Edes Anna misorra tlzésére.” A két viltozat tizetes
Osszehasonlitasabol ugyanakkor kideril, hogy egyértelmien
a Kosztolanyiné neve alatt fennmaradt valtozat volt meg
elébb, a két szoveg nem csak egyszerlien mondataiban
azonos, hanem a gépirat valtozatat hasznalja fel a
szovegkonyvvé lett valtozat, annak a mondatait irja at,
annak a jelenetei k6z¢ told be masik jeleneteket, a gyilkossag
utani pillanatig koveti azt, mivel ekkor Kosztolanyiné
valtozata véget ér.'' A szinpadi nyelvet jobban ismerd
atdolgoz6 a szinpadon jobban hangzé mondatokat formal,
egyszerisit, a gépiratban, példaul Vizyné igy szol férjéhez:
»Hogyisne, hogy megint kidntsd a teritére, tegnap tettink
fel tisztat, ma még csak hétf6 van. Igazan nincs kedvem
egész héten mocskos teritén reggelizni. Majd én kit6ltom
neked.”” Ehhez képest Angéla a nyomtatott verziéban:
»Hagyd szivem. Még kiontdd a teritére, pedig ma csak

9543

hétfé van. Tegnap tettiink fel tisztat.”™ Vagy modositja a

szohasznalatot portdl aluminiumra, szovegrészeket mashova

3 [Szerz6 nélkal], Edes Anna szinpadon, Naplé (Szubotica), 1936. aug.
14., 4.

4 Uo., 4.

4 Erre bizonyiték: az MTAK mellett (Ms 4617/11) az MR Archivuma

is 6rzi Kosztolanyiné valtozatinak egy példanyat. (Gorég Tlona, Edes
Anna. Szinmi négy részben, a Magyar Radié Archivuma, MR boriték,
000363711, elsS kozvetités: 1947.09.06. / 22:20.

2 MTAK, Ms 4617/11, 3.
4 Szinhizi Flet, 1937. dpr. 11-17., 103-126, 104.
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helyez, és ami a kés6bbiek miatt kilénosen fontos, a
fordulatossag miatt Gjabb szereplét von be, Ficsor helyett
egy Markovics nevi cselédkozvetité hozza kapcsolatba
Edes Annat Vizynével. Megallapithat tehdt, hogy egy
meglévé szévegvaltozathoz nyult hozza egy masik kéz, és
mivel az adatok az els6t Kosztolanyinéhoz, a masodikat
Lakatos Laszléhoz rendelik hozza, nincs ok kérd6re vonni a
szerzGséget, igy a tanulmdny is ezt veszi alapul, tehat
Kosztolanyiné, illetve Lakatos Laszl6 valtozatarol beszél.

Az egyes szovegkonyvek hasonldsagait és kiilonbségeit
sorra véve, a cselédkozvetitd beiktatasit Felkai Ferenc az
1969-es atirataban elveti, és majd Harag hozza vissza,
méghozza gy, hogy két, a cselédkozvetitonél tett latogatast,
mint kiilon jelenetet is betold a szovegkonyvbe, egyet az
elsé felvonasba, amikor Vizyné talalja meg Annat, és egyet a
masodikba, amikor Anna valasztja ki latomasszeri képben
Vizynét a cselédpadon 1lé uriasszonyok koézul. (Harag
el6adasara amugy is jellemz6é a sziirrealitds, példaul egy
Anna képzeletében megjelené cselédbal altal, vagy az
idénként szinre 1ép6 ,,N6” figurajaban, aki egyszer Jancsival
tancol.")

Erezheten a boldog befejezés eléréséhez a szinpadra
kerilé verzibban Anna nem veteti el a gyereket —
Kosztolanyiné a torténetnek ezen a szalan nem valtoztatott

# A 2015-6s gy6ri rendezésben, mely Harag Gyorgy szévegkonyvét
hasznalja fel, a Drumanét jatszé szinészné testesiti meg ezt az alakot,
aki Annan erotikusan végigsimit, afféle el6hirnckeként a Jancsival
hamarosan kezd6dé 1égyottnak. A Harag Gyorgy-rendezésben a felvétel
rossz minésége miatt nem lehet azonositani, hogy melyik szerepet jatszo
szinész alakitja az elvont néi principiumot.
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—, hanem a port a vizvezetékbe oOnti, és Jancsi
menyasszonya lesz. A Felkai Ferenc-féle széveg, melyen a
leegyszerGsités  és a  didaktikus  jelleg  érzédik,”
szerkezetében érezhet6en a Lakatos-féle valtozatot koveti,
tehat a szovegkonyv tovabbhagyomanyozodasa figyelhet6
meg. A Felkai-valtozatban Anna szintén vallalja a gyereket,
csak nem Jancsi, hanem Bathori, a kéményseprd
menyasszonyaként. Az tehat a kilonbség, hogy Jancsi
megndsil, és gy Bathori kéménysepr6 nyeri el az
ontudatos, terhes Anna kezét, vallalva a gyereket is, az
el6adas végén a biiszkén elvezetett Fides Anna még hallja
Bathori kidltasat: ,,Fin megvarom, Edes Anna.”*® A konyhai
kihallgat6 jelenet is hosszabbra nyudlik, Moviszter
humanuma abban nyilvanul meg, biztositja kornyezetét,
hogy egy ilyen jogosan, 6nvédelembdl kovetett gyilkossag 6t
évnél hosszabb fegyhazbuntetést biztosan nem von maga
utan.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy amikor Kosztolanyiné
ugy nyilatkozik: ,,pontosan koveti a regényt”, és férje is
elégedett az adaptaciéval (felolvasta neki),”” a megallapitas
helytall6, mert a torténeten lényegében valtoztatd
moédositasok — leszamitva azt, hogy a gépiratban Anna
elpanaszolja megesettségét Bathorynak, aki gyerekkel egytitt
is elvenné, és ezutan veteti el gyermekét — csak késGbb,

Lakatos Laszl6 jovoltabdl estek meg a szovegen.

% Fdes Anna szovegkonyv, szinpadra atdolgozta: FELKAI, OSzMI
konyvtara, Q 8596.

46 Uy., 83.

41 Edes Anna szinpadon, Naplé (Szubotica), 1936. aug. 14., 4.
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Mar a gépiratban is megmutatkoznak ugyanakkor olyan
szerkezeti azonossagok, melyek a  Harag-valtozatig
megmaradnak. Anna mindhiarom (mind a négy) esetben
csak Vizynét oli meg, nem alvasabodl felébresztve, hanem
szovaltasba keveredve vele, odamegy hozza és leszurja. A
gépiratban és Felkaindl csak hangokat hallunk, a Lakatos-
verzié szovegkonyve nyitva hagyja, hogy a szinen vannak-e
a szerepl6k. Haragnal egyértelmiien a nyilt szinen szurja le
Anna Vizynét, lendit a késen és ugy szar. Vizy jelen nem
léte kilonbozé modokon valosul meg, a gépiratban és
Lakatosnal ¢jféli misére megy, Felkainal — 1969-ben
vagyunk — dolgozik a minisztériumban, Haragnal a strt
jelenetezés és dramai fesziltség miatt nincs szikség
magyarazatra. Azzal, hogy csak Vizyné az aldozat, az a
nehézség, hogy Vizy maga mindig mellékszereplé marad,
megoldodni latszik, a tébbi, tizenkilenc szinpadi verzidban
ugyanis a szinpadra alkalmazok lathatéan kiiszkodnek azzal,
hogy a Vizyt jatsz6 szinésznek érdemben tudjanak
megmutatkozasi lehetéséget adni, és indokolttd tegyék az 6
meggyilkolasat is, mely egyébként a regényhez hien meg is
torténik.

Mind a négy valtozatra kihaté azonossig még
Moviszterné Bébynek keresztelése, és az, hogy Anna és
Jancsi agyjelenete utan (mely minden egyes szinhazi
feldolgozasban kivétel nélkil vibralo fesziltséget okoz,
tehat szinhazilag érvényes dramai jelenetrél van szd) a
harom egyttt toltoétt napjuk tivornyaja nincs atvéve a
regénybol. Az elsé két (harom) valtozatban tovabba ko6zos,
hogy Jancsi csak Tatar Ilonka kértl sind6rég, nincsenek
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egyéb légyottjai, és hogy Annat, aki sokat beszél, fecseg,
cserfes, mindenképpen férjhez akarjak adni, Lakatosnal
magahoz  Jancsihoz, Felkainal Bathoryhoz, a
kéménysepréhoz (Kosztolanyiné valtozataban a torténet
el6bb véget ér, mint hogy errdl sz6 lehessen).

A szerkezet hasonlosaga ellenére a felvonasok és a
jelenetek beosztasa valtoz6. Kosztolanyiné adaptacidjanak
négy része egyéb tagolas nélkili, a Lakatos-félében a harom
felvonas tiz képe a szimmetrikus harom-—négy—harom
jelenetezést, Felkai harom felvonasa, tizenegy képe a
harom—hét—egy felosztast kéveti, a lassabb kezdést pergd
masodik, majd egybetartozé harmadik felvonas valtja a
kihallgaté jelenettel. Harag Gyorgy két felvonasra tagolja
el6adasat kilenc—kilenc képpel, szimmetrikus és gyorsan
valtakoz6 jelenetezéssel, mely szinhazi el6adas idejével
szamolva két oras jatszasi id6t jelent, egyben rendkiviili
ritmikarél adva szamot. Az el6z6ek szinhazi idétartamardl
felvétel hianyaban nem lehet megallapitast nyerni, altalaban
azonban az Fdes Anna-adaptaciok szinhdzi eléadasként
kozel harom 6ra hosszaig, vagy annal is tovabb tartanak.

Harag és a szintézis

Az Edes Anna-adaptaciok kozott két valtozat van, mely
alapjaiban valtoztatja meg a torténet lényegi elemeit, és
torzitja el a vilagat, a Lakatos Laszl6- és a Felkai Ferenc-
téle, igy még érdekesebb, hogy Harag Gyorgy ezeknek a
szovegvaltozatoknak alapjan késziti el sajat, korszakalkoto
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eléadisat. Edes Anna mindkét véltozatban sokat beszél,
gyakran véleményez, nem veteti el a gyereket, a Jancsitol
kapott magzatelhajté port a vizvezetékbe 6nti, és amikor
ugy érzi, hogy Vizyné a méltésagat sérti azzal, hogy kikéri
maganak azt, hogy Anna gyereke Jancsitdl lenne (hiszen az
érdekeiért kiall6 Anna ezt is asszonya tudtira adja), és
raadasul meg is akarja Utni, Anna csak a hirtelen vett
tamadasra reagalva, 6nvédelembdl cselekszik és szurja le
Vizynét). Mire jon a konyhai kihallgatas, mar Jancsi, illetve
Bathory is ott terem. A Lakatos-valtozatban Jancsi
kinyilatkoztatja, hogy szakit a menyasszonyaval, és szavaibol
kihallatszik, hogy varni fogja Annat, és mellette lesz a
bajban. Jancsi viselkedését, miszerint a sajat nagynénjének
gyilkosaként elitélt cselédlany irant szerelemre lobban,
Hamos Gyorgy kritikus ironikusan lélektani rejtélynek
nevezi. Ugyané ad frappans Osszegzést és értékelést az
el6adasrol: ,,Még meg sem szolalt senki a szinpadon, talan
meg sem mozdult, és mar érezziik, hogy Edes Anna nem
fog megjelenni. Az arva cseléd nem kapott kimenét. Nem
johet ki a konyvbdl, [...]. [...] izgalmas torténet, egy
granginol-szerti, érdekes, hatasos szindarab. De ennek a
szindarabnak csak annyi kéze van az Edes Annihoz, mint
egy vers tartalminak magihoz a vershez”* Pelkainal a
torténet tgy bonyolddik, hogy Jancsi megndsiil, és a terhes
Anna feleségil vételére Bathory tesz igéretet.

® HAMOS Gyoérgy, Edes Anna bemutatd a Belvirosi Szinhazban, Uj iddk,
1937. febr. 21., 278.
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Harag Gyorgy — eltéréen a nem sokkal a Harag-valtozat
elétt sziletett Korcsmaros Gyorgy- vagy Horvai Istvan-
adaptaciotodl, akik a regényhez nyultak vissza — az amugy is
egymasbol  épitkez6  Lakatos- és  Felkai-szovegeket
fejlesztette tovabb az alapvetd szerkezeti elvet meghagyva,
melynek legfontosabb velejaréja, hogy Edes Anna csak
Vizynét oli meg, illetve hogy Jancsi egy olyan férfi, aki végul
megallapodik. Lakatostol aztan Markovics cselédkozvetitot,
mint 4j szereplét vette at, Felkaitdl pedig azt, hogy Jancsi
végill a sajat menyasszonyat valasztja. Csakhogy Haragnal a
dial6gusok mar tomorek, Anna keveset beszél, a tébb
évtizede 1étez6 szovegvaltozatokat a regény
szellemiségével” toltétte fel. Volt, ami tovabbgondoldsra
késztesse, a dramaturgiailag feszessé tevs tulajdonsagokat
olyannyira értékesnek taldlva, hogy felhasznalta &ket, a
regény lényegének visszaadasaval a helyére billentette
azokat. Semmi sem fejezi ki jobban ezt, mint az utdjaték
frott és latott képei. Jancsi menyasszonyaval/ifja feleségével
egylitt masodszorra lathat6 eskiivéhoz 6ltozve, vizidszerien
(ami jellemz6 tehat az el6adasra). Végigkévetve a harom
szovegkonyvet id6rendi sorrendben, egyszer csak a
széttoredezett kép darabjai Osszeillenek. Jancsi boldog, de
massal. ,,A sotétben Patikarius Janos és Tatar Ilonka bejon,
Tatar Ilonka a bal oldali székbe ul. Sziinet. Tatar Ilonka
atmegy Jancsihoz, mellé ul, fejét a férje Glébe hajtja.

4 Fzt maga Harag Gyorgy is alliia (GEROLD, Két este Ujpidéken: Edes
Abnna, Szinhaz, 1984/8, 38-42: 38.), munkdja eredménye pedig nem
cafolja meg ebben.
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Sotét.”” Haragnal Jancsi hazasodik, de hiien a regényhez,

Anna  nem, aki magaval hordozza  sorsahoz

bl
elengedhetetlentil hozzatartoz6 tragédiajat, hiszen nem
szerethet, sem férfit, sem — a torténet egészétél nem

elvalaszthatéan, a Haragnal is elhajtott — gyermeket.

50 Edes Anna. Kosztolinyi Dezsi reginyébil dramatizilta Harag Gyirgy = Az
Ujvidéki Szinhaz hisz éve, vil., kiad. FRANYO Zsuzsanna, Ujvidék,
Forum, Ujvidéki Szinhaz, 1994, 96-117: 117. [szévegkonyv] A szinhazi
el6adas is elérhet6 (az 1983-as eredeti és az 1989-es felujitott valtozat is:
OSZMI, vide6 tar, 1360, 1361) A zar6 kép vizidjat a 2015-6s gy6ri —
tehat a Harag-valtozatot felhasznalé — eléadas moédositja annyiban, hogy
Jancsi és menyasszonya csak bejonnek a szinpad bal oldalan, mig a
jobbon a felravatalozott Vizynét a szomszéd cselédek és régi sajat
cselédje, Katica veszik kérbe, megrendilten.
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