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Csepregi Andras
ZsidGsag és kereszténység
az evangélikus hitoktatasban

A zsid6sagrdl tanitani tobbszoros kihivast jelent. Didkjaink szinte kivétel nélkil

ugy vesznek részt a zsidosagot érinté témdaju hittanordkon, hogy van valami
el6zetes véleményiik a zsidosagrol. Ez a vélemény lehet pozitiv vagy negativ,
tudatos vagy tudattalan, alapulhat a csalddjukban o )
Srzott zsidosagkep kritika nélkiili atvételén, delehet -+ felkésziltség magaban

személyesen kialakitott 4lldsfoglals is. Nem tudunk ~ foglalja az onreflexionak a

tigy beszélni Abrahamrol, Mézesrél, David kiralyrél  |1épéseit is, amelyek soran a
vagy Eszterrdl, a zsido Jézus és kora zsido vallasi  hitoktatd a sajat zsid6sag-

vezetSinek a konfliktusardl vagy Pal apostolrol és
az elsé keresztényekrdl, hogy didkjaink véleménye
ne jatszana szerepet abban, ahogyan az tizenetet
fogadjak. Ezek a témak pedig kihagyhatatlanok, hiszen az evangélikus hitok-
tatas torzsanyagdhoz tartoznak. Még inkabb hatassal lehet didkjaink el6zetes
véleménye a tanitassal vald kapcsolat alakuldsara akkor, ha elhagyjuk a Biblia

gal kapcsolatos véleménye-
inek a gyokereit kutatja.

korat. A zsidosag és a kereszténység kapcsolatanak alakulasa az 6kori egyhaz-
ban, majd a hatalmi helyzetbe kertiil6 kozépkori egyhaz vilagaban, Luther és a
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zsidosag, a zsidosag emancipacidjanak kezdete a 19. szazadban, a holokauszt
a 20. szazadban, Izrael dllam megalakuldsa és kiizdelmei egészen maig - ezek
mind olyan teriiletek, amelyeknek az oktatasa vagy akar csak érintése nagy
felkésziiltséget kivan meg a hittanartol. A felkésziiltség pedig nemcsak alapos
targyi ismereteket jelent, hanem jartassagot abban a folyamatban is, amelynek
révén didkjaink el6zetes véleménye kialakul, s amely alapvetéen befolyasolja
az lizenet atadasat, elfogadasat, kritikai értelmezését vagy elutasitasat. S6t a
felkésziiltség magaban foglalja az onreflexionak a lépéseit is, amelyek soran a
hitoktaté a sajat zsidésaggal kapcsolatos véleményeinek a gyokereit kutatja, s
ezzel a sajat onismeretéért folytatott faradozasat is bevonja a hitoktatds komplex
folyamataba.

1. Az Uizenet

Mi az az lizenet, amelyet az evangélikus hitoktatd a zsiddsag és a keresztény-
ség kapcsolatardl atadhat? Az tizenetet a legjobban a II. vatikani zsinat 1965.
oktober 28-an kihirdetett Nostra aetate (Korunkban...) kezdeti dokumentuma,
a Nyilatkozat az egyhdz és a nem keresztény valldsok viszonydrdl cimu tanitas
4. pontja (Bens6 kapcsolat az izraelita vallassal) szavaival foglalhatjuk 6ssze:

,Az egyhaz titkaiban elmélyedve zsinatunk megemlékezik arrol a ko-
telékrdl, amely a 1élek vilagaban 6sszekapcsolja az 1j szovetség népét
Abrahdm leszdrmazottaival.

Krisztus egyhdza ugyanis elismeri, hogy hitének és valasztottsaga-
nak a gyokerei a patriarkakig, Mozesig és a profétakig nyalnak le, Isten
udvosséget szerz6 titokzatos terve alapjan. Vallja, hogy Krisztus hivei,
akik pedig valamennyien Abraham fiai, a hitiik folytan [Gal 3,7], hogy e
patridrka meghivottsagaban benne vannak, s végiil, hogy a valasztott nép
kivonuldsa a rabszolgasag foldjérél maganak az egyhdznak az tidvosségét
jelzi elére mélyértelm modon. Az egyhdz ezért nem feledheti, hogy az
oszovetségi kinyilatkoztatdst annak a népnek a kozvetitésével kapta,
amellyel Isten kimondhatatlan nagy irgalmassagabdl megkototte a régi
szovetséget. Nem feledheti, hogy annak a nemes olajfanak a gyokerébdl
taplalkozik, amelybe a népek vad olajfdjanak dgai be vannak oltva [Rém
11,17-24]. Hiszi ugyanis az egyhdz, hogy Krisztus, a mi békességiink,
kiengesztelte keresztje altal a zsiddkat is, a poganyokat is, és a kett6t
eggyé tette onmagaban [Ef 2,14-16].

Mindig az egyhdz szeme el6tt lebeg az, amit P4l apostol mondott
vérrokonairél: »Ovék az istengyermekség, a dicséség, a szovetségek, a
torvényadds, az istentisztelet és az igéretek. Ovék az atyak és test szerint
koziiliik szarmazik Krisztus« (R6m 9,4-5), Szliz Maria fia. Azt sem felejti,
hogy a zsidé nép fiai az apostolok, az egyhdaz alapjai és oszlopai, és igen
sokan az elsé tanitvanyok koziil, akik Krisztus evangéliumat hirdették
a vilagnak.
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A szentirds tanusaga szerint Jeruzsalem nem ismerte fol a latogatas
idejét [Lk 19,44], és a zsidok tobbsége nem fogadta el az evangéliumot, s6t
sokan gatoltdk terjedését [Rom 11,28]. Az apostol azt mondja, hogy Isten
mégsem bdnja meg kegyelmi adomanyait és meghivo szavat; a zsidokat
tovabbra is nagyon szereti ¢seik miatt [Rdm 11,28-29]. A préfétakkal és
az apostollal egyiitt varja az egyhdz azt a csupan Isten el6tt ismeretes
napot, amikor a népek mind egytitt konyorognek Istenhez, és egy szivvel
szolgalnak neki (Zof 3,9) [Ezs 66,23; Zsolt 66,4; Rém 11,11-32].

Ily nagy tehat a keresztények és a zsidék kozos szellemi 6roksége.
Ezért akarja a zsinat tamogatni és ajanlani a kolcsonos megismerést
és nagyrabecsiilést kettejiik kozott. Ennek 6
eszkozei a szentirdasi és teologiai tanulmanyok, ”Gondo”anak tehat arra

ValaI'fllIl’t a testvéri parbesze.d. , - ’ mindazok, akik hittant tani-
Kétségtelen, hogy a zsido hatdsagok és

parthiveik Krisztus halalat kovetelték [Jn 19,6]; tanak vagy Isten igéjét hirde-
mégsem lehet megkiilonboztetés nélkiil minden  tik, hogy olyasmit ne tanit-

akkori ZSldO.l‘lak vagy éppen a mai zsiddsagnak sanak, ami nem felel meg az
rovasara irni azt, amit 6vele kinszenvedésekor

mtveltek. Es ha az egyhaz lett is az Isten Gj népe, evangel umi Igazsagnak €sa
mégsem szabad gy sz6lni a zsidokrol, mintha  krisztusi szellemnek.”
karhozatra szdnta vagy megatkozta volna ket

Isten, és mintha ez a Szentirdsbol kovetkeznék. Gondoljanak tehat arra

mindazok, akik hittant tanitanak vagy Isten igéjét hirdetik, hogy olyas-

mit ne tanitsanak, ami nem felel meg az evangéliumi igazsagnak és a

krisztusi szellemnek.

Ezenfeliil mélyen sajndlja az egyhdz, mely megemlékezik a zsiddkkal
koz06s 6rokségrél, mindazt a gytloletet, ild6zést és az antiszemitizmus-
nak sokféle megnyilatkozasat, amely barmikor és barki részérél a zsidok
ellen iranyult. Ebben nem politikai szamitds vezeti, hanem vallasos,
evangéliumi szeretet; mint ahogy elitél minden tild6zést, barki ellen
iranyul is az.

Kiilonben is Krisztus - miként az egyhaz mindenkor hitte és hiszi —
mérhetetlen szeretetbdl és onként, az 0sszes emberek blineiért vallalta
szenvedését és halalat, azért, hogy mindnydjan tidvoziiljenek. Ha tehat
az egyhaz igét hirdet, agy kell szélnia Krisztus keresztjérél, mint Isten
egyetemes szeretetének jelérdl és minden kegyelmi forrasrol.™

Felvet6dhet a kérdés, hogy miért kellene az evangélikus hitoktatonak tekintettel
lennie erre a katolikus dokumentumra. A kérdésre négy valaszom van. Az idézett
szakaszban semmi olyan nem olvashato, amit a hitvallasainkhoz hti evangélikus
keresztény ne fogadhatna el. A témaban szamos hasonl6 tartalmu evangélikus
allasfoglalas is sziiletett, amelyek viszont magyarul nehezebben elérheték és
idézhet6k. Ez a szoveg, bar rovid, minden olyan teriiletet érint, amellyel szol-

! Nostra aetate. Nyilatkozat az egyhdz és a nem keresztény vallasok viszonyarol. In: CSERHA-

TI-FABIAN 1986, 411—412. 0. (A szdvegben jegyzetben szerepld bibliai hivatkozdsokat szogletes
zardjelben a szévegbe illesztettem — Cs. A.)
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galatunk soran tisztaban kell lenntink. Ezenkiviil ossze is kot benniinket sok
ezer katolikus - és nem katolikus - hitoktatoval, akik Magyarorszagon ebben
a szellemben igyekeznek vezetni a rdjuk bizottakat.

2. Az ismeret teriiletei

Mi mindennel kell tisztaban lennie annak az evangélikus hitoktatéonak, aki
ennek a tobb mint 6tven éve sziiletett zsinati dokumentumnak a szellemében
szeretne tanitani a zsidosag és a kereszténység kapcsolatarol?

Ami az ismeretanyagot illeti, az evangélikus hitoktatonak a kovetkezd terii-
leteken kell jartassagra szert tennie:
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— Az 6kori, mdr Krisztus el6tt jelentkezd antiszemitizmus és az ujszo-

vetségi antijudaizmus. Az el6bbinek a jegyében mar az els6 szazadi
Rémai Birodalomban - a kereszténységtdl teljesen fliggetleniil - véres
zsidouildozések folytak. Utobbi forrasai azok a bibliai képek és igék,
amelyek szerint Isten elvetette a Jézusban nem hivé Izraelt, és minden,
korabban Izraelnek adott igéretét a Krisztus-kovetok kozosségébdl ki-
alakult egyhaznak adta at, az egyhaz pedig, mint az igéret 4j 6rokose,
Isten tervében Izrael helyére 1épett. Ezt a szemléletet ,helyettesitési
teoldgianak” nevezziik (az egyhaz helyettesiti Isten tervében az elbu-
kott Izraelt), a , helyettesitési teologia” kritikdja pedig a bibliaértelmezés
feladata.

— A kézépkori zsidotildozés, az antiszemitizmus és az antijudaizmus 0sz-

szekapcsolddasabdl kialakulo gyakorlat, amely kivétel nélkiil minden
keresztény orszagot jellemzett. Ebben az 0sszefliggésben kell szamot
vetniink Luther és a zsidosag kapcsolataval is, amely az evangélikus
teoldgiai hagyomany részét képezi.

— A zsidésdg utja Magyarorszdgon az emancipdcidig. Zsidésag a rendi

Magyarorszagon, az emancipacio kezdete a 18. szazad végén, ut a teljes
jogegyenlOségig, a zsidok és az evangélikusok kapcsolata.

- A zsiddsdg utja Magyarorszdgon a jogfosztdstol a holokausztig. Az

els6 vilaghaborus vereség utan kialakult helyzet, a zsidosag btinbak
szerepbe keriilése, a numerus clausus, a zsidotorvények, hatésagi elja-
rasok a német megszallas el6tt, a német megszallas és a vidéki zsiddsag
deportaldsa, a nyilasterror ideje és az embermentés kibontakozasa. Az
evangélikus egyhdz jelenléte, lehet&ségei, eredményei és kudarcai a
folyamat soran, egészen a masodik vilaghdborut kovet6 reflexiokig.

— A zsidosdg és a kereszténység a holokauszt utdn. A keresztény egyhazak

onvizsgalata és a teologia megujulasa a holokauszt utan. Izrael allam
és a keresztény vilag. Zsidék a mai Magyarorszagon. Az iskolai holo-
kauszt-emléknapokban rejl6 lehet&ségek.
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Ebben a tanulmanyban nincs lehetdségiink arra, hogy minden terilettel
foglalkozzunk. Csak két teriiletet fogunk részletesebben megvizsgalni, azo-
kat, amelyek a hitoktatasunk szempontjabol talan a legfontosabbak: az dkori
antiszemitizmust és antijudaizmust, valamint az elsé vilaghaborus vereségtél
a jogfosztasokon at a magyarorszagi holokausztig s az azt kozvetleniil kovetd
egyhazi reflexiokig tarté folyamatot.

2.1. Okori antiszemitizmus és Ujszovetségi antijudaizmus

Ha a zsidoellenesség jelenségére az antiszemitizmus kifejezést haszndljuk, meg

kell emliteniink, hogy ez a kifejezés viszonylag 1ij. Csak az 1870-es években ter-

jedt el Wilhelm Marr német (1jsagiro és rasszista ideoldgus szoalkotasa nyoman.

»A szbdalak arra a 18. szazadi nyelvtorténeti elem- ) ) o
zésre utal, amelynek alapjan megkiilonboztették Az ellenségeskedés emlékei
az »arja« nyelveket a »sémi« (szemita) nyelvektsl. kOzOtt viszont megjelenik a
A nyelvészeti megkiilonboztetés mogé aztan oda- megbékélés kisérlete is, en-
képzelték a két nye!vi csoportnak megfeleltethetd ek talan legszebb példaja

faji csoportokat is. Igy lettek a zsidok »szemitake,
s ez vezetett Marr széhasznalatdhoz is. Marr a ha-
gyomanyos német kifejezést, a »zsidogytilolet« jelentésti Judenhass szét is hasz-
nalhatta volna, am éppenséggel szabadulni kivant annak vallasi felhangjatol,
annak érdekében, hogy a faji szempontot hangsutlyozhassa. A hangzasdaban
»tudomanyosabb« antiszemitizmus kifejezés hamar elterjedt, és a torténelem
soran a zsidosag ellen iranyulo - illetve az altaluk tapasztalt - mindenfajta
ellenséges érziilet legatfogdbb megnevezésévé valt.”?

Ruth kdnyve.

2.1.1. AZ OKORI ZSIDOELLENESSEG

Az 6kori zsidoellenesség szamos megnyilvanulasat ismerjiik a Héber Biblidabol.
A teriiletekért folytatott harc soran Izrael tobb kis néppel is szembe kertilt, s
a kolcsonos ellenségeskedés emlékeit szamos torténeti és profétai szoveg 6rzi.
Az ellenségeskedés emlékei kozott viszont megjelenik a megbékélés kisérlete
is, ennek talan legszebb példdja Ruth konyve, amely a hangsulyosan idegen,
moabi fiatalasszonyt David kiraly dédanyjaként mutatja be. A korai konfliktusok
vilaga viszont kiszélesedett a Krisztus el6tti 4. szazadtol kezdve, amikor a Nagy
Sandor utddai altal uralt hellénista birodalmakban a gorogség és a zsidosag
mint kulturdlis, politikai és vallasi kozosségek keriiltek szembe egymassal.
A Héber Biblidban ezeknek a konfliktusoknak a zsidé értelmezését képviseli
Daniel konyve és Eszter konyve, amelyek Isten gondvisel6 hiiségével biztatjak
azokat, akik ellendllnak az idegen kultarak, vallasok és érdekek kényszerének.

2 RITTNER-ROTH 2009, 82. o.
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A Biblian kiviili forrasokat is fel-
dolgoz¢ torténetiras sokkal bonyolul-
tabb képet tar elénk. Mind a gorog-
séget, mind a zsidosagot rendkiviil
tagolt, sokszinl kozosségként mutat-
ja be, s a zsidosagon beliil is szamos
partot és iranyzatot megkiilonboztet
aszerint, hogy a hagyomanyokhoz
hogyan viszonyultak, és a terjeszked6
gorog vilaggal vald egyiittélés vagy
a téle vald elzarkozas milyen utjat
valasztottak. A két kozosség kozotti
konfliktusok el6itéleteket sziiltek, az elditéletek pedig tovabb éltek akkor is,
amikor a hellénista birodalmak teriiletén a rdmaiak vették at az uralmat. A Ro-
mai Birodalomban €16, hasonloéan fejlett kulturdja, erés ontudata és hasonld
erejl kozosségekként a gorogok és a zsidok egymas rivalisaiva valtak, s a romai
uralkodok néha mesterien hasznaltdk ki az ellentéteiket. Annak kovetkeztében
pedig, hogy a zsidok elveszitették a romaiakkal szemben vivott szabadsagharca-
ikat Kr. u. 70-ben és 135-ben, a gorogok és zsidok kozotti versengésbol a gorogok
kertiltek ki gy6ztesen, s a zsiddellenes szemlélet egyre inkabb meghatdrozo lett
a Rémai Birodalom politikdjaban és hétkéznapjaiban.

Paul Johnson rekonstrukcidja szerint az 6kori antiszemita kozbeszéd Egyip-
tombdl ered, egy, a Kr. e. 3. szazadban élt pap, Manetho munkajabél. Manetho
megirta Egyiptom torténetét, s mert sértének talalta Mdzes és a kivonulas
Tordban olvashatd elbeszélését, tudatosan sérté stilusban visszavagott. (Ne
feledjiik, hogy ekkoriban Alexandridban mar jelentds zsidé kozosség élt, itt

sziiletett a Héber Biblia gorog forditdsa, a Septua-

A jeruzsdlemi templom kifosztdsa
(részlet Titus diadalivérdl)

...az Okori antiszemita k6z- ginta is, a tudatos sértés tehat egy jelentdsnek talalt
beszéd Egyiptombdl ered,  ellenféllel szembeni kulturharc része volt.) Manet-
egy, a Kr. e. 3. szazadban ho szerint az exodus nem csoda volt, hanem egy
élt pap, Manetho munké- lepratelep lakdinak és mds fert6zott csoportoknak

jabol.

a kitizetése, Mézes pedig Osarship névre hallgato

egyiptomi pap, aki elrendelte, hogy a zsiddk csak a
sajat szovetségiik tagjaival tarthatnak kapcsolatot — ezzel magyarazta Manetho
a zsidok elkiiloniilésre valo hajlamat. Manetho vadjait szamos gorog szerzé
terjesztette és tovabb is fejlesztette; azt allitottdk, hogy a mdzesi parancs értel-
mében a zsidok semmilyen néppel, de kiilonosen a gorogokkel szemben nem
tanusithatnak jéindulatot. A Hasmoneusok uralma idején (Kr. e. 2. sz.), amikor
a zsiddk atmenetileg feliilkerekedtek a gorogokon (erre emlékeztet a hanuka
tinnepe), a rdgalmak terjesztése még intenzivebbé valt, s kiegésziilt azzal is, hogy
a zsidéknak nincs semmi jogcime Palesztinara, mindig is hazatlan vandorok
voltak, judeai tartézkoddsuk mulé epizdd csupdn. (Ezt a szemléletet ma f6leg
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egyes Izraelben €16 arab csoportok képviselik.) A zsidok erre azzal valaszoltak,
hogy Izrael foldjét Isten ajandékozta nekik, s egy apokrifiratként rank maradt
konyvben ezt azzal is megtoldottak, hogy a teriilet eredeti lakoi gyermekgyil-
kosok, kannibalok, és leirhatatlan dolgok mtivel6i, kezdetektél fogva elatkozott
fajhoz tartozo emberek voltak. Johnson szavaival folytatva:

»A zsidokrodl szol6 meséket, akarcsak a modern korban, valahogyan ki-

otolték, hogy aztan vég nélkil ismételgessék Sket. Az a megdllapitds,

miszerint a zsidok szamarat imadnak, és a Templomukban szamarfejet

tartanak, legalabbis a Kr. e. 2. szazadra nyulik

vissza.} Felhasznalta mar Apolléniosz Molon, aki A zsidokrol szol6 meséket,

elsének irt kizarolag a zsidok ellen irdnyul6 ta- ;1 4rcsak a modern korba n,

nulmanyt, késébb pedig szerepel Poszeidoniosz- R
nal, Démokritosznal, Apionndl, Plutarkhosznal vaIahogyan kIOtOItek’ hogy

és Tacitusnal - az utébbi annak ellenére ismé- aztan Vég nélkil ismétel-
telte meg, hogy nagyon jol tudta: a zsidok soha gessék Sket.”
nem imadtak képmasokat. Egy tovabbi legenda

szerint a zsidok titkos emberdldozatokat mutatnak be a Templomukban:
ezért nem léphet be oda senki. Tovabba azért keriilik a disznokat, mert
hajlamosabbak a leprdra - ebben a vddban Manetho ragalma visszhang-
zik. Tovabba, ismét csak mint a modern idékben, az antiszemitizmust
nem csupan a kozénséges mendemonda, hanem az értelmiség tudatos
propagandaja is fiitotte. A Kr. e. 1. szazadban a folyamatosan névekvé
zsiddellenes érziiletet nagymértékben az irok, koziiliik is tobbnyire a
gorogok szitottak. A romaiak, egykor a zsidok szovetségesei, kezdetben
kivaltsagokat adomanyoztak a nagyvarosi zsid6 kozosségeknek — példaul
a sabbati munkasziinet jogat. Amikor azonban létrejott a csdszdrsag és
bevezették a csaszarok imadatat, a kapcsolatok gyorsan megromlottak.
A zsiddk elutasitottdk az allami kultusz formasagait, a rémaiak pedig
ebben nem pusztan a gorogok altal is felhanytorgatott zsido elzarkozas
és udvariatlansag jelét lattdk, hanem az aktiv illojalitas megannyi pél-
dajat; a gorog értelmiség pedig mohon korbacsolta fel a hivatalos romai
ellenségességet.™

2.1.2. AZSIDOSAG ES AZ ELSO KERESZTENYEK

Az 6kori antiszemitizmus jelenségének bemutatasa utan forduljunk most a zsi-
dok és az elsé keresztények - eleinte kivétel nélkiil zsidokbol lett keresztények
— kapcsolatanak a vizsgalata felé. Ebben a kapcsolatrendszerben megtalaljuk
a korszak sokféle, gyakran egymassal is vitdban allé zsidé valldsi iranyzatat.
Latjuk Jézust, aki ezek kozott élt és szolgalt, hozzajuk kapcsolodott vagy veliik

3 Erdekesnek tartom itt megjegyezni, hogy ezek szerint a Réméban talalt gnyrajz, amely
megfeszitett szamarfej(i alakot abrdzol azzal a felirattal, hogy ,Alexamenosz imddja az istenét”,
eredetileg a zsidokat ért ragalom kreativ tovabbfejlesztése lehet. A gtinyrajzot a kutatdk keresz-
tényellenes falfirkanak tekintik, sziiletését Kr. u. 85 és a 3. szdzad kozé teszik. — Cs. A.

4 JOHNSON 2005, 166-167. 0.
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vitatkozott. Latjuk Pal apostolt, aki Jézust a haldla el6tt nem ismerte, de a Fel-
tamadottal valo talalkozasa utan Jézus tizenetének az els6, eredeti és nagyon
hatasos értelmezését dolgozta ki. Latjuk a négy evangélistat, valamint a Jakab
levele és a Zsidokhoz irt levél szerzéjét, hogy csak a leheté legsziikebb kort em-
litsem. (Az evangélistak kozott a zsido szerz6k kozé sorolom Lukacsot is, annak
ellenére, hogy régi hagyomany szerint gorog vagy szir szarmazasunak szoktuk
tekinteni. Ezt nem latom elég alaposan bizonyitottnak, az viszont nyilvanvalo,
hogy Lukacs is, a masik harom evangélistahoz hasonldan, a zsidé hagyomany
perspektivdjaban értelmezi Jézus életét és szolgalatat, csak mas ,lencséket”
alkalmaz, mint Maté, Mark vagy Janos.)

Ezt a kapcsolatrendszert a bibliatudomany kozel kétszaz éve vizsgalja és ér-
telmezi, és szamos kérdésrél ma is eleven vitat folytatnak a teologusok. A vita
legfontosabb teriiletei a kovetkezék: Jézus a kora zsidosaganak a keretei kozott
maradt-e, vagy atlépett a zsido hitvilag hatarain? Pal apostol Jézus szolgalatat
értelmezte-e, vagy Jézuson tilmend j értelmezést alkotott? Az Ujszovetség
tobbi zsido szerzdje hogyan viszonyul Jézushoz, hogyan viszonyul az els6 nagy
értelmez6hoz, Palhoz, hogyan értik a feltamadott Krisztus és a gytilekezet
kapcsolatat, és hogyan viszonyulnak egymashoz? Ezeknek a vitaknak a rész-
leteirdl itt nincs lehetéségilink tobbet mondani, témdank szempontjabdl most
elég megfogalmaznunk néhany egyszert gondolatot.

Jézus szamos ponton kapcsolodott kora zsidé vallasi irdnyzataihoz. Kozel
allhatott hozza az esszénusok btinbanatot és megtérést hirdet6 mozgalma,
akik kozé egykor Keresztel6 Janos is tartozhatott. Megérthette a zélotakat f(it6
indulatokat, de ellenezte er6szakos megoldasaikat. Minden jel szerint elutasi-

totta a szadduceusok racionalis arisztokratizmusat.

Jézus zsido6 volt, aki atlép- Barmilyen meglepdnek tiinik, taldn a farizeusok
te kora zsid6 hitvilaganak alltak hozz4 a legkozelebb, erre utal az is, hogy az
a hatérait. evangélistak szerint veliik folytatta a legtobb vitat.

Az esszénusokkal, a zélotakkal és a farizeusokkal
egyutt a korrupt templomi fé6papsag kritikusa volt. Ismerte kora messiasi varako-
zasait, megértette a mozgatorugoit, de nem hitt abban, hogy a davidi kiralysagot
kozvetlen politikai hatalomként meg lehet valositani. Jeruzsalem felé tarto atja
soran egyre inkabb szembesiilhetett azzal, hogy szenvedést kell vallalnia, eb-
ben pedig tdmogatast kaphatott Ezsaids 53 szenvedd szolgajanak a példajabdl.
Szolgalatanak ezek az elemei mind zsid6 hagyomanyokra épiiltek, igy egytitt
viszont egyetlen, szamunkra ismert zsidé kortars mozgalom sem képviselte
6ket. Eszerint Jézus zsido volt, aki atlépte kora zsido hitvilaganak a hatarait.

Amikor Jézus feltdmadasa és az elsé piinkosd utan Jézus els6 zsido kovet6i
értelmezni kezdték Jézus lizenetét a maguk és a kornyezetiik szamara, az ér-
telmezés elkertilhetetleniil belekeriilt azoknak a vitaknak a vilagaba, amely a
kor zsidd kozosségét Jézus és az dsgyiilekezet nélkiil is jellemezte. Az a vita
példaul, hogy a torvény részleteire vagy a lényegére kell-e figyelni, és ami sok
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evangéliumi tudositasbol Jézus és a farizeusok, vagy a pali levelek és az Apos-
tolok cselekedetei alapjan az elsé keresztények és zsido ellenfeleik vitdainak
tlinik, nem haladja meg azt a tdvolsagot, ami a kor két, egymassal szemben allo
zsido tanitojat, a tisztasagi eldirdsokat is szigoruan szamon kéré Sammajt (Kr.
e. 50 kortl - Kr. u. 30) és a nagyvonalu Hillélt (Kr. e. 110 - Kr. u. 10) valasztotta
el egymastol. Hillél volt az, aki szerint a Téra szellemét kell megérteni, s ebbél
indulni el a részletek felé - ez megfelel annak, hogy Jézus szerint a két nagy
parancsolat a legfontosabb, s a tobbit, példaul a szombati munka tilalmat ennek
kell alarendelni. Hillél nevéhez kapcsolddik az az anekdota, amely szerint egy
kivilallé érdekl6dé azt mondta neki, hogy hajlando zsidova lenni, ha a Térat
fél 1abon allva elsajatithatja, mire a rabbi igy valaszolt: ,Amit6l magad irtozol,
azt ne cselekedd felebaratoddal sem, ennyiben all a Téra. A tobbi mind csak
kommentar - menj és tanulmdnyozd.” Tegyiik mellé Jézus szavait: ,Amit tehdt
szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek
veliik, mert ez a térvény, és ezt tanitjdk a profétdk.” (Mt 7,12) Ennek a Hillélnek az
unokaja volt Gamaliél rabbi, aki a nagytandacs tagjaként megvédte a jeruzsalemi
Gsgytilekezet tagjait az er6szaktol (ApCsel 5,33-42), a kés6bbi Pal apostol pedig
Gamaliél labainal tanulta meg a Tdra értelmezésének alapjait.’ Jézus és kovet6i
tehat a Téra értelmezésének vitaja szempontjabol belefértek a Sammaj és Hillél
altal kijelolt térbe, de éppen ezért szamtalan vitat is folytattak a szintén ebben
a térben érvel6 mas szemlélet( zsidokkal.

A zsid6 szarmazasu Gsgyiilekezet egyik legnagyobb préobatétele is ebben a
térben értelmezhetd. Pal apostol azt tapasztalja, hogy a poganyok (azaz nem
zsidok) is nyitottak a feltdmadott Krisztusrol sz6l6 6romhirre, s felveti a kérdést
ajeruzsalemi gyiilekezet eloljaréinak, Jakabnak és Péternek, hogy tekintheti-e
6ket is Krisztusban testvérnek anélkiil, hogy torvényt megtarto6 zsidova kellene
lennitiik. A 49-ben 6sszehivott apostoli gytilés azt a hatarozatot hozta, hogy a
pogany Krisztus-kovetéknek nem kell koriilmetélkedniiik és mindazokat az el6-
irasokat teljesiteniiik, amelyeket a zsidosag a csatlakozoktol megkivant, hanem
elegendd egy radikalisan konnyitett feltétel teljesitése. ,Mert a Szentlélek jonak
ldtta, ésvele egylitt miis ugy lattuk jonak, hogy ne tegytink tobb terhet ratok anndl,
ami foltétlentil sziikséges: hogy tartézkodjatok a bdalvdnydldozati hustdl, a vértdl,
a megfulladt dllattdl és a pardznasdgtdl.” (ApCsel 15,28-29a) Ezzel a nagyvonala
dontéssel viszont nem tudott minden zsid6 szarmazasu keresztény azonosul-
ni, amibodl keserves vitak kovetkeztek, amint ezt Pal Galata levele is tanusitja
(Gal 1,6-2,14). Ennek a vitdnak a hevében Pal oddig megy, hogy kétségbe vonja
a Torat részleteiben is tisztel6 (az 6 szavai szerint a torvény uralma alatt é16)
zsidok és zsidokbol lett keresztények jogat arra, hogy Abraham gyermekeinek

> Sammgj és Hillél szembenallasdhoz lasd: JOHNSON 2005, 155-159. 0. Johnson itt megfogalmazott
véleményével, miszerint Jézus olyan extrém modon értelmezte volna Hillél allaspontjat, hogy
tobbé nem tekinthette magat zsidonak, nem értek egyet, de a gondolatmenetiink szempontjabol
ennek nincs jelentdsége.
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nevezzék magukat (Gal 4,21-31). A vita soran pedig azokat a retorikai eszko-
zoket haszndlja, amelyek megszokottak voltak a zsidosag egymas kozotti és a
kiviilallokkal folytatott szovaltasai sordn egyarant.

Mig a Téra értelmezésével kapcsolatos vita oGnmagaban, nyugodt koriilmé-
nyek kozott talan lefolytathaté lett volna, ezzel parhuzamosan egy masik vita
is elindult, amely viszont elkeriilhetetleniil szakitashoz vezetett a Jézust Mes-
siasként el nem fogadd zsidok és a Krisztus-kovetok kozott. Ez a vita Jézus
személyére vonatkozott. A vita hatterében a keresztények oldalan egy fokozatos
hangsulyeltolddas allt. Eleinte az volt a kérdés, hogy Jézus mit hirdetett, mit
Az a felismerés, hogy Isten lfépviselt, és en.rllelf rn,i a jeler%t(')'s,ége a gyiile,lfezet

. ) élete szempontjabdl (és ez még értelmezhetd volt
feltamasztotta Jézust a a Tora-értelmezésrdl szolo vitak egy valtozataként
halottak kézl, kihivo volt is), késébb viszont egyre fontosabba valt annak a
ugyan mindazok szamadra,  megallapitdsa, hogy kicsoda Jézus. Az a felismerés,
akik szerint Jézust joggal fe- hogy Isten feltamasztotta Jézust a halottak koziil,
szitették keresztre, de nem kihivo volt ugyan mindazok szamara, akik szerint
Jézust joggal feszitették keresztre, s akik nem szi-
vesen szembesiiltek azzal, hogy Isten a mellé allt,
aki szerintiik blin6z6 volt - de nem volt elképzelhetetlen. Hasonloképpen, az
az igény, hogy Jézus nem pusztan Emberfia, ahogyan gyakran nevezte magat,
hanem Isten fia is, nem okozott megoldhatatlan problémat azoknak, akik tudtak,
hogy Isten kivételesen kozel engedheti magahoz hiliséges valasztottait: Mdzest,
akivel - a Tora egyik utols6 mondata szerint — szemt6l szemben érintkezett az
Ur (5M6z 34,10), vagy Illést, akit tiizes szekéren emelt fel magahoz (2Kir 2,11).
Ezt a kivételes kozelséget Jézus a kovetdinek is felkinalja: ,Boldogok, akik békét
teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek” (Mt 5,9), és ha szeretitek az ellen-
ségeiteket, mennyei Atyatok fiai lehettek (Mt 5,44-45). Hogy Jézust Isten fiava
emelte, s utdna az 6 kovetdi is Isten fiaiva lehetnek, P4l a Rémai levélben igy
irja le: ,,Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a halottak
koziil, akkor az, aki feltdmasztotta a Krisztus Jézust a halottak kéziil, életre kelti
halandd testeteket is a bennetek lako Lelke dltal’; és: ,,Mert akiket eleve kivdlasztott,
azokrol eleve el is rendelte, hogy hasonlokkd legyenek Fia képéhez, hogy 6 legyen
az els@sziilétt sok testvér kézott” (ROm 8,11.29). A zsid6 szarmazasu keresztény
mindezt hihette és érthette anélkiil, hogy a zsidosaggal szakitania kellett volna.

E mellett a Jézus-értelmezés mellett viszont megjelent és egyre hangsulyo-
sabba valt, hogy Jézus nemcsak abban az értelemben Isten fia, hogy Isten va-
lasztottja, hanem 6 maga is Isten. Mar Pal apostolnal olvassuk, a Romai levélnél
korabban sziiletett Filippi levélben: ,,...mert [Jézus] Isten formdjdban lévén nem
tekintette zsdkmdnynak, hogy egyenlé Istennel, hanem megiiresitette 6nmagadt,
szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlévd lett, és magatartdsdban is embernek
bizonyult...” (Fil 2,6-7) Janos evangélista pedig Jézus istenségének kijelentésével
kezdi az elbeszélését: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt

volt elképzelhetetlen.
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az Ige (...) Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejétt (...) Az Ige
testté lett, kozottiink lakott...” (Jn1,1.3.14) Janos evangéliumaban Jézus szolgalata
kezdetétdl fogva isteni ontudattal szol és cselekszik. A csak Janosnal olvashato
»en vagyok...” kezdeti mondasok is ezt fejezik ki: ahogyan egykor Isten meg-
nevezte magat Mozesnek a csipkebokorbdl, ,Vagyok, aki vagyok” (2Méz 3,14),
ugy Jézus is ekként mutatkozik be, kovetbinek és ellenfeleinek egyarant. Ezt
az igényt zsid6 ember nem fogadhatta el, a zsidobdl lett kereszténynek pedig
meg kellett szakitania a kapcsolatat az eredeti kozosségével, vagy, ami gyakran
megtorténhetett, el kellett fogadnia, hogy a zsinagogai eloljardk kikozositik.

Egy ilyen vitat békésen lefolytatni és harag és indulat nélkil a szakitdsig
elvinni nyugodt koriilmények kozott is alig lett volna lehetséges, a kortilmé-
nyek viszont tavolrél sem voltak nyugodtak. A kordbban emlitett modszeres
antiszemita izgatas nemcsak a zsidokat, de a zsidokbol lett keresztényeket is
érintette, a romaiak és a gorogok nem tettek kiilonbséget. Claudius 49-50 koriil
hozott rendelete, amellyel kitiltotta a zsidékat Rdmabol, magatol érteté6dben
vonatkozott a zsidokbol lett keresztényekre is — ekkor indult el Romaban az a
folyamat, amelynek révén a gytilekezetben tobbségbe keriiltek a poganyokbol
lett keresztények, és védekezo helyzetbe szorultak a zsidokbol lett keresztények.
A két csoport kozott konfliktus alakult ki, amelyhez Pal az 58-ban sziiletett
levele egyik legérettebb gondolatmenetével hozzd is szdlt (Rom 14,1-15,13).
A zsiddsagon beliili vitdk egyik legszomorubb pontjan, 62-ben a jeruzsalemi
fépap - a romai helytarto tavollétében — megkoveztette Jakabot, Jézus testvé-
rét, a keresztény kozosség vezetdjét. A 66-ban kirobbant felkelés pedig, ami
Jeruzsalem 70-ben tortént elpusztitasahoz vezetett, megoldhatatlan problémat
teremtett zsidok és zsido szarmazasu keresztények kozott. Az utdbbiak Jézus
kovet6iként nem fogtak fegyvert a romaiak ellen, a felkel6k ezért dket is ellen-
ségnek tekintették, a zsidosag altalanos szétszoratasa soran pedig a zsidokbol
lett keresztények kozossége felmorzsolodott.

A vereség utan az 6nmagat tjraszervezd, temploma nélkiil maradt zsido valla-
si kozosség a masik oldalon tobbé alig latott zsidé testvéreket, csak poganyokat.
Egy, eredetileg a Kr. el6tti 2. szazadbol szarmazd, eretnekekkel és gorogokkel
cimboralé elhajlékkal szembeni imadsagot kezdtek el a keresztényekkel szem-
ben alkalmazni: ,Ebreszd fel haragodat, ontsd ki
diithodet, pusztitsd el a szemben allét, semmisitsd A 132-es felkelés idején
meg az ellenséget.” ,Ez az eretnekek ellen sz6l6 keresztények és zsidok mar
ima, eimelyet eredetileg uigy ismertek, mint »Al- nyilt ellenfeleknek, sét el-
dast Ohozza, aki megalazza a dolyfosoket«, mint
tizenkettedik aldas, része lett a mindennapi isten-
tiszteletnek vagy dmidanak. (...) A 132-es felkelés idején keresztények és zsidok
mar nyilt ellenfeleknek, s6t ellenségeknek szamitottak. A palesztinai keresztény

lenségeknek szamitottak.

kozosségek ekkor mar hivatalosan arra kérték a romai hatosagokat, hogy a
zsidokétdl fiiggetlen vallasi statust kapjanak, és Justinus vértanda, a keresztény
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szerz6 (kb. 100 - kb. 165), aki Neapolisban (Nablusz) élt, feljegyezte, hogy Simon
bar Kochba kdovetéi nemcsak a gorog, hanem a keresztény kozosségek soraiban
is vérflird6t rendeznek. Ettdl a korszaktol jelenik meg a zsid6 bibliakommen-
tarokban a keresztényellenes polémia.”® Az allamat, mozgasterét, befolyasat,
népességének legalabb egy negyedét elveszit6 zsiddsag életében, amely hosszu
id6re befelé fordult, és szinte csak kiilonleges vallasi életére 6sszpontositott, ez
a keresztényellenes kritikai magatartas fokozott szerephez jutott.

2.1.3. ANTIJUDAISTA SZAKASZOK AZ UJSZOVETSEGBEN
Ezen a hattéren kisérelhetjiik meg a zsido-keresztény kapcsolatok legnehezebb
teologiai problémadjanak, az Gjszovetség antijudaista kijelentéseinek a megérté-
sét. A probléma nehézségét jelzi, hogy az antiszemitizmus veszélyeire érzékeny
keresztény kutatok is megosztottak arra nézve, hogy létezik-e egyaltalan ilyen.
Akik a Szentirast tévedhetetlennek tartjak, azt képviselik, hogy az 6kori egyhaz
antiszemitizmusa csak a bibliai szovegek félreértelmezésébdl sziiletett, a bibliai
konyvek viszont ettdl a torzulastdl mentesek.” Masok, mint példaul a tanulmany
elején megismert zsinati dokumentum, a Nostra aetate szerz6i, a zsidok és ke-
resztények kozosségének erdsitése érdekében csak a pozitiv bibliai szakaszokat
idézik (ezek koziil is a legfontosabb Rom 9-11 gondolatmenete, amelyben Pal
apostol a sajat kordbbi, Galata levélben megfogalmazott allaspontjat is korrigal-
ja). Egy harmadik csoport viszont arra mutat ra, hogy az antijudaista Gjszovetségi
szovegek ellenséges hatdsai a zsidoellenesség mas feltételeit a multban gyakran
erdsitették, és egy jovobeni antiszemita kozhangulatot is tamogatnanak. Ezek a
szakaszok Bibliank részei, felel6sek vagyunk értiik, és értelmezniink kell éket,
hogy ne valhassanak zsidoellenes szandékok hivatkozasi alapjava.®

Osszuk négy csoportba az Ujszdvetség antijudaista mondatait és képeit! Az
elsé csoportba a legkorabban sziiletett szakaszok, a pali levelek részletei tartoz-
nak. A masodik csoportba a szenvedéstorténetek; a harmadik csoportba Jézus
azon példazatai, amelyeket ugy is lehetett értelmezni, hogy a zsiddsag helyett
Isten Gj népet valasztott maganak; a negyedik csoportba pedig a Janos evangé-
liumdban tlikroz6dé fesziiltségek és vitak, amelyek kijelentésekké formalodtak.

2.1.3.1. Pdli levelek

1Thessz 2,13-16 (az apostol legelsé levelében) és Gal 4,21-31indulatos és sommas
itéletet fogalmaz meg a zsidosaggal szemben. Az el6bbiben az szerepel, hogy a
zsidok ,,megolték az Ur Jézust”, sellenségei minden embernek”, és ,utol is érte Gket
az Isten haragja végérvényesen”. A Galata levélben pedig elvitatja Pal a Jézusban
nem hivé zsidoktdl azt, hogy Abrahdm gyermekei lennének, hiszen nem Séara

¢ JOHNSON 2005, 180. 0.

7 Példaul NaGY V. 2011.

8 Szembenézés az Ujtestamentummal: RITTNER et al. 2009, 320. 0.; Az Gjtestamentumi szdvegek
olvasdsa: RITTNER et al. 2009, 325. 0. 8.
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és [zsak, hanem Hagar és Izmael leszarmazottai, az pedig meg van irva: ,Uzd
el a rabszolgandt és a fidt, mert nem orékélhet egytitt a rabszolgané fia a szabad
asszony fidval.” Az itéletek mélyén érzddik a fijdalom és a harag, a kifejezés
formaja pedig Pal zsido neveltetését is tiikrozi, hiszen az egymassal szemben allé
zsido iranyzatok vitaira, illetve a kiviilallokkal szemben kimondott itéletekre
emlékeztet. Pal a szerint a minta szerint karhoztatja népét, amelyet maga is
zsidoként tanult - s ami persze, mint lattuk, nem kiillonb6zott a vetélytarsak
vitastilusatol sem. Ezekben a helyzetekben Pal tuler6t birtokld ellenfélként érzé-
kelhette az 6t és Krisztus-koveto testvéreit elutasito zsidésagot. Amikor viszont
Pal Romaban védekezd helyzetbe szorult zsidokat és . )
zsido szarmazasu keresztényeket talal, melléjiik all. Az 58-ban sziletett utolsé
A zsidékat a ,szelid olajfa” képében allitja testvérei Valodi pali levél Gzenete j6
elé (Rom 11,17-24), a hagyomdnyokhoz ragaszkodé alapot szolgaltat a zsidok
zsidokbol lett keresztényeket pedig ,er6tlenekként” és g keresztények kolcsOnos
bizzarad az ,erdsekre” (Rom 15,1-16,13). Ekkor feltilir tiszteleten és szereteten
minden kordbbi indulatos itéletet: , Fogadjdtok be
tehdt egymdst, ahogyan Krisztus is befogadott min-
ket az Isten dicsGségére. Mert mondom: Krisztus a zsidésdg szolgdjdvd lett az
Isten igazsdgdért, hogy megerdsitse az atydknak adott igéreteket. A népek pedig
irgalmdért dicséitsék az Istent...” (Rom 15,7-8) Az 58-ban sziiletett utolso valodi
pali levél iizenete mint a leendé Ujszovetség egyik kozponti gondolata jé alapot
szolgaltat a zsidok és a keresztények kolcsonos tiszteleten és szereteten alapuld
kapcsolatanak.

alapul6 kapcsolatanak.

2.1.3.2. A szenvedéstorténet

A pali levelekkel egy id6ben, vagy kevéssel kés6bb, de még az elsé evangélium,
Mark evangéliuma sziiletése el6tt — vagy éppen Mark evangéliuma szerzéjének
a tollabol - sziilethetett meg a szenvedéstorténet elsé irott valtozata. (A teljes
Mark evangéliuma, mint az els§ evangélium, sok kutato és az én véleményem
szerint is Kr. u. 70, azaz Jeruzsalem elpusztitasa utdn allt 6ssze.) Azt a szitua-
ciot tiikrozi, amikor a keresztények érzékelték a zsidosaggal szemben novekvé
fenyegetést, és azt is, hogy sem a romai hatosag, sem a gorog rivalisuk nem tesz
kiilonbséget a Jézusban hiv6 és benne nem hivo zsidok kozott. A passiotorténet
révén tehat olyan tizenetet kivantak megfogalmazni a fenyegeto kiilvilag felé,
amely szerint Jézus halaldért inkabb a zsid6 vallasi vezetéket, mint a romai
hatosagot tartjak felel6snek, nehogy a romaiakat még nagyobb ellenségesség-
re hangoljadk magukkal szemben, s hogy a romaiak szemében megmutassdk a
zsidokat és 6ket elvalasztd kiillonbségeket. Ez a kényszer sziilte a szenvedéstor-
ténetnek azt a hatasat, hogy Jézus halaldért inkabb a zsiddk, mint a romaiak
felelnek, annak a nyilvanvald ténynek az ellenére, hogy Jeruzsalemben csak a
romai helytarto itélhetett valakit kereszthalalra, mégpedig azért, mert az illet6t
a Birodalom rendje elleni lazadénak tartotta.
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Kétségtelen, hogy Jézus halalat a zsido vallasi vezetdk is kivantak, hiszen
Jézus veszélyt jelentett arra a kényes egyenstlyra, amelyet a megszalld romai
hatalom és a hatalommal szemben all6 vallasos zsidésag kozott igyekeztek
fenntartani, s amelynek dpoldsdbdl szarmazott a tekintélyiik és a jovedelmiik.
Jézus szamukra veszélyes anarchista vandorprédikator volt, aki tul népszertivé
lett az egyszert emberek korében, és megzavarhatta a népnek a fépapok iranti
hiiségét. De a szenvedéstorténet Pilatus-képe, amely szerint a helytarté meg
volt gy6zbdve Jézus artatlansagarol, meg akarta menteni az életét, s csak a f6-
papok zsarolasanak és az altaluk felhergelt sokasagnak engedve mondta volna
ki a halalos itéletet, Pilatust a valosagnal jobb szinben igyekszik feltiintetni, és
torténetileg nem dllja meg a helyét. Mind bibliai (Lk 13,1), mind Biblidn kivili
forrasok szerint Pilatus kegyetlen hivatalnok volt, aki a lazadas puszta gyangja
esetén is hidegvérrel mészaroltatott le zsidokat. Nincs okunk feltételezni, hogy
Jézussal kivételt tett volna.

A szenvedéstorténetben Pilatus jobb szinben valo feltiintetését szolgalhatja a
Barabbas-epizod, amely tobb értelmez6 szerint minden torténelmi alapot nél-
kiil6z.? Az evangéliumok kozlésén kiviil ugyanis sehol nincs nyoma annak, hogy
Pilatus ,[tilnnepenként el szokott bocsdtani nekik egy foglyot, akit 6k kivdantak”
(Mk 15,6 és parhuzamosai), s egy ilyen nagylelk( és konszenzuskeres6 gesztus
tavol is all a Pilatusrol 6sszerakhato képtél. Pilatus jobb szinben valé feltiinte-
tése mellett az epizdédnak a szenvedéstorténetben dramaturgiai szerepe is lehet,

) . hiszen része annak a folyamatnak, amelynek soran
Jézus fokozatos egyeddll a Jeruzsdlembe valo bevonuldasakor még annyira
maradasa lényegi Uzenete  négpszert: Jézus 1épésrdl 1épésre egyediil marad -
a szenvedésérdl és halalarol itt a sokasag fordit hatat neki -, hogy a kereszten
52616 keresztény lizenet mar szerettei és tanitvanyai koziil se legyen senki
szinoptikusoknal olvashaté mellette (legaldbbis a szinoptikus evangéliumok
szerint, Janos e tekintetben mas dramaturgiat épi-
tett fel). Jézus fokozatos egyediil maradasa lényegi
lizenete a szenvedésérdl és halalardl szold keresztény tizenet szinoptikusoknal
olvashato valtozatanak, a Barabbas-epizdd pedig ezt az lizenetet szolgalja —
ugyanakkor szerepe van Pilatus részleges felmentésében is.

A Barabbas-epizodot Maté evangélista jelentds kiegészitésekkel latja el. Meg-
szolaltatja Pilatus feleségét, aki ezt tizeni az itélethozatalra késziil6 férjének:
»Ne avatkozz ennek az igaz embernek a dolgdba, mert sokat szenvedtem ma
dlmomban miatta.” A f6papokkal, a vénekkel és a felingerelt sokasaggal szem-
ben egyre inkabb védekezd helyzetbe kertil6 Pilatus vizet hozat, megmossa a
kezét, és ezt mondja: ,Artatlan vagyok ennek az igaz embernek a vérétsl. Am ti
ldssdtok!” Az egész népnek pedig ezt a kijelentést tulajdonitja: ,Szdlljon rdnk és
gyermekeinkre az 6 vére!” Ennél hatasosabban nem lehetett volna megjeleniteni

valtozatanak.

° Példaul Doka 1977.
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azt, hogy Pilatus artatlan, Jézus halalaért pedig a zsidé nép kollektiven felelGs
- nemzedékrél nemzedékre. (Mt 27,15-26)

Emlitettem, hogy Janos evangélista nem alkalmazza azt a dramaturgiat,
hogy a haldl felé tartd Jézus 1épésrdl lépésre egyediil marad, az 6 elbeszélése
szerint Jézus anyjaval és a szeretett tanitvannyal beszélgetve hal meg a keresz-
ten, s mellettiik két masik n6i kovetd is jelen van, anyja Mdria nevi névére és a
magdalai Maria. Ennek megfelel6en a Barabbas-epizod nem is kap szerepet az
elbeszélésben, Janos éppen csak roviden megemliti. Pilatus megzsarolasanak
a motivuma viszont Janosnal is szerepel, mégpedig a Jézussal vald beszélgetés
végén. A szinoptikus evangélistak szerint Jézus és Pilatus kozott csak rovid
beszélgetés folyt: Pilatus megkérdezte: ,Te vagy a zsidok kirdlya?” Jézus pedig
igy valaszolta: , Te mondod.” Maté és Mark ehhez azt is hozzateszik, hogy Jézus
Pilatus tobbi kérdésére nem felelt. Janos szerint viszont Pilatus egy hosszabb be-
szélgetés végén sem nyugodott bele Jézus hallgatasaba, és igy folytatta: ,, Nekem
nem felelsz? Nem tudod, hogy hatalmam van arra, hogy szabadon bocsdssalak, de
hatalmam van arra is, hogy megfeszittesselek?” Mire Jézus igy valaszolt: ,Semmi
hatalmad nem volna rajtam, ha feltilrél nem adatott volna neked: ezért annak, aki
engem dtadott neked, nagyobb a biine.” Az a vad, amit Maté szerint a nép sajat
magarol mond ki, itt Jézus szavaként szerepel, tehat még nagyobb tekintélyt kap.
Janos ezutan egy végletekig fokozott fesziiltségti jelenetben szamol be Pildtus
megzsarolasarol, amely szerint a f6papok végiill még a messiasi reményeiket
megtagado szavakat is kimondtak: ,Nem kirdlyunk van, hanem csdszdrunk!”
Dramai fesziiltség és a zsidokkal szembeni maro guny jellemzi Janos evangélista
elbeszélését Jézus és Pilatus taldlkozasardl (Jn 18,28-19,16).

2.1.3.3. Két példdzat
Az Ujszovetség antijudaista szovegeinek a harmadik csoportjaba azok a példa-
zatok tartoznak, amelyeket lehetett gy is érteni, hogy Isten elvetette eredeti
valasztott népét, amely engedetlen volt irdnta, a valasztottsagot és a vele jaro
igéreteket és orokséget pedig egy j népnek adta. A most vizsgalando két példa-
zat a szinoptikus evangéliumokban szerepel, Janos evangéliumaban nem talaljuk
meg Sket — a szenvedéstorténettel kapcsolatos tapasztalatunkhoz hasonloan itt
is elmondhatjuk, hogy Janos a hasonlé tartalmu tizenetet mas modon fejezi ki.
Az elsé példazatunk a gonosz szélémivesek parabolaja, amelyet a szinopti-
kus evangélistak azonos torténettel, de kiilonbo6zé értelmezdé megjegyzésekkel
ellatva kozolnek, és Jézus utjanak ugyanazon a pontjan, a jeruzsidlemi bevo-
nulast kévetd templomi vitak kézott helyeznek el (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk
20,9-19). A sz616t tiltet6 ember és a sz6l6skert Isten és Izrael kapcsolatara utal
(Ezs 5,1-7, amint az Uij protestans bibliaforditas jegyzete 6ssze is kapcsolja vele
Mk 12,1 és Lk 20,9 verseit), a megvert és meggyilkolt szolgak a profétak, a szere-
tett fiu pedig, akit a munkasok el6re megtervezetten és aljasul meggyilkoltak,
nyilvanvaloan Jézus. ,Mit tesz majd a sz616 ura? Eljon, és elvesziti a munkdsokat,
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azutdn a mdsoknak adja a sz6l6t.” (MK 12,9; v6. Mt 21,41, Lk 20,15-16) Az épit6k
altal megvetett, de az Urtdl kapott és csoddlatos sarokkérdl szolo igét (Zsolt
118,22-23), amely itt szintén Jézust jelenti, Mark csak idézi, de Maté és Lukacs
értelmezi is: ,...aki erre a kére esik, 6sszezuzza magadt, akire pedig ez a ké esik,
azt szétmorzsolja.” (Mt 21,44; Lk 20,18) De Maté ez elé még beszur egy csak nala
olvashaté mondatot is, szintén Jézus szdjaba adva: , Ezért mondom nektek, hogy
elvétetik téletek az Isten orszdga, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak
gyumolcsét.” Mindharom evangélista azzal zarja a példazatot, hogy ,,amikor a
fépapok hallottdk a példazatait, megértették, hogy réluk beszél. Szerették volna
elfogni, de féltek a sokasdgtdl, mert az préfétinak tartotta.” Nehéz elképzelni,
hogy a példazat (kiilonésen matéi valtozatdnak) olvasdja 70 utdn, amikor mar
sem Templom, sem f6papsag nem volt, ne a teljes zsidosagra gondolt volna.

A masodik példazatunk csak Lukacs és Maté evangéliumdaban szerepel.
Lukacs evangéliumaban ez a nagy vacsora példazata (Lk 14,15-24), amit az
evangélista Jézusnak a Jeruzsdlem felé tartd utjan elmondott beszédei kozé
illeszt be, s ezek kozott is oda, ahol az Isten orsza-
ga befogadd jellegérdl, Isten feltétlen irgalmarol
kiegészitésének a célja nem  yap 576, Mate evangélista viszont athelyezi és ki is
lehetett mas, mint az olvasot  egésziti a példazatot: nala az utolsé vitdk kézott,
a zsidéségnak az Istennel kozvetleniil a gonosz szél6mivesekrél szold pél-
szembeni gyilkos engedet- dazat utan olvassuk (Mt 22,1-14). Maté kiegészité-
sei lényegbevagoak. Nala a meghivottak nemcsak
menteget6znek, hanem bantalmazzak és meg is
6lik a meghivo (Maténdl a kirdly) szolgdit, a kiraly pedig nemcsak megharagszik,
hanem ,haragra gerjedt, elkiildte seregeit, és elpusztitotta ezeket a gyilkosokat,
vdrosukat pedig felégette” (Mt 22,7). A példazat elhelyezésének és kiegészitésének
a célja nem lehetett mas, mint az olvasot a zsidosagnak az Istennel szembeni
gyilkos engedetlenségére emlékeztetni, és arra utalni, hogy Isten - a rémai
seregek dltal — véresen megtorolta az engedetlenséget.

A példazat elhelyezésének és

lenségére emlékeztetni.

2.1.3.4. Jdnos evangéliuma

Az antijudaista szovegek negyedik csoportjaval Janos evangéliumaban taldlko-
zunk. A negyedik evangélium ebbél a szempontbdl (is) kiilonleges az evangéli-
umok soraban. A kozosség, amelyben az evangélium sziiletett, Palesztinaban
sulyos tildozéseket szenvedhetett el a zsidé hatosagoktol - egyesek szerint a
Jordantdl keletre esé teriileten, ahol romai helytart6 hijan a vilagi hatalmat is
avallasi vezet6k gyakoroltdk. Az iild6zés a kordabban emlitett ,eretnekek elleni
aldas” bevezetése utan (talan Kr. u. go-tél kezdve) kikozositéssel is jart, ezutan
a kozosség a kis-azsiai Efezusba menekiilhetett, itt sziilethetett az evangélium.
Ugy ttinik, a kozdsség erre az idére mar lemondott arrél, hogy zsidokat gy6zzon
meg Jézus messiasi voltarol, misszioi céllal inkabb a nem zsidok felé fordul, a
zsidok emlitése pedig a hitetlenség tobbféle megjelolésére szolgal. Jézus hosz-
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szu beszédeiben a kozosség a maga keresztény identitasat irja le, ebben pedig
hus-vér zsido emberek nem jelennek mar meg, csak a zsidékkal kapcsolatos
negativ sztereotipidk.

A negyedik evangélium, mint korabban lattuk, Jézust hangsulyosan Istenként
mutatja be, a zsiddkat pedig agy irja le, mint akik kiviil allnak ezen a hiten és
az udvosségen. , A zsidok (...) tildozni kezdték Jézust, mert szombaton tette ezt
[gydgyitott]. Jézus igy sz6lt hozzdjuk: »Az én Atydm mind ez ideig munkdlkodik,
én is munkdlkodom.« Ezért azutdn a zsidék még inkdbb meg akartdk 6lni, mert
nemcsak megtérte a szombatot, hanem sajdt Atyjdnak is nevezte Istent, és igy
egyenl6vé tette magdt az Istennel. Megszdlalt tehdt Jézus, és ezeket mondta nekik:
(..) »[A]z Atya is, aki elkiildott engem, bizonysdgot tett rélam. Az 6 hangjdt nem
hallottdtok soha, arcdt nem ldttdtok, és az igéje sincs meg bennetek maradando-
an, mert abban, akit 6 elkiildott, nem hisztek. (...) Mert ha hinnétek Mézesnek,
hinnétek nekem: mert énrélam irt 6.«” (Jn 5,16-19.37-38.46)

Hasonlo érveléssel talalkozunk késébb egy olyan vitaban is, ahol az indulo
helyzet szerint Jézus benne hivé zsidokkal beszélt (Jn 8,30-31), mégis hasonlo
eredményre jut. A Mdzesre valo hivatkozds utdn eztttal az Abrahamra valé
hivatkozas kovetkezik. ,»Tudom, hogy Abrahdm utédai vagytok, de ti meqg akar-
tok 6lni, mert az én igémnek nincs helye bennetek. (...) Ti atydtoktdl, az 6rd6gtél
szdrmaztok, és atydtok kivdnsdgait akarjdtok teljesiteni. Embergyilkos volt kez-
dett6l fogva, és nem dllt meg az igazsdgban, mert nincs benne igazsdg. Amikor a
hazugsdgot szélja, a magaébdl szol, mert hazug, és a hazugsdg atyja. Mivel pedig
én az igazsdgot mondom, nem hisztek nekem. (...) Abrahdm, a ti atydtok ujjongott
azon, hogy megldthatja az én napomat: meg is ldtta, és ortilt is.« A zsid6k erre
ezt mondtdk neki: »Otvenéves sem vagy, és ldttad Abrahdmot?« Jézus igy felelt
nekik: »Bizony, bizony, mondom néktek, miel6tt Abrahdm lett volna: én vagyok.«
Erre koveket ragadtak, hogy megkdvezzék, de Jézus elrejt6zott, és kiment a temp-
lombdl.” (Jn 8,37.44-45,56-59)

A zsidésaggal valo kategorikus szakitdsra utal az is, ahogyan az evangélista
Jézus személyében tullép a zsid6 innepeken. Jn 5,1-10,42 torténetei és narrativai
igy is értelmezhetdk: Jézus az 1j Mozes: felfiiggeszti a szombati nyugalom paran-
csat (5,1-47); Jézus az élet kenyere: az urvacsora felvaltja a paskatinnepet (6,1-71);
Jézus a vilag vilagossaga: felvaltja a lombsator {innepét (7,1-10,21); ,En és az Atya
egy vagyunk”: Jézus szentsége felvaltja a templomszentelés innepét (10,22-42).

Ilyen allitasok és értelmezések tutjan érkeziink meg végiil a korabban mar
érintett janosi szenvedéstorténethez, ahol az addig a hitetlenség megtestesit6i-
ként bemutatott ,zsidok” befejezik miiviiket. Ezt tiikr6zi a negyedik evangélium
szohasznalata is. Mig a szinoptikus evangélistak tobbnyire drnyaltan abrazoljak
Jézus zsido ellenfeleit: ,fépapok”, ,irastuddk”, ,farizeusok”, ,a nép vénei”, vagy
Pilatus palotdja elé6tt ,a sokasag”, addig Janos gyakran csak a homogén kozos-
séget felidézo ,zsidok” megjeloléssel €], teljes 6sszhangban azzal a szandékkal,
amellyel irdsaban a zsidokat kordbban is abrazolta.
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Az Ujszovetség antijudaista szdvegei tehat olyan helyzetben sziilettek, amikor
a fiatal keresztény kozosség fenyegetve érezte magat a zsidosag mellett, amely 70
el6tt még sokat fel tudott mutatni régi erejébdl és tekintélyébdl. Ekkor a zsidd
hatosagok fellépése a Krisztus-kovetékkel szemben valdszintileg nem volt szig-
nifikansan agresszivebb, mint mas, szerintiik eretnek mozgalmakkal szemben,
beleérte ebbe Istvan megkovezését (ApCsel 7) és Jakab megkovezését is, amirdl
Josephus Flavius szamol be, de az (j és torékeny kozosségben ez nyilvanvaléan

P ) . . félelmet keltett. Romlott a helyzet 70 utan, amikor
Az Ujszbvetseg antijudaista a zsidosag is védekez6 helyzetbe szorult, a korabbi

SZ@VGgEI Oly an hely zetben rivalisok mellett a Krisztus-kovetékkel szemben is

szulettek, amikor a fiatal merev hatart allitott fel, rajuk nézve is alkalmazni
keresztény kozosség fe- kezdte az ,eretnekek elleni aldast”, ahol pedig erre
nyegetve érezte magat a még lehetsége volt, a kordbbinal is tamaddbban

lépett fel veliik szemben. A fent megismert, Pal
apostol utan sziiletett antijudaista szakaszok az
ekkor megtapasztalt keresztény félelemnek és haragnak a reflexiéi. Tekintettel
arra, hogy részeivé lettek az ekkor még formalédé Ujszovetségnek, a szent iratok
tekintélyével szolaltak meg és szélalnak meg ma is. Amikor Nagy Konstantin
tiirelmi rendeletét kovetSen (Kr. u. 313) a kereszténység maga mogott hagyhatta
az ldozott vallds statuszat, és a Romai Birodalom hatalmi tényezéjévé emelke-
dett, az egykori ildozottek félelemben és haragban fogant szavai a gy6ztesek
kinyilatkoztatasanak erejével és tekintélyével szolaltak meg, és taplaltdk az
addigra sarokba szoritott zsidosaggal szembeni megvetést. Paul Johnson szolgal
szamunkra egy Szent Jeromostol (340 koril - 420) vald idézettel:

zsid6sag mellett.

yJeruzsalem pusztuldsanak napjan szomord menet érkezik latogatéba:
roskatag, toporodott nék és rongyokba 6ltozott, az évek sulya alatt gor-
nyedd éregemberek, akik testiikon és ruhdzatukon viselik az Ur harag-
janak nyomait. A szdnalmas teremtmények nagy tomegben gytilnek
ossze, és az Ur ragyogo keresztfija és sziporkazo feltdmadasa alatt, egy,
az Olajfak hegyérdl odafényld, kereszttel diszitett hullamzé zaszlo el6tt
sirnak a Templom romjai folott. Es mégsem érdemelnek szanalmat.”

2.1.5. ANTISZEMITIZMUS ES ANTIJUDAIZMUS AZ OKORI TEOLOGIABAN

A Krisztus el6tti gorog antiszemitizmus és a bibliai antijudaizmus egymasra
taldlasa szamtalan zsiddellenes érveléshez és kijelentéshez vezetett az dkori
teologusok korében, amir6l ma mar magyar nyelven is részletes ismertetés
all rendelkezéstinkre." Ahogyan a kereszténység el6bb tolerdlt hitté, késébb
allamvallassa emelkedett, zsinati és csaszari rendelkezések lépésrél 1épésre
fosztottak meg a zsido kozosségeket a jogaiktol, s tiltottak meg még a keresz-

1 JOHNSON 20035, 176. 0.
1'NAGY V. 2011.
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tényeknek is, hogy zsidokkal kapcsolatot
tartsanak. ,A felel6s keresztény vezeték
azonban soha nem torekedtek a judaiz-
mus erdszakos kiirtasara. Szent Agoston
(354-430), a legbefolyasosabb latin teo-
logus azt hirdette, hogy a zsidok puszta
létiiknél fogva részei Isten tervének, mivel
tanui a kereszténység igazsaganak, bu-
kasuk és megalaztatasuk pedig jelképezi
az egyhaz diadalat a zsinagdga folott. Az
egyhaz politikdja tehat az volt, hogy ha
megaldzva és tehetetlenségben is, de élni
hagyja a kis zsido kozosségeket. A gorog
egyhdz azonban, amely megorokolte a pogany hellenizmus minden antiszemita
hagyomanyat, érzelmi alapon allva még ellenségesebb volt. Az 5. szdzad elején
Aranyszdju Szent Janos, a vezet6 gorog teoldgus (354-407) Antidkhidban nyolc
beszédet tartott »A zsidok ellen«, amelyek a leheté legnagyobb hasznot huztak
Maté és Janos evangéliumainak kulcsfontossagu részleteibdl (és vissza is éltek
veliik), és a zsiddellenes tirddak mintaképei lehettek. Ekként a pogdny ragalmak
és mendemondak fortyogé halmazara rarakédott egy specifikusan keresztény
antiszemitizmus, amely a zsidokat Krisztus gyilkosaiként dllitotta be, és a zsido
kozosségek immar minden keresztény varosban veszélynek voltak kitéve.”'?
Ennek nyoman a kézépkor hajnalara két f6 teoldgiai modell alakult ki, ame-
lyek a zsidosag és a kereszténység kapcsolatat értelmezték: a ,helyettesitési
teologia” és a ,tanusagtévd nép teoldgidja’. . . , ,
A Eelyettesitési teo%(')gia szelsint Istin]a kudarcot a koz/ep.k.or hajnalara ket
vallott Izraeltél, amely nem ismerte fel és megy- f6 teologiai modell alakult
gyilkolta Krisztust, elvette az Abrahamon keresztiil ki, amelyek a zsid6sag és a
adott igéretet, és az Gj kozosségnek, az egyhdznak kereszténység kapcsolatat
adta. Az egyhdz ennélfogva helyettesiti a bukott &rtelmezték: a ,helyette-
Izraelt Isten Gidvtervében, és rajta keresztiil fogja
Isten elérni a céljat. A helyettesitési teoldgia egy
Osszetettebb valtozataként Isten eldre latta Izrael
bukdsat, s az Abrahdmtol fogva kapott igéretek eleve Krisztusra és az egyhazra
vonatkoztak (ahogyan Jézus is mondja Janos evangéliuma szerint: Mdzes énro-
lam irt, illetve Abrahdm latta az én napomat, és orilt - Jn 5,46; 8,56). Ennek a
teoldgidnak az olvasataban a Héber Biblidban olvashaté aldasok és biztatasok
az egyhazat illetik, a kritikdk, amelyek Izrael profétainak szavaiként onkritikak
voltak, a mindenkori zsiddsagra vonatkoznak, a biintetéssel valo fenyegetések
pedig Isten akaratabol vagy mar beteljesedtek Jeruzsalem pusztulasakor és a

Kozépkori zsido temetd Pragaban

e = et d

sitési teologia” és a ,tana-
sagtévé nép teoldgiaja”.

12 JOHNSON 2005, 201-202. 0.
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zsidosag szétszoratasakor, vagy djra beteljesednek, valahanyszor a zsidosagot
szenvedés éri. Ez a teoldgia a 20. szazad masodik felében is jellemezte a katolikus
és protestans teologidk féaramait, sok keresztény vallja ma is.

A tanusagtevd nép teoldgiajanak forrasa Szent Agoston Isten vdrosdrél sz616
miive. Annyira bevetté nem valt, mint a helyettesitési teologia, de szintén meg-
hatdrozé volt még a 20. szazadban is. Lényege, hogy a Krisztusban nem hivé
Izraelnek az a kiildetése, hogy szenvedésével arra figyelmeztesse az egyhazat,
hogy mi lehet a sorsa, ha az egyhaz is hitlen lesz Urahoz. Izrael szenvedése
Isten jogos biintetésérdl tanuskodik, amely a hiitlen egyhazat is elérheti, az
pedig, hogy szenvedései ellenére egy ,szent maradék” még mindig él, Isten
hosszuttiré kegyelmérdl tantiskodik, amely a htitlen egyhdzat is megtarthatja.
Ezen a kiildetésen kivil a Krisztusban nem hivd Izraelnek nincs mas feladata,
ha pedig Krisztushoz tér és az egyhdzzal egyesiil, megsz(inik a kiildetése. Ez
a teoldgia jellemezte a fiatal Dietrich Bonhoeffer zsiddsagképét is, még abban
az irasaban is, amelyben el6szor emelte fel a szavat a hatalomra kertlt nacik
antiszemita torvénykezésével szemben.”

A zsiddsag és a kereszténység kapcsolatat leird kora kozépkori modellek ha-
taroztak meg a féaramu keresztény gondolkodast akkor is, amikor az egyhdzak
szembekeriiltek a holokausztba torkoll6 modern, tudatos, faji alapt1 és messze-
menden hatalmi-gazdasagi célu zsiddiildozéssel. Ezek a teologiai modellek nem
nyuyjthattak hatékony segitséget sem az ellenallashoz, sem az embermentéshez.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDES

— Az antijudaista szakaszok Bibliank részei, nem hagyhatjuk ket figyel-
men kivil. Hogyan lehet az igehirdetésben és a tanitasban Ggy sz6Ini
réluk, hogy ne taplaljak a zsidéellenességet?

— Milyen teolégiai szemlélettel lehet felvaltani a helyettesitési teoldgiat
és a tanusagtevé nép teoldgiajat?

2.2. A magyarorszagi holokauszt és az evangélikus egyhaz

»A Soa a keresztény torténelem része. A mi torténelmiink része. Amennyiben
mi is keresztények vagyunk. Rettenetes tény. Irtézatos tény. Sokak szamara
hihetetlen tény. Mégis épp ez az els6 felismernivalonk: hogy a Soa a mi torté-
nelmiink is, nemcsak a zsid6 népé. Nemcsak azt kell megkérdezniink, hogy mi
tortént veliik, hanem azt is, hogy mi tortént veliink, keresztényekkel.”*
Tanulmanyom masodik része egy, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
2014. november 6-an, A magyar tudomdny tinnepe alkalmabdl rendezett konfe-

13 CSEPREGI 2015b.
4 McGARRY 2009, 31. 0.
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rencidjan elhangzott eléaddsomra alapul. A konferencia cime A mult terhe - a

jelen felel6ssége; emlékezéskultira és hitoktatds volt, s ebben a témakorben arra

kaptam meghivast, hogy hitoktatoként osszam meg

a kérdéseimet és tapasztalataimat. A holokausztésa  »---€Z az €lsé felismerni-

hozzd vezet$ ut - kihivds a mai evangélikus hitoktatds valonk: hogy a Soa a mi

szdmdra cimi el6addsomban, amely kés6bb nyom-  tgrténelmiink is, nemcsak a

tatdsban is megjelent,” arra a kérdésre kerestema ;544 n épé.”

valaszt, hogy az evangélikus hittan tanterv mely

pontjain, milyen torténelmi ismeretekre épitve és milyen bels6 hangsulyok érvé-

nyesitésével kellene tanitanunk az evangélikus iskolak didkjait a holokausztrol.
Az el6adas irott valtozatdban olvashato egy rovid attekintés arrol, hogy a

nyolcadikos, illetve tizenkettedikes torténelemtankonyvek mit tanitanak a

magyar holokausztrél. Ebbél az deriil ki, hogy — inkadbb a 12. évfolyamon - a

didkok altaldaban arnyalt és hiteles informaciokat kapnak, de ebb6l hidnyzik az

egyhazak szerepének ismertetése — ezt a hianyt a hittanéran kellene potolnunk.

A kovetkezé megfigyelésem az volt, hogy a 2014-ben érvényes tanterv szerint a

7. és 11. évfolyamos evangélikus hittankonyvekben keriil el6 ez a kérdés, tehat

korabban, mint ahogy a didkok a torténelemodran a korszakkal talalkoznak.

A tananyagon beliil pedig van egy sajatos hangsulyeltolodas: részletesen tani-

tunk az embermentd Sztehlo Gaborrdl, de alig foglalkozunk azzal a folyamattal,

ami a holokauszthoz vezetett. Erre akkor igy reflektaltam:

»Az, hogy a holokausztrdl szol6 evangélikus hittan tananyag jérészt — a
hetedik évfolyamon kizdrdlag, a tizenegyedik évfolyamon féleg — Sztehlo
Gabor embermentd szolgadlatanak a bemutatasabol all, annak a korszak-
nak a maradvanya, amikor egyhazunk elészor foglalkozhatott részletesen
és nyilvanosan Sztehlo életmtivével. Sztehlo sokaig »tiiske volt a korom
alatt«, sem a partallam, sem az evangélikus egyhdzi vezetés nem tamo-
gatta torténetének megismertetését. Kevehdazi Laszld ismerteti Borocz
Eniké levéltari jegyzetét: »A svajci kormany észrevételezte a magyar
allam felé (6k voltak a kezdeményez6k), hogy Sztehldval a Yad Vashem
1972-es kitiintetése miatt foglalkozni kellene. Ezutdn az dllam is revidealta
Sztehlo-képét, és dllami vonalrdl figyelmeztették a Kaldy-vezetést, hogy
Sztehloval mégiscsak kellene valamit csinalni.«'® Ennek nyoman jelent
meg az elsé részlet a napléjabol, Bozoky Eva gondozasaban, a Diakénia
1981-es évfolyamadban, hét évvel Sztehlo haldla utdn, és indult el az em-
lékezésnek és a feldolgozasnak az a folyamata, amelynek révén Sztehlo
ma mar nem csak megbecsiilt emlékd lelkésze lett egyhdzunknak, aki
a Dedk téren szobrot is kapott, hanem le is tud lépni a talapzatrdl, hogy
életével és gondolataival hasson. Véleményem szerint Sztehlo tantsag-
tételének jelentéségét nem lehet tulbecsiilni, ezért is helyes, hogy hi-
toktatasunkban is nagy figyelmet szenteltink neki. Ugyanakkor latnunk

15 CSEPREGI 20152
16 KEVEHAZI 2009, 23. 0.
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kell azt is, hogy ami a nyolcvanas években el6relépés volt, az ma mar
kevés. Akkor a partdllam altal szorongatott evangélikus egyhaz arra
kapott lehet&séget, hogy a szélesebb kort eléré engedélyezett sajtdjaban
megmutathassa egy hdsét, s ezzel erdsitse a sajat identitasat is. Akkor
erre volt sziikségiink, ez épitett benniinket, ezen keresztiil épithettiink
) , masokat is. Mara viszont magunk mogott kellene
-..amia ny olcvanas évek- hagynunk a szorongatott kozosség mentalitdsat, és
ben eI6reIépés volt, az ma késznek kellene lenniink arra, hogy szembestiljiink
mar kevés. azzal is, hogy a holokauszt és a magyar evangé-
. likussag kozos torténetének nem Sztehlo Gabor
...magunk mogott kellene Lo
gyetlen szerepléje. Az embermentd a kisebb

hagynunk a szorongatott séghez tartozott egy olyan egyhdzban, amelynek
k6z6sség mentalitasat. fels6 vezetése egyiitt sodrodott a korszak politikai
elitjével, tobb tekintélyes tagja maga is képviselte
az antiszemitizmust, tobbsége pedig vagy kozombosen, vagy részvéttel,
de tehetetleniil szemlélte a népirtasba torkoll6 folyamatot. Ahogyan har-
minc éve maganyos hésiink felmutatasaval, tgy ma egyhazi kzosségként
viselt felel6sségiink targyilagos feltarasaval és bemutatasaval épithetnénk

magunkat, és épithetnénk masokat is.””

Lassuk most, hogyan lehetne tananyagga formalni a holokauszthoz vezetd ut,
a holokauszt eseményei és a holokauszt utani idgszakban sziiletett els6 egyhazi
reflexiok elbeszélését! (A mar idézett irdsomban foglaltakat kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal, kiegészitésekkel, egy lépéssel tovabb épitve adom kozre.)
Az elbeszélésnek egy egyszer(, tananyagga formalhato szemléletében hat
csomopontot jelolhetiink meg. Az elsé az ellenforradalom gy6zelmét kovetd
konszolidacio kezdete és a numerus clausus. A masodik a harom zsidétorvény
(1938, 1939, 1941). A harmadik azoknak a hatosagi eljarasoknak a sora, amely
zsidonak minésitett embereket kozvetlen életveszélynek tett ki, a munka-
szolgdlat és kiilonosen a Kamenyec-Podolszkijba torténé deportalds — mely
eljardsoknak az 1944. marciusi német megszallas el6tt becslések szerint 34
ezren estek dldozatul. A negyedik csomopont a német megszallas és a vidéki
zsidosag deportaldsa. Az 6todik csomopont a nyilasterror ideje, a hatodik pedig
a holokausztra reflektal6 elsé egyhazi nyilatkozatok. A rendszervaltas utan
minden magyarorszagi nagyegyhaz bocsanatot kért a holokauszt idején tortént
mulasztasokért, de ez az id6észak mar kivil esik a tanulmany keretein.

2.2.1. ELS6 CSOMOPONT: A NUMERUS CLAUSUS

A numerus clausus-torvény vitdja és elfogaddsa nagyon érzékenyen jelzi a régi
visszaszoruldsdnak és az uj el6retorésének a folyamatat. Régin az elsé vilagha-
boru végéig fennalld jogdllam melletti érvelést értem, amely a zsiddsagot sem
faj, sem vallas szerint nem kiilonboztette meg (ismerte viszont az anyanyelv

7 CSEPREGI 2015a.
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szerinti megkilonboztetést, amelynek alapjan az asszimilalédott zsiddkat
magyarnak, a szlav vagy roman nyelvi kisebbségeket idegennek tekintette,
aminek Trianonban meg is mutatkoztak a kévetkezményei). Ujon a zsidésagot
bilinbaknak tekinté és megbiintetni akaro kézhangulatot értem, amely kikény-
szeritette a nemzetgytilésben a numerus clausus torvénybe iktatasat. A régi és
az uj talalkozasa tiikr6z6dott a torvény 1920. szeptember 21-i megszavazdsa
soran, ahol a képvisel6k fele sem volt jelen, hidanyzott a kormanytagok tobbsége,
még a torvényjavaslatot benyujté miniszter is. Gyurgyak Janos szerint ennek
,nyilvanvaldan az volt az oka, hogy ezek a politikusok felmérték a Hazban
uralkodd kozhangulatot és a politikai er6viszonyokat, de nem vallaltdk annak
odiumat sem, hogy egy, a polgdri jogegyenlGséget nyilvanvaldan sért6 torvényt
megszavazzanak”."”® Ez a kettdsség tiikrozédik az altalam ismert egyhazi maga-
tartasban is. A fajvédo szervezetek altal folytatott zsidoiildozés ellen katolikus
fépapok is felléptek — Gyurgydk megnevezi Csernoch Janos hercegprimast,
Mikes Janos szombathelyi pilispokot és Rott Nandor veszprémi plispokot.”
Ugyanakkor a nemzetgytlés tobb katolikus pap és reformatus lelkész tagja
antiszemita érveléssel tamogatta a torvényt.?° Evangélikus kozéleti szerep-
16k, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre és Gombos Gyula — utébbi a nemzetgytlés
tagjaként - a fajvédelem és az antiszemitizmus képvisel6i voltak. Evangélikus
egyhazi megnyilvanulast ebbél a korszakbol nem ismerek.

2.2.2. MASODIK CSOMOPONT: A HAROM ZSIDOTORVENY

A numerus clausus-torvény 1928-ban tértént moédositasa utan a jogallamot
kozvetleniil sért6 passzusok hatalyukat veszitették, az 1938-as torvényhozas
viszont visszahozta azokat. Szerepe lehet ebben a kitarto antiszemita propa-
gandanak, a naci Németorszag meger6sodésének és a hozza flizott magyar
politikai reményeknek, de leginkabb talan annak, hogy osszetett problémakra
az antiszemitizmus viszonylag konnyi valaszt és egy novekvé kozosséggel valo
azonosulasi lehetséget kinalt. Az alsd- és fels6hazi képvisel6k, valamint a koz-
életi szerepl6k korében erre az idészakra mar egészen megfogyatkoztak azok,
akik - az elsé vilaghaboruig tarté konszenzus szellemében - a zsidokra mint
magyar allampolgarokra tekintettek, akik tobbségiikben izraelita vallasuak,
de lehetnek mas vallasuak is, és jelentds tobbségbe kertilt a zsidosagot valami-
lyen szempontbdl megkiilonboztet6k tabora. Szerintiik a zsiddsag kiilonbozott
a magyarsagtdl mint faj, mint nép vagy mint kulturalis kozosség, s ebben a
kiilonbozb&ségben egységes zsiddsagrol beszéltek, tekintet nélkiil arra, hogy a
Magyarorszagon €16 tobb szazezres zsidosag kozel annyira tagolt és heterogén
volt, mint a nem zsido tobbség. Az elsé zsidotorvény tervezetének az indoklasa
tényként kezelte, ,hogy az orszag népessége kettészakadt zsidora és nem zsidora,

18 GYURGYAK 2001, 121. 0. (Kiemelés az eredetiben - Cs. A.)

¥ Uo. 115. 0.
20 NAGY V. 2011, 192-196. 0.

303



TARSADALOM

s e két tarsadalmi csoport kozott felfogasbeli ellentét van, tovabba kozottiik
megbomlott az egyensuly”.?' Es bar az elsd zsidétérvény cime szerint A tdrsa-
dalmi és gazdasdgi élet egyensulydnak hatdlyosabb biztositdsdrél gondoskodott

volna annak révén, hogy bizonyos teriileteken korlatozza a zsidonak minésitett
allampolgarok részvételének lehetségét, a vitdban

...a vitaban nagy szerepet nagy szerepet kaptak a zsidésag ,,massagaval” kap-
kaptak a zsidésag ,,mdssa-  csolatos vélemények.

gdava
nyek.

1” kapcsolatos vélemé- Az elsé zsidotorvény a zsiddsagot a fészabaly sze-

rint vallasi alapon hatarozta meg, azaz zsido az, aki

izraelita vallasu. De kivételt is tett, hiszen zsidéként
hatarozta meg azokat is, akik 1919. augusztus 1-je utan ,keresztelkedtek ki” - igy
nevezték akkoriban, ha valaki izraelita hitrél valamelyik keresztény felekezet
hitére tért at. Zsidénak mindésiilt az is, aki 1919. julius 31-e utan sziiletett, s szii-
letésekor az egyik sziilgje izraelita vallasu volt. Ezzel keresztény gytilekezetek
tagjai is a zsidotorvény hatalya ala keriiltek. Ugy tiinik, hogy a térvény elfoga-
dasa mellett érvel6 protestans plispokok, Ravasz Laszlé reformatus és Raffay
Sandor evangélikus plispok nem tulajdonitottak nagy jelentéséget a vallasi és
szarmazasi szempontok keveredésének. Raffay mindossze a megkeresztelkedés
idépontjanak helyes meghatarozasat vitatta, Ravasz pedig arra hasznalta fel a
vita alkalmat, hogy Gjra elmondja a zsidosagrol alkotott — egyébként kozismert -
véleményét: szerinte a zsidosag ,tertilet, allami szervezet nélkiil él6 egységes
népi kozosség, a faj, a hagyomany és a hit szdlaival 6sszetartott diaszpdranemzet
a nemzeti dllamok testében”.>?

Az els6 zsidotorvény tamogatdi kozott élhetett az a johiszemi vélekedés
is, hogy a korlatozé rendelkezésekkel kielégitik a zsiddellenes kozhangulatot,
kifogjak a szelet az er6s0d6 nyilas part vitorlajabol, s igy meggatoljak az eré-
szakosabb antiszemitizmus terjedését. Ez az érvelés Ravasz piispok parlamenti
hozzaszolasdaban is megjelent, aki szerint a tervezett torvény az egyhdzak bels6
életét egyaltalan nem érinti, az elfogadasa biztositani fogja az orszag nyugalmat
és békéjét, s6t még a magyarorszagi zsidésagnak is a javara fog valni, hiszen
az antiszemitizmust nem lehet erészakosan visszaszoritani, a legjobb, ha tor-
vénnyel szabalyozzdk.” Ez a johiszemt(iség hibasnak bizonyult, a torvény éppen
az ellenkez6 hatast érte el, hiszen olyanok figyelmét is felhivta arra, hogy a
»zsidokkal valami nincs rendben”, akik erre eddig nem is gondoltak. Ha pedig
egyszer a torvényhozas atlépte a polgari jogegyenléség hatarat, mint egy Rubi-
cont, mondja Gyurgyak Janos, ,onnantol kezdve minden mar csak mennyiségi
kérdés, azaz a napi politikai széljarastol fligg, hogy meddig megy el a politikai
és jogi egyenldség megsértésében”.?*

2 GYURGYAK 2001, 138 0.
22 Uo. 141-142. 0.

3 Uo.
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Egy évvel kés6bb, 1939 majusaban kertilt sor a masodik zsidotorvény elfoga-
dasadra, amely utan tobbé nem lehetett komolyan venni az els6h6z kapcsolodo
johiszemu, néha valoban §szinte reményeket. A torvény tovabbi jelentds korla-
tozasokat vezetett be, és kiterjesztette az érintettek korét is. A torvény hatdlya
ald esé zsido meghatarozasakor a vallasi fogalmak mellett mar faji, szarmazasi
fogalmakat is haszndl, s részletes magyarazatdaban olyan szabalyokat allit fel,
amelyek révén ,tulajdonképpen lezarja az utat a beolvadas el6tt, s csupan egyet-
len kiskaput hagy - egyetlen tovabbi nemzedékre -, mégpedig azok szamara,
akik 1939. majus 5-e utan sziiletnek, s sziiletésiikkor sziileik megkeresztelik 6ket,
nembkiilonben 6k maguk - tehat a sziil6k is! - kikeresztelkednek, végiil ezen
szil6k legkozelebbi felmendi mar 1849. janudr 1-e elétt [sic!] Magyarorszdgon
sziilettek.”” A beolvadas meggatlasaval a keresztény zsidomisszio is elveszi-
tette a jovGjét, s ezt a fels6hazban felszolald Serédy
Jusztinian katolikus biboros-hercegprimas széva A beolvadas meggatlasaval
is tette, mindamellett egyetértett a torvénnyel és 3 keresztény zsidomisszio is
tdmogatta azt, ahogyan Ravasz Laszl6 és Raffay San-  ¢|es7itette 3 jovajét.
dor piispokok is. ,Mindezek a hozzaszolasok azért
voltak jelentdsek és a vitat eldontéek, mert az egyhdzf6k nemcsak személyes
véleményiiket, hanem - ahogyan azt vilagosan meg is mondottak - egyhazuk
hivatalos allaspontjat is képviselték.”*

A harmadik zsidotorvény (az 1941. évi XV., A hdzassdgi jogrol sz6161894. XX X1
torvénycikk kiegészitésérél és médositdsdrol, valamint az ezzel kapcsolatban sziik-
séges fajvédelmi rendelkezésekrdl) cime elég pontosan feltarja a torvény céljat és
tartalmat: a magyar ,faj” védelme a zsido ,faj” befolyasatdl, a beolvadas akadalyo-
zasa, ezért a zsidokkal valé hazasodas korlatozasa. A torvény képvisel6hazi vitaja
soran mar természetes volt a zsiddsag elkiilonitésének radikalisabb valtozatait,
a kitelepitést vagy a gettdt emlegetni. Serédi Jusztinian, Ravasz Laszl9, és — ez-
uttal - Kapi Béla evangélikus piispok, ismét egyhdzaik dllaspontjat is képviselve,
elutasitottak a térvényt. Allaspontjuk szerint a javaslat egyhazi torvényeket
sért, hiszen korlatozni késziil a hazassagkotés szabadsagat, ezért mondanak ra
nemet, amennyiben viszont a fels6haz mégis megszavazza, annak egy ,,embe-
riesebb szellemben” fogant valtozatdhoz csatlakozni fognak. Serédi Jusztinian
és Ravasz Laszlo kifejezte, hogy a fajvédelem céljaival egyébként egyetértenek.
Kapi Béla, Gyurgyak szerint, ,még az el6z6eknél is egyértelmiibben utasitotta el
a torvényt”.?” A harom tiltakozo6 egyhdzvezetd viszont kisebbségben maradt, a
fels6haz a torvényt megszavazta. Az elsé zsidotorvénnyel kezd6d6 folyamatnak
ezen a pontjan az egyhdzvezetéi ellenvetésnek mar nem volt ereje.

A harom zsidotorvény és a fels6haz egyhazi képvisel6i dllasfoglalasainak a
hatterén most nézziink bele a korszak koztiszteletnek 6rvendé evangélikus

% Uo. 145-146. 0.

26 Uo. 149-151. 0. Lasd Serédy és Ravasz érvelésének 6sszefoglalasat is.
27 Uo. 158. o.
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teoldgiai tanara, Karner Karoly A ,zsidokérdés” cimili tanulmanyaba. El6szor a
Keresztyén Igazsdg hasabjain jelent meg 1937-ben, majd a szerz6 1942-ben egy
tanulmanykotetben Gjra kozolte. Karner hatdrozottan elutasitotta a fajelméletet,
és a ,zsidokérdés” (6 maga teszi a szot tanulmanya cimében és gyakran szovegé-
ben is idézdjelbe) végsé megoldasat abban latja, ha a keresztyén népek valéban
keresztyénné lesznek. , A sajat sorainkban levé hitetlenség és vallastalansag,
a vele jaré erkolesi lazasag s nem utolsdsorban a poganyossa lett nacionaliz-
mus eltorlaszoljak a helyes megoldas utjat.”*® A fajelmélet és a nacionalizmus
elutasitasaval Karner batran szembefordult az uralkodé politikai kézhangu-
lattal. Teologusként viszont nem tudott
kilépni az 6kori-kozépkori 6rokség kere-
tei koziil. A zsid6 vallasossag elemzése - _
soran ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, SRR 8 "— e il
hogy a kozhiedelemmel szemben nem a
vallasat elhagyé zsid6 lesz erkolcstelen,
hanem a vallasos zsidd az igazan veszé-
lyes. ,A Krisztus-tagadds hatdrozza meg a
zsiddésdgot legmélyebb rétegeiben, ez a zsi-
dé lét tulajdonképpeni titka, benne rejlik a

népet szétszorodottsdgdban és hontalansd-
gdban is konzervdld eré, beléle folyik egész
életstilusa. Vallasos buzgdsagat, sokszor
fanatizmusat és egész erkolcsi életét ezért jarja at mindig a sajatsagos, szinte
érthetetlen 6nosség: mindig ugy veti ala magat a torvénynek, hogy annak bet(jét
megtartja, de vigyaz arra, hogy ebbdl ne csak kara ne legyen, hanem még nye-
reséget is huizzon és 6sztonei kielégiiljenek. Megiiresedett messias-varasa ezért
formalodik at hatalmi 6sztonné és keresi az érvényestilést masok vezetésében
és az uralkodasban. Innét van a zsidésagnak megdobbentéen tragikus szerepe a
népek életében: ahova beteszi a 1abat, bomlasztd er6vé lesz. Vallasos fanatizmusa
és becstiletességre igyekvo erkolcsisége sem tudja az életet megszentelni s még
kevésbé yj életet teremteni, hanem a bomlas és vele a haldl csirdjat rakja le.”*
Az antijudaista teoldgus eljut a hibatlan antiszemita sztereotipidig, aminek a
hatasat nem enyhiti, hogy a tantisagtevo nép teoldgidja szellemében figyelmez-
teti is egyhdaza tagjait: a Krisztust elhagyd keresztény ugyanugy Isten itélete ala
esik, mint a Krisztust elutasité zsido. Ettél a gondolattdl - véleményem szerint —
akkoriban tobb antiszemita kaphatott megerdsitést a ,Krisztus-tagado zsidd”
sztereotipidgjadhoz, mint ahany érzékeny lelkiismeret(i keresztény biztatast az
Oszinte onvizsgalathoz. A tantisagtevé nép teologidja alkalmazasaban Karner
kovetkezetes: ,....a valoban megtéré zsidonak utat kell nyitni a keresztséghez, s

Holokauszt emlékmi Berlinben

28 KARNER 1942, 33. 0.
29 Uo. 31. 0. (Kiemelés az eredetiben - Cs. A.)
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akkor ennek a megtért zsidonak sem a faja, sem a vére nem alacsonyabbrendd,
mint egyéb keresztyéneké. Ezt a keresztyénség kétezer év ota vallja s ennek
igazsagat szamos eset igazolja.”’® Ahogyan a fels6hazi egyhazi vezet6k, Karner
Karoly is szembeszallt a harmadik zsidotorvény kifejezett céljaval, de olyan teo-
logiai érvelést alkalmazott, ami inkdbb tiikrozte és tdmogatta a kor antiszemita
elgitéleteit, mintsem kritizalta volna.

A hdrom zsiddtorvény képviseldhazi és fels6hazi elfogadasanak torténetét ko-
vetve lattuk, hogy az els6 zsidotorvény elfogadasaval olyan lavina indult el, amit
késbbb a képvisel6k nem tudtak megallitani, a harmadik torvény elfogadasa-
kor pedig a , keresztény-nemzeti er6k” altal vezetett
allam fels6hazaba delegélt katolikus hercegpriméas ...voltak-e akkor Magyaror-
és protestans pilispokok tiltakozo szava is kevésnek szagon, akik mar a torvény-
bizonyult. Tegyiik fel a kérdést: voltak-e akkor Ma-  |e7és kezdetekor tisztan
gyarorszagon, akik mar a torvénykezés kezdetekor lattak?
tisztan lattak? Igen, voltak, és meg is szolaltak. Még
az elsé zsidotorvény vitaja el6tt, 1938. majus 5-én a Pesti Naploban kozzétett
deklaracidban ,59 keresztény magyar iro, miivész, politikus és tudos (...) »az em-
beri becstiletérzés és az igazi kereszténység, a jozansag és hazafiassag magatol
értet6d6 egységével és szilardsdgaval« emelte fel a hangjat. A tiltakozds aldiroi
hatarozottan kialltak a polgari jogegyenl6ség mellett, s érvek sorat sorakoztattdk
fel a javaslattal szemben (a torvénynek egy szava sincs a legszegényebb rétegek
sorsanak jobbra forditasaért, s6t éppen a legszegényebbeket és a fiatalokat sujt-
ja; vilagi hatosag nem tehet kiilonbséget a megkeresztelkedés datuma szerint;
minden erejére szliksége van a magyar tarsadalomnak; a kisebbségben €16 s a
magyarsagukhoz ragaszkodokat, végiil a »végleg megmagyarosodottakat« nem
lehet kikozositeni). »Ez a javaslat - irjak - még a zsiddsagot sem aldzza meg
annyira, mint amennyire megsérti a keresztény kézéposztaly fiait, amikor azt
teszi fel réluk, hogy - az allampolgari jogegyenldség alapjainak semmibevételé-
vel - jogfosztastol, megszégyenité gyamkodastol, kényszeralkalmazastdl varjak
megélhetésiik biztositasat. Tovabba felteszi roluk azt az erkolcsi eltévelyedést,
hogy polgartarsaik egy részének vallasa miatt valé megbélyegzése, polgarijogaik
teljességébdl vald kiforgatasa aran akarnak érvényesiilni és boldogulni.« Végiil
az alairok figyelmeztetik a magyar tarsadalmat: »Gondolja meg minden kortars,
mekkora felel6sség terheli, ha a lelkiismereti tiltakozas ellenére is megsziiletik
egy torvény, melyre valamikor minden magyarnak szégyenkezve kell gondol-
nia.«”?' A deklaraciot alairok kozott talaljuk Bartok Bélat, Csok Istvant, Ferenczy
Noémit, Féja Gézat, Kodaly Zoltant, Moricz Zsigmondot, Szabé Zoltant. Babits
Mihdly a deklaraciot nem irta ala, de egy sajat cikkében elitélte a torvényt. Az
alairok kozott egy evangélikus lelkész is volt: Szimonidesz Lajos.*

30 Uo. 32-33. 0. (Kiemelés az eredetiben - Cs. A.)

3l GYURGYAK 2001, 142. 0.
32 Az aldirdk teljes névsorat lasd: GYURGYAK 2001, 142. 0. 125. jegyz.
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2.2.3. HARMADIK CSOMOPONT: KAMENYEC-PODOLSZKI|

A német megszallast megel6z06, tobb tizezer halalos dldozatot is kovetel6 zsidoiil-
dozéssel egyiitt é16 evangélikus egyhdzunk reakcidi alig ismertek. A korosmezei
deportalasba, az Gjvidéki vérengzésbe, valamint a munkaszolgalatba belehalt
magyar zsidok egyiittes létszama 34 ezerre tehetd, s ehhez jarul még 10 ezer
szovjet hadifogsagba esett munkaszolgdlatos férfi.** A Kiilféldieket Ellenérzé
Orszdgos Kozponti Hatésdg (KEOKH) altal - a harmadik zsidétérvény parla-
menti vitdja idején - lefolytatott eljaras részleteire azért kell kiilonos figyelmet
forditanunk, mert elGrevetitette a magyar hatésagok egy részének céltudatos
zsidoellenességét, ami harom évvel késébb, mar a német megszallas utan, a
vidéki zsidosag deportalasahoz és nagy résziik meggyilkolasahoz vezetett.
A torténet Osszegzésekor ismét Gyurgyak Janosra tamaszkodunk, de a nala
olvasottakat (szogletes zarojelben) jelent6sen kiegészitjiik a Wikipédia Kame-
nyec-podolszkiji tomegmészdrlds** cimt cikkének néhdny adataval, amelyek
mas forrasok tartalmat is hozzaférhet6vé teszik.

,[A KEOKH] volt az a szervezet, amely nyilvantartdsba vette a Magyaror-
szagon menekiltként tartdzkodo kiilfoldi allampolgdrokat, de a szervezet
nyilvantartasaba keriiltek azok a magyar zsidok is (mintegy 8 ezren), akik,
bar tobbségiikben Magyarorszagon sziilettek, hitelt érdemlé igazolassal
errdl nem rendelkeztek [azaz dllampolgarsagukat nem tudtdk a szigora
alakisagot megkovetelé modon, vagy a rajtaiitésszert deportdlas kozben,
igazolni]. (...) A KEOKH-nal nyilvantartott személyek kozil (...) 1941
nyaran 17 306 zsidot gyUjtottek 6ssze Kérosmezon. (...) 1941. augusztus
9-ig 15 567 — nagyrészt hontalan és karpataljai - zsidot szallitottak at a
szomszédos Galicidba [azaz a német és magyar csapatok hatdron tuli
hadmuiveleti teriiletére], majd a nyar végén még néhany ezret. A deportalt
zsidokat Kamenyec-Podolszkijba iranyitottak, ahol SS-egységek és ukran
milicistak kegyetleniil legéppuskdztik dket.”> A meggyilkoltak szdmat

3 Uo.173. o.

34 https://huwikipedia.org/wiki/Kamenyec-podolszkiji_tomegmészarlds. Letoltés: 2016. oktober 16.

» A magyar hatosagok a deportalast nem egyeztették a németekkel, akik nem voltak felkésziilve
ekkora tomeg fogadasdra. Az Ukrajnat megszallva tarté német katonai hatosagokat késziiletleniil
érte a nagyszamu zsidd civil datdobasa Magyarorszagrol. A megszallé német katonai hatésagok
nem lattak lehetdséget arra, hogy a helyben hagyott sz(ikos élelmiszerkészletekbdl tobb tizezer
Magyarorszagrdl érkezd zsidot élelmezzenek; szamukra gondot okoztak a magyar deportaldsok.
Ez fesziiltséget okozott a szOvetséges magyar és német hadsereg kozott. Tarnopolnal példaul a 10.
magyar vadaszzaszloalj dltal a Dnyeszteren atkergetett ezer zsidot a német SS Einsatzgruppe C kato-
nai visszazavartak a magyar honvédség altal ellenérzott teriiletre. A Wehrmacht 444. hadosztalya,
amely a teriiletet biztositotta, julius 28-an radiotdviratban kérte a hatorszdgi déli hadseregcsoport
fé6parancsnokat, hogy vegye rd a magyar hatdsagokat a deportalasok ledllitdsara és a mar deportalt
zsidok visszafogaddsara. Augusztus elején, miutan a deportalt zsidok ellatasi helyzete kritikussa
valt, ésjarvanyveszély is fenyegetett, a németek kovetelték a magyar kormanytol, hogy Magyarorszag
allitsa le a zsidotranszportokat. Ennek a beliigyminiszter hamarosan eleget is tett, és augusztus
12-én lealltak a deportalasok. A mar attoloncolt zsiddk visszafogaddsara azonban a magyarok nem
mutatkoztak hajlanddnak, ezért egy augusztus 25-i értekezleten a megszallast irdnyité német katonai
vezetbk a korzetbe deportalt magyarorszagi zsidok 'likvidalasa’ mellett dontottek.
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az akciodt iranyité Franz Jaeckeln SS-tdbornok 23 600-ra tette, akik ko-
zil mintegy 14-16 ezer lehetett a Magyarorszagrol kiutasitottak szama.
A Magyarorszagrol kitelepitett mintegy 18 ezer zsido koziil feltehetéen kb.
2 ezren maradtak életben. A megmenekiiltek koziil néhanynak sikerilt
Budapestre visszaszoknie, s ott értesitették a zsido szervezeteket. A Ma-
gyar Izraelitdk Partfogd Iroddja Polgar Gyorgy vezetésével kiilldottséget
menesztett Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez, aki a hir hallatdra
augusztus 15-én valoban ledllitotta az akciot [N. B. a Wikipédia eltérd
értesiilése], s Slachta Margit, a katolikus Szocialis Testvérek fénoknéje
[és orszaggytilési képviseld] is kozbenjart az igyben a kormanyzonal. Az
akcio kezdetén, azaz 1941 janiusdban a magyar politikai elitnek - nagy
valoszintséggel - nem lehetett tudomasa arrol, hogy mi is torténik a
Szovjetunié megszallt teriiletein a zsidokkal. Ezt azonban a kamenyec-po-
dolszkiji vérengzés utan mar nem lehetett elmondani, ugyanis a fenti
bizottsag, tovabba a Galicidban szolgalatot teljesit6 tisztek beszamoloibdl
vilagos kép alakulhatott ki a vezetésben, mi lesz a sorsuk az ott é16 vagy
az oda keriil§ zsidoknak.”¢

A torténetnek ismerjiik egy egyhazi szalat is. A Magyar Izraelitak Partfogo Iro-

daja és Slachta Margit kapcsolatban allt baro Weiss Edithtel, aki a t6lik kapott
dokumentumokat és beszamolokat 1941 szeptem- o

berében eljuttatta Ravasz Laszlo piispokhoz is.” Beszédtéma volt-e ez a
Megosztotta-e Ravasz piispoktarsaival, koztiik a tOrténet egyhazunk vezetdi
fels6hazban vele egyiitt {16 evangélikus piispokék-  kozott? [rtak-e errél akkor
kel ezeket az informaciokat? Beszédtéma volt-e ez 37 evangélikus sajtéban,

a torténet egyhdzunk vezetdi kozott? A kilonésen  hasséltek-e réla a kdzossé-
Karpataljat érinté deportalasokrol tudhattak-e
Ungvaron szolgalo lelkészeink, Koren Emil és Jo-
zsa Marton, és beszéltek-e errdl valakivel? Az aldozatok kozott keresztények
is lehettek - volt-e kozéttiik evangélikus? Irtak-e errél akkor az evangélikus
sajtoban, beszéltek-e rola a kozosségeinkben? Sok-sok kérdés...

geinkben?

2.2.4. NEGYEDIK CSOMOPONT: A VIDEKI ZSIDOSAG DEPORTALASA

ES AZ EGYHAZI ELLENALLAS KUDARCA

A vidéki zsidosag deportalasanak heteiben zajlé kozos katolikus-reformatus-
evangélikus egyhazvezet6i probalkozasok torténete és kudarca jol ismert. Ennek
soran sziiletett az a dokumentum is, amelyet a katolikus egyhaz visszalépése
utdn a reformatus és az evangélikus egyhaz ptispokei adtak ki azzal a céllal, hogy
1944. junius utolso vasarnapjan olvassak fel a templomok szo6székein. Ebben
arrol adtak volna hirt, hogy a két egyhaz tobbszor is megprobalt kozbenjdrni
a kormanynal a deportalt zsidosaggal valé emberséges banasmod érdekében.

36 GYURGYAK 2001, 168-169. 0.
37 MAJSAI1986/2014.

309



TARSADALOM

A zsidomentd reformatus Jé Pasztor misszio lelkésze, Elids Jozsef szerint nem
olvastak fel a korlevelet.?®

Sokatmondok azok a belsé evangélikus egyhazi dokumentumok, amelyek a
német megszallas utdn a zsidosaggal kapcsolatos tennivalokrdl szolnak. Kiilono-
sen tanulsagos a Turdczi Zoltan piispok szolgalatat bemutaté kotetben az ebben
az id6szakban sziiletett dokumentumokat végigolvasni. Az 1944. marcius 28-an
kiadott tiszai kertileti (nyiregyhazi) piispoki korlevéltél kezdve a jalius 12-én
alairt, mind a négy evangélikus piispok altal jegyzett kozos korlevélig 6sszesen
kilenc irat talalhato a kotetben, amelyek kivétel nélkiil az evangélikus egyhaz
zsidokkal vald kapcsolatat vagy rdjuk vonatkozo tapasztalatait targyaljak.*

Az elsé (marcius 28.) Tardczy Zoltan korlevele arrol, hogy milyen feltételek
mellett lehet zsidot felvenni az evangélikus egyhazba — a probaidé és a tanulas
ideje egytitt nem lehet kevesebb, min egy év (!). Ezutan Turoczy két, Kapi Béla
puspoknek irt levele kovetkezik (aprilis 15. és 18.), amelyek témadja szintén a
betérés szabdlyozasa. A masodik levélben Turoczy arrdl ir, hogy ,[a] zsidokér-
dés 4j rendezésével kapcsolatban megindult a zsidok be6zonlése a keresztyén
egyhdzakba”, s ez milyen fesziiltségekkel jar egytitt (az egyik lelkész példaul
kénytelen volt ,sdrga csillagos hiveit” a templom egy karzatan elkiiloniteni,
,hogy jelenlétiik a gytilekezet t6bbi tagjait ne zavarja”). Turoczy felhivja Kapi
figyelmét arra, hogy mivel a reformatus egyhdz a betérék szamara 12 havi
oktatast ir el8, ha az evangélikus egyhazegyetem (tehat a négy kertilet felett
all6 testiilet) legutdbbi hatarozata szerint mi révidebb id6, akar egy hénap
alatt lehet6vé tessziik a betérést, akkor ,[a] zsidobe6zonlés kiillonosképpen
evangélikus egyhazunkat fenyegeti”. Tajékoztatja tovabba Kapit, hogy keriilete
lelkészei kérésére, akik a zsidok beozonlésével szemben kérték a segitségét, az
egyhdzegyetem utasitasat értelmezé rendeletet adott ki, amely szerint a zsidok
ne az eljaras elején, hanem csak akkor térjenek ki az izraelita felekezetbdl, ami-
kor, az eljaras végén, a lelkész a felvételiikrél nyilatkozott. ,Ez a részletkérdés
azonban nem a lelkész eljardsara vonatkozik, hanem az attérni szandékozo
zsidok szamadra szolo tanacs.”

Aprilis 20-an Ttro6czy jra ir Kapinak arrol, hogy Nyiregyhazan megkezdték
a getto létrehozatalat, s szeretné elérni, hogy a gettoban a kereszténnyé lett
zsidokat kiilon helyezzék el, hogy lelkigondozasukat konnyebben meg lehessen
oldani, s kéri Kapit, hogy ebben az tigyben jarjon kozben a beliigyminiszter-
nél. Majus 11-én valaszol Kapi, hogy az erre vonatkozo6 beadvanyt a reformatus
egyhazzal egyiitt terjesztik be.

A kovetkezé dokumentum a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz ptlispoki
karanak majus 26-i értekezletérdl szolo jegyzékonyv. Az értekezletnek két
f6 targya van. Kapi el6szor tajékoztatja plispoktarsait a zsido szarmazasu

8 SZENES 1986, 72. 0.
39 CSERHATI et al. 2002, 1: 110-115. 0.
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evangélikusok ,egyhazi életének” védelmét kéré beadvanyrol, hozzatéve,
hogy ,[a] zsid6 szdrmazdasu evangélikusokkal szemben fenndllé egyhazi
kotelességeinket (...) teljesiteniink, s ez iranyban mutatkozo eddigi mulasz-
tasainkat pdtolnunk kell”. Masodik targyként a négy piispok Gjra a betérés
szabalyozasarol beszél, hiszen ,,a zsidokérdés rendezése elérelathatdlag Gjabb
attérési mozgalmat hoz létre, mellyel szemben hatdrozott allast kell foglalnia
egyhazunknak”. Megallapodnak abban, hogy az oktatds minimum 60 dra egy
teljes félév soran, az egyes plispokok viszont még e felett is kiilon probaidét
szabhatnak meg.

Taroczy junius 1-jén tajékoztatja Kapit, hogy a tiszai kertiletben a hatalyos
jogszabalyok szerint tobb lelkész is igényelt ,a zsidok altal kitiritett” lakdsokbdl,
s ,ezen a modon jutottak megfelel6bb bérlakasokhoz”.

A nyolcadik dokumentum 1944. juniusra datalt, alairasok nélkiili korlevél
— felhivnak minden lelkészt arra, hogy junius utols6 vasarnapjan olvassak fel
areformatus és az evangélikus egyhdz kozos korlevelét. A gytilekezetek tudo-
masara hozzak, hogy junius 21-én ,iinnepélyes tiltakozo és kéré emlékiratot”
adtak at a miniszterelnoknek. Idéznek az emlékiratbol: ,Minket Isten arra
rendelt, hogy ebben a nemzedékben az O 6rokkévald evangéliumat hirdessiik,
és bizonysagot tegyiink az O erkélcsi vildgrendjének véltozhatatlan torvé-
nyeirdl, akar tetszik az embereknek, akdr nem. Ebbdl az isteni megbizatasbdl
meritjiik jogcimiinket, hogy alazatos és blinés emberekként, de a hit és enge-
delmesség szent kotelékében Isten igéjérdl bizonysagot téve, karhoztassunk
minden olyan elbanast, amely az emberi méltdsagot, az igazsagossagot és az
irgalmassagot megsérti, és az artatlanul kiontott vér rettenetes itéletét idézi
népiink fejére.” Majd folytatjak: ,Ugyanakkor kérve kértiik a magyar kiralyi
kormanyt, vessen véget a kegyetlenkedéseknek, amelyet a kormany tagjai is
elitéltek, és szerezzen érvényt azoknak az illetékes kijelentéseknek, amelyek
egyrészt a zsidoirtas feltevése ellen tiltakoztak, masrészt rendelkezéseket adtak
a zsidokra vonatkozo jogszabdlyok emberies végrehajtdsara. Fajdalommal kell
megallapitanunk, hogy konyorgésiink eredményét nem latjuk.” A korlevelet
viszont - a fent hivatkozott Elids Jozsef szerint - nem olvastak fel a gyiilekeze-
tekben. Taroczy Zoltan ezen a napon, 1944. junius 25-én a radidoban prédikalt
Zsolt 43,5 alapjan: ,Miért csiiggedsz el, én lelkem, és miért nyugtalankodol
énbennem...”*? Az igehirdetésben nemcsak a piispoki korlevélrél, de az addigra
elhurcolt vagy még deportalasra vard, és annak julius 8-i leallitasaig még elvitt
zsidosagrol sem esik egyetlen sz6 sem.

Az utolsé zsid6 targyt dokumentum julius 12-én, a vidéki zsiddsag depor-
talasanak befejezése utan sziiletett, ismét mind a négy piispok jegyzi. A teljes
szovegét idézem: ,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gytilekezeteinek
dldas és békesség! Nagytiszteletti lelkész Ur! Felkérjiik, hogy a legkozelebbi

40 CSERHATI et al. 2002, 2: 745-748. o.
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vasarnapon, julius 16-an, a délelétti istentisztelet végeztével sziveskedjék
felolvasni a kovetkezé korleveliinket: »A Magyarorszagi Reformatus és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz pilispokei tdjékoztatni kivanjak a gyi-
lekezeteket arrdl, hogy mindkét evangéliumi egyhdz vezetdsége a zsidokér-
dés kapcsan, kiilonosen a megkeresztelkedett zsidok érdekében, ismételten
eljart az illetékes kormanyzati tényezéknél és ezirdnyu faradozasait tovabb
is folytatja.«”

A vidéki zsidosag deportalasat éppen Turoczy puspok székhelyén, Nyir-
egyhdzan kezdték meg 1944. majus 15-én. Nyiregyhazi lelkész kollégam
osztotta meg velem azt a helyi torténetet, hogy a nyiregyhazi zsidok elvite-
lét kovetd vasarnapon a varos polgarmestere az evangélikus Nagytemplom
gyllekezete elé allt, és koszontotte Gket a varos els6 zsidomentes vasarnapja
alkalmabal.

Ez a torténet izgalmas ,mi lett volna, ha?” tipusua kérdés feltevésére ad alkal-
mat, azaz: mit és hogyan cselekedhetett volna a nagy keresztény egyhazak fels6
vezetése, ha hatékonyabb ellendllast szeretett volna gyakorolni a népirtashoz
segédkezet nyujtd Sztojay-kormannyal szemben?
Két alapvetden kiilonboz6 valaszt ismerek erre a

Mit és hogyan cseleked-

hetett volna a nagy ke- kérdésre. Az elsé Bibé Istvantdl szarmazik, aki a
resztény egyhazak felsé Zsidokérdés tanulméanyaban arrol ir, hogy a Horthy
vezetése, ha hatékonyabb Miklés nevével fémjelzett politika meg6rizhette
ellenallast szeretett volna volna hitelét, ha a német megszallaskor a kormany-

. z6 nem nevezi ki német kivansagra Sztojay Domét
gyakorolni?

miniszterelnoknek, hanem ellendallast hirdet, s eb-
ben az ellendllasban mellé allhattak volna a nagy egyhazak is.* A masik valasz
Kis Gyorgy katolikus teoldgustol szarmazik, aki szerint mar évekkel korabban,
ykell id6ben” kellett volna vilagos allasfoglalast tenni az antiszemitizmussal
szemben.*? Bibo valaszat valdszintileg az a koriilmény befolydsolja, hogy Ravasz
Laszlo vejeként 1939 és 1944 kozott szamtalanszor hallhatta, hogy az éppen
megtett l1épések szolgaljak nemcsak az orszag, de benne a zsiddsag érdekeit
is - mindaddig, mig a dont6 pillanatban ki nem deriilt, hogy a dont6 lépést
a politikai elit, benne a piispok nem tudja megtenni. Kis Gyorgy pedig abbdl
indulhatott ki, hogy a zsidd szarmazasu holland katolikus karmelita névér,
Edith Stein, akit Auschwitzban gyilkoltak meg, mar 1933-ban levélben kérte
XI. Pius papat, hogy adjon ki egy érthet6 és vilagos enciklikat a zsidokérdésrol,
és fogadja 6t magankihallgatdson — a pdpa aldasat kiildte, de egyik kérését
sem teljesitette. Ha ma latolgatjuk, hogy melyik valasz all hozzank kozelebb,
egyben arra a kérdésre is valaszolunk, hogy miként tehettiink volna tébbet az
akkori egyhazvezet6k helyében.

4 BIBO 2012, 66-67. 0.
42 K15 1987, 212-258. 0.
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2.2.5. OTODIK CSOMOPONT: NYILASTERROR ES EMBERMENTES

Ez a torténetnek az a szakasza, amikor Sztehlo Gabor és néhany hozza hasonléan

bator keresztény az élete kockaztatasaval hatékony segitséget nyujtott. Ebben

nem annyira az egyhazi fels6 vezetés, mint inkabb a Voroskereszt és semleges
orszagok kovetségei nydjtanak szamukra tamoga-

tast. Ebben a szolgalatban is vannak kézéttitk kii-  Sztehlo Gabor Gszinte han-
16nbségek, aszerint, hogy ki mikor hozta megazta QU napldjabdl kiderul, hogy
dontést, hogy el kell térni az ismert hivatali utaktdl, felkésziiletlenul fogott

és senkire sem vdrva cselekedni kell. Sztehlo Gabor  |,5,74 3 piispokéts| kapott
6szinte hangu naplojabol kidertil, hogy felkésziilet-
lentil fogott hozza a plispokétdl kapott szolgalathoz,
honapokon keresztiil vergédott, szinte tétlentl nézte végig a vidéki zsiddsag
deportaldsat, és csak augusztusban kezdett hozza - sok segitséggel — azoknak
a hazaknak a felkutatasahoz, ahol 1500 gyermeknek és 500 feln6ttnek mene-
déket tudott nyujtani.*’ Evangélikusként az elsé volt, de 6 is sokat késett - nem
olyan kornyezetben élt, ahol felmérték volna a veszélyt, és idében felkésziiltek
volna a cselekvésre.

szolgalathoz.

2.2.6. HATODIK CSOMOPONT: AZ EGYHAZI FELELOSSEGVALLALAS ELMARADASA
A haboru utani, sok szempontbdl nehéz helyzetben a magyarorszagi egyhazak
nem talaltak meg az alkalmat és a hangot ahhoz, hogy 6nvizsgalatot tartsanak,
és nyilvanosan felvallaljak a felel6sségiiket a zsidotildozések dldozataiért. Nem
a teljes felel6sséget, nem masok felelGsségét, csak a rajuk es6 felelGsséget, aho-
gyan Bibo Istvan ezt kivanatosnak tartotta volna a magyar politikai, egyhazi és
szellemi élet minden kozosségére és minden szerepléjére nézve, beleértve sajat
magat is.** A reformatus és az evangélikus egyhdzban hasonl6 helyzet alakult ki.
1946. majus 9-én a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Tanacsa ha-
tarozatot hozott, amelyben elitélte az antiszemitizmust, részvétét fejezte ki a
zsidolildozések dldozatai felé, és felhivta az igehirdetSket és a tanitokat, hogy a
mult hibdinak kiengesztelése és egy jobb jov6 épitése érdekében az emberszere-
tet és az evangélium szellemében munkalkodjanak. Ezt a hatarozatot gondolta
tovabb egy nem hivatalos testiilet, de mégis elég széles és reprezentativ kzosség,
az Orszagos Reformatus Szabad Tanacs. Augusztus 14-17-i nyiregyhazi ilésén
elfogadott egy nyilatkozatot, amelyben a majd’ 350 résztvevé bocsanatot kért
az életben maradott zsiddsagtol, és arra kérte éket, hogy 6k is tegyenek meg
mindent, hogy a kolcsonos bosszu és gytilolet atadja a helyét a kolesonos meg-
becstilésnek és a békés egytittélésnek. A zsinati hatdarozatnak és a nyiregyhazi
nyilatkozatnak nagy sajtovisszhangja tamadt, amiben hangot kapott a lelkes
tamogatas és a birdlat egyarant, az utobbi zsido6 részrél is. Ezek utan kertilt sor

4 SZTEHLO 1994.
44 BIBO 2012, 77-81. 0.
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az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet szeptember 25-i kozgytilésére Buda-
pesten, ahol Ravasz Laszlo piispok eln6kolt. Az 1200 résztvevé el6tt az elnokls
pispok ,nyilvanosan, szinni nem akaro tapsorkan kozepette vonta vissza a
bocsdnatkérést, mondvan, a reformatus egyhdznak semmi oka nincs arra, hogy
a torténtekért bocsanatot kérjen a magyar zsidosagtol”.#
Bibo igy kommentdlta a torténteket: ,...a bocsanatkérés talan nem [volt] a
legszerencsésebb fogalmazas, mert ha mas emberhez vagy emberekhez van
intézve, akkor mindig ott lebeg felette az a vesze-
,Egy tarsadalom, melyben  delem, hogy a bocsdnatkérd szdmara a tuljatszott
erbteljesen él a felelGsség- onlealacsonyitas, a cimzett szamara pedig az er-
véllalas szelleme, nem akadt kolcsi poffeszkedés vagy a kegyes leereszkedés torz
gesztusaira ad alkalmat. Egy tarsadalom azonban,
, melyben erételjesen él a felel6sségvallalas szelleme,
formakon, hanem azokat nem akadt volna meg szavakon vagy formakon,
megfelel6en kiigazitva, to-  panem azokat megfeleléen kiigazitva, tovdbbhaladt
vabbhaladt volna a lényeg,  volna a lényeg, a feleldsség megallapitasa, vallala-
a felel6sség megallapitdsa,  sa és viselése felé. Nalunk nem ez t6rtént, hanem
véllaldsa és viselése felé.” egy meglehetdsen ingeriilt elutasitas kovetkezett,
s nehezen fog menni, hogy tarsadalmunk feladja
azokat az okokat vagy alokokat, melyeket a felelsségvallalas ellen kialakitott
maganak.™®
Az evangélikus egyhdaz 1947. aprilis 25-én tartott egyetemes kozgytilésén,
amely a habord utan els6 alkalommal tartott ilést, szintén szdba keriiltek a
zsidoiildozés dldozatai. Radvanszky Albert egyetemes feliigyel6nek az elmult
harom évet részletesen attekinté jelentésébdl idézek:

volna meg szavakon vagy

»A zsidokérdés egyhazunkat kozelrdl érintette. Egyrészt mert kiilono-
sen a févarosban nagyobb szamu olyan hiviink van, aki a zsid6 vallasrél
tért at és olvadt be a keresztyénség szent kozosségébe, masrészt mert
egyhdzunkat, az evangéliumi lelkiség és krisztusi szeretet hordozojat,
mélységesen megérintette mindaz az embertelenség, amely barmely
embertarsunknak, tehat a zsidosagnak is osztalyrésziil jutott. Az egyhdz a
szeretet s irgalmassag tekintetében a bibliai irgalmas samaritanus példajat
tartva szem el6tt, sohasem volt személyvalogato s megvan hozza a joga s
batorsaga is, hogy felemelje szavat, ha Isten torvényével ellenkez6 akarat
fajokat, tarsadalmi osztdlyokat, vagy egyes személyeket igazsagtalanul
ildoz, vagy azokkal emberteleniil banik. Ennek a jognak gyakorlasara
- sajnos - b&ségesen volt alkalom. Az orszaggytilésben helyet foglalt egy-
hazi férfiak a zsidotorvények targyalasanal tisztan és vilagosan hallattak
szavukat s az egyhdz sem maradt néma. Nem hinném, hogy tévedek,
ha erre vezetem vissza azt, hogy, mig a kornyezé dllamokban mar 2-3

4 SZENES 1986, 87. o.
46 B1BO 20124, 80. 0.
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évvel el6bb kiirtottak a zsidokat, ndlunk a német katonai megszallasig
a zsidosag a nagyobb csapdsokat el tudta keriilni. Az egyhaz eziranyu
erdfeszitéseit sokszor kétségbe vonjak, s6t megtetézik még vadaskodassal
is. De az egyhdz igazdnak tudatdban halad a maga titjan, nem tanacskozik
testtel és vérrel, utasitasokat csak az egyhdz Uratdl fogad el, és tetteiért
senkitél nem var koszonetet, még kevésbé halat.™’

Az egyetemes feliigyel6 ezutan hosszan részletezte, hogy az evangélikus egyhaz
mi mindent probalt tenni és tett is az tildozott zsidok érdekében. A targyat
érinté beszamolojat ezekkel a szavakkal fejezte be:

»Rovidesen 0sszegezve az elmondottakat, megallapithatom, hogy egy-
hazunk egész tekintélyét és befolyasat latba vetette az embertelenségek
megakadalyozdsara s minden anyagi erejét mozgdsitotta azok enyhitésére.
Olyan id6ben tette ezt, amikor az orszdgban az egyhazakon kiviil a zsidok
védelmére hangjat nem emelte fel senki. Sem a partok, sem a tarsadalmi
egyestiletek, s6t még maguk az tildozottek sem. Egyhdzunknak nincsen
oka arra, hogy a zsidokérdéssel kapcsolatban btinbanatot tartson, mint
ahogy annak sincs értelme, hogy masok biineiért mi vezekeljiink.™®

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Avidéki zsid6sag deportalasat és az egyhazi ellendllas kudarcat targyalé
negyedik csomépontndl megismerkedtiink két véleménnyel arrél, hogy
mit lehetett volna az egyhazi vezet6knek masképp cselekedni. Egyetér-
tink-e ezekkel a véleményekkel? A ketté kozul melyik a meggy6z8bb?
Lehetett-e volna harmadik, negyedik lehet&séguk?

— Nem sokkal a haboru és a zsidoéuldozés vége utan a reformatus és az
evangélikus egyhaz nem volt képes a nyilvanos felel6sségvallalasra.
Elvarhaté lett volna-e ez télik az akkori kortiilményeik kozott és az akkori
lelkidllapotukban? Milyen az a k6z6sség, amely, ha mulasztott, képes

a nyilvanos blnbanatra, bocsanatkérésre, felel6sségvallalasra?

47 Uo. 18-19. o.
48 Uo. 20. 0.
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3. ZsidG6k és keresztények —
néhany tovabbvezet6 gondolat

Deportalt zsidé emberek fényképei a washingtoni Holokauszt Mtzeumban

Zsiddk és keresztények kapcsolatanak hosszu torténetét tekintettiik at, s a haboru
utani egyhazi nyilatkozatokkal megérkeztiink egy korszak végéhez. A kapcsolat
Uj korszakdnak kezdetét a I1. vatikani zsinat Nostra aetate kezdeti dokumen-
tumanak a tanulmany elején idézett részlete jelzi, az tizenet, amellyel 4j fejezet
kezdédhet a zsidok és a keresztények kapcsolataban. Ennek az 4j fejezetnek a
margojan megfogalmazok még néhany tovabbgondoldsra érdemes szempontot.

A holokauszthoz vezeté magyar evangélikus ut fényeinek és arnyékainak
a szambavétele sokféle hozadékkal jarhat. Fontos lehet torténelmiink fehér
foltjainak kiszinesitése. Fontos lehet emlékezetiink targyilagosabb alapokra
helyezése, ezen keresztiil pedig identitasunk erdsitése. De a legfontosabbak
mégis a fények, azoknak az élete, dontései és cselekedetei, akik tudtak és mertek
kockazatot vallalni haldlra szant testvéreikért. Azoknak az élete, akik szembe-
néztek a gonosszal, és ellen is adlltak neki. Egy joval kés6bbi teoldgiai reflexio
szavai szerint: akik képesek voltak az aktiv er6szakmentes ellendllasra, s ezen az
uton kovették Jézust. Ha 6ket nézziik, ezt tanulhatjuk télik, és ezt tanithatjuk
a rank bizott fiataloknak is.

A holokauszt sok értelmezdje szerint a Soa felfoghatatlan és paratlan esemény,
nem lehet semmilyen mas népirtassal, tomeggyilkossaggal vagy pusztulassal
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osszehasonlitani. Ertem vagy érteni vélem azokat, akik igy gondolkodnak, de
nem értek veliik egyet. Véleményem szerint ugyanazok az elemi személyes és
kozosségi blinok vezettek a holokauszthoz, mint szamos hasonlé tomeggyilkos-
saghoz, és ha a holokausztot tanulmanyozzuk, akkor mas fajdalmas torténeteket
is jobban megértiink. Ami pedig ennél is fontosabb: talan id6ben észrevessziik,

ha személyes és kozosségi bilinok olyan hdldézatta R )
kezdenek sz6védni, amelyben a Soa idején millidk ..talan idSben észrevesz-

vesztek el. Ebben nem a nagy szamok a fontosak: ha 52Uk, ha személyes és
valaki - a holokauszt tanulmdnyozdsa sordn szerzett  k6z0sségi blndok olyan

tapasztalata segitségével - egy embert megment,az hilézatta kezdenek szovédd-

egész vilagot menti meg. | | ni, amelyben a Soé idején
Végiil egy amerikai teologust idézek, aki a ho- s 2
millidk vesztek el.

lokauszt utani zsidé-keresztény kapcsolatok lehe-
toségeinek a kutatdja, és egy tanulmanya végén a holokauszttal kapcsolatos
el6ttiink allé teoldgiai feladatokat igy foglalja 6ssze:

»A holokauszttal valé protestans szembenézés soran néhany teriileten
tovabbi munkara van és lesz sziikség. Az egyik ilyen a kereszténység és az
antiszemitizmus kapcsolata. A kereszténység és a zsidégyulolet torténel-
mi Osszefliggésein tul a protestansoknak kiilonosen is foglalkozniuk kell
alegtobb protestans egyhdzban elsérendi tekintélynek szamitd Szentiras
és az egyhazi hitvallasok zsiddellenes dimenzidival. AlapvetSen fontos
tehat az arrdl folytatott tudomanyos vita, hogy a keresztény antiszemi-
tizmus rendelkezik-e Gjszovetségi gyokerekkel, hiszen a Szentiras donté
szerepet jatszik a protestansok hitének meghatarozasaban.

A feladatok masik teriilete a zsidok életét és érdekeit tekintetbe vevo
kovetkezetes, igaz bizonysagtétel, kiilonds tekintettel az Izrael Allammal
kapcsolatos attittidokre. A protestansoknak egyfeldl el kell itélniiik az
antiszemitizmus minden modern formajat, és szembe kell fordulniuk
az ilyen megnyilvanulasokkal. Masfeldl ki kell allniuk az olyan allas-
pontok és politikai megolddsok mellett, amelyek egyarant képviselik és
erdsitik az arab, illetve a zsidé nép emberi jogait, fenn kivanjdk tartani a
keresztény jelenlétet a Szentf6ldon, valamint tdmogatjak és védelmezik
Izrael Allamot. A holokausztra valaszul megjelent a protestantizmusban a
keresztény cionizmus nézetrendszere, amely a fenti szempontok kiegyen-
sulyozott megjelenése helyett a nemzetallam fogalmanak teologizalasara
torekszik. Bar ezt a fajta valaszt a holokausztra a zsidok koziil némelyek
orommel fogadtdk, masok szorongva tekintenek ra. Emellett ez az al-
laspont semmiképpen nem elégséges, illetve nem feltétlentil helyénvald
valasz a holokausztért viselt keresztény felel6sség feldolgozasahoz.

A szellemi eréfeszités harmadik tertilete annak a keresztény zsidd-
képnek a kialakitdsa, amely elismeri a zsidd vallas teologiai jelent&ségét,
mégsem misztifikdlja a zsidésagot az 6rok ,masikként”. Erthetd médon a
holokauszt utani protestans gondolkodasban megindult utkeresés soran
4j hangsulyt kapott a zsido nép Isten altali kivalasztottsaganak bibliai ta-
na, amely szerint sorsuk és szenvedésiik az isteni tevékenység egyediilallo
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tanusagtétele a vildgban. Sok protestdns ugy véli, hogy vallasi kotelessége
ezt a teologiai dllaspontot elfoglalni a holokauszt utan, mivel a tragédia
megmutatta a »megvetés tananak« végs6 kovetkezményeit. Mindazon-
altal holokauszt utdni vilagunkban sok zsidé nem filoszemitizmust var
el a keresztényekt6l, hanem azt, hogy végre rendes, hétkoznapi emberi
lényekként tekintsenek rajuk.

Szamos tanulsagot kell még levonni és feldolgozni a protestansok
és protestans intézmények vészkorszakbeli szerepével kapcsolatban.
Hogyan lehet ezt a munkat elvégezni? A protestans egyhdzak nem hie-
L s rarchikus felépitése kovetkeztében igazi el6relépés
... holokauszt utani vila- csak akkor varhato, ha a holokauszt, a keresztény
gunkban sok zsiddé nem antijudaizmus és a zsidd-keresztény kapcsolatok
filoszemitizmust var el a targyalasa a lelkészképzés szerves részét alkotjak
K , Kt h majd. Ez teremtene megfelel6 hatteret ahhoz, hogy

ereszteényektol, hanem a lelkészek és protestans nevel6k vezetd szerepet
azt, hogy végre rendes, vallalhassanak a protestans gondolkodasméd és
hétkozna pi emberi |é nye k- magatartds atformaldsdban, valamint abban, hogy
a hivék tj generacidja felé mar az antijudaizmustol
megtisztitott evangéliumot kozvetitsék. Addig is
biztatd fejlemény, hogy egyre tobb protestans hallgat6 tanul a holokauszt-
rol és annak vallasi jelent&ségérdl a kozépiskolai tanulmanyait kovetSen.
Aggasztd azonban, hogy amennyiben a holokauszt a torténelmi mult
kodébe siillyed, a jov6ben kevesebb protestans ismeri fel majd, hogy
tovabbra is az arnyékaban élunk.™’

ként tekintsenek rajuk.
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4 Uo. 285-286. o.
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