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Szentpétery Péter

TEREMTES, EMBERISEG ES NEMZET

SZUKSEGUNK VAN-E MEG A NEMZETRE?

A jelenlegi migracids valsag, az Eurépai Uni6 és tagallamai vezetdinek kiilonb6z6,
sokszor a valsagot a maga valds méretében felfogni nem akaro reakciéi kiilonosen
is aktualissa tették nép, nemzet és emberiség viszonyanak kérdését. Kozben mar
jo ideje folyik a vita arrél, hogy milyen mértékig engedheté meg a kézpontositds,
kinek és miért lenne j6 egy Eurépai Egyesiilt Allamok (USE)."! Az aldbbiakban
bemutatjuk, hogy a nép, nemzet torténelmi képzédmény, ezért aligha foghatd fel
teremtési rendként. Ugyanez fokozottan igaz a nemzetallamra. Ezt Luther kétféle
kormdanyzasrdl sz4l6 tanitdsdnak mai értelmezésénél is figyelembe kell venniink.
Ugyanakkor a jé kormdanyzas, mint Luthernél is, Isten gondviselésének rendjéhez
tartozik. A gondvisel6 Isten ugyanaz, aki Krisztusban megbékéltette magaval a
vilagot. Végiil arrdl ejtiink néhdny szét, hogy a nemzet, nemzetiink a jelen vildgban
identitasunk része. Ezt a részt is, mint mindegyiket, helyén kell kezelniink.

Torténelem és nemzet

Az 1989-90-es rendszervaltoztatdssal, a berlini fal leomldsaval, majd az EU bévité-
sével és jelenlegi, minden korabbindl sokkal fenyeget6bbnek tling valsagaval kiéle-
z6dott a kérdés: mi a nép, a nemzet? Fontosak-e még a nemzetdllamok? Annyi bajt
hozott mar Eurdpdara a nacionalizmus, hogy a nemzetet csirdjaban el kell fojtani??

! Az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata legkonkrétabban Victor Hugé6tél szarmazik, aki 1849-ben
vetette fel a parizsi vilag-békekonferencidan. Lasd: READING 2012. V6. SZENTPETERY 2012, 78. k.

> A Téth Karoly nyugalmazott dunamelléki reformatus pilispok (1931-2014) altal 1991-ben alapitott,
az elmult év végével tamogatds hijan megsztint Okumenikus Tanulmanyi Kézpont tanulmanyi
flizetei tobbszor is foglalkoztak nép, nemzet, dllam és egyhdz, tovabbd az eurdpai integracié viszo-
nyanak kérdéseivel: Az egyhdzak és a nacionalizmus. Budapest, 1992. (OTF 3.); Vallds és egyhdz a
rendszerviltozds utdn Magyarorszdgon. Budapest, 1993. (OTF 6.); Vallds és politika a 21. szdzad
elején. Budapest, 2001. (OTF 17.); A magyar egyhdzak és unids csatlakozdsunk — Eurdpa lelkét akar-
juk (OTF 18.); Walter E. Pilgrim: Kényelmetlen szomszédok? Jézus és az apostolok az egyhdz-dllam
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Bar a natio, nationes a késé antik korban is el6fordul, és a kozépkorban is szerepet
jatszik, kulcsfogalommad a 18. szazadban lett, a nemzeti mozgalmak és a nemzetdl-
lamok felemelkedésével. A mai dllami és kulturalis kornyezet nem érthet6 a nemzet
fogalma nélkiil. Ezt még azoknak is el kell ismerniiik, akik szdmdara a nemzet és a
nemzettudat fogalma meghaladottnak és elutasitandénak tiinik.?

Eurépéban a 18. szazadban kétféle nemzetfogalom alakult ki. Friedrich Meinecke
ezeket dllamnemzetnek és kultirnemzetnek nevezte.* Franciaorszagban a kifejezés
pusztan politikai értelmet kapott. A nemzet az dllam és az allam népének szino-
nimaja lett. A nemzet politikai és hitvallasos kozosség volt, amely szabadsdgban
és onrendelkezéssel akart élni, és ennek megfelel$ rendet alkotott. Az dllami szu-
verenitas letéteményese, és identitdsat az emberi és polgdri jogok nyilatkozatdban
taldlta meg.” Hasonl6 folyamat jatszédott le az USA-ban. A telepesek multjukat
maguk mogott hagyva amerikaiként éltek tovabb, és kialakitottdk a megfeleld
demokratikus intézményeket. A politikai akarat alkotta meg a nemzetet, tekintet
nélkiil az etnikai és kulturalis kiilonbségekre. Németorszagban ezzel szemben a
nemzet szellemi-kulturalis egységként alakult ki, a nyelv, a szadrmazas, a torténelem
és a kultura adottsagain tajékozddva. Johann Gottfried Herder kollektiv egyéneknek
tekintette a nemzeteket, amelyek szervesen fejlédnek, mint a névények és az allatok.°®

A szerzOk szerint azonban a fenti fogalmak messzemenden elméleti konstruk-
ciékon nyugszanak. Franciaorszag és az USA esetében jogos a kérdés, hogy az
allitélagos népakarat valdban minden embert magaban foglalt-e az adott teriileten.

viszonyrdl. Ford. Kiss Emil et al. (OTF 20.); Johannes Rau: A Biblia és a politikus. Ford. Téth Kéroly.
(OTF 21.); végiil az OTK utolso, 23. fiizete: A Trianon-seb gyégyuldsa felé, 2012.

3 Nation im Widerspruch 1999, 25. o.

* MEINECKE 1928, 3. 0. (Az els6 kiadds 1907 végén.) Mindjart az elsé fejezetben megjegyzi, hogy
minden fenntartds ellenére igy lehet felosztani a nemzeteket.

> Ehhez ldsd RING 2004, 25. 0. Gyakori kérdés, hogy a 18. szdzadban a még dltaldnosan elterjedt etno-
centrikus latdsmdédbol miért alakult ki az egyik helyen ,dllamnemzet”, a masikon ,kultirnemzet”.
A kérdés azonban meg is fordithaté. ,Mivel a nemzetnek mint »azonos eredet(i, azonos nyelvi és
kultardju, egyenlé jogokkal bird kozosségnek« a felfogasa sokkal elterjedtebb a vildgban (még az
Enciklopédia els6 két kiaddsdban is igy szerepelt), az is felvethetd, hogy a nyugati tipusu fejlédés,
azaz az dllamnemzet kialakuldsa a »specidlis«, ami eltér a nemzetté valds egyetemes torténelmi
utjatol. Ebben az esetben a kutatéknak nem a kozép- és kelet-eurépai nemzetek fejlédésének devi-
ancidjan kell toprengenitik, hanem azokon a sajtos torténelmi és kulturalis feltételeken, amelyek
kozott az dllamnemzetek kialakulasa kivételesen lehet6vé valt.”

¢ Nation im Widerspruch 1999, 25. o. Herder szerint ,minden nemzetet (...) a maga helyén kell vizs-
galni...” Hivja az olvasét ,abba a nagy kertbe, ahovd a népek tartoznak, ahol névényként tenyésznek,
ahol minden hozzijuk tartozik, a levegé, a fold, a viz, a nap, a fény, s6t a herny¢ is, amely rajtuk
kuszik, és a féreg, amely szétragja 6ket. A természet arra torekedett, hogy mint minden organizacio,
a sokoldaltd emberiség is é16 haztartas legyen.” HERDER 1978, 565. 0. Kiem. az eredetiben.
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Valdjaban a politikai elit hatdrozta meg az akaratot és hozott dontéseket —, tegyiik
hozz4, ahogyan ma is.

Ami pedig a nemzet természetes adottsagait illeti, ezek sem olyan egyértelmtek.
A legtobb modern nagy nép — de sok kis nép is — heterogén elemekbdl allt 6ssze.
A kozos teriilet, nyelv, kultura és vallas sem kezdettdl fogva adott, hanem torténelmi
képzédmény. Némiképp karikirozva: ,Keletkezésekor a nemzet maga hatdrozza
meg azokat a jellemzdket, amelyek 6t meghatarozzak.””

Azt, hogy a nép, nemzet, etnikum, ,faj” mennyire torténelmi képz6dmény, a mai
szakirodalom nem gy6zi hangsulyozni. Eriksen alapmiinek szamité konyvében az
etnicitas fogalmabdl indul ki, és azt magyardzza. Bar a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban még ma is a ,kisebbségi kérdés” és a ,faji viszonyok” jelentéskorére utal, a
szocidlantropolégidban ,, mind a sajat, mind a masok megitélése szerint kulturalisan
kiilonb6z6 csoportok kozotti kapcesolatokra vonatkozik”. Igaz, hogy elsésorban
a nemzet alatti egységeket, kiilonb6z6 értelemben vett kisebbségeket targyaljak
a fogalom kapcsdn. De a tobbségi vagy domindns csoportok is legalabb annyira
etnikaiak, mint a kisebbségiek.® Ugyanakkor fontos kiillonbséget tenni az etnikai
és az etnicitas folotti nacionalizmus kozott.”

Ernest Gellner a nacionalizmus témajaban megkeriilhetetlen mivében amel-
lett érvel, hogy a nemzetek és a nacionalizmus nem természetes jelenségek, mert
nem allandé vonadsai az emberi életnek, csak az iparosodastol szamithatok. Vagy-
is majdhogynem sziikségszer(i kapcsolatban vannak vele. A nacionalizmus nem
egyediili kihatdsa az ipari tarsadalomnak, amit ,,a reformécié és a nacionalizmus
kozotti lebilincsel6en érdekes kapcsolat” is illusztral. Az irasbeliség hangsulyozasa
és a Szentirds-hittel torténd tdamadas a papsag monopdliuma ellen, az ezzel jard

7 Nation im Widerspruch 1999, 25. k.

8 ERIKSEN 2008, 19. o.

° Uo. 164. o. Majd: , A nacionalista ideoldgia olyan etnikai ideoldgia, amely egy etnikai csoport
nevében dllamra tart igényt.” Ez a meghatarozas azonban a norvég szerz6 szerint hirom okbél
lehet problematikus. E16sz0r is a nacionalizmus néha olyan polietnikus, etnicitas feletti ideol6gi-
aban nyilvanulhat meg, ,amely a k6z6s kulturdlis gyokerek helyett a k6zos allampolgéri jogokat
hangsulyozza”, példaul sok afrikai allam vagy Mauritius esetében. Masodszor bizonyos csoportok
anemzet és az etnikum kategéridinak sziirke zénajaban taldlhatjdk magukat. Amig egyesek teljes
fuggetlenséget szeretnének, masok nyelvi vagy egyéb jogokkal is megelégednének az dllamon beliil.
,Egy mexikéi az Egyesiilt Allamokban etnikai csoporthoz tartozik, de ha visszatér Mexikéba, mar a
nemzet tagja.” Harmadszor pedig a média és a mindennapok fogalomhaszndlata nem kovetkezetes.
Példdul a volt Szovjetunidrol tigy beszéltek, mint amely ,, 104 nemzetet” foglalt magdban, de ,koziliik
csak egy maroknyi volt olyan értelemben nemzet, hogy vezetdi teljes fiiggetlenséget akarjanak”. Az
etnicitds és a nacionalizmus konfliktusa egy alavetett és az uralkodé etnikai csoport konfliktusa is
lehet a modern nemzetallam keretei kozott.
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individualizalédés és a mozgékony varosi népességhez fliz6d6 kapcsolat — ezek ,a
reformdciot olyan tarsadalmi jellemzdk és attitlidok éllovasava avatjak, amelyek
aztan modelliink értelmében meghozzak a nacionalizmus korat”.!°

Patrick J. Geary témdank szempontjabdl szintén fontos mtivében azt kivanja be-
mutatni, hogy ,valdjaban sem az eurépai népek, sem pedig a politikai autonémidhoz
valo feltételezett jogaik nem kiilonosebben régiek. A mai Kelet- és Kozép-Eurdpaban
megfigyelhet6 szuverenitasigény a 19. szazad taldlmanya, azé a koré, amely Rousseau
és Hegel romantikus politikai filozéfidjat 6tvozte a ,tudoményos torténetirassal és
az indoeurdpai nyelvészettel, hogy létrehozza az etnikai nacionalizmust”.!!

Komoréczy Géza az 6kori Mezopotamiara tekintve tarja a nemzetéért agg6dd
olvaso elé, hogy a népek valtozasa, a nyelvcsere a vildg legtermészetesebb dolga.
Igy az akkddok a Kr. e. 3. évezred masodik felében vagy utolsé6 harmadaban nem
kiirtottak a sumérokat, hanem ugy kezd6dott a valtas, hogy a sumér csaladok adtak
egyre gyakrabban akkad nevet gyermekeiknek. De madr el6tte a sumériil beszél
Dél-Mezopotamia is nyelvcsere révén alakult ki. Szerinte sokkal inkabb kell etnoge-
nezisr6l beszélnlink, mint amennyire kozos szdrmazasr6l. Ebben a héditas vagy
a bevandorlas csak az egyik tényez6; donté az integracid s ennek nyelvi és egyéb
folyamatai, kovetkezményei. Az identitdsvaltds ennek értelmében ,tobbnyire nem
drdma”, hanem ,valamifajta konfliktusmegoldas; az egyensulyi dllapot megterem-
tése; valamifajta tarsadalmi folemelkedés. Az egyén biztosan annak érzi.” Ezt az
értelmezést alkalmazza a ,népekre” is, az etnikumok identitdsvaltasa egyéni don-
téseket 0sszegez. ,»A sirt, hol nemzet siillyed el« (...) valéban koriilveszik a népek.
De »gyaszkonny« bizony, nincs a szemiikben soha.”"?

10 GELLNER 2009, 56. kk. Az utészéban (181-229. o0.) John Breuilly Gellner nézeteit, a vele kapcsolatos
vitdkat és valaszait elemezve ramutat: ,Gellner azt a nézetét is feliilvizsgdlta, amely szerint a nemze-
tek nacionalizmusbél fakadé, modern jelenségek. A nemzetnek, tigy tlinik, mar a modern kor el6tt
is voltak valtozatai. A kulturalis sovinizmus modernitds el6tti esetei szintén ismertek (pl. az dkori
gorog varosallamokban), még ha ez nem is volt elegendé a politikai egység megteremtéséhez. Gellner
nem tagadja, hogy az 6kori Izrael a modern korszak el6tti nemzetnek tekinthetd. A huszitizmus a
cseh nemzeti tudat megnyilvdnuldsa volt. A kora djkor kozpontosité dllamai a nemzeti identités
érzését erdsitették; a reformacio korszakdnak protestantizmusa is nemzeti jegyeket mutatott.” 223.
o. A kritikan végigvonul, hogy Gellner aldbecsiili az eszmék szerepét. V6. RING 2004, 9. kk.

I GEARY 2014, 22. o.

12 KoMoORrROCzZY 20114, 213. kk. Az integraciénak és az etnogenezisnek ezt a szemléletét alkalmazza
Izrael népére is: vagyis a kivonulds és a honfoglalds torténete, de el6zményeik csaladtorténetté
szerkesztése is utélagos konstrukcié. U 2011b.
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Teremtés és nép, nemzet

Az Ujszévetség az dllamokat, tarsadalmi rendszereket és népeket redlis adottsagnak
tekinti, és komolyan szdmol veliik. Ezek azonban 6nmagukban nem lesznek teold-
giai reflexié tirgyava, hanem az Oszovetségben megkezdett palyat folytatjak. Azaz
az Ujszovetségi szerz6k tovabbra is magatdl értet6donek tartjak, hogy ezek részei
az Isten altal teremtett és fenntartott vilignak (ApCsel 14,16). A népek sokasagat
azonban nem vezetik vissza Isten teremt6 akaratdra, és fenntartdsukat sem tekintik
isteni megbizatdsnak. Itt el kell oszlatni egy félreértést ApCsel 17,26-27-tel kap-
csolatban: ,, Az egész emberi nemzetséget egy vérbol teremtette, hogy lakjon az egész
fold szinén, meghatdrozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék
az Istent, hdtha kitapinthatjik és megtaldlhatjak...”

Valéjaban itt nem a népekrdél, hanem az emberekrdl, az egyetlen ésatya leszarma-
zottairdl van sz6. Nem a népeket, hanem tagjaikat mint embereket vezeti vissza a
teremtésre. Nem a népek partikularitdsan, hanem az emberiség univerzalitdsdn van a
hangsuly.” Luthert idézve és az el6z6 évi oktatdi kotetben megjelent tanulmanyomra
utalva: ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem, minden teremtménnyel egytitt.”**

Ez kétségteleniil azt is jelenti, hogy az emberiség bioldgiailag egységes.'” Bioldgiai
degeneracid persze mas él6lényekhez hasonléan példaul beltenyészet kovetkeztében
is el6fordul, az erkolcsi és a vele jaré kulturalis degeneraci6 pedig ,természetes” a
bilin ald rekesztett vilagban, hiszen ezért szorul megvaltasra az emberiség. A népek
eredete is az egy vérbdl teremtett emberiség engedetlenségére vezethetd vissza
(1Méz 11,1-9). Ugy is mondhatjuk, hogy az Ur emiatt teremtett — igen, teremtett —
eredetileg val6szintileg nem tul nagyszamu kiillonb6z6 nyelvet, amelyek azutan még

3 Nation im Widerspruch 1999, 79. k.

" SZENTPETERY 2015.

15 Tébbek kozott a ,mitokondridlis Eva” és az ,Y- (kromoszéma)-Adam” — a kiilonb6zé vildgnézeti
hattér és az e hattér miatt adddo6 nagysagrendi id6beli eltérés ellenére is — ezt mutatja. Az eljarasrél
lasd pl. CAVALLI-SFORZA 2002, 85-91. 0. R6vid, népszert Gjabb sszefoglalas pl.: Adam nem ismerte
Evat (www.medicalonline.hu/cikk_print/adam_nem_ismerte_evat, 2016. 02. 24.) és az alapjdul
szolgdlo cikk: Tia Ghose: Genetic ’Adam’ and ’Eve’ Uncovered (www.livescience.com/38613-gene-
tic-adam-and-eve-uncovered.html, 2016. 02. 24.). Hangsulyozzak, hogy nem az els6 l1étezé modern
emberek voltak, hanem csak két szerencsés 1-200 000 éve élt egyén, vagy ,Adam” még régebben.
Nem is egy helyen, és nem biztos, hogy éppen egy id6ben éltek, csak az akkori népességbél az 6
leszarmazasi vonaluk mindmadig toretlen maradt. Tegyiik hozza: nehéz elképzelni, hogy az emberiség
szdzezer évekig gyUjtogetett, vindorolt és barlangokban élt, és mintha csak az elmalt tizezer éven
beliil tett volna szert jelentds kulturateremtd képességre. Mindenesetre a rasszizmus azok korében
sem szalonképes, akik mikozben az ember dllati szarmazdsat valljak, nem gy6znek elhatarolédni
az emberiség elképzelheté maximalis egységét hirdetd bibliai tanitastol.
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jobban szétvaltak. Ennyiben, csakis ennyiben és nem tobben kozelithetjiik a nép,
nemzet fogalmat a teremtéshez.

A teremtési rendekrdl szOl6 tanitasban egyes teolégusok megkisérelték, hogy
az emberi élet strukturdit a helyes, erkolcsos viselkedés szolgalatdba dllitsak. A te-
remtett dolgok rendezettségében taldlkozunk a teremté Isten minden emberre
érvényes torvényével. Itt tobbé-kevésbé megkiilonboztették egyrészt az Isten altal
teremtett rendeket mint alapstruktarakat, masrészt ezek emberi megnyilvanuldsait.
A kifejezés igy kétértelmiivé valik, és egyrészt az isteni rend, rendelés, masrészt az
emberi rendek mint ezen isteni rendelés torténeti megvaldsuldsa kozott hullamzik.
Igy azutdn a konkrét emberi rendeket is Isten teremtéseként értékelhették, amelyek
kotelez6ek az emberre nézve.'

A problémadkat latva példaul Walter Kiinneth'” és Helmut Thielicke' teremté-

16 Nation im Widerspruch 1999, 84. o. E felfogas legismertebb képvisel6je Paul Althaus volt, az 6 ide
vonatkoz6 tanitdsat foglalja 6ssze Theo DIETER: Das Volk als Schopfungsordnung bei Paul Althaus.
In: vo. 181-195. o. Teoldgiai alapgondolata szerint a nép Isten teremtménye és adoménya. Mint
minden isteni adomdany, a nép is 1étével arra kotelezi tagjait, hogy meg6rizzék és tovabbfejlesszék.
Ha nem igy tesznek, Isten és 6nmaguk mint nép ellen vétkeznek. Ezaltal teolégiailag igazolhato,
hogy nemzeti kisebbségek kulturalis és nyelvi jogaikért fellépjenek, és hogy példdul felszabadité
héborut lehet viselni gyarmatositok ellen. Ez a megfontolds tigy-ahogy még elfogadhatd. Furcsaméd
Althaus nem igazolja részletesen, hogy miért szdmitja a népet a teremtési rendekhez. Ha a teremtési
rendekre a sziikségszer(iség jellemzd, akkor a nép esetében a sziikségszeriiségnek egy torténeti fo-
galmat kell igénybe vennie, hiszen az emberek sokdig éltek anélkiil, hogy az Gjkori értelemben vett
népek (vagy nemzetek) lettek volna. Teremtési rendként az embernek hiinek kell lennie népéhez.
Kérdés azonban, hogy ez kozelebbrél mit jelent; ezt nem teoldgiai szempontok hatdrozzak meg,
kivéve, ha kifejezetten ellentétes Isten parancsolataival. Az allam normaja — Luthertdl eltéréen —
ez a bizonytalan korvonalit népiség (Volkstum). A végs6 probléma, hogy a teremtési rendként valo
felfogas valéjaban a rendetlenség novekedését segiti. Lasd uo. 192 kk.

7 Kiinneth szerint a bukott viligban mar nem lehet teremtési rendekrél beszélni, mivel a kifejezés

azzal az igénnyel 1éphetne fel, hogy megmutassa, a bukott teremtésben mely rendek felelnek meg

az eredeti teremtésnek. A blineset utan csak isteni rendek vannak, hiszen a vilaig nem csupan a btin
vildga, hanem még mindig teremtés. Ezek fenntartdsi rendek, amelyek megévijak a vildgot a végsé
pusztulastdl. A fenntartdsi rendben nem Isten eredeti teremtését ragadjuk meg, de megtapasztaljuk
akaratat, hogy a blin kozepette is fenntartja teremtményét. KONNETH 1982, 173. k. A biin és bu-
kés legy6zésének és a teremtés céljahoz vezetésének fogalma a feltdmadasi rend. Egyszerre jelenti
Isten teremtésének elismerését, restitticiojat és betoltését, valamint Isten fenntartasi rendjeinek
elismerését, feloldasat és beteljestilését. Uo. 175. o.

18 Thielicke kikel azok ellen, akik a ,,genuin” lutheri teol6gia nevében a ,természetes rendek”, mint

o

csalad, nép, faj iranti alavetettséget hangsulyoztik 1934-ben, Ggy allitvan be ezeket, mintha csak
Isten munkdlkodna benniik és altaluk, az emberi biin pedig nem. THIELICKE 1951, 1626. k., v6. 2144.
kk. Egyes eretnek lutherdnusok tanitdsa a teremtési rendekrdl oddig ment, hogy szerintiik ,,a nép
szava Isten szava”. THIELICKE 1955, 832. o. A vildg rendjeit, példdul az dllamot nem tekinthetjiik egy-
szerten ,teremtési rendeknek”, hanem a Nééval kotott szovetség alapjan sziikségrendelkezéseknek
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si rendek helyett fenntartési vagy gondviselési rendekrél (Erhaltungsordnungen)
beszél. Vagyis szdmolnak azzal, hogy Isten rendelései nem sértetleniil 1éteznek,
hanem mindig csak a bukott vilag torékenységében. Dietrich Bonhoeffer is isteni
fenntartdsi rendekrdl, majd megbizatasokrdl (Mandaten) beszélt, amelyekkel a
munkdban, hdzassagban, fels6bbségben és egyhdazban taldlkozunk.”” Ugyanakkor
itt is fenndll a veszélye annak, hogy valamely f6ldi adottsagnak talzott méltdsagot
tulajdonitsunk, hogy a torténelmit torténelem felettinek tartsuk. A tanulmanykétet
szerzdi szerint a teremtési rend mint teoldgiai kifejezés mar csak azért is alkalmatlan
arra, hogy ennek alapjan beszéljiink teoldgiailag néprél és nemzetrdl, mert annyira
félreérthetd, és visszaélésre ad lehetbséget. *°

A fenti véleményben megfogalmazott jogos aggodalmat elfogadva hadd allapitsuk
meg, hogy aligha van olyan teoldgiai kifejezés, amelyet ne lehetne félreérte(lmez)ni,
és amellyel ne lehetne visszaélni. A teoldgia a sziikség vagy a hiany tudomanya: ha
nem kovetkezett volna be torés Isten és ember kapcsolatdban, nem lenne ra sziikség.
Az ember rejt6zott el az Isten el6l, mégis annak érzi sziikségét, az hidnyzik neki a
legjobban, hogy a Deus absconditus legalabb néha-néha ,el6bidjjon”. Ha a terem-
tésben rend van — hiszen ennek alapjan lehet kovetkeztetni a Teremtére —, és ha
az ember Isten képmadsa, akkor valamilyen teremtési és nem ,,csupan” fenntartdsi
rend, rendek 1éte az emberek életében nem lehet kérdés. A kérdés csak az, hogy mi
tekinthetd és tekintend6 annak. A teremtési rend mindenképpen viszonyitasi alap,
még ha nem is lehet réla tokéletes fogalmunk. Hiszen azok is hozzd viszonyitjak a
jelen vilag elrendetleniilt rendjét, akik elvetik vagy legaldbbis aggalyosnak taldljak
e fogalmat.

(Notverordnungen) a bukott vilag szamdra. Uo. 1404. o. Habdr itt nem az Erhaltungsordnung
kifejezést haszndlja, ndla is ez az értelme.

1 Bonhoeffer 1M6z 3,21 magyarazatanal beszél arrdl, hogy bukott viligunk minden rendje Isten
fenntartasi rendje Krisztusra tekintettel, nem teremtési, hanem fenntartasi rend, nem 6nmagaban
értékes, hanem egyediil Krisztus altal, ra vald tekintettel. BONHOEFFER 1955, 113. k. Etikajaban fejti
ki az isteni mandatumokrél, megbizatasokrdl sz616 tanitast. A fels6bbség mandatuma feltételezi
a munkdét és a hazassagét, amelyek altal a teremtd Isten a maga teremté hatalmat gyakorolja.
A jog érvényesitésével és a kard hatalmaval a fels6bbség megdérzi a vilagot Jézus Krisztus szamara.
Végiil pedig az egyhdz manddtuma arra szolgil, hogy Jézus Krisztust valésdgosan megjelenitse az
igehirdetésben, az egyhdzi rendben és a keresztény életben. BONHOEFFER 1958, 70. kk. (72. k.)

20 Nation im Widerspruch 1999, 86. o.
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Kétféle kormanyzas — egy isteni megbékélés

A Leuenbergi Konkordia (mai GEKE, Eurépai Protestins Egyhdzak Kozossége)
altal kiadott, tomor és jol attekinthetd osszefoglalas szerint is a Luthernél szerepld
funkciondlis meghatarozas (a tarsadalmi rend és az allam feladata az élet fenntar-
tasa) a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején ontoldgiai felfogasba ment at, vagyis
allam és nemzet Isten dltal alapitott egységekké lettek. Nem vették figyelembe a
torténelmi valtozasoknak valé aldvetettségiiket. Ennek megfelel6en a népet mint
teremtésbeli egységet sorskozosségnek is tekintették. A tényt, hogy nemzetallami
teriiletre korlatozott ,népek” nem léteznek, és hogy a nemzetekre tagolédas tor-
ténelmi fejlemények, emberi dontések kovetkezménye, kevéssé vették figyelembe.
Kiilonosen német teriileten volt jellemz6 a fels6bbség paternalista felfogasa, tron
és oltar egysége. A fels6bbség isteni rendeltetése mellett fontos volt Luther nyo-
man a lelki és a vilagi kormanyzas megkiilonboztetése. Ekozben azonban gyakran
szem eldl tévesztették az Isten kétféle kormanyzasa kozotti dsszefiiggést, aminek
kovetkezményeképpen ,,0ntorvénytiséget” tulajdonitottak a vilagi kormanyzasnak.*!
Hadd jegyezziik meg, Gigy tilinik, hogy a kétféle kormdanyzast — az elvalasztasig me-
néen — megkiilonboztetd tanitas békeidoben elég jol mikodik, fleg azok szdmara,
akik nem gondoljak 4t mélyebben. Valsidghelyzetben viszont anndl fontosabb, agy is
mondhatjuk, hogy égetéen sziikséges az dsszefiiggés meglatasa. Jelen sorok irasakor
pedig valsaghelyzet van...

Joachim Track tulajdonképpen erre mutat ra azzal, hogy szerinte a kétféle kor-
manyzasrol sz6l6 tanitds harom ponton szorul korrekciéra:

Eldszor is Luther nem latta, hogy a rendek torténelmileg sokkal véltozékonyab-
bak. Az élet rendjei nem olyan egyszertien adottak a teremtéssel, vagy olvashatok
ki beléle. Nyilvanvald, hogy a hatalmi viszonyok és a jog rendje nem nélkiilozhetd,
de a kozelebbi, konkrét megjelenés nagyon is a torténelmi koriilmények fiiggvénye.
A fels6bbséghez vald viszony is mas, hiszen a demokracidban a nép a szuverenitas
letéteményese. Ez mindenki felel6sségévé teszi a rendet és a fels6bbség miikodését.
— Tegyiik hozza: a demokratikusnak nevezett dllamokban is dontéen a mindenkori
érdekcsoportok gondoskodnak a nép (nekik) megfelel6 gondolkodédsardl. A mostani
menekiilt-/migracids valsag boven szolgal ra példakkal.

Madsodszor Luther az allam feladatanak meghatdrozasakor a rendre helyezi a
hangsulyt. Bar azt is mondja, hogy az allam gondoskodjon a jogrdl, és hogy a béke
a legf6bb kiilsd jo, kiillondsen is a parasztokkal kapcsolatos vitai azt mutattdk meg,

21 Kirche — Volk — Staat — Nation 2002, 32. k., 121. k.
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hogy szdmdra a rend ténye sokkal fontosabb volt a mddjanal. Szamunkra persze a
hogyan sem kevésbé fontos.

Harmadszor pedig Luthernél a viszonyok olyan meghatarozasa, hogy a személyes
felel6sség teriiletén (onmagunkért) a Hegyi beszéd szerint éliink, a nyilvanos felel6s-
ség terliletén (masokért) pedig a rend fenntartdsan tajékozodva, problematikus. Ez
a viszonylag statikus kétféle teriiletre rendelés kikapcsolja a megbékélés valdsagat
a tarsadalmi és politikai életbdl, és ennélfogva megforditva, vagyis a személyes
életre nézve nem ,redlis”. Tényszer(ien ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi élet a régi
aionhoz tartozik. Az Gj aidnban megnyil6 valésag igy nem hatékony a tarsadalom-
ban, legfeljebb a keresztény diakénia korlatozott formaiban.*” Luther a Nagy kdté
negyedik parancsolathoz fizott nagyszert magyardzatdban mutatta meg, hogy az
emberek egyiittélésében, a jogban és a politikai felel6sségben hogyan talal helyet a
megbékélés és szolidaritas iranti készség. Luthernek ezek a megfontoldsai azonban
a kétféle kormanyzasrdl sz6l6 tanitds késébbi targyaldsakor tobbnyire elkeriilték a
figyelmet. Track szerint tehat Lutherrel szemben, ugyanakkor vele egytitt azt kell
mondanunk, hogy a megbékélés valosaganak az élet minden teriiletén érvényesiilnie
kell(ene), nem csupan ,,6nmagdaért” az egyes embernek.?

Itt jegyezziik meg, hogy protestans egyhdzi vezetd latogatasa szolgdaltatott al-
kalmat , Eurépa lelkének” programszer(i meghirdetéséhez. Jacques Delors, az Eu-
répai Bizottsag elnoke (1985-1995, az utolsé nagy formatumu politikus ebben a
tisztségben) ,lelki kalandnak” nevezte Eurdpat. 1992-ben Klaus Engelhardt badeni
plispokot, a német protestans egyhdzak (EKD) tanacsanak akkori elnokét fogadva
felhivast bocsatott ki: ,Ha tiz év mudlva nem sikeriil lelket, lelkiséget adni Eurd-
panak, a jatszmét elveszitettiik.” Igy indult a ,lelket adni Eurépanak” program.**
A Békesség Lelkébdl sohasem elég!

22 TRACK 1999, 258 k. Luther Marton: A vildgi felsdségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedel-
mességgel. In: LUTHER 1906, 363—410. o. A hegyi beszédrél, vo. 382 kk., v6. 372. k. A fejedelmekrdl
— mutatis mutandis — uo. 394. o.

2 TRACK 1999. Bar a szerz6 nem részletezi, hogy a Nagy kdté magyardzatdnak pontosan mely részeire
gondol, lasd Az eloljdrék atyai tisztsége, A vildgi fels6bbség is Isten eszkoze, A tiszteletlenség tdrsadal-
mi kovetkezményei és a Lelki atydink megbecsiilése cim(i részeket. LUTHER 1983, 154—158. o. Luther
(és Kalvin) vilagi felsébbségrol sz6lo nézeteinek tankonyvszerd, rovid, de alapos és dttekinthetd
osszefoglaldsat lasd BirkAs 2015, 191-204. o.

2 DELORS 2011, 2., 5. 0. Lasd SZENTPETERY 2012, 89., 91. o.
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A nemzet, nemzetiink fontossagarol

A német evangélikus tanulmanykotet is kénytelen megallapitani: a jelzett problémak
semmiképpen sem jelentik azt, hogy a keresztények szamdra a nemzet valésidga ne
szamitana.® Amennyiben a mai vildgban a nemzet a tarsadalmi és allami életet
meghatdroz6 és identitast megalapozé tényezd, annyiban megkeriilhetetlen. Hi-
szen nem feledhetjiik, a bukott vildgra is érvényes, hogy az emberek altal formalt
és a blin kovetkezményeitdl szenvedd vildg még mindig Isten vildga, és ezért az
élet kibontakozasanak helye. Ugyanez érvényes a nemzetre mint e vilag részére.
A kereszténység nem mondhat le arrél, hogy komolyan vegye a konkrét valésagot.
— Tegyiik hozza: a nemzeti érdekek képviselete egy valéban felel6s vezetés dltal a
reformdcio tanitdsa szerint sem elitélend6, még akkor sem, ha az Eurépai Egyesiilt
Allamok hivei oly kénnyedén populistanak bélyegzik. Valamely nemzet tagjaiként
vagyunk, lehetiink eurdpaiak.

Palnak a keresztények vildg iranti magatartdsaval kapcsolatos utmutatésa se-
githet: a Krisztus altal megszabaditott emberek ne vonjak ki magukat a vilagbdl,
hanem ott gyakoroljak a szeretetet, ahol élnek (1Kor 7,17-24). Ez értelemszertien a
nemzetre is vonatkozik. Pdl és a tobbi szerz6 azt a helyet, helyzetet, ahol az egyes
keresztények és az egyhdz taldlhatd, ebben az értelemben eleve elfogadja. Vagyis
nem egy allitélag visszavonhatatlan és megingathatatlan teremtési rend részeként,
hanem Isten dltal kiutalt helyként, az 6 akarata irdnti engedelmesség megélésére,
annak mércéje alapjan (Rém 12,2).

A reformaci6 Pal etikdjanak ezt a vezérgondolatat alkalmazta a korabeli harom
rendre. Nem szdmol a jovébeli valtozasokkal, ezért ma mar természetesen szé
szerint nem alkalmazhaté. Alapgondolata azonban anndl inkébb: a felel6sség te-
rillete az egyes keresztények életében kiillonbozé, és kiilonboz6 kovetelményeket
tamaszt. A kovetelményeknek nem egyszertien megfelelni kell, hanem gondos etikai
vizsgalattal kikutatni, hogyan lehet nekik hitben és szeretetben eleget tenni, irjak
a német evangélikus tanulmanykétet szerzéi.

A Széchenyinek tulajdonitott mondads: nyelvében él a nemzet*® Eurépanak ezen
arészén mindenképpen igaz. Példaul ir vagy skét nyugodtan lehet ugy valaki, hogy
nem beszéli a kelta, gael nyelvet. A Karpat-medencében azonban a nyelvi valtds
6hatatlanul a nemzeti hovatartozas megvaltozasat is jelenti.

Franciaorszagban az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a torténelmi Magyaror-

%5 A tovébbiakban v6. Nation im Widerspruch 1999, 87. kk.
20 Ezt sz6 szerint nem 6 mondta el6szor, hanem Kévary Laszlé Székelyhonrél cimii munkdjaban
(Kolozsvar, 1842) Laborfalvardl szolva. BALAzs 2005, 84. o.
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szag nemzetiségi elvre hivatkozo felosztasdnak idejére mar egyszertien megoldottak
az egységes nyelvhaszndlat problémajat. A 19. szazadtél az dllamnyelv kizarélagossa
lett az oktatasban, annak ellenére, hogy a lakossag tobb mint 6tven szazaléka még
az 1860-as években sem tudott francidul. A Habsburg Birodalomban, benne Ma-
gyarorszagon (és tegyiik hozzd, Erdélyben is) is a reforméci6 hatdsara alapelvnek
szamitott az anyanyelvi iskoldztatds. Az anyanyelvi népiskolak rendszere az esetleges
tulkapasok ellenére az elsé vilaghaboru végéig fennmaradt.”

Nemes Nagy Agnes vallomésai megerdsitenek abban: ha mér nyelvekre kellett
tagolodnia az emberiségnek, akkor legalabb egy okunk mar van rd, hogy Eurépaban
értékelni tudjuk hovatartozasunkat:

»A magyar nyelv koltészetre kivételesen alkalmas. Hadd tdmogassam meg ezt a
merész meggy6z6dést egy egyszerli okkal: a magyar nyelv formai-verselési lehet6-
ségeivel. Hadd mondjuk el Gjra meg Gjra: ritmikai rendszereink kiilon-kiilon meg
egymasra hatdsukban olyan verselési béséget hoznak létre, ami mésutt Eurépaban
nem taldlhat6. Ami pedig a magyar rimet illeti: az eurdpai (tehat indoeurépai)
nyelvek 20. szdazadi, jogosult rimundora csak részben érvényes a mi egészen mas
szerkezet( nyelviinkre. Nem, még egydltaldn nem jatszottunk le mindent, amit a
magyar nyelv kottdi jelolnek.”*®

A reformacié nélkiilozhetetlen feladatanak tekintette, hogy minél tobbekkel
megértesse Isten igéjét, ezért a nép nyelvén kellett terjesztenie a Szentirast. Biblia-
forditasok korabban is késziiltek, de messze nem akkora hatassal. Reményik Sdndor
oly csodélatos tomorséggel foglalja 6ssze Karoli Gaspar munkéssagat, a Teremtd
kommunikaciéjat az 6 képét Foldiink eme részén hordozé teremtményeivel: , Az

2 RING 2004, 193. o. El6tte megallapitja: Abban, hogy a francia kormdnyzat nem tulajdonitott kiilo-
nosebb fontossigot az elemi iskoldk fejlesztésének, az is szerepet jatszott, hogy a plébanidk stirtisége
és a varosi 6nkormdanyzatok gazdagsdga sokak alapfoku oktatdsat tette lehet6vé. (Uo.)

2 NEMES NAGY 19894, 95. 0. S6t a rimkészletet illetéen még tovdbb megy:

»Azt mondja nekem a kivalé francia kolté. »Itt van a maga versének elsé sora francidul. Ha azt
kivdnja, hogy a tovabbiakban formahiven forditsam, leirom mellé az Gsszes francia rimlehetésé-
get. Van vagy ot darab. Nézze. Lehet, hogy egy, legfeljebb kett6 nem jut eszembe. De edzett, régi
kolté vagyok, belenyugodhat, hogy sokkal tobb nincsen. Melyikhez igazitsam a masodik verssort?
Vélasszon.« — Megtekintettem a rimlehetdségeket, és megkértem szépen a koltét, hogy forditsa
versemet rimteleniil.

Okultam. Jobban megtanultam, mint valaha barmibdl, hogy mit jelent a magyar nyelv ragozé mi-
volta. Hogy mit jelent egy nyelvben az a sok, aldott rag, amely sziinteleniil valtoztatja a szévéget,
tehdt a rimlehet&séget is. Megértettem az eurdpai, indoeurdpai nagy nyelvek rimfaradtsagat, s
megértettem, hogy agglutinal6 nyelviink rimkészlete gyakorlatilag kimerithetetlen.” Magyar lira
a vildgban. NEMES NAGY 1989b, 100. k.
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orok Isten beszél — magyarul.”* Miért ne beszéljen nyelviinkon is minél tovabb,
egészen az utolsé napig?

Osszefoglaldsul elmondhatjuk: ha a nép, nemzet nem is tartozik az eredeti teremtés
rendjéhez, a jelen vildg rendjében — mindenféle eurdpai és viligmegvalté tarsada-
lommérndki ,projekt” ellenére — belathaté idén beliil nem nélkiilozhetd. (Mikozben
naproél napra kérdésesebb, hogy mennyi id6 a ,belathaté”.) Akkor sem, ha a nemzet
és a nemzetallam torténelmi kategériaként jelenlegi formajaban mindossze két-két
és fél évszazados képzédmény, vagy sokszor még annyi sem. Csak — identitdsunk
minden mas tényezdjéhez, példdul a reforméciohoz hasonléan — helyén kell kezel-
niink. Vagyis mas népek, nemzetek és mds keresztények minél alaposabb megis-
merésének és megértésének vagya kozben sem kell feladnunk értékeinket. Akkor
masok értékeit is jobban meg tudjuk becsiilni.
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