=

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byﬁ CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Kordnyi Andrds

AZ EVANGELIKUS EGYHAZ ES A NEMZET],
NEMZETISEGI KERDESEK A BECSI DONTESEK UTAN

SéLyoMm JENOG (t1976) EMLEKEZETERE

Az els6 vilaghdborut lezar6 Parizs kornyéki békerendszer mind egész Eurépaban,
mind a trianoni dontés kovetkezményeitol silyosan érintett Magyarorszag és a
kelet-kozép-eurdpai és észak-balkani térség teriiletén nyitva hagyott, illetve allan-
désitott husba vagd gazdasagi, politikai, katonai, etnikai, kulturdlis és tarsadalmi
problémadkat és ellentéteket, amelyek tartésan az atrendez6dés — illetve val6jdban
a rendezetlenség — allapotaban tartottak a kontinens viszonyait. A vilaigméret(i
kihatdssal jelentkez6 eurdpai fejlemények és az 1920-as trianoni békedontés 6sz-
szefiiggéseiben megjelent atfogd és elemz6 miivek és tanulmanyok mellett felér-
tékel6dott manapsag az egyes részteriiletek vizsgalata is. Ezért a kisebbségben €16
magyarorszagi evangélikussag sorsanak attekintése is indokolt vallalkozas, amiben
a korabeli egyhdziaknak — teol6gusoknak, egyhdzvezetéknek és az érdekelt tarsa-
dalmi mozgalmak képvisel6inek — a tanulmdnyai és véleménye is hozzdjarulhatnak
a korszak teljesebb megértéséhez.

Az 1920-as trianoni dontés kovetkezményei
a magyarorszagi evangélikussagra

Az els6 vilaghdborut lezaré békerendszer Kelet-Ko6zép-Eurdpa teriiletén, kiilondsen
is a torténelmi Magyar Kirdlysagra vonatkozéan messzemend kovetkezményekkel
jart. Az orszag teriilet- és népességvesztése, illetve a fennmaradt Magyarorszagot
koriilvevo utédallamok kialakitasa és berendezkedése teljesen atalakitotta a tér-
ségben az egyhdzak, vallasfelekezetek évszazados szerkezetét, aranyait, tarsadal-
mi-kulturalis bedgyazottsagat is. Az atalakulas nagysagrendjét jol érzékeltetik a
statisztikai szdmok is:
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Magyarorszag lakossdgdnak szdzalékos felekezeti megoszldsa a trianoni dontés tekintetében
(Forrds: KSH, Révai nagy lexikona)

1910 1920 1920 Veszteség Veszteség 1930
(millié f6) | Trianon el6tt | Trianon utin (%-ban) (ezer £0) (millié £6)
(milli6 £8) (milli6 £8)
Osszlakossag 18,264 7,987 8,685
Roémai katolikus 49,3 52,1 62,9 -57,0 6,110 67,1
Gorog katolikus 11,0 9,7 2,1 -91,0 1,860
Reformatus 14,3 12,6 21,3 =377 0,980 20,9
Evangélikus 7,1 6,3 6,3 -63,8 0,855 6,1
Ortodox 12,8 14,3 1,0 -97,9 2,926
Unitarius 0,4 0,3 0,1 -93,1 0,069
Zsidosag 5,0 4,5 6,2 -49,5 0,461 5,1

A felekezeti lebontdsa adatokbdl konnyen kiolvashatok a legfontosabb kovetkez-
mények. El6szor is az, hogy a kiilléonbo6z6 felekezetek nem egyforma mértékben
voltak érintettek, és érintettségiiket els6sorban a nemzetiségekhez kot6doé torté-
nelmi-foldrajzi hatteriiket szem el6tt tartva érthetjiitk meg. Akar a keleti ortodox,
akar a gorogkatolikus felekezetekhez tartozdk torténelmi vagy etnikai-nemzetiségi
gyokereit tekintjiik, jobban érthetd, hogy szinte teljes egészében a trianoni hataro-
kon kiviilre keriiltek. (Ugyanez az dsszefiiggés érvényes az unitarius felekezetre is
regiondlis bedgyazottsaga kovetkeztében.) Hasonlé magyarazatokat kell keresniink
az evangélikussag kozel kétharmados létszamvesztése mogott is: tobb nemzetiség-
hez kot6do torténelmi-foldrajzi gyokerei miatt jart az 1920-as kényszervaltoztatas
ilyen nagymértékii és megrendité konzekvenciakkal.

Az evangélikussdgot érintd f6bb nemzetiségi ardnyvdltozdsok a trianoni dontés nyomdn
(Forrds: KSH)

1910 1920 — Trianon utan Veszteség Veszteség
(milli6 £6) (millié £6) (%-ban) (milli6 £6)
Osszesen 18,264 7,987
Magyar 9,945 6,723 33,1 3,327
Német 1,903 0,554 72,8 1,483
Szlovak 1,946 0,165 91,6 1,803

Az adatok elemzésébdl konnyen kiolvashaté a masik jelentds valtozas is, a Ma-
gyarorszag Gj hatdrain beliil maradt kereszténység, az tn. torténelmi felekezetek
egymas kozotti aranyainak alapveté megvaltozasa. A felekezeti sokféleség dramai
besztikiilése figyelheté meg, amely jelentésen hatott a rémai katolikus egyhaz
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tobbségi helyzetének tovabbi megerésodésére. Ugyancsak kitiinik a szamokbdl a
reformatussdg aranyszadmadnak és ezzel egyiitt tarsadalmi-politikai befolyasanak
hirtelen megnovekedése. Mindezek tiikrében vildgosan felvazolhaté az a kettds
problémahalmaz, amely az evangélikus egyhdz elmult évszazadanak kiindulépont-
jabol adodott: egyrészt a szétszakitott belsé szerkezetébdl eredé miikodési zavarok
és nemzetiségi konfliktusok kovetkeztében, masrészt az egyhdzak és vallasfeleke-
zetek gyokeresen atalakuld tarsadalmi-politikai helyzetébdl, amelyben meg kellett
taldlnia megvaltozott statuszat, meg kellett fogalmaznia 4j egyhdzi identitasat.

Annak, hogy a két vilaghdboru kozotti revizionizmus mélyen hatott az egyhazi
kozosségekre is, egyarant lehetett kiindulépontja az 1920-ban bekovetkezett tor-
ténelmi nagysagrendd sorsfordulat, de a magyarsdg tigye melletti fokozott elko-
telez6dés is. A revizionista remények és torekvések torténetében az 1938-as elsd,
majd az 1940-es masodik bécsi dontés jelentette a beteljesedés pillanatat még
akkor is, ha ennek a hatterében az erre az idére mar egyensulyat vesztett eurdpai
politikai rendszer kovetkeztében nem 4llt a kontinentdlis nagyhatalmak egysége.
A brit és francia érdektelenség hivatalos bejelentése utan lényegében Németorszag
és Olaszorszag nemzetkozi dontébirdskoddsaval meghozott dontések az etnikai
alapu reviziot valésitottak meg.! Ettdl a folyamattol volt elhatdrolhat6é a nemzet-
kozi dontések nélkiili, katonai megszallassal végrehajtott teriiletszerzés 1939-ben
Karpaétaljan, illetve 1941-ben a Bacskaban. A Magyarorszaghoz visszatérd, illetve
altala katonai erével elfoglalt teriiletek dtmenetileg jelentésen megvaltoztattdk az
egyhdzak — kozottiik a magyarorszagi evangélikus egyhaz két, teriiletében is érin-
tett egyhazkeriiletének — életét, a szervezeti valtozasnal is fontosabb volt azonban
a dontések nemzeti és nemzetiségi identitds terén megmutatkoz6 hatasa.

A német Memorandum és fogadtatasa az evangélikus egyhazban

Az1938. november 2-ai els6 bécsi dontés, amely Ausztria és Csehszlovakia jelentds
részének német bekebelezésével, azaz a Harmadik Birodalom hatdrainak keleti
kiterjesztésével egy id6ben jott 1étre, erds aktivitast valtott ki a kelet-kozép-eurdpai
régio, benne a visszatéré teriiletekkel is gyarapodé Magyarorszag németségének a
soraiban. Az 1923 utan 6nszervez6d6 médon meginduld, kulturalis egyesiilet for-
madjaban é16 német nemzetiségi hagyomanyapolds korszakat ezzel a fordulattal ha-
zankban is felvdltotta a német érdekérvényesités 1ij szakasza: az immar szomszédos
hitleri Németorszdggal a hattérben 1938. november 26-d4n megalakult Budapesten

! A bécsi dontéseket a nyugati hatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszag is érvényesnek ismerte el, és
csak a masodik vilaghdborut lezaré 1947-es békeszerz6dés soran nyilvanitottak végleg semmisnek.
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a Volksbund der Deutschen in Ungarn szervezete. Az 1939 dprilisdban 0sszeallitott
Alapszabélyban minddssze annyi szerepel, hogy ,,a Volksbund célja a német néphez
tartozé magyar allampolgarok kulturalis igényeinek a népi élet megnyilvanuldsainak
minden teriiletén valé elémozditdsa és timogatdsa, a hazdhoz valé kotédésnek az
apolasa és erdsitése”.> A ,minden teriileten” megfogalmazason tdl nem taldlunk
bévebb kifejtést a szovegben, ellenben Franz Baschnak, a Volksbund vezéralak-
janak a szervezet megalakuldsakor mondott szavai mar sejtették, hogy ez aldl az
egyhdzi élet sem lesz kivétel: ,Népilink 0sszegyijtése és gondozdsa tekintetében a
Volksbundban nem ismertiink életkori hatart és nemi, felekezeti vagy hivatasbeli,
szarmazasi és osztalykiilonbségeket.” A népiség apolasa és szervezése tobbé nem
csupdan kulturdlis kérdés volt, hanem a németség népi dnszervezédésének és egy-
ben offenziv autoném elkiiloniilésének programja is, amelynek alapjan a nemzeti
hovatartozas minden mas elvi alapot maga ald gytrt. Idevagéan emeli ki Norbert
Spannenberger, a Volksbund torténetének kutatéja az els6 latasra meglepd torténel-
mi 0sszefiiggést: ,A Volksbund megalakuldsa végs6 soron a Harmadik Birodalom
politikdajanak volt koszonhetd [...] ezt ugyanakkor az alapiték 6sszhangba hoztak
Magyarorszag reviziés politikdjanak a sikerével.”™ A Volksbund tehat egyszerre
hangoztatta a ,németség Gjraszervezésének” és a ,magyarositdsi kényszer” elleni
fellépésnek a programjat.

Ezek a szempontok nyertek még hatarozottabb format az 1940. augusztus 30-an
meghozott mésodik bécsi dontés utdn, amellyel egy id6ben és helyen irtdk ald a
népcsoportokra vonatkozé kormdanykozi protokollt Németorszag és Magyarorszag
képvisel6i. Az egyezmény szovege® tételesen tartalmazta, hogy a Magyar Kiralysag
semmilyen forméban nem korldtozhatja a német népcsoporthoz tartozas, illetve az
ebbdl ered6 nemzetiszocialista vilagnézet iranti elkotelezettség kifejezését, garan-
talja a jogot a német iskolak és tanarképzés feltételeinek biztositasara, tartézkodik
irdnyukban mindennemi magyar asszimildcids kényszertdl, s ezért cserébe a ma-
gyar dllammal szembeni lojalitdst a német népcsoport minden tagjanak tiszteletben
kell tartania. Ez az allamkozi megallapodés volt a kozvetlen kivalté oka annak a
nyilatkozatnak, amelyet Memorandum evangélikus német gyiilekezeteink égetd
kérdéseinek megolddsdrol cimmel adtak at az 6t 0sszedllité személy® alairdsaval —

* Satzung des Volksbund der Deutschen in Ungarn §2. In: SPANNENBERGER 2002, 407. o.

* SPANNENBERGER 2002, 149. o.

* Uo. 152. o.

> Uo. 415-417. o.

6 Scholtz Odon ny. esperes, Schrodl Matyas alesperes, dr. Weidlein Janos gimnaziumi igazgato,
Zimmermann Janos ny. esperes, Spiegel-Schmidt Frigyes egyhadzkeriileti misszios lelkész — késébb
csatlakozott dr. Giindisch Guidd, a Pesti Német Egyhaz feliigyel6je.
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akik a hazai német evangélikus gyiilekezetek sz6sz616it megillet6 igénnyel 1éptek
fel — az Evangélikus Egyhdzegyetem Elnokségének 1940. november 4-én.

A német Memorandum létrejottének, illetve az azt kovetd kozegyhazi vitanak
a koriilményeit meglehetds részletességgel targyalja Harmati Béla egy 2009-ben
tartott el6addsaban.” Itt azonban sokkal fontosabb az, hogy ennek az ellentétnek
tartalmi és elvi elemeit ismertessiik. Maga a Memorandum egy hosszabb torté-
neti vazlattal indul, amelynek célja nyilvinvaléan az, hogy meggy6zze az olvasét
a reformatori elvekben még érvényesiild és a ,fajilag és nyelvileg nem egységes”
hazai protestantizmus els6 szazadaiban még 1étez6 kolcsonos tiszteletrdl, ami a
19. szazadtol folyamatos, majd az 1920-as és 1930-as években dramai fordulatot
vett az er6szakos magyarositds kovetkeztében. A Memorandum megéllapitasai
nem az altalanos kozéletre vagy kulturpolitikdra iranyultak, hanem kifejezetten a
magyarorszagi evangélikus egyhdzat vadolta azzal, hogy ilyen elvek, elvarasok és
intézkedések mentén elnyomta a német gyiilekezetekben él6 német evangélikus-
sagot. Ezt kovetéen programot hirdetett, amely kiterjed a németség igényeinek
megfeleld lelkészképzés, egyhazszervezeti onallésodas és iskolakérdés kialakitasara.

A Memorandum — azon tul, hogy tobb ponton hivatkozik ra — szamos konkrét
elemében és egészében is visszatiikrozte a bécsi dontésekhez kothetd, a német
népcsoport helyzetére vonatkozé dllamkozi egyezmény felfogasat. Alapvetd célja
a ,népi elv” prioritasanak kovetkezetes érvényesitése az egyhdzon belil. Az alairok
allitasa szerint ,az az éridsi veszély fenyeget, hogy népiink a jévében az egyhdzban
csak a mult talhaladt maradvanyat latja. Pedig német népiinknek is sziiksége van
egyhdzra. (...) Nemcsak nyelvében kell prédikalni, hanem @j gondolatvilagaba, j
problémik kozé, egy széval Gj torténelmi valésdgaba kell a Krisztust beleallita-
ni.”® Bar az irat els6 bekezdéseiben hangsulyozzdk, hogy ez a német népiség nem
feltétleniil jar egyiitt a nemzetiszocialista eszmével, a tovabbiakban mégis egyre
vildgosabban lehet erre kovetkeztetni: ,Vannak olyanok, akik azt mondjak, min-
den el6zékenység hidbavald, mert a német népcsoport mint az »egyhdazellenes«
nemzeti szocializmus exponense a priori egyhdzellenes. Ezzel szemben meg kell
allapitanunk, hogy — bar sokszor nehézségekkel — de mégis eredményesen dolgozik
anémetorszagi egyhdz is. Ez a munka azonban ott is csak agy volt lehetséges, hogy
az egyhaz teljes szolidaritdsba lépett népével.”” Hogy félreértés ne maradhasson, e
ponton emlitik — vildgos tdmogatassal — a Deutsche Christen diktattrahoz lojalis

7 Harmati Béla: A ,német Memorandum” (1940) és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (konferen-
cia-el6adds, 2009). http://archiv.evangelikus.hu/teologia/nemet-memorandum/.

8 SPIEGEL-SCHMIDT 1942, 7. o.

® Memorandum, 10. o.
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egyhdzanak elhatdrolédésat ,az ezt a szolidaritast megtagadd »szélsé hitvalldsi
front«”, azaz a Hitvallé Egyhaz képvisel6itdl (Barth, Niemoller). Ezen a ponton
a Memorandum 06sszedllitéi, ha nem is harcosan képviselték, de szélesre tartak
a kapukat a Harmadik Birodalommal kotott egyezmény felfogasa el6tt, amely az
egyhdzi Osszetartozds f6lé nemcsak a népi elvet helyezte, hanem az evangélium-
hoz hi kereszténységgel szemben a nemzetiszocialista meggy6z6dés szabadsagat
is.!? Ez a felfogds messzemenden érvényesiilt a Volksbund szamos vezetdjében és
agitatordban is, s ez vezetett tobb gyiilekezetben is az egyhdzzal, a lelkészekkel és a
hitélettel szembeni nyilt fellépéshez, ahogy ezt Kapi Béla piispok is jelezte 1941-ben
megfogalmazott észrevételeiben: ,,A mai helyzetjelentés szerint a német politikai
mozgalom sok gyiilekezetre karos hatdssal volt. (...) Némely gyiilekezetben iires
a templom, mert délel6tt és délutan istentisztelet helyett a »Verein«-be mennek a
hivek. Ellentétet szitanak az egyhazi vezet6k és a nép kozott. S6t az egyik jelentés
szerint »tervszer( lazitas folyik a magyarérzelmd tisztvisel6k ellen«.”"!

A népi elv érvényesitésérdl azon a felfogason voltak a Memorandum szerz6i, hogy
hirom német esperesség — nyugat-dunédntuli, dél-dundntuli és orszagos szérvany
— szervezésével korlatozott autonémia, végsé soron azonban egy 6nall6 egyhdz-
keriilet vagy német egyhdz létrehozdsa lenne a cél. Ezen a ponton mind Kapi Béla
plispok, mind Wolf Lajos esperes (a késébbi Ordass Lajos piispok) éles kritikaval
véleményezte a javaslatokat: talan meglepé mdédon nem elsésorban egyhazfegyelmi
szempontbél, hanem az egyhdzat silyosan megoszt6 célja és az egyhaztdl idegen,
kiilsé elvek alkalmazdsa miatt. A népi elv keresztiilvitelérdl gyakorlati tapasztala-
tot is szerezhettek id6kozben a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek példajan.
Wolf Lajos Vdlasz cim irasaban emliti a ,,Szdsz Orszagos Egyhdz” dontését tobb
erdélyi — koztiik a kolozsvari — magyar gyiilekezetrdl, amelyeknek éppen a nemzeti
hovatartozasra hivatkozva kiildtek felszélitast, hogy elhagyva a szasz egyhdzat,
csatlakozzanak a magyar evangélikus egyhdzhoz. Hasonlé bomlaszté elhatarol6-
dasi folyamat zajlott le a Bacskdban él6 német és szlovak gyiilekezetek kozott is.'?

A Memorandum mas megvaldsitando célkitiizéseiben sem kevesebb a kritikus
elem. A német gyiilekezetek szamara képzends, illetve tovabbképzendd lelkészek
tigyében még nyiltabban mutatkozott meg mind a magyarorszagi evangélikussag
megosztisanak, mind a német nemzetiszocialista rendszerrel valé egyiittmiikodés-

19 Flegendd itt a Barmeni teoldgiai nyilatkozatnak (1934), a német Hitvall6 Egyhdz alapdokumen-
tumanak a szavait idézni: ,Elvetjilk azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhdz igehirdetése
forrasaként koteles lenne Istennek ezen egyetlen szavan kiviill més tényeket és hatalmassdgokat,
jelenségeket és igazsdgokat Isten kinyilatkoztatdsaul elfogadni.” (I. tétel)

11 KAPI 1942, 9. 0.

2 WoLF 1942, 7-8. o.
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nek a szandéka. Az aldirdk javaslata szerint a hallgatok az akkor négyéves teoldgiai
képzés felét kotelezGen valamely németorszagi teoldgiai fakultdson toltsék, ,hogy
megfelel6 kiképzést kapjanak egy nemzeti szocialista kozosségen belil — amilyenné
a bécsi egyezmény értelmében a mi népcsoportunk is lesz — vald lelkészi szolga-
latra”’* A mar végzett lelkészeknek tovabbképzésen kellene dtesniiik a birodalmi
Deutsches Kirchliches Aussenamt szervezésében, amellyel a német egyhdz vagy
egyhazkeriilet eleve kozvetlen kapcsolatban allna.

Az allamkozi szerz6désben garantalt német iskolai képzés jegyében az aldirdk
javaslatot tesznek arra, hogy az evangélikus egyhdz — ,a német egyhazkozségek ele-
mi iskoldinak a bécsi egyezmény értelmében német iskoldkka valé atszervezésén*
tul — mikodo iskoldi koziil dldozzon fel kett6t erre a célra: a bonyhadi és a soproni
iskolat. Wolf esperes és Kapi piispok mindkét iskola torténetét és helyzetét részlete-
sen bemutatva céfolta az ezt megalapoz6 igényt, amely szerint mind alapitasukban,
mind fenntartasukban valé részvételiik feljogositja a németséget erre az atvételre.'

Igen figyelemremélt6 Kapi Béla pilispoknek tobb, az egyes vadakat és javaslatokat
érint6 észrevételein tul megfogalmazott, dltalanos kovetkeztetése: ,Propaganda
veszi hatalmadba iskoldsgyermekeinket. Horogkeresztes jelvényeket osztogatnak
kozottiik. (...) Az egyhazi tisztvisel6kkel szemben elégedetlenséget szitanak s mes-
terségesen fokozzak az egyébként is er6s6dé bizalmatlansigot.”® Néhany bekez-
désre kiterjedd értékelésében az egyhaz és a totalitdrius ideolégiak, diktaturak
konfliktusdnak alapvet6 teriileteit sorolta fel: behatolds az egyhdzi vezetdk kozé, a
bizalmatlansag terjesztése, az ifjisag nevelésének az atvétele, a propagandagépezet
gatlastalan kiaknazasa — végeredményben az Isten igéje folé helyezett népi, faji,
ideoldgiai elvek pusztitdsa. A vadat, hogy az evangélikus egyhdz érvényesitette
volna a magyarositds torekvését 6nnon gyiilekezeteivel szemben a multban, ezért
hatdrozottan visszautasitja: ,Amennyire valésag esetén helytelen lenne a Memo-
randum benyjtdi altal kifogasolt magyarositasi torekvés, éppen gy kifogasolhatd
az is, ha egy népcsoport faji és vilagnézeti érvényesiilésének szolgalatdaba akarja
allitani az egyhdzat.””’

13 Memorandum, 12—13. o.

1“4 Uo. 18. 0.

5\WoLr 1942, 11. 0. KaP1 1942, 15-17. o.
16 Uo. 9-10. o.

7Uo. 12. o.
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7

A reformacio és a nemzet

»A reformacio6 és a nemzet” megfogalmazas az 1939-1940-es munkaévre kiadott
belmissziéi munkaprogram egyik fejezetcime, nyilvanvaléan megfogalmazza ezt a
kortars gytiilekezetek életében egyre aktudlisabbd val6 témakort.'® A magyar nem-
zetegyesités sikereként megélt bécsi dontések, illetve az ezek nyomdban végrehajtott
katonai teriiletfoglalasok az etnikai alapt revizié bekovetkeztével nemcsak a német
népi kérdés, hanem mindenekel6tt a magyar nemzeti kérdés forméjaban keriiltek
a kor kozéppontjaba. Ennek nyomait mutatja az evangélikus egyhdzban sziiletett
teologiai dsszeallitasok és tanulmanyok egész sora ezekbdl az évekbdl, amelyek
kozil kiemelkedik Sélyom Jené egyhdztorténész-professzor szamos idevagoé irdsa.
Mind egyhdaztorténeti vonalvezetése, mind vilagos teoldgiai alapalldsa olyan atte-
kintést ad errdl a sulyos egyhdzi polémiardl, amely a mai evangélikussag szamara
is biztos eligazodast jelenthet.

A Keresztyén Igazsdg folydiratban 1939 6szén jelent meg A magyarajkii evan-
gélikussdagrol cimmel az egész targykort attekintd irdsa.’” Nézépontja vilagos: , A
magyarsag ma onvizsgalatot tart [...]. A magyar evangélikussag is késznek mutat-
kozik ilyen 6nvizsgdalatra.”?® A népi és fajvédo ideoldgiak képvisel6inek kibontako-
z6 és ontudatos harca idején kiinduldsa egy olyan egyhdzi dnvizsgalat, amely az
evangéliumi hivatas és Osszetartozas tekintetében tart ,reviziét”, helyzetértékelést.
Ennek kiillonb6z6 szempontjait 0sszesen tizenkét pontba szedve az alabbi csomé-
pontokban emeli ki.

Hazai 6sszefiiggésben el6szor is helyesebb magyar ajkd, mintsem magyar evangé-
likussagrol beszélni, mert ,az evangélium mindenkinek a maga nyelvén hirdettes-
sék”. Az egyhdz nem eshet abba a hibdba, ,amelyet a zsiddtorvényekkel kapcsolatban
sokszorosan elkovettiink — irja Sélyom —, hogy t. i. a tisztan egyhazi szempontot a
nemzet, a magyarsdg, az dllam viszonylataira is alkalmazni ajanlottuk, nevezete-
sen, hogy a keresztséget, az egyhdz egyik szentségét az asszimildcié, a nemzethez
tartozas, az dllampolgari egyenléség garancidjanak akartuk elismertetni”. Az egy-
hazhoz tartozas nem valhat tehat sem a népi asszimildcid, sem a népi (fajelméleti)
disszimilacio jatékszerévé. ,Elvégre papjainknak nem etymologusoknak és fajbio-
légusoknak kell lenniok, hanem teol6gusoknak és igehirdetéknek. Az egyhdzban

8 Az 1939-1940-es Belmissziéi munkaprogram hatrészes egyhaztorténeti-teoldgiai 6sszedllitasdnak
két legfontosabb szerzdje a teoldgiai fakultds két egyhdztorténész-professzora, Wiczidn Dezsd A
reformdcio és a nemzet és SOlyom Jend A reformdcio egyhdzdnak szolgdlata a nemzetek kozt cimmel
kozolt tanulmdanyaval.

¥ S6éLyoMm 1939a, 261-267. o.

2 Uo. 261. o.
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nincs helye csalddfakutatdsnak. Mosolyogva kell félretennie utjabdl a vér szavara
utalé kijelentéseket...”*

Nyilvanvaléan nehezitette ugyanakkor a helyzetet, hogy kiviilrél — akar a magyar
politika és tarsadalom irdnyabdl, akar német iranybol — jelentés nyomas ala keriilt
az egyhdz. ,Felhdborité és minden testvériséget megcsifolé médon szélnak bele
néha idegen orszagbeliek egyhdazunk munkijaba, mert sejtelmiik sincs evangéli-
kussagunk népi osszetételér6l.” Ez a kiilsé ideoldgiai befolyasolas sulyosan meg
akarja osztani az egyhdzat etnikai alapon: ,,Az autonémia a valésagban heteronémia
akar lenni, olyan 6nkorményzat, amely leplezi a kiviilrél irdnyitottsagot, az idegen
torvényt.” Ebben a politikailag kiélezett helyzetben az egyhaznak tisztan meg kell
maradnia a népi-nemzetiségi bomlaszté szandékokkal szemben, mivel ,az egyhdz
lemond egyetemességérol és misszioéi hivatasarol, ha elzarkdzik azoktdl, akik mas
nyelven hallgatjak az igét. [...] a pusztulastdl féltében tragikusan életét veszti.”** A
nemzetiségi alapu atszervezddés ugyanis egyszerre fenyegetné a vegyes 0sszetétel(i
gylilekezetek és csalddok természetes dsszetartozasat, s nyilvanvaléan mas feleke-
zetek és szektak karjaiba taszitana éket. Eppen a lutheri teolégiabdl is az kovetkezik,
hogy az ige hirdetésében az egyhdz nem a népi elvet, hanem az evangéliumot koveti,
s azt azon a nyelven hirdeti, amely a hallgatéknak leginkabb a sziviik szerint valo.
Ez pedig az evangélikus egyhaz kozosségeiben a 20. szazad kozepére az egymassal
egyitt él6 egyhazalkoté nemzetiségek valdsaga: ,,...az evangélikus egyhazkozség
sem a magyarok, a tétok, a németek egyhdzkozsége, nem azoké olyan értelemben,
hogy mas nemzetiségli vagy mds ajku evangélikusoknak semmi koziik ahhoz.”
Ennek a kdros, az egyhdz lényegétdl elszakadé mentalitdsnak a gyokereit ,,a felvila-
gosodds kettés rontadsdban” nevezi meg, amely ,az egyhdzkozséget sszetévesztette
az egyesiiletekkel [...] az evangélium szolgdlatat 6sszecserélte a kultirmunkaval”.*

Sélyom Jend az egyhazszervezés gyakorlati szempontjabdl is emlit néhany ténye-
z6t. Mindenekel6tt visszautasitja, hogy az igehirdetésben és a lelkipasztorolasban
a kozos népi hovatartozas lenne a donté szempont lelkész és gyiilekezet kozott.
Az egyetlen elvarhat6 kovetelmény, hogy a lelkész nyelvtudasa feleljen meg a red
bizott gyiilekezet sziikségleteinek — a tobbi kolcsonos jéakarattal megoldhaté. Mas
teriilet, ,atvett feladat” azonban az, ami erre az egyhdzi kozosségre most ellentétes
hatdssal ratelepszik: ,az egyhdz dgynevezett kultirmunkaja” az iskolaiigyben és
az egyesiiletekben, ahol ,,a munka fel6l valé rendelkezést meg kell osztania kiils

21 Uo. 262. o.
22 Uo. 264. o.
23 Uo. 263. o.
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tényezdékkel: tdrsadalommal, polgari kézséggel, dllammal, felséséggel”.** Eppen ez
az a teriilet, amely atvett jellege miatt a legbonyolultabban kezelheté.

Végiil kitér a revizionizmus lazaban feléled6 magyar nemzeti mozgol6das sokféle
egyhazi vetiiletére is. Mindenekel6tt hatarozottan kiemeli, hogy a hazai evangélikus-
sag kozosségét hiven kifejez6 ,,magyar ajkd” jelz6 mellett tudatositani kell a magyar
evangélikussag létezését is. Ez két szempontbdl is siirgetd és indokolt: egyrészt
kozvetlenill érinti a Magyarorszaghoz visszatéré erdélyi és felvidéki gyiilekezetek
jelentds részét, masrészt korrigdlni kell az egyhdztorténeti szakirodalom nyomén
elterjedt téveszméket. ,A szakirodalomban ugyanis dltaldban az a megdllapitas
pusztit és dual, hogy a reformacié lutheri irdnyat — kezdeti &tmenet utdan — a német
és tot lakossdg fogadta el, a magyarsag pedig a kdlvinizmushoz tért el. Ehhez ké-
pest érthetéen kilfoldon is az a felfogds, hogy legfeljebb tjabbkori magyarositds
révén allott el6 magyar evangélikussag.”® Ebben az értelemben kell tehat tisztazni
a kérdést egyrészt a trianoni békeszerz6dés utdn identitasat formdlé reformatus
torténetiras felé,”® masrészt viszont a Volksbund éltal hangoztatott evangélikus
egyhaz elleni vaskos, torténelmi asszimilaciés vadakkal szemben.?”

Sélyom ugyanakkor vildgosan mérte fel az éledé magyar nacionalizmusban rejlé
veszélyeket is: ,...végzetes lenne szamunkra, ha egyhdzunk életébe is atcsapna a
torzsokos magyarsag kellékeit keres6 mozgalom.” Teoldgiai allaspontja szerint az
evangélikus egyhdz allasfoglalasa tisztan és kovetkezetesen megfogalmazhato:
»Vajjon nem hitlenség-e egyhdzunktdl, ha elzdrkézik a magyarsag olyan médon
valé szolgalatatdl, mint amilyent kozonségesen elvarnak téle? Nem az-e éppen a
kotelessége, hogy magyarositson minden eszkozzel? Batran kell felelniink: nem.”®

Ehhez a kijelentéshez természetesen hozzatartozott az egyhdz allami-politi-
kai és tarsadalmi viszonyrendszerére vonatkozé elvi alapok részletes kifejtése is,
amirdl Egyhdz és politika cimmel irt tanulmanyt ugyancsak az 1939-es évben.”
A 25 pontbdl all6 témacsokorban 1ényegében minden kézos, megkiilonboztetd és
elvalaszt6 szempontot megvizsgilt, irdsa minden tekintetben mélté parhuzamosa
a nemzetiszocialista diktatara kritikdjaként nemzetkozi korben is szdmos helyen
megfogalmazott tanulmdanyoknak és hitvallasoknak az allam és egyhdz, tairsadalom
és egyhdz viszonyrendszerérdl.

»* Uo. 265. o.

> Uo. 266. o.

V6. SoLyom 1939b, 239-242. o.; 1943, 35-36. o.

V6. W1czIAN 1939, 203-211. o.

28 S6LYOM 1939a, 266-267. o.

2 Sélyom 1939¢, 133-139. 0. Az ebben a korszakban lezajlé folyamat értékelésérél 1dsd még: BERES
2015, 132-133. o.
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Sélyom Jend hasonldan vilagos allaspontra helyezkedett a német Memorandum
vitdjaban is. Népi elv és egyhdzi szervezet, valamint Egyhdzi szervezet és népi ténye-
zok cim irasaiban® vezette le a teriileti elv érvényesiilését az egyhdzszervezetben,
amely ugyan nem kovetkezik az evangélikus hitvallasokbdl, de torténelmi adott-
sagként mégis meghatdrozta az evangélikus egyhaz torténetét. Az ezzel szembe-
helyezett népi elv, illetve az egyhaznak a népi elv alapjan torténd atszervezésére
vonatkoz6 kovetelés hitvallasos szempontbdl tehat semleges kérdés, ,,a népi elv
ellenben hajland6 a mar meglevo egyhdzi egység megbontasara is”. Ebbdl kovetke-
z6en ,ma az evangélikus egyhdzjogban nem elméletileg iitkozik 6ssze a territoridlis
elv és a népi elv”,* amelynek érvényesiilésével az egyhdzat megosztoé jellege miatt
le kell szdmolni. A német Memorandum kiaddjanak, Spiegel-Schmidt Frigyesnek e
megallapitasokkal szemben megfogalmazott hozzaszolasat részletesen kielemezve
Sélyom megalapozottan allapitja meg: , Egyaltalaban csak egyhazpolitikai érve-
lésnek tudom mindsiteni a Hozzdszodlasban talalhaté theoldgiai eszmélkedést”,*
s ezzel a kritikus teologiai kovetkeztetéssel teljessé teszi a Kapi Béla és Wolf Lajos
altal megfogalmazott kozegyhazi dllasfoglalasokat.

Sélyom Jend professzor komplex — egyhaztorténeti, teoldgiai és egyhazjogi —
precizitassal megalapozott allaspontja tehat egy kritikus torténelmi korszakban, a
magyarorszagi evangélikussag gyiilekezeteinek, kozegyhazi életének és egyhazve-
zetésének szegezett sorsdontd kérdésekben dolgozta ki az egyhazi hitvall6 dllaspont
teoldgiai alapjait. Ekkor sziiletett irdsai a mai egyhdzi tdjékozodast is alapvetéen
segitik mind a bécsi dontések nyomadn, a vilaghdbort éveiben kialakult torténelmi
és egyhazi helyzet megértésében és értékelésében, mind a 20-21. szazad totalitarius
eszméivel és diktatérikus torekvéseivel szembeni keresztény egyhdzi értékrend
megfogalmazasaban.
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