Cserhdti Mdrta

JEZUS ES A SZIROFONICIAI ASSZONY TALALKOZASA

Ez a torténet tobb szempontbdl is egyediildllé az evangéliumi hagyomanyban.
Egyszerre csodaelbeszélés és vitatorténet, ahol a csoda hattérbe szorul a parbeszéd
mogott. Ugyanakkor az egyetlen olyan vitaelbeszélés, amelyben Jézus a vitdban
alulmarad, pontosabban a vitapartner meggydzi a sajat allaspontjardl. Az elbeszélést
Mirk és Maté evangéliuma Orizte meg, néhdny kiillonbséggel. Olvassuk el elészor
Mark valtozatat:

»Onnan elindulva elment Tirusz vidékére. Bement egy hdzba, és nem akarta, hogy
barki is tudjon réla. De nem maradhatott titokban, mert azonnal tudomdst szerzett
rola egy asszony, akinek a leanydban tisztdtalan lélek volt, eljott hozzd, és a ldba elé
borult. Ez az asszony gorog volt, szirofoniciai szarmazdsu, és azt kérte, hogy tizze ki
az ordogot a lednydbdl. Jézus ezt mondta az asszonynak: Hadd lakjanak jol el0szor
a gyermekek, mert nem jo elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutydknak.
Az pedig igy vdlaszolt neki: Uram, a kutydk is esznek az asztal alatt a gyermekek
morzsdibdl. Jézus ezt mondta neki: Ezért a szavadért, mondom, menj el, lednyodbdl
kiment az 6rdég Amikor hazaért az asszony, ldtta, hogy gyermeke az dgyon fekszik,
és az ordog mdr kiment beléle.” (Mk 7,24—30)

Mité evangéliuméban pedig ezt az elbeszélést talaljuk:

JJézus azutdn elment onnan, és visszavonult Tirusz és Szidon vidékére. Es ekkor
egy kanadni asszony, aki arrdl a kérnyékrél jott, igy kidltozott: Uram, David Fia!
Konyoriilj rajtam! Lednyomat kegyetleniil gyotri a gonosz lélek! Jézus azonban
nem vdlaszolt neki egy szot sem. Erre odamentek hozzd a tanitvdanyai, és kérték:
Bocsdsd el, mert utdnunk kidltozik. De 6 igy felelt: En nem kiildettem mdshoz, csak
Izrdel hdazdnak elveszett juhaihoz. Az asszony pedig odaérve leborult eldtte, és ezt
mondta: Uram, segits rajtam! Jézus erre igy vdlaszolt: Nem jo elvenni a gyermekek
kenyerét, és odadobni a kutydknak. Az asszony azonban igy felelt: Ugy van, Uram!
De hiszen a kutyadk is esznek a morzsakbol, amelyek gazddjuk asztaldrol lehullanak.
Ekkor igy sz6lt hozzd Jézus: Asszony, nagy a te hited, legyen 1igy, amint kivanod! Es
meggyogyult a lednya még abban az oraban.” (Mt 15,21-28)
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Mairk szerint Jézus, miutdn Osszetitkozésbe keriilt a farizeusokkal az étkezési
szabalyok miatt, visszahtizédik Galileabol Tirusz vidékére, egy olyan hatarvidékre,
ahol vegyesen éltek zsidok és nem zsidok. Jézus egyediil tartézkodik egy hazban (a
haz Marknal mindig a tanitds vagy a gyégyitas helye), mert rejtve szeretne marad-
ni, de ottléte nem marad titokban az asszony el6tt, aki odasiet, leborul el6tte, és
arra kéri, hogy tizze ki az 6rdogot a kislanyabol. Az asszony kulturdlis és etnikai
hovatartozasat Mark gondosan jelzi azzal, hogy gorogiil beszél6 (azaz kulturalis
értelemben hellenizalédott) szirofoniciai szarmazasunak irja le. Ez valdszintileg
az asszony magas tarsadalmi statuszara utal. Jézusnak az asszony kérésére adott
valasza megdobbentben éles: ,,Hadd lakjanak jol eldszor a gyermekek, mert nem
jo elvenni a gyermekek kenyerét, és odadobni a kutydknak.” A ,kutya” megjelolés
ebben a mondatban kicsinyité formajaban szerepel, de még igy is meglehetésen
sérté. A gazdag és Lazar példazatiaban az a tény, hogy Lazar nem tudja tavol tar-
tani magatol a kébor kutydkat, nyomorusagat jelzi (Lk 16,21). A Hegyi beszédben
pedig a kovetkez6 figyelmeztetést olvashatjuk: ,Ne adjatok a kutydknak, ami szent,
gyongyeiteket se dobjatok a diszndk elé” (Mt 7,6). Az Gjszovetségi levelekben az
ellenfeleket és az eretnekeket nevezik kutyaknak (Fil 3,2; 2Pt 2,22).!

Gerd Theissen szerint a kenyérmetafora értelmezése problematikus, hiszen a
kérés gyogyitasra vonatkozik, nem étkezésre.” Ennek viszont az lehet a magyara-
zata, hogy az egész nagyobb szakasz tematikaja befolyasolja a széhasznalatot. Ez a
torténet ugyanis egy olyan nagyobb egység kozepén helyezkedik el, amely az 6tezer
ember megvendégelésével kezdddik, és a négyezer ember megvendégelésével zarul,
az elbeszélést kozvetleniil megel6z6, a farizeusokkal folytatott vita pedig szintén
az étkezés koriil forog.

A ,kutyak” kifejezés, mint fent utaltunk rd, akkor is sért8, ha nem kébor kutyak-
r6l, hanem hazi kedvencekrdl, kiskutyakrdl van szd. A két evangéliumi valtozat
kozott viszont van egy kis kiillonbség. Matéhoz képest Mark enyhiti a valasz sértd
élét azzal, hogy Jézus mondata nem kizaro6lagossagot, hanem sorrendiséget tételez
fel, nem elutasitast, hanem aldrendelést fejez ki. Ez egybecseng azzal a pali gon-
dolattal, hogy az iidvtorténeti sorrend, Isten iidvozité akarata, amellyel minden
hivét tidvozit, elsésorban zsidoknak, de gorogoknek is szl (Rém 1,16). Ez a logika
megmutatkozik a két megvendégeléstorténet sorrendiségében is: az 6tezer ember
megvendégelésére zsidd teriileten, majd a négyezer ember megvendégelésére pogany
kornyezetben, a Tizvaros vidékén keriil sor. Mdrk tehat megenged6bben fogalmazza
meg Jézus elsd, elutasito reakcidjat az asszony kérésére.

U THEISSEN 1992, 62. o.
2 Uo. 61. 0.
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Az asszony Jézus elutasitdsa utdn nem batortalanodik el, hanem elfogadva Jézus
helyzetértékelését (,zigy van, Uram”, 7,28) a hasonlatot tovabbviszi és a maga javara
forditja: ,,...a kutydk is esznek az asztal alatt a fiak morzsdibol”. Az iigyes és bator
érveléssel eléri céljat. Marknal — Matéval ellentétben — az asszony szava (logosz)
az, amely Jézust meggydzi. Erdemes még megjegyezni, hogy Mark evangéliumaban
egyedill az asszony szajabol hangzik el az ,Uram” megszélitas, amely lehet csupan
udvarias tidvozlési forma, de lehet krisztoldgiai hitvallas is.?

Mirknal az elbeszélésnek khiasztikus szerkezete van, azaz két eseménysor ta-
lalkozasi pontjaban helyezi el az evangélista az lizenete 1ényegét. Lassuk elészor
az eseménysort: Jézus megérkezik a vidékre (24), az asszony megjelenik (25), az
asszony kérése (26), Jézus valasza (27), az asszony viszontvalasza (28), Jézus maso-
dik kijelentése (29a), az asszony kérése teljesiil (29b), az asszony hazatér, és leanydt
gyogyultan taldlja (30), Jézus elhagyja a vidéket (31).

Most pedig lassuk a szerkezetet:

24 25
27 26
28
29b 29a
30 31

A Kkhiasztikus szerkezet a nevét a gorog ,khi” betlirdl kapta, a két eseménysor
tehat (Jézusé: 24, 27, 294, 31; és az asszonyé: 25, 26, 28, 29b, 30) X alakban metszik
egymast. A donté momentum, hogy a kdzponti esemény (28) az asszony esemény-
sordanak a része, a szerkesztés kozpontjaban, igy a torténet fokuszdban az asszony
reakcioja all. Mas szavakkal: ennek a torténetnek a hése nem Jézus, hanem az
asszony. Az elbeszélés felépitése megegyezik Jézus és ellenfelei vitdinak szerkeze-
tével, de mig a tobbi vitdban Jézus 4all a fékuszban, és 6 gyoz, itt az asszony keriil
ki gy6ztesen a parbeszédbdl.*

Maténal (15,21-28) Jézus nem egyediil van, hanem jelen vannak tanitvanyai is,
akik tdvol akarjak tartani az utdnuk kialtozé asszonyt. Az asszony kidltdsa —,,Uram,
David Fia! Konyériilj rajtam!” — a Galiledban meggydgyitott két vak kidltasara
emlékeztet (Mt 9,27-31). Maté nem emliti, hogy a beszélgetés egy hazban torténik,
valészintsithetjiik, hogy az események az utcén zajlanak. Jézus reakcioja meglepd
és nehezen érthet6: el6sz6r még valaszra sem méltatja az asszonyt. Mdasodszor is

3 GNILKA 2000, 396. o.
* RINGE 2001, 82. o.
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csak tanitvanyainak kérésére valaszol, akik meg akarnak szabadulni az erészakos
kérelmez6tdl. Jézus elutasité valaszat magyardzza a 24. vers: ,En nem kiildettem
mdshoz, csak Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz.” Ez a kijelentés visszhangozza a
tanitvanyok kikiildésekor elhangzé feladatmegjelolést: , Pogdnyokhoz vezetd vitra ne
térjetek le, samaritdnusok varosdaba ne menjetek be, inkabb menjetek Izrdel hdzdnak
elveszett juhaihoz.” (Mt 10,5-6)

Jézus reakcioja az asszony kérésére viszont nem tartalmaz sorrendiséget, mint
Mirkndl, hanem egyértelm elhatdroldst: , Nem jo elvenni a gyermekek kenyerét,
és odadobni a kutydknak.” (26) Ez keményebb elutasitds, mint Markndl, nagyobb
akadalyt jelent a kérelmezoének, ugyanakkor még inkabb el6térbe dllitja az asszony
elszdntsdgat. Az asszony valasza utdn Jézus nem a meggy6z0 feleletet dicséri, ha-
nem az asszony hitét, amely mar az elsé kérésében megnyilvanult, ahol Jézust
David fianak szoélitotta (22). Fontos még megemliteni, hogy Maténal szerepel egy
masik tavgyogyitasi torténet is, a kapernaumi szdzadosé, aki szintén pogany szar-
mazasu, és szintén leleményesen érvel. Mdaté az asszonyt kanadniként mutatja be,
vagyis Izrael 6si ellenségeihez tartozéként, de nem utal kulturalis vagy tarsadalmi
helyzetére, mint Mark.

Miténal, mint Marknal is, a torténet ellentétes pairhuzamban all a farizeusokkal
folytatott vitaval, amely megyvilagitja Jézus kiilldetéstudatanak fontossagi sorrendjét
is. Azért kell elsésorban Izrael hazanak elveszett juhait megkeresnie és pasztorolnia,
mert vezetdik ,vilagtalanok vak vezet6i” (15,4). Izraelnek sziiksége van valodi pasz-
toroldsra, hogy kiilonleges feladatat ellathassa Isten tidvtervében. Ezt a kiilonleges
statuszt az asszony is elismeri, de amellett érvel, hogy a hatar Izrael és a tobbi nép
kozott nem atjarhatatlan: masoknak is juthat a messiasi lakoma béségébdl. Ez a
torténet, ahogyan a kapernaumi szdzados szolgajanak meggydgyitasa is, Maténal
hidat képez Jézus foldi tevékenysége és a feltdimadasa utdni vilagméretld misszid
kozott; mintegy elévételezi az evangélium végén elhangzé misszioi parancsot (Mt
28,18-20): a poganyok felé irdnyuléd misszi6 a feltdmadas utan a tanitvanyi kor
feladatava valik.

A matéi elbeszélés bemutatja a zsiddsag és a tobbi nép kozotti, nagyon is valdsa-
gosan létez6 tavolsagot, de azt is nyilvanvaléva teszi, hogy ha a helyzet agy kivanja,
ez a tavolsag athidalhaté.

A torténet mindkét evangéliumban egy sor hataratlépést tartalmaz. Jézus atlépi
Izrael és Tirusz hatarat, az asszony atlépi a zsidokat és poganyokat elvalaszt6 hatart,
a noket és férfiakat elvalaszto kiilonbséget, és az eltéré tarsadalmi statuszbol ad6déd
tavolsagot is. A legnagyobb hataratlépés pedig abban nyilvanul meg, hogy Jézus az
asszony szavainak hatdsdra, még ha kivételesen is, atértelmezi kiildetésének hatoko-
rét. Bar Jézust és az asszonyt sok minden elvalasztja egymdstdl, etnikai identitdsuk,
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vallasuk és nemi szerepeik, az asszony bator beszéde athidalja a tavolsagot. Mark
evangéliumdban ez az elsé eset, hogy egy n6 megszoélal, Maténal pedig az asszony
egyenesen kidltozik Jézus és a tanitvanyok utan. Merészségével és leleményes vi-
takészségével felhivja magdara a figyelmet. Nincs vesztenivaldja, hiszen szdméra az
egyetlen fontos dolog gyermeke gyogyulasa.

A torténet legtobb értelmezdje szamara problémat okoz Jézus kezdeti elutasitd
magatartdsa. Gromon Andrds példaul képtelenségnek tartja, hogy Jézus szerint csak
Izrael tarthat szamot Isten gyermekeinek méltésdgdra, a pogdnyok osztalyrésze
pedig a sértd, lebecsiil6 , kutyak” kifejezés. Raadasul ezt az elutasitdst az elbeszélés
egy bajban 1év6, gyermeke életéért aggddo asszonnyal szemben fogalmazza meg.
Gromon szerint eredetileg vagy az asszony, vagy Jézus egyik tanitvanya, esetleg a
haz gazddja fogalmazhatott igy, és a hagyoményozok csindltak a mondasbdl jézusi
kijelentést.” Ennek a feltételezésnek ellentmond azonban, hogy a késébbi hagyomany
vagy az evangélistak szamara mar nem jelentett problémat a poganymisszi6 kérdése,
ezért nehezen képzelhet6 el, hogy Jézus szdjaba adtak volna egy olyan kijelentést,
amely leszikiti tevékenységének hatokorét.

Az evangéliumi hagyomdany tobb ponton vildgossa teszi, hogy Jézus tevékeny-
ségének fokuszaban Izrael népe allt. A tizenkét tanitvany kivalasztdsa ennek
szimbolikus profétai jele. Izraelt akarja felkésziteni Isten orszaga eljovetelére. Az
evangéliumok tantisaga szerint Jézus mtikodése szinte egészében Izrael teriiletére
korlatozédik. Tirusz és Szidon vidékére is azért huzodik vissza, hogy elkeriilje
Antipds tildozését. Kiildetése az egész néphez szdl, ezért nem csatlakozik egyik
korabeli mozgalomhoz sem.®

Egyes értelmezések szerint a periképa a pogdnymisszidval kapcsolatos éskeresz-
tyén vitat tiikrozi. A torténetben megjelend ,jézusi” allaspont az apokaliptikus
gondolkodasu zsidékeresztyén felfogast tiikrozi, amely szerint a népek megtérése
a végso id6k eseménye lesz, mig az asszony szavai a misszidi keresztyénség allas-
pontjat fejezik ki. Ez a gondolat fesziiltségben van azzal a megallapitdssal, hogy
— Doka szerint — Mark szdmadra természetes, hogy Jézus atlépi a zsidé kegyesség
hatarait. Nem valdszind, hogy az a kizarélagossag, amit a matéi valtozat tiikroz,
jellemzd lett volna Jézusra. Ddéka is megjegyzi azonban, hogy Jézus igehirdetésében
nem jelenik meg a pogdnymisszié gondolata. Ugyanakkor amikor a szombattal,
a ritudlis tisztasaggal és az étkezéssel kapcsolatos vitdkban a farizeusi kegyesség
elhatdrolédédsat tdmadja, ezzel utat készit a pogdnyoknak is. Eszerint a misszidi
keresztyénség képviseldi felismerték, hogy Jézus foldi miikodésében elrejtve mar

5 GROMON 2003, 109. o.
6 GNILKA 1997, 190. o.
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megjelenik a pogdnymisszi6 tavlata is.” Ennek a feltételezésnek ellentmond azonban,
hogy a mar meghaladott dlldspontot adjak Jézus szdjaba a hagyomanyozdk, ami az
6 szempontjukbdl nehezen lenne magyarazhaté.

Egy masik magyardzat szerint — amelyet Luther is képviselt — ez a periképa olyan
példatorténet, amely a megprébaltatasokat legy6zé hitet allitja a kozéppontba. Ha
a matéi valtozatot vessziik figyelembe, ott valéban az asszony minden akadalyt le-
gy6z6 elszantsaga dll a torténet fokuszaban. Marknal viszont nem taldlunk utalast
a hitre, és Jézust az asszony merész és leleményes vdlasza gydézi meg. Ezenkiviil
ez a hitproba konkrét torténeti kontextusban jelenik meg: az asszonyt és Jézust a
poganyokat és zsidokat elkiilonité hatarvonal valasztja el.

Ezt a konkrét torténeti helyzetet vizsgalva Gerd Theissen arra hivja fel a figyel-
met, hogy Jézus elutasit6 kijelentésének hatteréhez, annak megértéséhez akkor
jutunk kozelebb, ha figyelembe vessziik, mennyi fesziiltséggel volt terhes zsiddk és
poganyok kapcsolata Tirusz és Galilea hatarvidékén, etnikai, kulturdlis, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbdl egyarant.

Fontos felfigyelniink arra, hogy Jézus Tirusz vidékére huizédik vissza, de magat
a varosallamot nem latogatja meg. Ezen a vidéken zsid6 telepiilések is voltak, ame-
lyek mélyen gyokereztek a zsidé hagyomanyokban. Josephus emliti, hogy sokan
tamogattak gischalai Janost, a zsid6é haboru egyik vezéralakjat. Jézus, bar pogany
teriileten jar, valészind, hogy az ott él6 zsid6 lakossaggal érintkezett elsésorban.

Ezen a vidéken két eltéro kulttra taldlkozott. A foniciaiak és zsidok ellentéte régre
nyult vissza, és erre rakodott ra a hellenizalt varosi kultura és a hagyomdnyos falusi
életmod ellentéte. A kulturak taldlkozasat szemlélteti Mark leirasa az asszonyrol:
a tanulmény elején kozolt magyar forditdssal szemben az eredeti gorog szoveg
szerint az asszony nem pogany, hanem gorog és szirofoniciai szarmazdasu. A gorog
itt nyilvan a kulturara vonatkozik: gérégiil beszéld, gorog kulturaban jartas. Olyan
hellenizalt foniciairdl van szd, aki mind vallasilag, mind nyelvileg, mind kultura-
lisan kiilonb6z6. Mivel a hellenizacié mindig elsésorban a magasabb tarsadalmi
statuszuakat érintette, azt is joggal feltételezhetjiik, hogy az asszony el6kel6 volt.
Erre utalhat az is, hogy az utolsé versben emlitett ,agy” kifejezésre Mark a kliné
sz6t haszndlja az egyszertibb krabbatosz (matrac, szalmazsak) helyett.®

A vidéki, részben zsid6 lakossag és a varos kapcsolatat gazdasagi fesziiltségek is
terhelték. Tirusz gazdag varos volt, vagyonossagat jelzi az is, hogy a templomadét az
értékalld, stabil tiruszi pénznemben kellett fizetni annak ellenére, hogy az érméken
Melkart, a tiruszi istenség képe volt lathaté. Mez6gazdasagi termények tekintetében

7 DoéKkA 1977, 193. o.
8 THEISSEN 1992, 71. o.
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viszont a szigeten fekvd véros a hatorszagra volt utalva, tébbek kozott Eszak-Galiled-
ra. Az Ujszévetségben Az apostolok cselekedeteiben taldlunk erre utaldst: , Herddes
ellenséges indulattal volt a tirusziak és szidoniak irant. De azok egy akarattal eljottek
hozzd, és miutdan megnyerték Bdsztuszt, a kirdly kamardsdt, békét kértek, mivel a
tartomdnyukat a kirdlyébol élelmezték.” (ApCsel 12,20) Valsagok, éhinségek idején
a gazdag varosnak megvolt a lehetdsége, hogy a szegény vidéki hatorszag termé-
nyeit felvasarolja. Korabeli torténetirdk szerint az élelmiszerhiany mindig a vidéki
lakossagot sudjtotta. Ebben a helyzetben Jézus szava 7,27-ben més megvilagitasba
keriil: el6szor a vidék szegény zsidé lakossagat kell jollakatni, mert nem jo elvenni
a szegények kenyerét, és odadobni a gazdag pogany varoslakéknak. A gazdasagi
viszonyok hierarchidjat meg kell forditani. Theissen még azt is valészinasiti, hogy
a kornyéken ismeretes volt egy mondds, amely arrél szélt, hogy nem szabad elvenni
a gyermekek kenyerét, és a kutydknak (a pogdnyoknak) adni.” Akar igy volt, akar
nem, a kesertiség, amely a kapcsolatokat mérgezte, ismert lehetett Jézus el6tt.

A kortorténeti hattér ismeretében tilinik ki igazan, mennyire visszajara fordulnak
a hatalmi viszonyok ebben a periképdban. Az el6keld, hellenizalt varosi asszony
konyorog segitségért a zsido hatorszag vandortanitéjahoz és gyogyitdjahoz. Jézus
szavai élesen emlékezetébe idézik, hogy a hétkdznapokban éppen forditottak a
relaciok.

Theissen ramutat, hogy az etnikai és gazdasagi viszonyokat figyelembe véve
ebben az elbeszélésben két csoda is torténik: az egyik, hogy Jézus meggydgyitja a
tavol 1év6 gyermeket, a mésik, hogy a szereplék legy6zik az ugyancsak megosztd
tavolsagot, amely nemzeteket és kulturakat valaszt el egymastél. A szirofoniciai
asszony Jézus kezdeti elutasité szavabdl kiragadja a pozitiv tartalmat, amely a
»gyermek” szoéhoz kapcsolddik, hiszen 6 is egy sziikséget szenved6 gyermek szdmadra
kér segitséget. Ugyanakkor a sérté ,kutya” kifejezéshez is pozitiv értéket kapcsol,
hiszen a vdlaszdban hiiséges hazi kedvencekként jelennek meg a kutyak. Végiil 6
maga is hiséges kutyaként viselkedik, hiszen bizik abban, hogy Jézus az elutasitds
ellenére is segiteni fog rajta. Elismeri Izrael kiillonleges tidvtorténeti helyzetét, de
6t elsésorban az érdekli, hogy a gyermeke meggyégyuljon.™

Jézusnak ebben a helyzetben azt kell eldontenie, mi felel meg elhivatdsanak. Az
asszony meggy6zi arrdl, hogy a kutyak jéllakatdsa nem roviditi meg a gyermekeket.
Jézus kezdeti elutasitdsa azt jelzi, hogy nem engedi meg, hogy egy adott helyzet
diktdlja a cselekedeteit, csak hogy elkeriilje az 6sszelitkdzést. Szamara Izrael népe

° Uo. 79. o.
10 Uo. 80. o.
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elsGbbséget élvez, hiszen az 6 népe, Isten vdlasztott népe, és mivel felel6s vezetok
hijan ,elveszett juhok”.

Ebbdl szamunkra is az kovetkezhet, hogy a sajat kozosségiinkért vagyunk elsé-
sorban felel6sek, nem azért, mert kiilonb lenne mas kozosségeknél, hanem mert
kozéjiik helyezett el minket Isten. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy ha egy masik
koz06sségbdl szarmazd, mas vallast, etnikumd, tarsadalmi helyzett ember szorul
rd a mi segitségiinkre, azt megtagadhatjuk téle.
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