ZODI ZSOLT"®
JOG ES JOGTUDOMANY A BIG DATA KORABAN™

A ,Big Data” kifejezés az Interneten keletkezd hatalmas adatmennyiségre utal, a ,Big
Data korszak” pedig arra, hogy ez az adattermel8dés tij tarsadalmi jelenségeket indukal
mar jelenleg is, és még komolyabb vdltozasokat indukdlhat a jovében. A cikk ennek a jelen-
ségnek a jogra és a jogtudomanyra gyakorolt hatasdval igyekszik szamot vetni.

Egyelére természetesen nem mérhet6 fel minden hatds, de az mar most lathaté, hogy a Big
Data jelenség — f6ként a rd alapozhaté dontések, a predikcios (jéslasi) potencialja miatt
mar rovid tavon teljesen felforgathatja az adatvédelem és az iizleti dontéshozatal vildgat,
de kOzéptdvon hatdassal lehet a jogalkalmazasra és a jogalkotds (szabdlyozds) tervezésé-
re, hosszabb tavi hatasai pedig szinte felmérhetetlenek. Az mdr most latszik, hogy a Big
Data birtokdban olyan informacics aszimmetria alakul ki, amely feltétleniil szabdlyozdst
fog igényelni, és az is biztos, hogy a Big Data-ra alapuld automatikus, gépi dontések atlat-
hatésaga a kozeljovs egyik legégetbb problémdja lesz. Ezenfeliil a Big Data igen komoly
mordlis problémakat is felvet, részben azért is, mert tigy tiinik, hogy a jové mesterséges
intelligencidai nagyrészt Big Data alapuak lesznek.

A cikk négy teriiletet vizsgadl: a Big Data-t mint szabdlyozandé tarsadalmi jelenséget (mit
és hogyan kellene és egydltaldan kell-e szabdlyozni), a Big Data jelenséget mint a jogal-
kotds és a jogalkalmazas egy lehetséges iij, hatékony eszkozét, végiil a Big Data jogtu-
domdnyra gyakorolt hatdsait és a Big Data haszndlatat mint a jogtudomanyi kutatas egy
lehetséges 1ij modszerét.

A Big Data jelenség' (a tovabbiakban BD, vagy BD-jelenség) elsésorban a szami-
tastechnika, a szociologia és az lizlet vilagaban tiint fel, és fut be maig tartéan nagy
karriert. A jogot és a jogra reflektalo jogtudomany vilagat bar nem hagyta épp érin-
tetleniil, a reflexiok szama joval csekélyebb és sziikebb korti, mint példaul az iizle-
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™ Aziras Az internetes forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasi kérdései” cimi, 116979 szamu

OTKA-kutatas keretében késziilt.

Hagyomanyosan, eredetileg az Eaton és szerzétarsai konyvében — Chris EaTon [et al.]:

Understanding Big Data; Analytics for Enterprise Class Hadoop and Streaming Data (New York:

McGraw Hill 2012) 5. — talalhaté definicio alapjan harom, majd késébb kiilonb6z6 forrasokban (pl.

az IBM 'Big Data Hub’-jan: www.ibmbigdatahub.com/infographic/four-vs-big-data) négy jel-

legzetességet, ,V-t” emlitenek a Big Data definiciojaként. Ez az a ,négy V", amely a 'Big Data’-t
megkiilonbozteti az ,egyszerl” adatoktol. Ezek: a Volume (nagy mennyiség), Velocity (gyors valto-

zas), Variety (nagy heterogenitas) és Veracity (ellenérizhetetlen megbizhatosag). Ugyanakkor az a

benyomasom, hogy a ,négy V" korantsem konjunktiv feltétele annak, hogy ‘Big Data’-rol beszélhes-

siink. A jogi targyu irasok gyakran emlegetik — s6t igazsag szerint a leggyakrabban ezt emlegetik
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ti tudomanyokban,? vagy épp a politikai szféraban.® Ez a cikk hozzajarulas szeret-
ne lenni a BD-jelenség és a jog kapcsolatanak megértéséhez.

Nem kisérlem meg ennek a szerteagazoé jelenségnek a pontos definiciojat meg-
adni. Nagyjabol mindenki szamara érthet6, hogy mirdél is van szé: az Internet és a
részben az Internetre kotott eszkozok (szenzorok és a ,,Dolgok Internete”, , Internet
of Things”, ,IoT”) elterjedésével oriasi mennyiségili adat képzédik minden pilla-
natban, amely kozvetve a tarsadalomrdl, rolunk, emberekrél szolgaltat informa-
ciokat. Igen sokféle eszkozre és keletkezési modra lehet gondolni, a mobiltelefo-
nok altal generalt cellainformacioktél és helyadatoktol, a keresémotorokba begépelt
keresési kifejezésektdl kezdve az online pénztargépek és az okos-mérdorak altal
nap mint nap termelt adatokon, valamint a kzigazgatas, vagy a bir6sagi rendszer
altal termelt szoveges dokumentumhalmazokon keresztiil egészen a kiiltéri kame-
rak altal rogzitett képekig, vagy bizonyos tudomanyos projektekben generalt ada-
tokig. A jelenség nyilvan nem elsésorban a szamitastechnikai, vagy adattarolasi
problémak miatt érdekes, hanem a tarsadalmi hatasai miatt. Ez a hatalmas meny-
nyiségtl adat ugyanis nemcsak masfajta tarolast, kezelést és értelmezést igényel, és
masfajta, egészen Ujszerli médokon hasznalhato, mint akar a hagyomanyos offline
vilagban keletkezett adatok, akar a kontrollalt modon épitett és ,taplalt” adatbazi-
sokban tarolt adathalmazok, hanem a jelenségnek nyilvanvaldan tarsadalmi kovet-
kezményei is vannak. Ezek egy része mar most is érzékelhetd, de a jovébeli hatasai
egyelére szinte belathatatlanok.

— az egészségligyben elektronikusan képz6dé betegadatokat és az ebbdl a specialis algoritmusok
segitségével levonhato kovetkeztetéseket és el6rejelzéseket mint ‘Big Data’ jelenséget. Ezekben az
esetekben inkabb az adatnak a felvételkori célhoz képest eltérd célra torténé haszndlata, valamint
az adatokbol automatikusan, algoritmusok segitségével levonhato kbvetkeztetések, és az adato-
kon alapulo josldsi (predikcios) képesség az, ami miatt a ‘Big Data’-jelenséghez sorolhatjuk ezt
az adathalmazt.

2 (sszehasonlitasul, csak egyetlen kiadonal, a Wiley-nal 30(!)-féle konyv kaphato jelenleg, amely az
iizlet és a Big Data kapcsolatat elemzi — meg sem merem becsiilni hany kényv sziiletett 6sszessé-
gében. A jog és a BD kapcsolatat tudtommal monografia eddig egyetlen egy sem és — a HeinOnline
szakcikkadatbazisbol tértént lekérdezés utan — cikk is csak 180 elemzi.

3 Az USA kormanyzata igen aktiv volt az Obama-adminisztracio idején a témakdrben, és ennek nyo-
mai az azoéta archivalt weboldalakon is megtalalhatok. Az elnok hivatala 2012-ben inditotta utjara
a Big Data Kutatasi és Fejlesztési Kezdeményezést (Big Data Research and Development Initiative
— obamawhitehouse.archives.gow/blog/’2012/03/29/big-data-big-deal). A program a részben
mar ekkor is futé kormanyzati kezdeményezések dsszehangolasara, attekintésére is vallalkozott
(obamawhitehouse.archives.gow/the-press-office/2014/05/01/fact-sheet-big-data-and-priva-
cy-working-group-review). 2014-ben jelent meg a ,Big Data: Seizing Opportunities, Preserving
Values” cimii tanulmany (obamawhitehouse.archives.gouv/sites/default/files/docs/big_data_pri-
vacy_report_may_I1_2014.pdf), amely a BD-jelenséget el6szor probalta megérteni a politika és a
szabalyozas szemszogébdl. Ezt 2015-ben a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany (National Science
Foundation) Big Data kozpontjainak (Big Data Hubs) felallitasa kovette (obamawhitehouse.
archives.gouw/blog/2015/11/04/big-announcements-big-data és Big Data Hubs NFS Program
Solicitation [2015], www.nsf.gov/pubs/2015/nsf15562/nsf15562.htm). Végiill 2016 majusaban
késziilt el egy atfogd elemzés, amely a BD és egyes tarsadalmi szférak kapcsolodasait vizsgalja,
tudomanyos alapossaggal. Magam is sokat tamaszkodom erre az anyagra (Big Data: A Report on
Algorithmic Systems, Opportunity and Civil Rights. Executive Office of the President. May 2016,
obamawhitehouse.archives.gow/sites/default/files/microsites/ostp/2016_0504_data_discrimi-
nation.pdf).
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Ebben a cikkben a tarsadalmi hatasok két aspektusat, a BD-jelenség jogra (a jogi
szabalyozasra és a ,jogaszkodasra”), valamint a jogtudomanyra gyakorolt hatasat
szeretném megvizsgalni. Az itt talalhato fejtegetések és kovetkeztetések egy része
természetesen egyszeriien a jelenlegi folyamatok extrapolalasaval felallitott hipoté-
zis. Mint minden ilyen jellegii fejtegetésnél, a hiba lehet6sége nagy. Ugyanakkor eze-
ket a joslatokat nem szerettem volna kihagyni a tanulmanybdl, hiszen a feldolgozott
irodalmak egy része is hasonloan jar el, és a téma miatt ez csaknem elkeriilhetetlen.

A BD mint fogalom mar 2010 el6tt feltlint, igazan azonban a 2010-es évek ele-
jén kezdték el komolyan elemezni — egyaltalan felismerni, hogy a témeges adatter-
mel6dés mélyebb valtozasokat jelez és indukal a tarsadalomban. Ekkortol tobb szaz
kozlemény jelenik meg a vilag vezetd jogi folydirataiban is a BD és a jog kapcsola-
tardl.* A cikkek egy része a jog és a BD altalanos viszonyat elemzi. Olyan kérdése-
ket, mint a Big Data altal felvetett etikai problémak,’ vagy a BD hatasa altalaban
az adatvédelemre.® Mas irasok a BD és a jog egyes részteriileteinek kapcsolatat
vizsgaljak, sokszor egészen konkrét problémakra és esetekre utalva.’

A BD és a jog kapcsolata sokféleképpen tematizalhato, de én itt nem a fenti, szin-
tén logikus felosztast (altalanos viszony és konkrét problémak) kovetem, hanem azt
a felosztast alkalmazom, amely a kélcsonhatasnak, kozos metszeteknek két teriile-
tét és ezen bellil két szintjét killonbozteti meg. Ez a felosztas azon az egyszerii fel-
tevésen alapszik, hogy mind a jog, mind a jogra kiviilrél reflektalé jogtudomany
egyszerre tekinti a BD-jelenséget tdrgydnak (szabalyozasi targynak és vizsgalati
targynak), és hasznalja azt eszkéziil (a jogalkotashoz és a jogalkalmazashoz, illetve
a tudomanyos kutatashoz). A két szempont alapjan az alabbi tablazat rajzolhato fel:

1. dbra. A jog(tudomdny) és a Big Data lehetséges kapcsoloddsi pontjai

Jog Jogtudomdny

Targy © A BD altal felvetett adatvédelmi, adat- © A BD mint tarsadalmi és jogtudomanyi
biztonsagi, alkotmanyos stb. kérdések sza- jelenség — példaul a lehetséges szabalyozas
balyozasa. alternativai, modozatai, moralis dilemmai stb.

Eszkoz @ A BD hasznalata a jogalkotasban — tudo- @ A BD mint kutatasi eszkoz: a BD hasznalata
manyos jogalkotas, adatalapu ,social engi- példaul nagy tomegi bir6sagi itélet, hatosagi
neering”. hatarozat stb. statisztikai modszerekkel torténé
— A BD hasznalatanak lehet6ségei a jogal- elemzéséhez; natural language processing és
kalmazasban: BD-alapu elemz6-, keres6-  tartalomelemzési modszerek hasznalata, stb.
és predikcios eszkozok.

Tudomasom szerint az elsé, azéta is sokat idézett tanulmany a jogi teriileten Tene és Polonetzky
[2012] irasa volt (Omer TENE — Jules POLONETSKY: ,Privacy in the Age of Big Data: A Time for Big
Decisions” Stanford Law Review Online 2012/February. 63—69.), amely azonban tobbszdr hivat-
kozza az Economist 2010. februar 25-én megjelent kiilonszamat, amely teljes egészében a ,nagy
adat” témakorérél szolt.

® Neil M. Ricuarps — Jonathan H. King: ,Big Data Ethics” Wake Forest Law Review 2014/2. 393-432.
5 TeNE—PoLONETZKY (4. lj.).

7 Pl. Andrew Guthrie FErRGUSON: ,Big Data and Predictive Reasonable Suspicion” University of
Pennsylvania Law Review 2015/2. 327-410, vagy Jin-ho JEoN — Seung-Ryul JEONG: , Designing
a Crime-Prevention System by Converging Big Data and IoT” Journal of Internet Computing and
Services 2016/3. 115-128. (www.jksii.or.kr/upload/1/1212_1.pdf) a BD-alapu biinmegeldzés
(elorejelzés) vonatkozasaban.
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Ez a cikk miifajilag a jobb fels6 (harmadik) cellaba tartozik, azaz (részben) a jog-
tudomany modszereivel igyekszik kijelentéseket tenni a Big Data és a jog vilaga-
gya teheti, de vizsgalhatja a masik harom kapcsolodasi pontot is. En pontosan igy
fogok tenni: a cikkben réviden igyekszem mind a négy teriiletet érinteni.

Az 1. és a 2. teriileteken keletkezik a legtobb irodalom. Itt emiatt inkabb egyfaj-
ta panoramat igyekszem felvazolni, hiszen nem tudok roéluk kimerité képet adni.
A célom itt tehat a BD-jelenség beemelése a magyar jogtudomanyi diskurzusba.
A 3. és 4. pont (a BD és a jogtudomany) kapcsolata mar korantsem olyan sokrétii-
en targyalt probléma, mint az els6 két teriilet, igy itt inkabb az elsé benyomasaimat
fogom ismertetni, részben egy altalam lefolytatott kutatas kapcsan is, amelyben
némi gyakorlati tapasztalatot is szereztem a BD(-szerii) adatok hasznalhatosaga-
rol a jogtudomany teriiletén.

1. A BD MINT A JOGI SZABALYOZAS TARGYA

Alegtrivialisabb kapcsolédas tehat az, hogy a Big Data szabdlyozando tarsadalmi
Jjelenség. Mint minden uj tarsadalmi jelenség esetén, a BD-vel kapcsolatban is az
az elsd, kozhelyszerii megallapitas tehet6, hogy egyeldre a szabalyozéknak nincsen
otletiik, hogy hogyan viszonyuljanak hozza. Vilagosan lathat6 ugyanis, hogy egy-
szerre rejt oriasi lehetségeket, és egyben hatalmas veszélyeket is. Es ahogyan ez
lenni szokott, mar abban bizonyos tanacstalansag mutatkozik, hogy miben is len-
ne megragadhaté ennek az 11j tarsadalmi jelenségnek a 1ényege, egyaltalan sziikség
van-e barmilyen szabalyozasra, és kiiléndsen uj szabalyozasra.

Ami a kockazatokat illeti, a szakirodalom a kévetkez6, mar most is lathato és
egymassal is 0sszefiiggd problémakat emlegeti a BD-jelenséggel kapcsolatban.

1. Az els6 az, hogy az egyébként hozzajarulassal gytijtott személyes, s6t a nem
személyes jellegli adatokbol a BD-analizisek segitségével olyan kovetkeztetések
vonhatok le, amelyek messze tulmutatnak a hagyomanyos személyes adatkeze-
1és veszélyein és karakterén. A klasszikus példa a sokak altal ismert Target-eset.
A Target amerikai aruhazlanc egy, a vasarloi szokasokbdl kialakitott BD-alapt pre-
dikcios algoritmust hasznalva fedte fel egy 16 éves lany terhességét, majd kiildott
neki gratulalo levelet és baba-kellékeket tartalmazo katalogust, melyet persze a fia-
tal holgy apja bontott azutan ki.®

2. A masodik esetkor ehhez hasonld, de mégis kicsit mas karakterd. Arrél van
szo, amikor a BD az egyébként anonimizalt adatbazisok ,visszaszemélyesité-
sét” teszi lehetévé.® Ez egy még tagabb horizontrdl azt veti fel, ahogyan Tene és

8 Azligy alapos, elmélyiilt feldolgozasat adja Charles DunigG: ,How Companies Learn Your Secrets”
New York Times 2012. 02. 19., www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.
html?pagewanted=18& _r=1&hp.

9 Ttt a klasszikus példa az AOL-eset, amikor az internetszolgaltato kutatasi céllal megnyitotta 2006-
ban a keresési stringeket tartalmazé adatbazisat, amelynek segitségével kisvartatva lelepleztek
egy 62 éves, Thelma Arnold nevii holgyet, aki pl. olyan zavarba ejt6 kereséseket folytatott, mint

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 95-114



JOG ES JOGTUDOMANY A BIG DATA KORABAN 99

Polonetzky,!® valamint Crawford és Schultz! is ramutatnak, hogy a Big Data kora-
ban a ,hagyomanyos” adatvédelem szinte minden kategoriaja megkérddjelezs-
dik és atalakul. A személyhez f(iz6d6 adat, az aranyossag, a célhoz kotottség, és
a hozzajarulas jelentdsége egyarant mas értelmet nyernek. Az elsé problémakor-
re példaként azt emlitik, hogy ujabban t6bb esetben is bebizonyosodott, hogy a
BD-elemzésekre tamaszkodva a maganszemély és az adat kozott felszamolt 6ssze-
tiiggés helyreallithatd,'? példaul az eddig nem védett metaadatok hasznalataval.”
A masodik problémakorbél pedig elég csak a hagyomanyos adatvédelem ,hozza-
jarulas”-centrikussagat kiemelni. A BD koraban egyszertien annyi adat képzédik,
hogy azt egy maganszemély képtelen kontrollalni. Végiil a célhoz kotottség elvének
szigoru betartasa a BD korszakaban megbénitana az iizleti életet, amely igen szé-
les korben kezdte kiilonb6z6 kovetkeztetések levonasara, személyre szabasra, cél-
zott marketingre és predikciora hasznalni ezeket az adatokat.

3. A harmadik probléma szintén a BD azon karakterével van 6sszefiiggésben,
hogy segitségével egy iizleti vallalkozas sokkal mélyebbre képes latni, mint a
hagyomanyos informaciogyiijtéssel, és ezzel példaul kirekeszt6, bizonyos tarsadal-
mi csoportokat megkiilonboztetd gyakorlatokat alakithat ki. A probléma az ameri-
kai Federal Trade Comission (FTC) figyelmét is felkeltette, és 2014-ban egy kon-
ferenciat is rendezett a témakorben.'* A FTC egy masik jelenségre is felfigyelt: az
egyéniesitett BD-alapu informaciokbol egyéni, olykor diszkriminativ arazast
lehet kialakitani,'> amelyet korabban csak emberi (értékesit6i) dontéssel lehetett.
Ilyen egyedi arazas példaul az Uber arazasi metodusa, amelyrél lentebb beszélek
majd.

Kérdés, hogy mennyiben mas az a helyzet, amikor valakinek a BD-hez van hoz-
zaférése, mint ha egyszerlien nagy mennyiségii masféle adathoz. El6szor is azt
érdemes tisztazni, hogy bar a BD gyakran nem személyes adat (legfeljebb ujfaj-
ta modszerekkel visszaallithato a személyes jellege), ugyanakkor a fenti példak-
bol egyértelmt, hogy informdcids tilhatalmat hozhat 1étre annal, aki rendelke-
zik vele, f6ként azzal, hogy kovetkeztetések vonhatok le belble, s6t az eldrejelzés
is lehet6vé valik altala.'® Nagy adathalmazokbol az eldrejelzés és a kovetkezte-

hogy ,kutya, amely mindent levizel”. Paul Oum: ,Broken Promises of Privacy: Responding to the
Surprising Failure of Anonymization” UCLA Law Review 2010/6. 1701-1778. 1718.

10 TANE-PoOLONETZKY (4. lj.).

Pl. Kate CrRawFORD — Jason ScHuLTz: ,Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress

Predictive Privacy Harms” Boston College Law Review 2014/1. 93-128, 94.

2 Onm (9. 1j.) 1717-1722.

3 Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values (3. 1j.) 49.

Big Data: A Tool for Inclusion or Exclusion? [2014] Konferencia a Federal Trade Comission szerve-

zésében, 2014. szeptember 14-én, www.ftc.gow/news-events/events-calendar/2014/09/big-da-

ta-tool-inclusion-or-exclusion.

15 The White House Council of Economic Advisers. ,Big Data and Differential Pricing” February
2015. obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/docs/Big_Data_
Report_Nonembargo_v2.pdf, valamint lasd a 14. lj.-ben szerepl6 konferencia anyagait.

16 Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values (3. 1j.) 50, vagy Phil SiMoN: Big Data Lessons
from Netflix, www.wired.com/insights/2014/03/big-data-lessons-netflix/. A profilirozasrol és a
nagy pontossaggal személyre szabott reklamokrol van szo.
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tés eddig is lehetséges volt,”” a BD-korszak ezt illetéen az adatok képzodésének
modjaban (spontan, folyamatos adatképz6dés), mennyiségi névekedésében (sok-
kal tobb dologrol all rendelkezésre adat), és az adatokhoz térténé sokkal szélesebb
kori hozzaférésben (rengeteg maganszervezet is folyamatosan gyiijt és elemez
adatokat) kiilonbozik. A BD prediktiv ereje szinte minden tanulmanyban kbzéppon-
ti helyet foglal el, és nem véletleniil. Aki a jové6t tudja, az olyan hatalommal rendel-
kezik, amely szinte isteni jelleggel ruhazza fel 6t.'® A helyzetet még bonyolultabba
teszi az, hogy az elérejelzést algoritmusok és gépek végzik, amelyek egy egysze-
rii ember szamara atlathatatlanul miikddnek, sét, olykor még a kovetkeztetése-
ik is alig érthetéek meg ,jozan ésszel”. Ezért — ugy tiinik — hogy a BD-vel kap-
csolatos szabalyozasi torekvések tobbsége ennek a szabalyozasi tulhatalomnak a
megsziintetésére, enyhitésére, kompenzalasara, valamint az algoritmusok transz-
parenssé tételére iranyul. Tobben példaul azzal érvelnek, hogy minden eszkozzel
0sztonozni kell a BD-tulajdonosokat, hogy ezeket az adatszetteket hozzak nyilvanos-
sagra.'

A BD azért is tlinik ujfajta megkozelitést igényld jelenségnek, mert bar a hagyo-
manyos adatvédelmi rezsimek alapelvei ebben a vilagban is szamon kérhet6k és
elvileg betarthatok is lennének (teljes és mindenre kiterjedd hozzajarulas az érin-
tett részérél, a személyes adat személyes jellegének megtartasa addig, ameddig
barmilyen modon helyreallithato a kapcsolat, a kiilonb6z6 adatok atadasanak és
Osszekapcsolasanak teljes tilalma stb.), csakhogy ebben az esetben a BD-t telje-
sen megfosztanank az értékteremtd erejétdl. Itt latom a BD-jelenség masik 1j tulaj-
donsagat, hogy a korabbi, szinte teljes egészében ,érintett”-kdzpontu, az érintet-
tek védelmére egyoldaltian koncentral6 adatvédelmi szabalyozas helyett a legtobb
iras nagyon komolyan a védelemmel és a veszélyekkel legalabb megegyezé sullyal
emliti, hogy a BD oériasi lehefdségeket rejt, amelyeket nem szabadna kiaknazatla-
nul hagyni. E lehet6ségek k6zott a legnagyobb stllyal az szerepel, hogy a mester-
séges intelligenciak szinte kivétel nélkiil BD-alapuak.?°

A téma egyik szerzdje, Byers példaul egy empirikus kutatasra alapozva 6t terii-
letet jelol meg, ahol a BD értékteremtd ereje érvényesiil.?!

7 Ez a ,kovetkeztet6 statisztika” (inferenitial statistics) lasd pl. James W. GrimM — Paul R.
WoznNiaK: Basic Social Statistics and Quantitative Research Methods (Belmont: Wadsworth
1990) 271-336. Tobben jelezték a cikk olvasasa utan, hogy a legtébb probléma és modszer, ame-
lyet itt ismertek nem BD-specifikus, mert jellemz6 a hagyomanyos statisztikai elemzésekre és kva-
litativ modszerekre is. Ez igaz. A BD hasznalata soran hasonlé matematikai modszereket hasznal-
nak, mint a hagyomanyos kvalitativ statisztikai kutatasokban. A kiilonbségeket fentebb taglalom.

18- A BD predikcios képességérél altalaban Eric SIEGEL: Predictive Analytics: The Power to Predict
Who Will Click, Buy, Lie, or Die (New Jersey: Wiley 2013). A vasarlasi szokasokat illetéen
Veronica McGREGOR — Sophia Helena CALDERON — Roberta ToNELLI: ,Big Data and Consumer
Financial Information” Business Law Today 2013/11. 1-4. A rendérségi munkaval kapcsolatban
FERGUSON (7. 1j.).

19 Pl. Michael MarTioLr: ,Disclosing Big Data” Minnesota Law Review 2014/2. 535-584, 537.

20 Csak gondoljunk a Google Translate projektjére, vagy az énvezetd autok altal hasznalt tudasbazi-

sokra.

Angela Byers: ,Big Data, Big Economic Impact” I/S: A Journal of Law and Policy for the

Information Society 2015/3. 757-764.
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1. A BD a piacon, de akar egy cégen beliil is az addig ldthatatlan teljesitménykii-
lonbségek mérését teszi lehetévé. BD alapon mérhetdk az egyes alulteljesité rész-
legek, BD alapon hasonlithaték 6ssze a piacon szolgaltatasok és arak, st — tessziik
hozza — a BD az egyébként nehezen mérhet6 kozszolgaltatasok (példaul az egész-
ségiigyi szolgaltatasok, vagy a hivatali ligyintézés) minGségének a mérésére, de
legalabbis hatalmas mintakon térténé 6sszehasonlitasara is alkalmas.

2. A BD az élet sok teriiletén kisérletezésre és szimuldciokra ad alkalmat.
Példaul weboldalakat lehet kétféle verzioban elinditani, hatalmas adatallomanyok-
ban lehet valtozokat kicserélve a végeredményt megfigyelni. Ezek a kisérletek joval
pontosabb eredményeket adnak, mintha kisebb mintakon végeznénk, vagy egysze-
riien spekulalnank.

3. A BD az élet szinte minden teriiletén alkalmas bizonyos populaciok szegmen-
talasara, és igy egyénre szabottabb akciok megtételére, ajanlatok és szolgaltatasok
kinalasara, dontések meghozatalara. A marketing kézenfekvd teriilete ennek, de
elég csak a biztositas teriiletét (példaul kik a gyakoribb karokozok, melyek a veszé-
lyes helyzetek stb.), vagy a prediktiv rendérségi cselekvést?? emliteni.

4. A korabbi teriiletekkel 6sszefiigg, hogy a BD sokkal kiterjedtebben lehets-
vé teszi az automatizdlt dontéshozatalt. Egy olyan vallalatnal, amelyben a gyar-
tas nagymértékben automatizalt, és a gépek miikodése szenzorokon alapszik, az
ezekbdl szarmazoé informaciokbdl egy jo algoritmus gyorsabban tud jobb déntése-
ket hozni, mint egy ember, ami végs6 soron az eréforrasok (igy a természeti eréfor-
rasok) sokkal optimalisabb kihasznalasahoz vezet.

5. Végiil a BD 1j lizleti modellek megsziiletését is lehetévé teszi. Ha az informa-
ciok valds idében rendelkezésre allnak, akkor példaul a pillanatnyi kereslet-kinala-
tot figyelembe vevd arazast lehet kialakitani, ahogyan azt az Uber surge pricing-
Jja esetében lathatjuk.”

Ugyanigy, az EU példaul valésaggal euféridban van a BD-vel kapcsolatban, a
Tanacs ,Egy viragzé adat-alapu gazdasag felé” cimii dokumentuma szinte kiza-
rolag a BD el6nyeire koncentral olyan teriileteken, mint ,az egészségiigy, élelmi-
szerbiztonsag, klimavédelem és energiahatékonysag, intelligens szallitasi rendsze-
rek és okos varosok”.?* Jollehet az anyag az adatalapu gazdasagrol altalaban (igy
nem csak a BD-jelenségrél) szol, a négy szabalyozasi teriilet, amelyet emlit (adat-

22 JeoN—JEONG (7. 1j.).

% Pl Jonathan HaLL — Cory Kenprick: ,The Effects of Uber’s Surge Pricing” UBER Newsroom 2015.
szeptember 17., newsroom.uber.com/the-effects-of-ubers-surge-pricing/. Azért tegyiik hozza,
hogy ez az eset azt is mutatja, hogy a BD olyan lehet6ségeket nyit meg, amelyek talan a gazdasa-
gi névekedés és a szabad piac szempontjabdl nézve elényosek, ugyanakkor mas csoportok szama-
ra hatranyosak lehetnek. Bizonyos esetekben és csoportok szamara a taxi hatosagi ara kiszamitha-
tobb, mint a szituativ surge pricing, vo. Utpal M. DHoLAKIA: ,,Everyone Hates Uber’s Surge Pricing
— Here’s How to Fix It” Harvard Business Review 2015. december 21., hbr.org/2015/12/everyo-
ne-hates-ubers-surge-pricing-heres-how-to-fix-it.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Comittee and the Comittee of the Regions, Towards a Thriving Data Driven
Economy. Towards a thriving data-driven economy (COM/2014/0442 final), eur-lex.europa.ew/
legal-content/EN/TXT/?qid=14048880117388& uri=CELEX:52014DC0442.

24
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és fogyasztovédelem, adatbanyaszat, adatbiztonsag, adattulajdonlas és -atadas)®
részben a BD vilagat is érinti. Az euféria az USA kormanyzatat is jellemzi.?

Mindezek alapjan nehéz valaszolni arra, hogy vajon a BD esetében elég lesz-e
a hagyomanyos adatvédelmi szabalyozas atalakitasa, esetleg a személyiségi jog-
védelmi (privacy) szabalyozas atértelmezése, kiterjesztése, vagy épp sztikitése
ahhoz, hogy kezelje azt. Ugy tiinik, hogy néhany tj szabalyra szinte bizonyosan
sziikség lesz; a kérdés csak az, hogy ezek a szabalyok beilleszthet6k lesznek-e a
~személyes adatok védelmének”, esetleg az ,elektronikus kereskedelem” szabalya-
inak a keretei kozé, vagy 1j keretekre is sziikség lesz. A hagyomanyos adatvédelem
is informaciés tulhatalmaktdl védte az allampolgart, de a BD informaciés tulhatal-
ma ezt az aszimmetriat uj dimenzidba emeli. Ugyanakkor ennek legfébb elemérél, a
varazslatos predikcios erérél egyelére szinte semmit nem tudunk: egy-két esetben
ez egészen félelmetes, ijeszt6 volt, de senki sem tudja biztosan, hogy vajon ezek
nem csak elszigetelt, és véletlenek altal segitett esetek-e? Vajon az egyedi vasarla-
sainkkal, letoltéseinkkel, kereséseinkkel kapcsolatos adathalmazok bizonyos mate-
matikai algoritmusok segitségével valoban olyan el6rejelzéseket tesznek-e majd
lehetévé, amelyek olyasmirél arulkodnak, amit magunk sem tudtunk sajat magunk-
rol, s ezaltal a nagy adathalmazokkal rendelkezd cégek, szervezetek legbelsébb tit-
kainkhoz, szinte a lelkiinkhz, agyunkhoz férnek majd hozza? Es a masik oldal-
rol nézve ugyanilyen stilyos, és egyelére megvalaszolhatatlan kérdés, hogy ezek
az adatok és algoritmusok a gazdasagi névekedésnek — egyaltalan a gazdasagnak
és a szolgaltatasoknak — valoban 1j, viragzé szakaszat nyitjak-e majd meg? Amig
ezeket nem tudjuk, arra a kérdésre is lehetetlen valaszolni, hogy a régi szabalyozas
atalakitasa, vagy teljesen uj szabalyok kellenek-e.

Végiil itt kell megemlékezniink arrol, hogy a fenti dilemmat tiikrozi, hogy az EU
és a BD viszonya is ellentmondasos. Mint az ismert, az EU még a 2010-es évek
elején kezdte el a régi adatvédelmi iranyelvének feliilvizsgéalatat. A paradox az
EU-s szabalyozassal kapcsolatban az, hogy amikor a munka elindult, a Big Data
még egyszeriien nem volt a kozbeszéd része. Az adatvédelemrdl késziilt specialis
Eurobarometer-jelentésekben? — sem 2010-ben, sem 2015-ben — nem fordul el6 a
Big Data kifejezés. A kifejezés mell6zése ellenére persze a jelenség néhany aspek-
tusara a kérddiv rakérdezett. igy példaul az eurdpaiak 71%-a gondolja a személyes
lennek, és ez a szam az iskolazottsaggal egyenes aranyban,? az életkorral fordi-
tott aranyban® névekszik. Ugyanakkor ez az anyag és a tobbi el6készit anyag is
mindvégig abban a fogalmi keretben mozog, amelynek az a lényege, hogy a sze-
mélyes adatok védelmét fokozni kell, mert csak igy lehet a fogyasztok bizalmdt

% 24.0j. 11-12.

26 Lasd 3. 1j.

27 Special Eurobarometer 431. Data Protection (adatfelvétel: 2015 marcius, publikalas datuma: 2015
junius), ec.europa.ew/public_opinion/archives/ebs/ebs_431_en.pdf.

28 27.1j. 28.
2 27.1j. 23, 33.
30 27.1j. 33.
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elnyerni. A bizalom egyre intenzivebb hasznalatot fog eredményezni, amely vég-
s6 soron segiti a gazdasagi novekedést, az online magan- és kormanyzati szolgal-
tatasok kiépiilését is.3! A masik érték, amelyre az iranyelv épiil, az adatok szabad
aramlasanak el6segitése, és az adatvédelmi szintek kiegyenlitése. Nincsen tehat
sz6 explicite a BD-jelenségrél, ugyanakkor az EU is érzékelte, hogy valahogyan
reflektalni kellene ra: egy kozelmultbeli policy paper a BD és a Rendelet viszonyat
probalja tisztazni,** és ez is azzal érvel, hogy a szigorti adatvédelmi szabalyok altal
felkeltett és fenntartott fokozott fogyasztéi bizalom versenyeldnyt fog biztositani az
europai vallalkozasoknak.

Nekem kétségeim vannak azzal kapcsolatban, hogy az adatvédelmi sztenderdek
folyamatos emelése énmagaban, a bizalom emelkedése miatt élénkebb adat-ipart,
és adathasznalatot fog eredményezni. A rendelet mas részei nem BD-barat sza-
balyozast mutatnak. A rendelet a BD-t ugyan nem, de a BD legfontosabb felhasz-
nalasi teriiletét, a profilalkotast és az elérejelzést emliti, méghozza meglehet6sen
negativ kontextusban ,automatikus déntéshozatalként”.3* A rendelet ezzel kapcso-
latban alapvetéen azt a szabalyt fekteti le, hogy a maganszemélyeknek joguk van
arra, hogy rajuk ilyen automatikus dontéshozatal egydltaldn ne terjedjen ki, illet-
ve, amennyiben kiterjed, joguk van tudni a mégottitk meghtizodo logikakat, algorit-
musokat, és barmikor ,emberi beavatkozast” kérni, allaspontjukat kifejezni, és kifo-
gast benyujtani. Nem nehéz elképzelni, hogy ezeket a szabalyokat mennyire nehéz
lesz betartani, és azt is, hogy ezek a szabalyok mennyire nem azoknak a cégeknek
kedveznek, akik szeretnék a BD el6nyeit akar a sajat tevékenységiik korében, akar
mas vallalkozasok szamara szolgaltatasként hasznalni. Az, hogy a BD-vel elére-
jelzéseket lehet tenni, és dontéseket automatikusan lehet hozni, a BD értékteremtd
erejének lényege. Az ilyen szabalyok elriasztjak ezeket a cégeket, igy el sem indit-
jak azokat a szolgaltatasokat, amelyek magas adatvédelmi szintje a vevéket utobb
ezek igénybevételére csabitana. Késébb majd ismertetem példaul a jogi informacio-
szolgaltatas teriiletén tevékenyked6 két amerikai cég BD-alapt, hihetetleniil inno-
vativ online szolgaltatasat. Ezeket a szolgaltatasokat Eurépaban jelenleg egysze-
riien el sem lehetne inditani.

31 V6. pl. Commission Staff Working Paper. Impact Assesment, Accompanying the document (...)
Generel Data Protection Regulation (...) Brussels, 25. 01. 2012, ec.europa.ew/justice/data-protec-
tion/document/review2012/sec_2012_72_en.pdf.

32 The EU Data Protection Reform and Big Data (Factseet), 2016. marcius, ec.europa.euw/justice/
data-protection/files/data-protection-big-data_factsheet_web_en.pdf.

33 Altalanos adatvédelmi rendelet — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete
(2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), preambulum, 72. pont, 13. cikk (2) f), 14. cikk (2) g)
és 15. cikk (1) h) és 22. cikk.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 95-114



104 ZODI ZSOLT

2. A BD MINT ESZKOZ A JOGALKOTOK
ES A JOGALKALMAZOK KEZEBEN

A masodik cella a tablazatban azt mutatja, hogy a jog nemcsak szabalyozhatja a
BD-t, hanem tamaszkodhat is ra, eszkozként is hasznalhatja. Ha a jog vilagat vesz-
sziik, itt 1jbol két szintet érdemes megkiilonboztetni: egyfelél a BD a jogalkotas
egyik uj, fontos eszkodze lehet, masfeldl a BD a jogalkalmazasban is helyet kaphat.

Ami ez elsét illeti, az az egyszeri feltételezésem van — és szemmel lathatéan az
EU-nak is** —, hogy a BD segitségével jobb jogszabalyok alkothatok, de legalabb-
is a BD uj perspektivakat nyithat meg a jogszabaly-el6készitésben és a hatasvizs-
galatban. Az kdzismert, hogy a jogalkotas mar most is alkalmaz statisztikai adato-
kat, hiszen példaul egy afaval kapcsolatos jogszabaly-valtoztatas, vagy tarsasagi
torvény modositas aligha volna lehetséges, ha nem tudjuk, hogy mennyi a kiske-
reskedelmi forgalom arukategorianként, illetve hany kft. van az orszagban. A BD
azonban messze tulmutat ezeken az adatokon. Itt arrol van sz6, hogy a tarsadal-
mi jelenséget reprezentalé adat legtdbbszor a maga teljességében rendelkezésre
all, és nemcsak valamilyen kozvetité6 médiumon keresztiil, sziirt, vagy kisebb min-
tan felvett formajaban mutatkozik. Az online pénztargépek adatai példaul a maguk
teljes részletességében mutatjak az aruk és szolgaltatasok forgalmat, igaz, dmlesz-
tett formaban. A mobiltelefonok cellainformacio-adatai az emberek valés moz-
gasat regisztraljak, nem torzitja 6ket az utélag visszaemlékez6 ember memoria-
ja. A kozosségi oldalakon zajlé kommunikacio kozvetleniil az emberi interakciokat
mutatja, és nem utélagos visszaidézése azoknak.

A jogalkotast a BD tobbféleképp segitheti. Egyrészt egy-egy jogalkotasi aktus,
dontés hatasai a multban mérhet6k azokon a kimeneteken, amelyek egy életvi-
szony (példaul a gazdasag) jellegzetességeit, adatait egyébként mikroszinten tar-
talmazzak. (Példaul egy gazdasagra vonatkozo jogalkotoi dontés hatasa a cégnyil-
vantartas valtozasaiban, vagy a tarsasagok letéti mérlegeiben.) Ezekbdél azutan
felallithatok olyan osszefiiggések, amelyek a jovébeli jogalkotas alapjaul szolgal-
hatnak. Masrészt egy-egy tarsadalmi jelenség szabalyozasakor a kiindulo adatok
— amelyeket jelenleg vagy csak a multra vonatkozé statisztikakbol, vagy egyalta-
lan nem vesznek figyelembe a jogalkotaskor — a valos idejii és teljes formajukban
vehetok figyelembe. (Példaul a kiskereskedelmi forgalom az online pénztargépek
adataibol, vagy a gépjarmiiforgalom az autopalya-kamerak adataibol.?®) Végiil har-
madszor: ahogyan azt fentebb mar a téma egyik szakért6jének cikkére utalva jelez-

3 A H2020 program egyik alprogramjaként sziiletett kiiras a ,Policy-development in the age of
big data: data-driven policy-making, policy-modelling and policy-implementation” cimi. Lasd
ec.europa.ew/research/participants/portal/desktop/en/opportunities’h2020/topics/co-creati-
on-06-2017.html.

% V§. GILYAN Csaba: Online pénztargépadatok hivatalos statisztikai célokra valo felhasznalasanak
kérdései, tapasztalatai. El6adas a KSH és az MTA TK kozos szervezésében megrendezett Big
Data Workshopon, 2016. majus 27-én, és Lovics Gabor: A turisztikai hatarfelvételek NUSZ Zrt.-
t6l érkez6 jarmiiforgalmi adatok felhasznalasaval kapcsolatos tapasztalatok (el6adas ugyanezen a
rendezvényen).
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tem, a BD rengeteg kisérletezésre, szimulaciora ad lehetéséget.*® Olyan modelleket
lehet felallitani, amelyek nagy pontossaggal képesek el6re jelezni egy szabalyozas
hatasait, s6t olyan szabalyozasokat lehet korlatozottabb kis mintakon (példaul csak
egy kisebb kozosség, vagy varos lakossagan) tesztelni, amelyek azel6tt azért voltak
lehetetlenek, mert az output (hatas) oldalan nem alltak rendelkezésre informaciok.
Ma mar olyan egészen ,puha” hatasok is mérhetok (példaul egy intézkedés beje-
lentésének tarsadalmi fogadtatasa a kozosségi oldalakon tett bejegyzések szoveg-
elemzésével), amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna.

Ugyanez igaz a jogalkalmazasra is, de a jogalkalmazas segitése mar nemcsak
elvi lehet6ség, és ahogyan az lenni szokott, az lizleti szféra hamarabb latta meg a
lehetéséget a BD-ben, mint a kormanyzatok.

2008-ban a Stanford Egyetemen indult egy projekt, amelynek célja egy olyan
rendszer kiépitése volt, amely a kiilonb6z6 nyilvanos adatbazisokban talalhato
jogi dokumentumokat (javarészt dontéseket)” gytijt 6ssze és dolgoz fel szoftverek
segitségével. A rendszer 2010-ben a Lex Machina nevet kapta,*® majd 2015-ben a
LexisNexis (a multinacionalis Relx kiadovallalat része) felvasarolta.®

A rendszer, hasonléan a versenytarsahoz, a szintén stanfordi diakok altal ala-
pitott Ravel-hez,*° tehat nagy mennyiségli — els6sorban szoveges — adat elem-
zésére, és abbol kovetkeztetések levonasara képes. Az AALL (az Amerikai Jogi
Konyvtarak Szovetsége) igy lelkendezett, amikor nemrég 2016 legjobb termékeé-
nek valasztotta a Ravel ,Biréelemz6” algoritmusat: ,,a Biroelemz4 felismeri azokat
az eseteket, biroi forumokat és birakat, amelyeket egy meghatarozott [a rendszer
altal elemzett — Z. Zs.] biré a legmeggy6zébbnek tart, és azonositja azokat a sza-
balyokat és specialis nyelvezetet, amelyeket a biré altalaban idéz.™*! Ugyanez a ter-
mék ajanlasokat is tesz a leghatékonyabb perstratégiara, érvelésre. A Lex Machinat
pedig azzal a kissé marketingizli sz6veggel dicséri a technolawyer blog,*” hogy ha
azzal dolgozunk, olyan, mintha légy volnank az ellenérdekii fél képvisel6je iroda-
janak falan, vagy a biré szobajaban. A Lex Machina képes elemezni a peradatokat
birésag, biro, vagy az ellenfél képvisel6je szemszogébdl. ,Ez a tudas megfizethe-
tetlen, ha a perstratégiarol, forum shoppingrol, vagy egy fellebbezés megfogal-
mazasarol van sz6” — mondja a reklamanyag. Az elemzés nemcsak tablazatok és
grafikonok felrajzolasat jelenti, hanem adott esetben a sajat ligyilink kimenetelének
szazalékos aranyban torténé megjoslasat a térténeti adatok alapjan. Az adatokat a

3 Byers (21. lj.).

37 Az amerikai District Courtok nyilvanos online irattarabol, a PACER-bél (www.pacer.gow’), az
USA szabadalmi hivatalanak adatbazisabol, www.uspto.gow/és az USA Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsaganak (www.usitc.gow/) online dokumentumrendszerébdl, az EDIS-bél, edis.usitc.gow/”
edis3-external/page.svc?page=edis3Central%3AHome.

3 Lasd lexmachina.conv'.

3 Lasd lexmachina.com/media/press/lexisnexis-acquires-lex-machina/.

40 Lasd ravellaw.conv'.

4 Lasd www.aallnet.org/hc/NewsCallout/Ravel-Law- Wins-2016-AALL-New-Product-Award.pdf.

42 Jennifer Dixon: ,Review of Legal Analytics Platform” Technolawyer blog (Litigation World rovat)
2016. szeptember 23. Az iras a blogon kozvetleniil nem érheté el, azt a Lex Machina oldala kozli az
alabbi linken: lexmachina.com/wp-content/uploads’2016/10/LitigationWorld-Review-2016.pdf.
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rendszerek persze mindig ,jogasz-kompatibilis” formaban talaljak: latvanyos vizu-
alizacio (grafok, haromdimenzios halozatok, szines, de egyszeri grafikonok, dia-
grammok) segitségével.

A BD hasznalata a jogalkalmazas bizonyos szféraiban tehat mar megkezd6dott.
Ez a teriilet — a predikcio lehetéségén kiviil, amely mint mondtam, a BD altalanos
jellegzetessége — szintén felvet egy izgalmas kérdést, mégpedig az adatok értel-
mezésével kapcsolatban. Mar az egyszeri statisztikai adatok értelmezése is vethet
fel szamos kérdést, és ezeknek a kérdéseknek egy része érvényes a BD esetén is.*3
A BD uj kérdései azzal fiiggenek 6ssze, hogy az adatok spontan, nem kutatasi cél-
lal képzddnek. A statisztika ugyanis legtobbszor tudatos, elére megtervezett adat-
felvételekkel operal. Igy ott az adott tarsadalmi jelenség értelmezésének legnagyobb
része mar az adatfelvétel el6tt elddl, hiszen el kell donteni, mirdl és hogyan vesziink
fel adatot. Raadasul ez az adatielvétel altalaban illeszkedik egy ismert, magasabb
szintli narrativaba. (Példaul az igazsagiigyi statisztika a birosagok tligyszakai sze-
rint, a Btk. biincselekményei szerint, azaz legtobb esetben a jogszabalyok altal kije-
161t normativ-fogalmi térben mozog.) A BD-jelenség esetén azonban az adatok mik-
roszinten, valés idében, spontan médon termelédnek hatalmas mennyiségben, és
gyakran anélkiil, hogy valaha valaki ezeknek az adatoknak az elemzés szempontja-
bdl torténd feldolgozasara gondolt volna. A BD-hez a magyarazatok mar az adatok
keletkezése utan fliz6dnek hozza, és ez felértékeli a BD-hez utolag hozzafiizott nar-
rativakat. Amikor a Ravel a biro szamara ,,nyer6” érveléseket, azaz bizonyos ligyti-
pusok nyerteseinek érvelési mintaiban az ismétlédéseket kilistazza, ez egyben azt is
feltételezi, hogy van egy olyan magasabb szintii narrativank, amely szerint az érve-
lési mintazatok és a pernyertesség kozott valamilyen dsszefiiggés mutatkozik. Ez
ugyanigy egy narrativa, mint az, hogy bizonyos iigyvédek bizonyos tligytipusokban
sikeresebbek, mint mas tigyvédek, jollehet ennek lehet egy olyan egyszer(i (masik)
oka is, hogy a sikeres ligyvéd nem vallal el csak biztosnak latszé iigyeket.

Voltaképp ugyanennek a kérdéskornek az egyik ledgazasa az is, amelyet a sta-
tisztika a korrelacié fogalmaban ragad meg, de a BD vilagaban szintén kicsit mas-
képp jelentkezik. A statisztikaban is hozza lehet barmely adathoz barmely mas
adat valtozasat kapcsolni. Ugyanakkor a BD-korszakban annyiféle adat keletke-
zik, hogy egyre nagyobb a csabitas, hogy egymastdl teljesen tavol es6é adathal-
mazok Osszefliggéseit vizsgaljuk meg. A fentebb mar emlegetett Targef-esetben
éppen ez tortént, és teljesen varatlan, és — legalabbis egy esetben — valds 6ssze-
fiiggések mutatkoztak meg. De emlithetnénk azt a kutatast, amely bebizonyitotta,
hogy a konzervativ beallitoédasu emberek hajlamosabbak kénnyebben undorodni
bizonyos dolgoktol,** igy az undorérzet és a politikai beallitddas kozott osszefiig-

4 Ismert az egyedi torténés oksagi és a nagyobb sokasagok statisztikai osszefiiggéseinek kiilonbo-
z6sége: ha a f6varosba torténé mozgas befelé hétkznapokon nagyobb, mint iinnepnapokon, akkor
ezt legf6képp ugy lehet értelmezni, hogy ,az emberek altalaban dolgozni jarnak a f6varosba”, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy hétkdznap reggel a f6varos felé tarto minden autdban kiza-
rolag a févarosban dolgozok iilnek.

* Yoel INBAR [et al.]: Disgust Sensitivity, Political Conservatism and Voting, spp.sagepub.com/con-
tent/3/5/537.abstract.
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géseket talalhatunk. Vajon hany ilyen rejtett 6sszefiiggésre fog még fény deriilni az
elkovetkez6 években, akar a jog teriiletén is? De ez a téma mar atvezet benniinket
a kovetkez6 fejezethez.

3. A BD MINT A JOGTUDOMANY TARGYA

Ahogyan azt a cikk elején emlitettem, a jogtudomanyi folyodiratok szazas nagysag-
rendben kozoltek az elmult években cikkeket a BD témakorében.*®

Mivel elemezhetd jogi szabalyozas még nincsen, a jogtudomany az etikai kap-
csolodasi pontokra igyekszik reagalni, alapelveket keres, illetve megprobal ésszerii
keretek kozott belelatni a jov6be. Az etikai vizsgalatra a legjobb példa Richards és
King cikke,® amely az egyik legtobbszor hivatkozott iras a Big Data tematikaban,
igy érdemes roviden rekapitulalni a benne leirtakat.

A szerzdk a cikkilkben négy ,magas szintli” alapelvet fektetnek le, amelyet sze-
rintiik a Big Data korszakaban is kovetni kell. 1. Szerintiik el6szor is a ,privacy”
a mai korszakban az ,informacié kezelésére vonatkozo szabalyrendszer” (infor-
mation rules). Eszerint le kell szamolni azzal a szabalyozasi el6feltevéssel, hogy
maganszemély képes kontrollalni a személyes adatainak az aramlasat. Ett6l még
nem lesz a ,privacy halott”, ahogyan ezt sokan gondoljak — egyszertien csak arrol
van sz, hogy a személyes adatok védelme helyett talan inkabb a személyes adatok
kezelésének szabalyain lesz a hangstly. 2. A megosztott informacié még marad-
hat bizalmas, a megosztas és a privacy kozott nincsen sziikségszerii ellentmondas.
A jelenlegi szabalyrendszer binaris jellegli. A Big Data korszakaban szakitanunk
kell ezzel a binaris szemlélettel: ahhoz, hogy hasznalhassuk és kihasznalhassuk a
BD eldnyeit, az adatok megosztasat eld kell segiteniink, és olyan szabalyozasra
van sziikségiink, amely ezt ugy teszi lehetévé, hogy kdzben az adat bizalmas jel-
lege megmarad. 3. Tovabbi etikai alapelv, hogy a Big Data-nak, és f6ként az ada-
tok mozgasanak mindvégig transzparensnek kell maradnia — tudnunk kell, hogy mi
torténik az egyes adatok atadasakor, hogy a titkos adatmozgatasokkal ne tudjanak
ellendrizetlen hatalmat gyakorolni felettiink. 4. Végiil a negyedik elv az identitas
elve. A BD szamos helyzetben képes korlatozni az identitas-meghatarozasi képes-
ségiinket. Megmondhatja — ugymond —, hogy kik vagyunk, még azel6tt, hogy mi
magunk megtehetnénk ezt. A legrosszabb, legveszélyesebb formait ezeknek a gépi
dontéseknek egyszertien meg kell tiltanunk, a kevésbé rossz formait pedig szaba-
lyoznunk kell - mondjak a szerz6k. Az utébbi két pont kapcsan mar csak az a kér-
dés — teszem hozza mar én —, hogy hogyan lehet ezeket a hatalmas adathalmazo-

4 Néhany cikk cime: ,Big Data és a tisztességes eljaras: egy elméleti keret alapvonalai a predik-
tiv személyes adatsértések kompenzalasahoz” [CRawrorp—ScHULTZ (11. 1j.)]; ,Privacy a Big Data
korszakban: itt az id6 a nagy dontésekre” [TENE — POLONETSKY (4. 1j.)]; , A Big Data és a prediktiv
ésszerl gyanu” [FERGUSON (7. 1j.)]; ., A betegek személyes adatainak védelme a Big Data korszak-
ban” (Nicolas P. TERrY: ,Protecting Patient Privacy in the Age of Big Data” UMKC Law Review
2012/2. 385-416.) stb.

46 RicHarRDS-KING (5. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 1. SZAM o 95-114



108 ZODI ZSOLT

kat, valamint a bonyolult elemz6 és dont6 algoritmusokat transzparenssé tenni egy
egyszeri allampolgar szamara.

A fentebbi gondolatokat kiegésziteném még kettével, amelyek mar kicsit a joslas
els6 az, hogy a BD olyan predikciora tehet alkalmassa benniinket, amely a jelenlegi
vilagképiink szerint jogilag és moralisan igazolhatatlan kbvetkezményekhez vezet.
Képzeljiik el azt a helyzetet, hogy bebizonyosodik, hogy a 46-o0s labu, fekete haju,
190 centiméter magas 30 éves férfiak nagyon nagy eséllyel kovetnek el erészakos
biincselekményeket. (Szandékosan irtam ilyen abszurd paramétereket.) Az persze
elképzelhetetlen, hogy preventiv céllal ezeknek az embereknek a személyes sza-
badsagat korlatozzuk, de egy id6 utan nagy lesz a csabitas, hogy legalabbis vala-
milyen médon példaul megfigyeljiik 6ket. De még a megfigyelés sem lesz a hagyo-
manyos igazolasi technikakkal igazolhaté. Hogyan magyarazom azt meg, hogy az
intézkedés tartalmat semmilyen szempontbol nem érinté paraméter az intézkedés
indoka? Ez a gondolkodasmad teljes szakitas lenne a felvilagosodas eszményei-
vel: példaul azzal a megfontoléassal, hogy csak olyasmiért vagyok felel6ssé tehe-
t6, amelyen magam is képes vagyok valtoztatni. (Azon, hogy nagy a labam, nem
tudok valtoztatni.) Vagy képzeljiik el a nevezetes terroristadilemmat*’ a BD vilag-
ban, ugy, hogy a gép 90% feletti valosziniiséggel mondja majd ra valakire, hogy
sulyos terrorcselekményt fog elkdvetni. Maradjon tétlen a jogi gépezet ebben az
esetben? Vagy tegyen valamit? Es mégis, mit?

Ha jol belegondolunk, az allami garanciarendszertél tavol mar most is szamos
példa van a statisztikai dsszefiiggéseken alapulo — nem feltétleniil, bar gyakran
BD-alapt — dontésekre. Példaul ilyen a bankok részben ,titkos” algoritmusok alap-
jan végzett scoring-ja, azaz hitelengedélyezési eljarasa, modelljei.*® A bankok ter-
mészetesen nem indokolnak a hitelkérelem elutasitasakor, és részben épp azért,
mert az indokok egy része elfogadhatatlan lenne a ,felvilagosult™ hitelfelvevok-
nek. (Példaul az, hogy 6k kockazatos kategoriaba tartoznak. Hiszen egyébként
talan ugy érzik, hogy a kategoridjuk kockazatos, azonban 6k maguk nem azok.)
Ugyanigy: a biztositétarsasagok, amikor kockazati besorolast végeznek, akkor pél-
daul a fizetendé dijat is determinaljak ezzel. En lehetek egy csendes, szelid 20 éves
fiatalember, aki sportkocsijat visszafogottan és lassan vezeti, a rendszer a kiilsé
paramétereim alapjan mégis a legkockazatosabb kategoriaba fog besorolni.

A masik érdekes lehetséges jovébeli fejlemény szintén a BD prediktiv erejéhez
kotédik. A BD a jog hagyomanyos magatartasbefolyasolo eszkozei helyett ,irraci-
onalis” magatartasbefolyasolo eszkozoket hozhat 1étre: a ,social engineering” 0j
valtozatait. A Target-esetben az 6ntudatlan vasarlasi mintak ,buktattak le” a kis-

47 A terroristadilemma lényege, hogy megmenthetiink-e t6bb milli6 embert egyetlen ember megkin-
zasa aran. Magyar nyelven a legjobb feldolgozasat lasd Jakas Andras: ,Jogallamisag és terrorfe-
nyegetés. Az alkotmany normativitasanak és az életment6 kinzas megengedhetéségének kérdé-
se” in FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...
Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-ORAC 2014) 253.

8 Pl. OravECz Beatrix: ,Credit scoring modellek és teljesitményiik értékelése” Hitelintézeti Szemle
2007/6. 607-627.
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mamat. Mar korabban is sokszor bebizonyosodott, hogy mindennapi déntéseink
45%-at egyszerlien a megszokas és nem a tudatos dontéshozatal jellemzi,** ugyan-
akkor ezeket a rejtett dontésbefolyasolo tényezdket ez idaig tudatosan inkabb csak
a marketing, a média vilaga hasznalta ki. De a Big Data alapt dontések az iizle-
ti és a politikai dontések vilagaban is hamarosan bizonyara megjelennek. Es a kér-
dés az, hogy a jog intakt maradhat-e ebben a vilagban, vagy lehetséges-e, hogy
egyszer a jog is elfogad majd ilyen dontéseket? A jog egyeldre racionalis motivalo
eszko6z, amely a szigoru erkolcsi individualizmus és a ,moralis okozatossag” elvén
alapszik, de a kérdés az irracionalis dontések el6relatasa és befolyasolasa lesz.

Nem lehet valakit el6zetesbe tenni, vagy akar csak megfigyelni &Gnmagaban
azért, mert egy predikcios szoftver 99%-ra teszi a blinelkdvetési hajlandosagat.
Ugyanakkor példaul gondoljunk bele abba, ha a BD viselkedéstudomanyi alapon
képes pontosan megmondani, hogy a né terhes, vagy hogy engem fog-e érdekel-
ni egy film, akkor példaul a biintetéskiszabas jelenlegi ,onkényes” rendszerét nem
lehetne-e BD-alaptl, adatok milliardjaibol dolgozé algoritmusokra bizni, és teljesen
egyediesiteni? Vagy példaul sok polgari igyben, ahol a biro mérlegelési kategori-
ak alapjan dont (példaul a sérelemdijak megallapitasanal), miért ne lehetne olyan
BD-algoritmusokat hasznalni, amelyek az adott tarsadalmi jelenség kornyékérdl,
és a korabbi itélkezési gyakorlatokbol, esetleg a megallapitott biintetések utoéle-
térol adatokat gytjtve, pontosabban és jobban meg tudjak mondani, mi az ,.épp jo”
meérték.

Ha ez az utopisztikus vilag megvaldsul, annak t6bb nagyon érdekes kovetkez-
ménye lehet. Ezek koziil kettét emelek ki. Képzeljiik el, hogy a biintetéskiszabas
BD-alapu. Ez esetben azonnal el6térbe keriil példaul az az egyszerti kérdés, hogy a
specialis, vagy a generalis prevencio a fontosabb. Hiszen lehetséges, hogy a szami-
tasok azt igazoljak majd, hogy a specialis prevenciohoz (amely az elkévet adata-
lapti profiljan nyugszik) egy egészen csekély biintetés is elegendd, mig a generalis
prevencié szempontjai azt mutatjak, hogy a veszélyeztetett elkdvetdi rétegek sza-
mara egy joval nagyobb biintetés bir visszatarté hatassal. Es adott esetben mindkét
verziot teljesen egzakt szamok tamasztjak majd ala. Egyszéval a BD-alapu donté-
sek meghozatalahoz hasznalt algoritmusok explicitté fogjak tenni az addigi impli-
cit értékvalasztdsainkat. A masik kovetkezménye pedig az lehet a BD-alapt don-
téseknek, hogy mivel azok a normal itélkezéshez képest joval tobb — adott esetben
az ember szamara atlathatatlanul sok — paraméter alapjan sziiletnek, és igy a hét-
koznapi és moralis narrativainktdl eltéré dontéseket is eredményezhetnek, adott
esetben példaul az itélkezés széttartd voltat fogjak majd eredményezni, és épp nem
annak egységesedését. Hiszen a BD-algoritmusok sokkal tobb egyéni koriilményt
figyelembe fognak tudni majd venni, mint a ,normal” itélkezés. Ugyanakkor a ,jog-
egység” eszméje feltételezi a valamilyen szempontbdl homogénnek tekintett per-
csoportokat. Ujra beleiitkdzhetiink egy komoly filozéfiai és értékdilemmaba, amely
szerint az igazsagos dontés egyszerre reflektal az eset egyedi és megismételhetet-
len vonasaira, és ugyanakkor ezzel egy id6ben engedelmeskedik a ,hasonlé ese-

49 DuHIGG (8. 1j.).
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teket hasonldéan” parancsanak. A BD-dontések a ,,minden eset egyedi” predikcioin
fognak alapulni. Ezek a predikciok talan olykor érthet6 (példaul az Amazon ajan-
loalgoritmusa), olykor pedig szinte érthetetlen (példaul a Target esete) narrativak,
amelyeket egyediil a predikcids erejiik igazol. Ugyanakkor az ember a sajat, ,leegy-
szerlisitd” moralis narrativai kozott él, és e megélt narrativak alapjan akar magya-
razatokat a vilag dolgaira. Egyelére elfogadhatatlannak latszik, hogy a gép ,job-
ban tudjon” valamit, és elfogadjunk egy altala hozott és a hagyomanyos moralis
mércéinkkel abszurdnak t{iné dontést.”® Nem kizart azonban, hogy ezek a narrati-
vak lassan megvaltozzanak, ahogyan példaul a tudomany 0j narrativat teremtett a
dontésekhez — hiszen az egyre gyakrabban kirendelt szakért6k épp ezt a narrativat
er6sitik. A ,tudomany azt mondja, hogy [....]” — halljuk ma mar szinte végsé érv-
ként. Ez valojaban szintén ellendrizhetetlen narrativa, és ezért a szakérté is kettés
igazolasi helyzetben van, hiszen nemcsak a kollégai, hanem a biré és a felek el6tt
is igazolnia kell az allaspontjat. Nem tudjuk mi lesz akkor, ha egy BD-bél lesziirt
algoritmus hoz meg majd egy dontést, és az igazolasa csak annyi lesz majd, hogy
ez a megoldas az ,esetek elsoprd tobbségében miikodik”.

4. A BD MINT A JOGTUDOMANYI KUTATASOK EGY
LEHETSEGES UJ MODSZERE

A BD bizonyara hatassal lesz a jogtudomanyi kutatasra is, de az a feltételezé-
sem, hogy kicsit masképp, mint a tarsadalomtudomanyokra altalaban. A jogtudo-
manyt ugyanis szokasosan két részre szoktak bontani: a sziikebb értelemben vett
Lhagyomanyos”, vagy dogmatikai jogtudomanyra,* és az empirikus, tarsadalom-
tudomanyi jellegli jogtudomanyra.>® Utobbit nem is feltétleniil lehet egyértelmii-
en ,jogtudomanynak” nevezni, hiszen valdjaban a szociologia, a statisztika, a poli-
tikatudomany stb. eszkoztaraval vizsgalja a tarsadalom egyik alrendszerét, vagy
ennek egy darabjat — a jogot, s igy nyugodtan sorolhat6 a politikatudomany, vagy
a szociologia korébe. Erre a — gyakorta empirikus eszkozokkel operalo, és leegy-
szerlsitve, 6sszefoglaloan jogszociologianak nevezett — tudomanyra a BD-jelenség
pontosan ugyantgy fog hatni, mint a barmilyen mas (empirikus) tarsadalomtudo-
manyra. Uj kihivasként jelentkezik példaul, hogy az adatok el6zetes tervezés nél-

%0 A dilemma a mesterséges intelligenciak altal hozott (egyébként gyakran szintén BD-alapt) dén-
téseknél is nagyon hasonlo. Ezekre a dilemmakra iranyitja ra a figyelmet az MIT ,moralis gépe”,
amely egy kérdéiv, ahol egy dnvezetd autét iranyité mesterséges intelligencia szamara kell olyan
preferenciakat megadnunk elére, amelyeket kiélezett valsaghelyzetekben hasznalhat majd a gép.
Ilyen pl. hogy mi legyen a dontés, ha pl. az auto elkeriilhetetleniil el kell, hogy lissén valakit, de
donthet, hogy egy gyereket vagy egy felnéttet lisson inkabb el (moralmachine.mit.edw’).

Lasd pl. Bobic Matyas: , A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszmé-
je” in Bobic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna; tudomdny-
médszertani és tudomanyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten
2016) 86-109. vagy SzaBd Miklos — JakaB Andras: , A jogdogmatikai kutatas” in JaAkaB Andras —
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 51-78.

%2 V6. pl. FLECK Zoltan — GarpuscHEK Gydrgy: ,Empirikus kutatés a jogban” in JAkAB—MENYHARD (51.

1j.) 101-131.

o
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kiil, spontan modon, nagy tomegben termelédnek és utolag kell hozzajuk narrativa-
kat, magyarazo értelmezési kereteket keresni, valamint az, hogy az adatok kozotti
el6zetes szelektalasra és az adatok validalasara sokkal nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni, mint eddig.

Szamomra itt izgalmasabb kérdés az, hogy hogyan fog hatni a BD-jelenség a
hagyomanyos, dogmatikai jogtudomanyra. Bar vitatott, hogy ennek a sziikebb
értelemben vett jogtudomanynak inkabb a fogalmak koré szervezettsége vagy
inkabb az ,interpretiv” természete a meghatarozoja,®® az biztos, hogy a jogtudo-
manynak ez annyiban maig a ,szive”, amennyiben ez az, amely a legszorosabb
kapcsolatban van a gyakorlé jogaszok munkajaval. A dogmatikai tudomany egy-
szerre elemzi a gyakorlatot egy sajatos belsé nézépontbol, azaz nem tarsadalomtu-
domanyi kategoriak, hanem jogi fogalmak segitségével, és szallit ugyanakkor érve-
ket is a gyakorlat felé. Ennek a dogmatikai jogtudomanynak tehat eltéphetetleniil
szoros kolcsonkapcsolata van a joggyakorlattal. Ugyanez az empirikus jogtudoma-
nyi kutatasokrol nem mondhato el.

Ez a hagyomanyos jogtudomany elsésorban autoritativ szovegekkel foglalatos-
kodik. A BD-jelenség ott fogja érinteni, hogy ezek a szévegek és a hozzajuk kap-
csolodd, a jog mindennapjaiban keletkezé masféle jogi szovegek korabban elkép-
zelhetetlen mennyiségben fognak termel6dni és rendelkezésre allni, és ezeknek a
szovegeknek a feldolgozasa, megértése, rendszerezése, vizsgalata a hagyomanyos
jogtudomanyi moédszerek mellett Gjfajta — f6ként gépi — modszerekkel is meg fog
indulni. Statisztikai jellemzdk, ismétlédések, szovegmintazatok, fogalmak és érve-
1ési mintak eloszlasai mentén mar korabban is elemeztek jogi szovegeket,’* azon-
ban a BD-jelenség azt eredményezi, hogy ezek a szévegek mennyiségiikben és
tipusaikban is joval nagyobb szamban fognak rendelkezésre allni, és a kutatasuk
szinte kizarolag szamitégépes eszkozok, algoritmusok segitségével lesz lehetséges.

Nézziink egy egyszeri példat: tegyiik fel, hogy az a kutatasi kérdésiink, hogy
,hogyan valtozott a biréi gyakorlat az orvosi miihibaperek kapcsan”? A hagyoma-
nyos jogtudomany modszereivel a témardl irott tanulmanyokat és a biroi gyakor-
lat — nagyrészt felsébirosagi részének — legfontosabb dontéseit dolgoznank fel.
Természetesen lehet6ségiink lenne empirikus kutatast is folytatni, példaul tigyvé-
dek, vagy birak koérében kérdéives felmérést folytatni. Ebben a kutatasban akar
kvalitativ elemek is lehetnének. Ami uj, hogy a BD korszakaban lehet8ség lesz
olyan dokumentumok (periratok és itéletek teljes szovegallomanya, korhazi doku-
mentaciok teljes allomanya stb.) gépi elemzésére is, amelyek eddig kiestek ezek-
bél a vizsgalatokbol. (Most elméletileg tekintsiink el a példaban felvet6ds adatve-
delmi aggalyoktol).

Hogyan folyhat egy ilyen kutatas a gyakorlatban? A mddszer alapja csaknem
mindig széveges dokumentumok statisztikai alapu elemzése lesz. Az ,elemzés” ez
esetben ismétlédések, mintak, szabalyszertiségek feltarasat jelenti, mégpedig — a

%3 El6bbit vallja pl. Jakab Andras, utobbit Bodig Matyas.

% Ttt pl. a hivatkozas-statisztikai kutatasokra gondolok, amelyeknek a rovid torténetét egy korab-
bi irasomban mar attekintettem. Z6p1 Zsolt: ,Citations of Previous Decisions and the Quality of
Judicial Reasoning” Acta luridica Hungarica 2015/2-3. 129-148.
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kutatasi célkitiizéshez képest — ,strukturalatlan” adat- és dokumentumhalmazokon.
Azonban ezek a szabadszoveges dokumentumok csak latszolag ,strukturalatlanok”,
hiszen valéjaban minden szoveg tartalmaz szabalyszerliségeket (ha mast nem, egy
nyelv szabalyait), és a hivatalos iratok meglepéen sok szamszeriisithetd forméaban
is kifejezhetd, adatta konvertalhato strukturat tartalmaznak. Példaul egy sor sza-
mot (iktatéoszam, datumok, cimek), hivatkozast (jogszabaly-hivatkozasok, jogeset
hivatkozasok), killonb6z6, a valosdgban azonosithato személyeket és szervezeteket
(maganszemélyek, intézmények neveit), eseményleirasokat (tényallasi elemeket),
utasitasokat, deontikus mondatokat (a hatosag, a hivatal valamire utasitja a feleket
vagy mas entitasokat). A fenti, sz6vegesen is azonosithato entitasok szama a vég-
telenségig szaporithato, és a BD-kutatasok képesek lesznek majd ezeknek az enti-
tasoknak és a hagyomanyos, dogmatikai tudomany targyat képezé fogalmi és érve-
1ési haloknak a kdlcsonods viszonyat és 0sszefiiggéseit feltarni.

Ezt a modszert nevezhetjiik ,,szovegempiridnak” is, és mar korabban is ismert
volt, elsésorban olyan formaban, hogy egy nagyobb dokumentumhalmazban egy
meghatarozott szempontrendszer alapjan emberi megértés, elolvasas utan rogzi-
tettek adatokat tablazatokban, rendszerint zart lehet8séglistakbol valasztva eze-
ket.%> A BD korszakaban egyre t6bb dokumentumot fogunk igy feldolgozni, immar
gépekkel: a fenti példaban a vizsgalt iratokbol kiemelhetiink olyan adatokat, mint
hogy melyek az érintett intézmények, orvosok, mennyi ideig tartanak atlagosan
ezek a perek, kik a jellemzd pernyertesek és pervesztesek, milyen betegség/keze-
léstipusok esetén fordulnak el és milyen gyakorisaggal, stb. A dologban igazan
izgalmas, hogy olyan 0sszefiiggéseket is talalhatunk, amelyre a kutatas kezdetén
még csak nem is gondoltunk.

Mivel magam is végeztem ilyen ,széveg-empirikus” kutatast egy nagyobb doku-
mentum-(itélet)halmazon, itt a cikk végén az ebbdl levonhatd — és egyaltalan nem
biztosan minden teriiletre altalanosithaté — kovetkeztetéseimet szeretném megosz-
tani.*®

Kutatasom 2012-ben 62 000 magyar birdsagi itéletben talalhato korabbi jogese-
tekre torténé hivatkozas elemzése volt. Ez mind a dokumentumok, mind a hivat-
kozasok szamat, mind pedig a vizsgalt jelenséget 6sszességében leiré adatok sza-
mat illet6en valojaban inkabb ,,small data”-kutatas volt.5” Ami miatt mégis érdekes
lehet a tapasztalatokrdl beszélni, az az, hogy ez volt az elsé olyan vizsgalat, amely-
nek a teljes kozzétett bir6sagi hatarozathalmaz volt a targya.

% Tlyen a hires Spaeth-adatbazis, az amerikai Legfels6bb Birosag itéleteit 247 paraméter alapjan fel-
dolgoz6 adatbazis (The Supreme Cort Database [2016]), scdb.wustl.edu/), amely az amerikai poli-
tikatudomanyi irodalomban az utobbi évtizedekben szinte megkeriilhetetlen lett.

% A kutatas eredményei megtalalhatok Zop1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténd hivatkozasok minta-
zatai a magyar birosagok itéleteiben” MTA Law Working Papers 2014/1, jog.tk.mta.huw/uploads’
files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf.

5" Az 9sszes vizsgalt hivatkozo dokumentum szama 61 500 db volt. A hivatkozo dokumentumokat
leiro adatok szama 6 metaadat volt (birosag, iigyszak, évszam, eljaro biro és iigy targya). A hivat-
kozott dokumentumok szama 35 118 db volt, ezek 3 metaadattal voltak leirhatok (évszam, sorszam,
tipus). Az dsszes hivatkozo dokumentum szama 19 933 db, az 6sszes hivatkozas szama pedig 41
678 db volt. Ezek a mennyiségek béven kezelhet6k még akar egy Excel-tablazatban is.
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Az els6 tapasztalatom az volt, hogy a legszabalyosabbnak t{iné adathalmaz is
tartalmaz teljesen varatlan eltéréseket, szabalytalansagokat. Ha egy teljes doku-
mentumhalmazt vizsgalunk, mindig lesznek benne megmagyarazhatatlan eléfor-
dulasok, kivételek, anomaliak. Ezeket a kivételeket, anomaliakat nagyon 6vato-
san kell kezelni, mert el6fordulhat, hogy épp ezek mutatnak valamilyen mélyebb
szabalyszeriiséget. A masik tapasztalat azt mutatja, hogy minden jol magyaraz-
haté trend mellett mutatkoznak ezekben a kutatasokban teljesen megmagyaraz-
hatatlanok is. Ilyen volt példaul a kutatasban a menekiiltiigyi kozigazgatasi perek-
ben tapasztalhato ,precedenshasznalat”, amely egy sablon-itéletszévegeknek volt
koszonhetd.5® Végiil a legfontosabb tanulsag az volt, hogy egy hagyomanyos ,kva-
litativ” kutatasnak mindig ki kell egészitenie a kvantitativ kutatasi részeket, és
nemcsak, s6t nem is elsésorban azért mert a kvantitativ ,tévedne”, hanem elsGsor-
ban amiatt, mert csak a kvalitativ, azaz a hagyomanyos fogalmi keretekben moz-
g0, a nyers szamokat és Osszefiiggéseket a hagyomanyos narrativakba visszahelye-
z6 eredményekkel tudunk egyaltalan valamit kezdeni. A sajat kutatasomra utalva,
annak szinte minden szama afelé mutatott, hogy a korabbi itéletekre t6rténé hivat-
kozasok szama novekszik, igy a magyar jogrendszer valamiféle precedens-rend-
szer felé halad. Ugyanakkor az itéletek véletlenszerti elolvasasa mutatta meg, hogy
ez csak egyszerli mennyiségi novekedés, mert az itéletek érvelésében nem mutat-
koznak azok a mintazatok, amelyek a precedensjogokra jellemzok. (Az un. tény-in-
tenziv® érvelési mintazatok.)

Részben ugyanez a kutatas, illetve ennek egy szala mutatta meg azt is, hogy
a bir6sagok érvelései tele vannak olyan mintazatokkal, amelyeknek nincsen jog-
szabalyi alapjuk, hanem valamiféle k6zos el6ismeret-készlet, a ,,népi dogmatika”
részei.’° Ugy vélem, hogy ezen a ponton kapcsolédhat 6ssze a dogmatikai tudo-
many a BD-alapu vizsgalatokkal. A BD-alapu kutatasok a szévegekben tiikr6z6-
dé6 jogi mindennapokat egészen pontosan képesek megmutatni, hiszen nem viszi el
azokat az adatfelvétel soran 6hatatlanul bekovetkez6 torzitas. Ugyanakkor a jog-
tudosok a mérheté paraméterekkel operalé kutatasokat még mindig ellenérzéssel
figyelik.®! Ennek az egyik oka biztosan az, hogy az adatok alapvetden tekintély-
ellenesek, mig a dogmatikai érvelésnek mindig is fontos eleme volt a tekintélyre
hivatkozas. Az elkdvetkez6 években bizonyosan tobb adat-, és ,nagy” adat ala-
pu kutatas is le fog zajlani a jogban, amelyek a dogmatikai fogalmak és konstruk-

%8 Z6p1 (56. 1j.) 39.

% A ,tény-intenziv” érvelés az alapul fekvé és a precedensekben talalhato tényallasok hasonlosa-
gainak és kiilonbségeinek gondos 0sszevetésén, ezek hasznalatan alapszik. Lasd Jan KoMAREK:
,Reasoning with Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent” The American Journal of
Comparative Law 2013/1. 149-171.

60 Zdp1 Zsolt: ,A jogirodalomra torténd hivatkozas a birdsagok itéleteiben; a jogtudomany és a népi
dogmatika” in Bobig-Zépr (51. 1j.).

" Ennek okait részletesen elemzi JakaB Andras: ,Jogi érvelések és dogmatikai jellegzetességek
Osszehasonlitasa szamokkal — jog-Osszehasonlitas, matematika és jogbdlcselet” in HEGyr Szabolcs
— Vinnal Edina — Z6p1 Zsolt (szerk.): Orbis Iuris — Unnepi tanulmdnykotet Szabé Miklés 65.
sziiletésnapjara (Miskolc: Bibor 2016). Ugyanakkor van egy nagyon is erds ,,empirikus” széala a
jogtudomanynak, sét ez er6sodni is latszik. Lasd pl. a Wiley kiad¢ altal megjelentett Journal of
Empirical Legal Studies c. szaklap ujabb cikkeit.
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ciok valosagos hasznalatat és hatékonysagat, sikerességét fogjak mérni. Ez pedig
azt fogja eredményezni, hogy ezek a kutatasok nem felvaltani fogjak a hagyoma-
nyos dogmatikai jellegii tudomanyos teljesitményeket, hanem az egyes dogmatikai
konstrukciok, a fogalmak értelmezésének valodi, statisztikai, adatalapu hasznala-
tarol lesznek képesek visszajelzéseket adni. Hogy ezt a dogmatikai jogtudomany
hogyan lesz képes beépiteni, és ezek majd oldjak-e a jogaszok ellenérzéseit, az mar
egy masik kérdés, és nem ennek a tanulmanynak a targya.
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