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118 RECENZIO

HUNYADY GYORGY - BERKICS MIHALY (SZERK): A JOG
SZOCIALPSZICHOLOGIAJA. A HIANYZO LANCSZEM (BUDAPEST:
ELTE EOTVOS KIADO 2015) 434.

A Hunyady Gyorgy altal vezetett, az ELTE Pszicholdgiai Doktori iskolajanak egyik
miihelyeként miikodoé kutatéi csoportosulas munkait tartja kezében az olvaso — tud-
juk meg a kényv bevezetsjébél. Ugy tiinik, hogy a miihely kifejezés ebben az eset-
ben valéban helytallo. A dolog természetébdl kovetkezéen mar a kutatas viszony-
lag korai szakaszaban is sziikség lehetett az egyiittmiikodésre, hiszen a szerzéknek
ugyanabbdl a néhany kérdéivbal kellett dolgoznia, igy mar azok professziona-
lis &sszeallitasa is koordinalt munkat igényelt. A miihelymunka jelenlétére utal az
egyes anyagok viszonylagos illeszkedése, a felvet6d6 nagyobb kérdések elméle-
ti koriiljarasa, az empirikus kutatasok nemzetkdzi szakirodalmanak és tendencia-
inak ismertetése, valamint az ehhez kapcsol6dd, a hazai kutatasok és eredmények
bemutatasa is. Tovabba, az egyes dolgozatok részben épitenek, részben reflektal-
nak is egymasra. Osszegezve, bar egy valogataskotettel van dolgunk, az nem az
oly gyakori, egy, gyakran er6ltetett cimmel az egységesség latszatat megteremte-
ni kivano, valéjaban egymas mellé hanyt szovegek gyiijteménye, hanem valéban
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egy témateriilet viszonylagosan egységes feldolgozasa. Mas széval: valodi miihely-
munka. Ezt a benyomast er6siti, ha elbeszélgetiink a szerzokkel is, akik beszamol-
nak arrdl, hogy az elkésziilt dolgozatokat megvitattak, kritikusan elemezték egy-
mas munkait, ami azutan a tovabbiejlesztést is lehetévé tette. Tudhaté az is, hogy
— a dolog természetébdl kovetkezben — a pszicholégusokbdl allo tarsasag, a szik,
jogi szbvegeken orientalédo jogaszi szemléleten tultekinteni képes jogtudosokat is
meghivott a vitakra; tobbek kozott Fleck Zoltant, Jakab Andrast és Mezey Barnat.
Mindamellett jol érzékelhetd az is, hogy a kutatécsoportban nem volt jogasz. Erre
Hunyady (7-11. 0.) is utal, azzal — a finom, de jogos — kritikaval, hogy a hazai jog-
tudomany részérdl, néhany kivételtél eltekintve, nem volt érzékelhetd érdeklédés a
miihely altal feldolgozott tematikak irant.

A konyv és az abban megjelend tudas, valamint a tudomanyos érdeklédés forra-
sait Hunyady Bevezet6jében egyfeldl a tudomany 6nfejlédésébdl — a nemzetkozi
szakirodalomban a hetvenes évektdl —, a pszicholégia jog iranti ismét megélénkii-
16 érdekl6désébdl vezeti le, ideértve a jogszociologia megtermékenyit6 hatasat is.
Utal a hazai miihelyek l1étrejottének és intézményesiilésének szerepére is, és azt is
jelzi, hogy a rendszervaltas okozta tarsadalmi és jogi valtozasok kialtanak a szo-
cialpszicholdgiai elemzésért. (Mintegy a kinalat és kereslet szerencsés talalkoza-
saként.)

Nehéz lenne a szerkeszt6nek ezzel az allitasaval vitatkozni. Ha ugyanis elfogad-
juk azt a gondolatot,' hogy a jog érvényesiilése, tényleges hatasa meghatarozo-
an fiigg az embereknek a joghoz valé érzelmi, moralis és racionalis viszonyulasa-
tol, akkor kdnnyen belathato, hogy a rendszervaltas kvazi kisérleti terepe rengeteg
kérdést hozott felszinre és egyben szirénként csalogathatja is a tarsadalomkutatot,
hogy hasznalja ki ezt a lehetdséget. Csak egyetlen kérdést felvetve: vajon a szoci-
alizmus jogrendszere allt éles ellentétben a lakossag jogtudataval, jogi kulturaja-
val, vagy az ujonnan létrejovo jogallami berendezkedés? Mig ugyanis a jog gyorsan
valtoztathato, és ez egészen radikalisan nyilvanult meg a rendszervaltasban, addig
a tarsadalom kulturaantropologiai értelemben vett kulturaja (értékrendje, hiedel-
mei) csak rendkiviil lassan, bonyolult, jorészt attekinthetetlen, de bizonyosan el6-
relathatatlan folyamatokon keresztiil valtozik. E két tény 6sszevetésébdl nyilvan-
valo, hogy a magyar tarsadalom jogtudata vagy 1988-ban, vagy 1992-ben élesen
szemben allt az irott jogban manifesztalodo jogrendszerrel, mert mindketté nem
lehet igaz. Létezik persze egy harmadik megoldas is: a magyar tarsadalom kultu-
raja mindkét évben élesen szemben allt a jogrendszerrel. S6t 1étezik egy negye-
dik, talan még pesszimistabb kovetkeztetés is: a magyar tarsadalomnak nincs is
jogi kulturaja. Nos, a kotet végsd kicsengése, noha jobbara csak a rendszervaltas,
s6t els6sorban a 2010 utani idészak adataival foglalkozik, mégiscsak ez utébbi két
pesszimista feltételezést latszik alatamasztani. Azzal mélyitve ezt az interpretaciot,
hogy talan a rendszervaltas el6tti, s bizonyos értelemben a 2010 utan miikddé jog-
rendszer is kozelebb all a tarsadalmi kulturahoz, mint az e két idészak k6zé beéke-
16d6 ,szélsGségesen” jogallami megoldas.

! Lasd pl. Sa16 Andras: Jogkdvetés és tarsadalmi magatartds (Budapest: Akadémiai Kiado 1980).
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De ne szaladjunk ennyire elére! Nézziik inkabb, ahogyan tisztességes recenzio-
hoz illik, a kotet tartalmat, felépitését! Talan elfogadhaté és mindenképpen hasz-
nos, ha itt réviden bemutatjuk a kényv tartalmi felépitését, jelolve a szerzdéket
és oldalszamokat is, mar csak azért is, mert egyes munkara az alabbiakban t6bb
hivatkozas is torténik. Ime:

Hunyady Gyorgy: Bevezet6 (7-11. o.)

L. Utkeresés az interdiszciplinaris szakirodalomban

1. Hunyady Gyorgy: Hogyan és miért kozelit a szocialpszicholdgia a joghoz (15—
26.0.)

2. Posch Krisztian: A jog és pszichologia viszonyanak nemzetkozi szakirodalma
(27-73. 0.)

3. Pinczés-Pressing Zsuzsanna — Fiilop Marta: A moralis fejlédés és a jogi szociali-
z&cio: elmélet és tapasztalat (75-137. o.)

II. Jogi ismeret, itéletalkotas és kozéleti aktivitas

4. Berkics Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol (141-159. o.)

5. Posch Krisztian: Jogismeret, a demokratikus értékek tamogatottsaga és a pro-
ceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézetek a mai magyar tarsadalomban (161-
175. 0.)

6. Kreko Péter: Kozjogi forradalom és kdzjogi konzervativizmus Magyarorszagon:
kozvélemény alkotmanyrdl és szavazdjogrol (177-189. o.)

7. Kreké Péter — Kende Anna — Mariasi Dora: Atpolitizalodott-e a hajléktalankér-
dés? Politikai attitlidok és médiareprezentaciok (191-219. o.)

8. Kende Anna — Kende Judit — Bolyky Daniel — Mohéacsi Agnes: Utak a tarsadalmi
és kozéleti aktivizmushoz (221-257. 0.)

9. Kende Judit — Kende Anna: A politikai aktivizmus és a kollektiv cselekvés szoci-
alpszichologiaja (259-278. o.)

II1. Rendszerattittidok

10. Hunyady Gyorgy: A demokracia-kdvetelmények a koztudatban és a tarsadalmi
atmoszféra ambivalenciaja (281-335. o.)

11. Berkics Mihaly: Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyarorszagon (337-363. o.)
12. Hadarics Marton: A politikai intézményrendszerbe vetett bizalom motivalt tar-
sas megismerési hattere Nyugat- és Kelet-Europaban (365-388. o0.)

13. Hadarics Marton: A joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos attitlidok tarsas megis-
merési keretben: Nyugat- és Kelet-Eurdpa esete (389-415. 0.)

14. Kreko Péter: Gyanus vilag, gyanus jogrendszer (417-434. o.)

Mint lathato, a kotet harom nagy részre oszlik. Az els6 rész elméleti attekintést
kivan adni a témaban. Az els6 tanulmanyban Hunyady Gyoérgy (15-26. o.) a t6le
megszokott l1ényeglatassal és Osszegzd képességgel tekinti at a téma tudomany-
torténeti fejlédését, ahol a torténetiség els6sorban arra szolgal, hogy bemutas-
sa, miként jelennek meg Uj témak, 0] kérdések és legalabbis ideiglenes valaszok;

miként noveli e teriileteken tudasunkat? A kovetkez6 tanulmany (27-73. o.) megki-
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sérel tematikus attekintést nyujtani arrol, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a jog
és szocialpszicholdgia kozotti interdiszciplinaris kutatasi teriilet. Posch Krisztian
bemutatja a f6bb kérdéseket, allitasokat és vitapontokat, Hunyady torténeti-elmé-
leti nézépontjahoz egyfajta funkcionalis-empirikus aspektust adva. A legfontosabb
hatarvonal talan ak6zott huzodik, amit alkalmazott, és amit elméleti kutatasi terii-
letként értelmezhetiink, bar e megkiilonboztetés hatarai is elmosodoak. A kutatasok
egy része a pszichologianak a jogban val6 alkalmazhatosagara iranyul. A kezde-
ti kutatasokban ez tiint meghatarozénak. Ebbe a kérbe tartoznak a tanik emléke-
zetének megbizhatosagara, az emlékek legjobb el6hivasanak lehet8ségére iranyu-
16 kutatasok, azok a modszerek, amelyeket gyakorlo jogaszok alkalmaznak példaul
az eskiidtek kivalasztasa, majd késdébb a tanuk és eskiidtek manipulélasa érdeké-
ben.? Egy egészen mas, am mégis inkabb e korbe sorolhatd teriilet a jogi és jogal-
lami nevelés vizsgalata, amely azutan gyakorlati alkalmazast alapoz meg, illetve
az iskolai nevelést javithatja.® A kutatasok egy tovabbi teriilete viszont inkabb az
alapkutatasok korébe sorolhato, és elsésorban az allampolgar és a jog kozotti inter-
akciora utal: milyen attitlidok, milyen értelmezések jelentkeznek a joggal, annak
egyes intézményeivel, szervezeteivel kapcsolatban; mennyire ismerik és mennyire
értik az emberek a jogintézményeket, a jogrendszer miikodését, mennyire biznak
abban? Ugy vélem ezek azok az alapveté kérdések, amelyek igazan izgalmasak a
konyv olvasoi szamara, akik szamos, a magyar tarsadalomra vonatkozo ismerettel
gazdagodhatnak is ezen a téren.

A konyv nagyobb része, a Il. és III. rész, mintegy haromszaz oldalon, szerencsé-
re éppen ilyen kérdésekkel foglalkozik. Egy recenzioban nincs lehet6ség mind a
tizennégy tanulmanyt részletesen bemutatni. Ehelyett inkabb harom olyan, érdekes
tényezore utalnék, amelyek tobb elemzésben is felszinre keriilnek, s talan az olva-
sok korében is érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezek mindegyike a magyar tarsa-
dalom kulturaantropologiai értelemben vett kultirajanak, s azon beliil jogi kultara-
janak régéta jol ismert jellemzdje: e jellemzék azonban sajatos értelmezési keretben
bukkannak fel a kotetben. A paternalizmusrol, az altalaban pesszimista, negativ
attitlidrél és az értékrendek kiforratlansagarol van szo.

1. A paternalizmus a hazai politikai és jogi kulturaban nyilvanvaléan jelen 1évé,
az utébbi évtizedek egyik legtdbbet targyalt jellemzdéje. Elég itt talan Sajo Andras
tanulmanyara* utalni, amelynek ez a jelenség és az abbol is kovetkezo ,hipokri-
ta parazitizmus” meghatarozé gondolata. A téma a kotet tobb tanulmanyaban is
megjelenik. Megjelenik ez a piac viszonylagos elutasitottsagaban, amire tobb szer-

z6 is utal, és megjelenik az allami szerepvallalas fokozott mértéki elvarasaban is.
2 Erdemes megjegyezni, hogy e tekintetben az un. inkvizitérius targyalasvezetés sokkal eredménye-
sebbnek tlinik (alkalmasabb a tanu valos emlékeinek eléhivasara), mint az angolszasz jogot jellem-
26 ,adversarial” eljaras.

3 A hazai kutatasok viszonylagosan nagy szama és magas szinvonala ellenére, Magyarorszagon a
feltételes mod teljesen indokolt. Lasd errél a kotetben Pinczés-Pressing Zsuzsanna és Fiilop Marta
tanulmanyat (75-137. o.), valamint VARINE SziLAGY1 Ibolya: A jogtudatrol — alulnézetben: A tizen-
évesek jogtudata és jogi érzékenysége (Budapest: L'Harmattan 2010).

SAJ6 Andras: ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése” Kozgazdasdgi Szemle
2008. 690-T711.
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igy példaul Hadarics Marton (365-388. o.) kimutatja, hogy a nyugati demokraci-
akhoz viszonyitva a tarsadalmi egyenl6tlenség (a piaci viszonyok elkeriilhetetlen
velejaroja) mértéke kifejezetten negativan hat ki a legitimaciora, mikozben a joléti
szolgaltatasok mértéke dontben erdsiti a kormanyzat és altalaban a rendszer iran-
ti bizalmat. Végs6 kovetkeztetése szerint: ,a kelet-europai orszagok lakéi a nyu-
gat-eurdpaiakhoz képest fontosabbnak tartjak a gazdasagi és fizikai biztonsaggal
[...] igynevezett Onkifejezési értékeknek.” (380. o.; kiemelés az eredetiben)

2. Megjelenik tobb helyiitt a pesszimizmus is mint tipikus magyar, vagy
kozép-kelet-europai életérzés. Ez azonban a legtdbbszor ennél mélyebb elem-
zés keretében, az igazsagtalansag-érzet kapcsan. Ez a problematika sem 1j kele-
tii. Ennek igazolasara érdemes kicsit hosszabban idézni Berkics Mihaly (338. o.)
Osszefoglalasat:

»a vizsgalt mintegy tucatnyi orszag koziil a magyarok a 3. legmagasabb értékii
egyetértést mutattak azzal az allitassal, hogy »tarsadalmi igazsagossag nem léte-
zik«. Ugyanezen adatokat elemezve Csepeli és munkatarsai [...] irigységet, a siker-
rel szembeni gyanakvast, a piacgazdasag fokozodo elutasitasat, rendszerkritikat,
valamint altalanos kiabrandulast mutaté eredményeket kaptak.

A Magyar Gallup Intézet (1998) 1993-as és 1998-as felmérésében a valaszadoknak
mindkét alkalommal nagyobb aranya tulajdonitotta a sikert a tisztességtelenségnek
és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek és a kemény munkanak. [...] [a valaszadok]
élesen elkiilonitették, hogy mik a siker feltételei a mai magyar tarsadalomban, s egy
idealis tarsadalomban.”

A mély igazsagtalansag-érzet okai kapcsan inkabb csak hipotéziseket fogalmaznak
meg a kutaték. Tobben, példaul Hunyady, aki egyébként kontraszelekcios élményral
beszél (286. 0.), is utal arra, hogy bar hosszabb tavi pszichés folyamatok, illetve
kulturalis 0sszetevék is bizonyara vannak az okok kozdott, a rendszervaltas objektiv
tapasztalata is meghatarozo lehet.’

Az igazsagtalansag-érzet azutan kozvetlen okozati dsszefiiggésben all a rend-
szerigazolas hianyaval. Ez a viszonylag uj tudomanyos konstrukcid, amely viszont
a legitimitashoz kapcsolodik szorosan, arra kérdez ra, hogy miért fogadjak el a tar-
sadalom aljan él6k helyzetiiket, vagy legalabbis miért tekintik 6sszességében igaz-
sagosnak azokat a tarsadalmi mechanizmusokat és normakat, amelyek kozott 6k
alulra szorultak? Nyilvanvalo érzelmi fesziiltséghez vezet annak értelmezése, hogy
a vilag igazsagosan miikodik, de én — aki magamat mégiscsak értékes embernek
tartom — mégis az aljan vagyok. E problémanak a tematizalasa a rendszerigazo-
las, ahogyan azzal tobb tanulmany is foglalkozik.® A problémanak elvileg feloldasa

® Ti., hogy abban nem a teljesitmény volt a meghatarozo. Hozzatehetnénk, hogy mikézben napjaink-
ban a vagyonok jelentds atrendezése zajlik, az ijonnan meggazdagodok esetében is hasonlo élmé-
nye lehet a tarsadalomnak.

© A rendszerigazolas tematizalasat a hivatkozasok altalaban J. T. Jost nevéhez kotik. Magyarul J. T. JosT:
Onaldvetés a tarsadalomban: a rendszerigazolds szocidlpszicholégidja (Budapest: Osiris 2003).
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lehet, s a kognitiv disszonancia elméletét ismerdk ezt a megoldast valoszintisitenék,
hogy a vilag igazsagtalan és én érdemteleniil vagyok, ahol vagyok. Egy masik lehe-
t6ség, ha a vilag alapvet6 igazsagossaga mellett én, valamilyen mas okbol — akar
tehetek arrél, akar nem — keriiltem alacsonyabb statusba. A rendszerszintii kér-
dés persze az, hogy mi valtja ki a tdmeges szintii rendszerigazol6 attitidot, milyen
pszichés tényezok késztetik az érintetteket a rendszer elfogadasara. Ezzel kapcso-
latban tobb elmélet is megfogalmazhaté. Egy igen valoszinli magyarazat arra a
pszichés igényre utal, hogy a vilagot, amelyben éliink kiszamithato és érthet6 hely-
nek kivanjuk latni, nem pedig egy teljességgel kaotikus és igazsagtalan szféranak.

Mindenestre, a nyugati tarsadalmakat a rendszerigazolas viszonylag magas foka
jellemzi, mig a posztszocialista orszagokat ennek éppen az ellenkezéje. Itt tehat
ez a jelenség var megvalaszolasra. Erre szamos tanulmany is térekszik. Hunyady
(281-335. 0.) példaul a demokraciafelfogas bonyolult, a valtozokat (és azok val-
tozasat) tobb dimenzioba szervez6 grandiozus kisérlete az empiriara is épitve egy
olyan atfogé elméleti konstrukciot kivan 1étrehozni, amely magyarazhatja a demok-
raciakritériumok és a tarsadalom relevans szocial-pszichologiai jellemz6i kozotti
Osszefiiggéseket. Hadarics (365-388. 0.) a bizalom kérdésével kapcsolja 6ssze a
rendszerigazolast. Még direktebben allitja a kérdést tanulmanya fokuszaba Berkics
(337-363. 0.). Dolgozatanak hozzaadott értéke — talan nemzetkozi szinten is —,
hogy a rendszer elutasitdi k6zott elméletileg kiilonbséget tesz két csoport, az alta-
la cinikusoknak nevezett csoport (talan a 'belefasultak’ talalobb lenne) és azon elé-
gedetlenek kozott, akik hajlandonak mutatkoznak arra, hogy tegyenek az igazsag-
talansagok csokkentéséért. E csoportokat klaszteranalizis segitségével Berkics
azonositja is. Azt talalja — igaz a minden esetben, de Magyarorszagon, ebben a
témaban kiilondsen kérdéses 6szinteségii — kérdéivi valaszok alapjan, hogy a rend-
szert elutasiték nagyobb hanyada, a teljes népességnek is mintegy harmada, ebbe
az aktiv csoportba tartozott a legutobbi 2013-as kutatas adatai szerint. Igaz ugyan-
akkor, hogy ez az arany a korabbi (2006-os és 2011-es) adatokhoz képest jelents-
sen csokkent (40%-rdl 32%-ra), mikozben a ,nincs mit tenni” attitlid aranya 18%-
rol 24%-ra nétt.

Erdemes utalni arra a konyv tobb fejezetében, és egyébként szamos mas kuta-
tasban is megjelend adatra, hogy a bizalom mértéke rendkiviil jelentés mértékben
a valaszado partallasatol fiigg.” Ez jorészt értheto, ha a politika altal nyilvanvaloan
uralt, vagy befolyasolt intézményekrél van szo6 (parlament, kormany), am ez kiter-
jed az ligyészségre, a birésagokra és altalaban a jogrendszerre is. Az adott part
hive akkor elégedettebb és akkor bizik jobban valamennyi szervezetben, ha az alta-
la preferalt part van hatalmon, és vica versa.®

7 A TARKI tobb kutatasa is errél szamol be, és erre jut Boda Zsolt kutatocsoportja is. Lasd Bopa
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban mitkidnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
(Budapest: Argumentum — MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2016). Az itt bemutatott kotetben
pedig erre torténik utalas pl. Kreko (184. o.) és Posch elemzésében (167, 172. 0.). Utobbi az igaz-
sagszolgaltatasba vetett bizalom leger6sebb magyarazo tényezdjeként épp a partszimpatia iranyat
jelolte meg.

8 Ez akkor is problémat vet fel, ha a ,hamis tudat” esetével allunk szemben és akkor is, ha objektiv
észleléssel; csak persze mas-mas jellegli problémat.
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3. A talan legfontosabb jellemzd, hogy a joggal kapcsolatos attitiidok, érté-
kek rendkiviil ellentmonddsosak, ambivalensek és inkonzisztensek. Nézziink
erre néhany példat! Berkics (141-159. o.) bemutatja, hogy azzal a két allitassal,
hogy ,Vannak olyan szabadsagjogok, amelyek minden embernek egyenléen kijar-
nak” és a kérd6iv egy masik pontjan feltett azon allitassal, hogy ,Jogai csak annak
legyenek, aki a kotelességét is teljesiti” a valaszadok 75%-a egyetértett. Tudniillik
mindkettével. Egyszerre. Ugyanez az arany a diplomasok koérében valamivel ala-
csonyabb: 63%, de — és ez az igazan elgondolkodtaté — a jogasz almintaban is a
valaszadok tobb mint fele (55%!) értett egyet mindkét, egymasnak logikailag nyil-
vanvaléan ellentmondo allitassal.

Egy ennél altalanosabb szinten majd valamennyi elemzés beszamol arrol, hogy
a vart értéknyalabok nem mutathatok ki. Ez az tin. faktorelemzés segitségével ész-
lelhetd. Ennek soran a nagyszamu joggal kapcsolatos vélekedésre, értékekre vonat-
kozo kérdésre adott valaszok kozotti statisztikai 0sszefliggést keresiink. A faktorok
a mélyebb értéknyalabokat jelolik ki. Azzal lehetne ezt magyarazni, hogy szamos
kérdésre adott valaszt elére meg lehet josolni, ha tudjuk, hogy a valaszado konzer-
vativ, liberalis érzelmi, a szolidaritast preferalo szocialis érzelmi személy. Csak az
elemzésben ez forditva miikodik: ismerjiik a valaszokat és keressiik azt a mélyebb,
altalanosabb értékrendet, vilagnézetet, ami e valaszokat motivalja. Nos: szamos
dolgozat fontos kovetkeztetése, hogy nincs ilyen eredmény. Egyszeriien nem hata-
rozhatok meg viszonylag konzisztens értékrendek. Ha mégis sikeriil valamiféle
meélyebb értékrendeket, attitlidoket megallapitani, akkor azok, fogalmazzunk igy,
meglepben viselkednek. Hunyady (281-335. o0.) a rendszerigazolas és rendszerkri-
tika vizsgalata soran hét attitidot kiilonboztetett meg, amelyek koziil az utolso ket-
t6 az optimizmus és a pesszimizmus. Azt varnank, hogy ezek egymas ellentéteiként
viselkednek (valaki vagy optimista, vagy pesszimista), de ez nem igy van. Noha
érzékelhet6 egyfajta ellentét, amit a korrelacios egyiitthaté iranya jelez, de szamos
mas attitlid kozotti korrelacios egyiitthatoé értéke magasabb. Hasonlo ellentmon-
dast mutat be Kreko Péter (412-434. o.), aki a jogrendszerrel kapcsolatos attitii-
doket vizsgalta nagyszamu kérdéssel, amelyekbdl meggy6z6 modon harom faktort
képzett. Ezek koziil a legnagyobb magyarazo erejlinek a ,kurucos allamellenesség”
elnevezést adta. Ennek lényege, hogy az allamot kijatszani nemcsak lehet, hanem
sziikséges is, s6t bizonyos értelemben még erény is. A masodik a ,jogallam-tamo-
gatas”, amelyet elnevezése is j0l leir; lényege altalaban a jog és a konkrét szaba-
lyok tisztelete és kovetése. Ismét azt varnank, hogy a két attitlid az egyén szintjén
kizarja egymast, de nincs igy. A meglévé korrelacios egyiitthato bar nyilvanvaléan
negativ, de gyenge. Vagyis az egyik értékrend, amely elvileg kizarna a masik érték-
rend kovetését, a gyakorlatban az egyénekben egyiitt van jelen.

Mit jelent mindez? A joggal kapcsolatos értékek, attitidok meglehetésen ambi-
valensek, inkonzisztensek. Nem arrdl van szo, hogy a tarsadalom egyes csoportjai
masként viszonyulnak a joghoz, mint mas csoportok. Ez a modern tarsadalmakban
természetes. Itt arrdl van szd, hogy ugyanaz a személy — egyfajta tudathasada-
sos allapotban, ami azonban semmiféle ,betegségtudattal” nem jar, mar csak azért
sem, mert majd mindenki ettél szenved — vall gyokeresen ellentétes nézeteket:
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egyszerre tekint a jogra kotelezd erejii autoritasként és megkeriilendd, kijatszan-
do tényezdként.® Roger Cotterrell'® azon az alapon tamadta a jogi kultura fogalmat,
hogy nem létezik egy orszag altal vallott értékrendszer- és attitlidegyiittes, mindig
vannak jelentés csoportok, amelyek ezt vagy azt a nézetet nem osztjak. Nos, ugy
tlinik, hogy Magyarorszagon nemcsak az egyes tarsadalmi csoportok altal vallott
nézetek nem allnak 6ssze egyetlen kulturalis mintazatta, hanem az egyes egyén
jogtudata sem.

Talan e harom kérdés rovid felvillantasa is meggy6zi az olvasot arrol, hogy a
kotet tartalma feltétleniil érdeklédésre tarthat szamot nemcsak a jog, hanem a tar-
sadalom irant érdekl6d6k részérdl is.

A kotetet valamelyest szakmailag értékelve ugyanakkor néhany kritikai allitas
is megfogalmazhato. Mindenekel6tt azt vethetjiik fel, bar ez csak a jogasz szem-
pontjabol kifogasolgato, hogy a cim félrevezetd. A kdnyvben szerepld tanulmanyok
jelent6s, talan tulnyomo része éppen ugy szerepelhetne egy ,,a politika szocialpszi-
chologiaja” kotetben is. Persze a legtobb tanulmany esetében védhet6 az az allitas,
hogy az jogi kérdést vizsgal, példaul a hajléktalankérdés a jogi szabalyozas atala-
kitasabol indul ki (191-219. o.), akarcsak az alkotmanyos értékeket vizsgalo tanul-
many az alaptorvény megalkotasabol (177-189. o.). Azonban jol érzékelhetden itt
legalabb annyira a demokraciahoz, mint a jogallamisaghoz, éppugy a politikahoz,
mint a joghoz valo viszonyt firtatjak a kutatok. A jog gyakran csak egy apropo, és
olykor mar ilyenként is alig jelenik meg (221-257; 281-335; 389-415. 0.). Ez a jel-
lemz6 abbol is jol latszik, hogy a bevezetd részekben a jog szocialpszichologiaja
kérdéseit és eredményeit elméleti-0sszegzd jelleggel bemutato fejezetekben felbuk-
kano témak jelentds része nem jelenik meg az empirikus elemzések kozott, mig sza-
mos olyan kutatasi tematika bukkan fel az empirikus tanulmanyok kérében, amelyet
az attekinté munkak nem is igen emlitenek. Igaz ugyanakkor, hogy a jog és politi-
ka pszichologiai aspektusai érintkeznek, s6t nyilvanvaléan egybe is vagnak tema-
tikusan, példaul az alkotmanyjog teriiletén, vagy funkcionalisan a jogalkotasi folya-
matot illetéen.

Szintén kritikaként, vagy inkabb hianyérzetként fogalmazodik meg, hogy —
mikozben a hazai politikai és jogi kultura szamos aspektusa keriil targyalasra — a
legritkabban kapunk adatokat az 6sszehasonlitashoz. igy fennmarad a bizonyta-
lansag, példaul az emlitett érték-inkonzisztencia kapcsan, hogy az vajon tényleg
annyira ,extrém”, vagy a megddbbenés a szakmabeli értelmiségié, és esetleg ez
altalaban a tarsadalom ,gondolkodasanak” jellegzetessége. Dramatizaltabban meg-

9 Tegyiik hozza, ez mar a hetvenes évek szakirodalmaban jol ismert jelenség volt. ,A torvény helyes
és tartassak is be mindenkivel, kivéve engem.” SAJ60 Andras — SzEKELYI Maria — MAJor Péter:
Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrél (Budapest: MTA AJTI 1977) 40; valamint KULCSAR
Kalman: ,A politika és a jogalkotas Kelet-Kozép-Europaban. Megjegyzések a modernizacio és
a jog kapcsolatahoz” in KuLcsAr Kalman: A modernizdcio és a magyar tarsadalom (Budapest:
Magvetd 1986) 213—-254. Az 1990 el6tti, a témaba vago kutatasokrol kitlind 6sszefoglalot ad
FEKeTE Balazs — H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” lustum
Aequum Salutare 2014/4. 5-40.

10 Roger CotTERRELL: ,The Concept of Legal Culture” in Roger COTTERRELL (szerk.): Law, culture and
society: Legal ideas in the mirror of social theory (Farnham: Ashgate 2013) 81-96.
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fogalmazva: Vajon indokolt-e a feljajdulas, hogy ,ilyenek vagyunk mi magyarok,
ilyen anomids, szétesett, értéke vesztett tarsadalom” (ahol a ,magyarok” behe-
lyettesithetd6 mas kornyez6 orszaggal, esetleg a sziicsjendi régiora valo altala-
nos utalassal); avagy esetleg mas, un. nyugati tarsadalmak is hasonlo jellemzéket
mutatnanak? Erre a kérdésre azonban nem kapunk valaszt, mivel a legritkabban
talalkozunk 6sszehasonlité adatokkal. Talan nagyobb mértékben lehetett volna kiil-
foldi kutatasok adatfelvételeit kifejezetten megismételni, hogy dsszehasonlité ada-
tokat nyerjlink. Ehhez Hunyady Gyorgy oriasi nemzetkozi kitekintése, és gyanitha-
téan meglévod kapcsolatrendszere kiindul6 alapot is szolgaltathatott volna. Sajnos
azonban O sem hasznalja a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetéségét, és amikor a
szerzOk (példaul 417-434. o.) nemzetkozileg alkalmazott, sztenderd kérdéssorok-
kal dolgoznak, ezt is a megbizhatosag (validity, reliability) és nem az 6sszehason-
lithatosag érdekében teszik." Ez fajdalmas hianyérzetet hagy az olvasoban, akkor
is, ha sejti, s részben tudja is: ezen a teriileten meglehet6sen nehéz 6sszehasonli-
t6 adatokat talalni.

Az erények kozott ugyanakkor ki kell emelni a rendkiviil magas szakmai és mod-
szertani szinvonalat. A dolgozatok a tarsadalomtudomanyok nemzetkozi szten-
derdjeit kovetik, felépitésiikben és érvelésmodjukban egyarant. Az alkalmazott
modszerek, a matematikai statisztikai apparatus kiterjedtsége, az alkalmazas pro-
fesszionalizmusa, ugy vélem, olyan magas, hogy batran allithatjuk: ez a szinvonal
ezidaig ismeretlen volt az ilyen jellegii hazai kutatasokban, azokban bizonyosan,
amelyek a jogtudomany oldalarol érkeztek.

A rendszervaltas utani két évtizedben alig talalkozhattunk a joggal a tarsadalom-
tudomanyok oldalarol foglalkozo, empirikus relevanciaval is biré szakirodalommal.
Az utébbi néhany évben azonban ez a kutatasi irany rendkiviili mértékben meg-
élénkiilt. Ugy tiinik, hogy ennek az ij hullamnak az eddigi messze legfontosabb és
legjelentésebb munkajarol van szo."

Gajduschek Gyorgy

1 Egyetlen egyértelmii kivételként emlithet6é Posch tanulmanya (161-175. o.), amely esetben azon-
ban nem teljesen érthet6 a nemzetkozi kutatasok alapjan felallitott hipotézisek relevanciaja.
Mindenestre ebben az esetben Pésch megallapitja, hogy ,A [nemzetkozi] szakirodalom nyoman
felallitott hipotézisek koziil egyet sem sikeriilt igazolni” (173. o.).

A kijelentés valodi sulyat, egyben hitelességét is az adja, hogy a recenzensnek ilyenkor sokak

haragjaval is szamolnia kell, akiknek a munkajat csak a masodik legfontosabbként értékeli.

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4; egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam
tér 8.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu.
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