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ZUR WANDLUNG DES SYSTEMS DER KURZEN VOKALE DES
UNGARISCHEN IN DER URUNGARISCHEN UND DER
ALTUNGARISCHEN ZEIT

ATTILA HEGEDUS

Auszug

Als Ausgangspunkt der Wandlung der kurzen Vokale des Ungarischen in der altungarischen
Zeit bezeichnet Istvan Kenesei die Entwicklung des 7 in zwei Richtungen (1 > u, 1 > i),
wo die Entwicklung das ganze Kurzvokalsystem verdnderte. Nach der Kritik des Keneseis
Modells versucht der Autor auf der Traditionen der Literatur zur ungarischen Lautgeschich-
te ein anderes Modell aufzustellen. Die Grundlage fiir diese Betrachtungsweise liefern die
Betonungsverhéltnisse des Ungarischen, und ihre Grundthese besagt, dass a und ¢ zu Be-
ginn der altungarischen Zeit bereits existierten. In der urungarischen Zeit kam eine Ver-
stirkung in Wortern finnougrischen Ursprung mit den Stammlauten » und 4 infolge der
Betonung zustande, die mit einer Offnung einherging. In unbetonten Silben dagegen erfolgte
in der urungarischen Zeit eine Schwichung, die mit einer Reduktion am Wortende einherging
(Schliefung) und von einer Labialisierung begleitet war. Aufgrund dieses Modells kann man
von einer Art Uberkreuzwirkung sprechen, da in den betonten und in den unbetonten Silben
jeweils entgegengesetzte Entwicklungen vonstatten gingen, deren Ergebnisse dann auf die
Silben in der jeweils anderen Position gewirkt haben.

Die ungarische Lautgeschichte hat die Verschiebungen der kurzen Vokale, die
sich in der urungarischen und der altungarischen Zeit vollzogen haben, mit
ziemlicher Sicherheit erschlossen. Aufgrund ihrer Ergebnisse (Losonczi 1915—
1917; Laziczius 1941-1943; Kubinyi 1958; Abaffy 1974, zusammenfassend Bar-
czi 1967) waren die wichtigsten Verdnderungen: die Schliefung der Stammend-
laute, die Reduktion am Wortende, die damit zusammenhingende Labialisie-
rung, der Wegfall der Stammendvokale und die so genannte Ersatzdehnung.
Diese Prozesse sowie eventuelle weitere (Abaffy 1974, 431) sind keine individu-
ellen Entwicklungen, sondern héngen durchaus zusammen. Dennoch ergibt sich
selbst aus der wohl umfassendsten Synthese (Béarczi 1967) kein Prozess, der das
gesamte System verdndert und eine klar erkennbare Tendenz verkérpert. Gab
es einen Grund fiir die Verschiebungen, den man erschliefsen kann? Und wenn
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ja, konnte dies die von Kubinyi vertretene Beschleunigung des Sprechtempos,
die Auflésung der Intonationsrelationen gewesen sein? Lésst sich eine Tendenz
feststellen, und kann man diese nach Laszlo Deme (1968, 18) als ,Lockerung"
oder nach Lordnd Benkd (1988, 149) als ,akustische Schwichung” bezeichnen,
kann man auf dieses Phénomen die von Erzsébet Abaffy (1991, 29) beziiglich
der Konsonanten formulierte ,Schwichung* anwenden? Lisst sich die Offnung,
die sich in der altungarischen Zeit vollzogen hat und das gesamte System der
kurzen Vokale betraf, in diesen Prozess einordnen, und wenn ja: wie? Es lohnt
sich, diese Fragen immer wieder zu stellen, da eine wirklich befriedigende Ge-
samtdarstellung der systematischen Verdnderung ungeachtet der zahlreichen
Einzelbeobachtungen immer noch fehlt.

Eben deshalb wirkte das erstmals 1984 in A nyelv és a nyelvek |Die Spra-
che und die Sprachen| (Kenesei 1989, 172-76) publizierte Wandlungsmodell als
Neuheit. Demnach hat die zu Beginn der altungarischen Zeit erfolgte Entwick-
lung des 7 in zwei Richtungen (i > u, i > i) eine Serie von Verschiebungen im
gesamten System ausgelost. Aus g entstandenes u» und ¢ miissen Homonymien
mit den urspriinglicheren u-s und ¢-s hervorgebracht haben, zu deren Besei-
tigung dann eine Verschiebung dieser urspriinglicheren wu-s und ¢-s erfolgte: ¢
wurde zu 4 bzw. €, und u wurde zu o. Dies 16ste selbstverstindlich weitere
Verdnderungen der urspriinglicheren o-s, é-s und 4-s aus. Und so weiter. Am
Ende dieser Verschiebung ,wird das System insgesamt modifiziert, wobei es
jedoch seinen Systemcharakter bewahrt* (176). Ein Laut (i) geht verloren, und
ein neuer Laut entsteht (bzw. zwei neue Laute entstehen): das ¢ (und das a,
bei dessen Herausbildung auch die Labialisierung ¢ > a eine Rolle gespielt
hat). Keneseis Verdienst besteht darin, dass er den systematischen Charak-
ter der Entwicklung aufgezeigt hat, deren Hauptmotiv seiner Meinung nach
das Bestreben darstellte, Homonymien zu vermeiden. Istvan Kenesei hat das
zunéchst in einer populidreren Variante veroffentlichte Modell auch in einer
wissenschaftlichen Mitteilung dargelegt (1995), die auch das Beweismaterial
enthilt. Dort betont er, dass das Hauptmotiv fiir die Lautverschiebungen die
Bewahrung eines minimalen phonematischen Kontrasts war. Zur Untermaue-
rung seiner Behauptungen fithrt er folgende Beispiele an: szim ’szem — Auge’
und szim ’sziv — saugen’, wisz 'visz — tragen’ und wisz ’vissza — zuriick’, bics
'becs(iil) - Wert (wertschéitzen)’ und bics(ak) "Messer’. Aukerdem skizziert er
eine zeitliche Abfolge der Lautverdnderungen mit 10 Stufen, die er zeitlich ab-
grenzt und 3 Perioden zuordnet. Der ersten Periode ordnet er die Entwicklung
1> 4 und ¢ > u zu (die im 12. Jahrhundert abschlieft), der zweiten die Ver-
schiebung ¢ > €, i > 4 und v > o (die im 13. Jahrhundert abschlieft) und
die Verschiebung d > a (die im 14. Jahrhundert endet), und schlieklich der
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dritten die Verdnderung é > 0, i > 6 und o > a (wobei er zu der Entwicklung
¢ > e keine Stellung bezieht).

Aufgrund der systematischen Betrachtungsweise der Entwicklung der Vo-
kale, der Erklarung der Entwicklung mit dem Bestreben nach der Vermeidung
von Homonymien, weiterhin aufgrund der Tatsache, dass er die Bedeutung der
trotz der Probleme hinsichtlich der Lesarten zweifelsfrei erkennbaren Offnung
in der altungarischen Zeit fiir die systematische Entwicklung erkannt hat, ist
Keneseis Modell auf jeden Fall als eine wertvolle und nicht zu umgehende Er-
klarungsmoglichkeit zu bewerten. Doch auch diese dufierst geféllige Theorie
wirft diverse Fragen auf. Die erste ist die nach der Position des 7 im ungari-
schen Lautsystem. Dieser Laut war namlich ein sehr seltenes Phonem (Benkd
1988, 156). Somit ist es schwer vorstellbar, dass ein so peripheres Phonem
eine Wandlung dieser Grofenordnung ausgelost haben konnte. Ein weiteres
Problem besteht darin, dass die Wandlung eines Lautes, der im Ergebnis mit
einem bereits vorhandenen zusammenfallt, letzteren nicht unbedingt verdréngt
und ebenfalls zur Wandlung zwingt. Hier ein Gegenbeispiel: Neben dem aus der
finnougrischen Basissprache ererbten w entwickelte sich in der ersten Hélfte der
urungarischen Zeit aus intervokalischem m ebenfalls w. Hier kann keine Rede
davon sein, dass sich das bereits frither vorhandene w weiterentwickelte und
das aus dem m entstandene bestehen blieb; im Gegenteil, sie haben sich auf
identische Weise weiterentwickelt (vgl. Bereczki 1998, 71, 75). Und schlieflich
enthélt die Theorie keine Ausfithrungen dariiber, ob die betonte oder unbetonte
Position die Art und den zeitlichen Ablauf der Verdnderung beeinflusst hat.

Uber die allgemeinen Vorbehalte hinausgehend kann man auch den De-
tails nicht in allem zustimmen. Die erste Angabe fiir sziv (~ szim) stammt
von 1456, ganz zu schweigen von szimatol ’schniiffeln’ (1777). Zudem findet
sich laut TESz. in den finnougrischen Formen von sziw eher ein p, und da
die Entwicklung -p- > -w- wahrscheinlich in der frithen urungarischen Zeit
einsetzte, wurde dieses Verb am Ende der Periode vermutlich bereits mit w
gesprochen, weshalb die Mdoglichkeit einer Homonymie mit dem Nomen szim
"Auge’ schwer vorstellbar ist. Auch im Fall von wvissza ist die Belegung pro-
blematisch, da die erste Angabe von 1337 stammt. Am gewagtesten ist die
Gegeniiberstellung von becsil und bicsak. Beide sind nicht vor dem 15. Jahr-
hundert zu belegen, und der von Kenesei angenommene Stamm bics- fiir becsiil
l&sst sich nirgendwo belegen. Die Herkunft von bicsak ist umstritten; wenn man
von der italienischen Herkunft ausgeht, ist das ¢ des Wortes palatal, im Falle
der tiirkischen Herkunft liegt das Problem in dem spéten Zeitpunkt des ersten
Vorkommens. Diese drei Beispielpaare kénnen also nur mit grofsem Wohlwol-
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len als Homonyme einer fiir die Zeit vor dem 12. Jahrhundert angenommenen
Synchronie angesehen werden.

Uberhaupt ist es problematisch, das Ende des Wandels j > 7 im 12. Jahr-
hundert anzusiedeln, da die in der ,Grabrede* (HB) vorkommende Form achsin
'Frau’ sowie die in der ,Grabrede und Fiirbitte* (HBK) vorkommende Form
homus ’falsch’, auferdem das von 1237 belegte Ohzynfolua das Vorkommen des
i im 13. Jahrhundert belegen (vgl. Benks 1980, 116). Ahnlich verhilt es sich
mit der ruménischen Form Ciuc (sprich: Tschuk) des Ortsnamens Csik, die laut
Barczi (1967, 144) frithestens aus dem 12. Jahrhundert stammen kann, wih-
rend Benké (1990, 122) eine noch spiitere Ubernahme als gesichert ansieht. Es
finden sich noch weitere Beispiele bei Kenesei, die schwer zu akzeptieren sind,
so z. B. biikk 'Buche’ fiir den Wandel ¢ > 4, dessen erste Form, die mit Sicher-
heit labial war, von 1419 stammt (OklSz., TESz.), oder fiir die Verschiebung
¢ > 6 das Wort f¢ "Haupt’, das nur diphthongisch gewesen sein kann.

Kenesei datiert die Verschiebung o > @ auf das 13-14. Jahrhundert, Barczi
(1955, 211-13) hingegen beweist mit Hilfe der bei Konstantin vorkommenden
Formen des Namens Taksony die Existenz des labialen ¢ im 10. Jahrhundert.
Mit dem 13-14. Jahrhundert datiert Kenesei diese Entwicklung also mit Si-
cherheit zu spét (um so mehr, als sie auch in der von ihm als Quelle angegebe-
ne Bérczi-Zusammenfassung [1967, 179] auf das 10-14. Jahrhundert angesetzt
wird, und nicht, wie in Keneseis Tabelle 3, auf das 13-14. Jahrhundert). Ke-
nesei nimmt nicht nur fiir die Verschiebung o > a das 13. Jahrhundert als
frithestmoglichen Zeitpunkt an, sondern auch fiir das Auftreten des . Im Ge-
gensatz dazu ist gesichert, dass die Verschiebung o > a bereits im 10. Jahrhun-
dert und das ¢ mit Sicherheit schon im 12. Jahrhundert existierte (vgl. Benks
1980, 112-6). Im Spiegel der Kritik geraten die geordneten Zeitbestimmungen
von Keneseis Tabelle 3 also ordentlich durcheinander. Um nur auf die beiden
Endpunkte einzugehen: Das die Verdnderung auslosende j war im 12. Jahrhun-
dert noch vorhanden, und die zum Abschluss des angenommenen Prozesses
entstehenden Laute a und ¢ existierten zu dieser Zeit bereits. Somit lésst sich
beim besten Willen keine geradlinige Entwicklung skizzieren, in der das 3 der
Ausgangspunkt und ¢ und ¢ die Endpunkte wéren. Gegen eine derartige ge-
radlinige Entwicklung spricht auch die allgemein bekannte Tatsache, dass die
Sprache der altungarischen Zeit lediglich als eine mehr oder weniger lockere
Einheit von Dialekten zu betrachten ist, in denen einzelne Entwicklungen je
nach Dialekt unterschiedlich zur Geltung kamen.

Im Folgenden versuche ich, eine andere Moglichkeit aufzuzeigen, die im
Wesentlichen auf den Traditionen der Literatur zur ungarischen Lautgeschichte
basiert und nur die Akzente etwas anders setzt: Sie 16st sich von der Konzen-
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tration der Entwicklung der Vokale auf die altungarische Zeit und verschiebt
die Urspriinge der Entwicklung zur urungarischen Zeit hin. Die Grundlage
fiir diese Betrachtungsweise liefern die Betonungsverhiltnisse des Ungarischen
(vgl. Losonczi 1915-1917, 406), und ihre Grundthese besagt, dass a und ¢
zu Beginn der altungarischen Zeit bereits existierten. Dies versuche ich nun
plausibel zu machen.

Die Meinungen dariiber, ob das a in der urungarischen Zeit (eventuell in
der finnougrischen Grundsprache) bereits vorhanden war, gehen auseinander.
Das von Steinitz fiir die finnougrische Grundsprache erschlossene Vokalsystem
beinhaltet den labialen Velaren tiefer Zungenlage (Bereczki 1998, 38). Auch
Gulya (1967) behauptet, das labiale a sei in der ugrischen Grundsprache vor-
handen gewesen. Wenn man sich von den mit s beginnenden Eintrdgen des
MSzFE. die Worter hab ’Schaum’, had 'Heer’, haj 'Haar’, hal ’sterben’, ha-
mu "Asche’, harag Zorn’, hdrom ’drei’, hat ’sechs’ und hdz ’Haus’ ansieht,
so zeigt sich mit Ausnahme von haj bei allen o oder u als Stammvokal in
der grundsprachlichen Form. Die regelméfige Entwicklung v > o > q ist eine
Offnung, und diese ist mit der betonten Position des Stammvokals zu erkli-
ren. Die frithesten ungarischen Angaben fiir diese Worter weisen jedoch (mit
Ausnahme von hab, hdrom und hdz) das Graphem o auf. Dieses o kann man
als a lesen (Benkd 1980, 91-1, 110), keinesfalls aber als d. Die ersten Anga-
ben fiir hdrom und hdz jedoch enthalten den Buchstaben a (hab ist erst sehr
spat belegt, deshalb kann es hier nicht beriicksichtigt werden), den man als
a oder d lesen kann. Die Offnung in ungarischen Wortern finnougrischer Her-
kunft, deren Stammvokal auf u (o) zuriickzufiithren ist, hatte also zu Beginn
der altungarischen Zeit a oder ¢ zum Ergebnis. (Selbstverstandlich kann sich
das a in bestimmten Positionen, schon allein aufgrund der grofen Zahl der
Laute ¢ und d in dieser Periode, zu a weiter entwickelt haben—vgl. z. B. im
Fall von hal Benks 1980, 109). Fiir die Labialisierung des illabialen Velars in
Wortern, die urspriinglich ein d enthielten, kann man sich hingegen Benkds
Feststellung anschliefen, dass ndmlich diese Entwicklung vielleicht schon am
Ende der urungarischen Zeit, mit Sicherheit aber ganz zu Beginn der altunga-
rischen Zeit vonstatten ging (Benks 1980, 107). Meine Schlussfolgerung lautet:
Das a existierte zu Beginn der altungarischen Zeit als Weiterentwicklung so-
wohl von o als auch von d. Auch Andras Rona-Tas datiert die Entstehung des
a auf die urungarische Zeit, wobei er es fiir bemerkenswert hilt, dass sich in
der mittleren bzw. unteren Wolgaregion die frithe Labialisierung des illabialen
a im Tirkischen nachweisen lasst, was sich aufgrund der arealen Beriihrun-
gen auch auf die Entwicklung des ungarischen Vokalsystems ausgewirkt haben
kann (Rona-Tas 1997, 55-6).
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Problematischer scheint die Belegung des Vorhandenseins des ¢ zu Beginn
der altungarischen Zeit, da die Tradition der ungarischen Sprachgeschichte
(und vor allem Barczis Zusammenfassung — 1967, 178-9) quasi zum Dogma
erstarrt ist. Sie besagt, dass das ¢ zu Beginn dieser Periode fehlte, frithestens
im 13. Jahrhundert auftrat, seine Entwicklung jedoch erst im 16. Jahrhun-
dert abgeschlossen war. Im Gegensatz dazu ist das @ —und wenn auch nur als
Variante — bereits fiir die finnougrische Grundsprache mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen (Bereczki 1998, 40, 78). Wo es aber 4 gibt, da provoziert es gera-
dezu die Entstehung von ¢ (Benkd 1988, 156). Benkd liest die Buchstaben u,
w, v, die in den schriflichen Angaben des 12. Jahrhunderts vorkommen, oft als
einen ¢-Laut (1980, 112). Beispiele dafiir sind kdoz 'Gasse’ und kénny 'Tréne’.
Diese sind nédmlich auf den Stammvokal ¢ ~ 4 zuriickzufiithren, und aufgrund
der ungarischen Intonationsverhiltnisse ist die Offnung des Vokals der betonten
Silbe —ebenso wie beim ¢ —auch hier mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen.

Ich bin jedoch —anders als Benk§ —der Meinung, dass bei einigen seiner
Beispiele fiir den Buchstaben e ebenfalls ein ¢ anzunehmen ist. In der Literatur
zur Geschichte der ungarischen Rechtschreibung wird weitgehend die Auffas-
sung vertreten, dass e nicht als ¢ gelesen werden kann. Um diese These als
giiltig beibehalten zu konnen, konnte Bérczi nicht anders, als eine Delabialisie-
rung in der urungarischen Zeit anzunehmen, um so z. B. die Form ketnie des
urspriinglich labialen k¢t "binden’ (HB) erklaren zu kénnen (1967, 109) — wo-
bei er sogar riskierte, die so entstandenen illabialen Formen zeitlich nach den
labialen anzusiedeln (vgl. OklSz. 1138. Kuteles). Mit anderen Worten, er nahm
eine Entwicklung a > b > a an. Wie viel leichter wére es aber zu akzeptieren,
dass es sich an der besagten Stelle nur um eine Besonderheit der Schreibwei-
se handelt, bei der gerade der Buchstabe e das Vorhandensein des offeneren
Lautes (6) im Unterschied zu dem geschlosseneren (1 — vgl. obiges Beispiel
aus OklSz.) anzeigt! Ein bisschen weiter ausholend kann man aus einem hand-
schriftlichen Testament vom Anfang des 16. Jahrhunderts (1517) folgendes
Beispiel anfiihren: ,,...mynd menes kezeth, mynd Barom kezewt, mynd yhok
kewzewt...“ (Hegedtis—Papp 1992, 65). Es steht aufer Zweifel, dass der Ur-
heber aus dem Komitat Tolna, der sein Testament eigenhéndig abgefasst hat,
die Postposition mit ¢ gesprochen hat, und dennoch schwankt die Rechtschrei-
bung, d. h. fiir den Laut ¢ wird stellenweise der Buchstabe e verwendet. In
einem fritheren Artikel (Hegedtis 1989, 98-9) habe ich gezeigt, dass die Schrei-
bung der Ortsnamen des Komitats Vas im 15. Jahrhundert bei denen, die
heute mit ¢ gesprochen werden und wohl auch damals so gesprochen wurden,
die Zeichen e, u, o und ew aufweist.
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Wenn man also davon ausgeht, dass die Laute a und ¢ zu Beginn der
altungarischen Zeit existierten, kann man ihre Entstehung nur auf das Ende
der urungarischen Zeit datieren. Im Zuge dieses Wandels kénnen ¢ und 4 in
betonten Silben entstanden sein, indem in Wortern finnougrischen Ursprungs
mit den Stammlauten v und ¢ in der urungarischen Zeit infolge der Betonung
eine Verstirkung zustande kam, die mit einer Offnung einherging (vgl. die
oben als Beispiele fiir Velare angefiihrten Woérter mit dem Anfangsbuchstaben
h; als Beispiele fiir Palatale die ungarischen Worter finnougrischen Ursprungs
ol ’Schofs’, kdcsdg 'Krug’, kod 'Nebel’, konny "Trine’, konyok 'Ellbogen’, kiz
'Gasse’, kit ’binden’ und [0k ’stofen’). In unbetonten Silben dagegen erfolg-
te in der urungarischen Zeit eine Schwichung, die mit einer Reduktion am
Wortende einherging (Schlieffung) und von einer Labialisierung begleitet war.
Eine typische Entwicklungsrichtung der von Benkd (1988, 149) beschriebenen
Unbetontheit ist ndmlich die Labialisierung. Also geht die Entwicklung in der
betonten Silbe von den geschlossenen Lauten zu den offenen und in den un-
betonten umgekehrt. Im néchsten Schritt (in der néchsten Periode) ging die
Labialisierung in der unbetonten Silbe, die sich in den suffigierten Formen
durchgesetzt hatte, auch auf die Stammvokale iiber (Labialisierung nach Lo-
sonczi—vgl. Barczi 1967, 155), wiahrend die in der betonten Silbe entstandene
Offnung auch in den unbetonten Silben zur Geltung kam. Tatsichlich kann
man somit von einer Art Uberkreuzwirkung sprechen, da in den betonten und
in den unbetonten Silben jeweils entgegengesetzte Entwicklungen vonstatten
gingen, deren Ergebnisse dann auf die Silben in der jeweils anderen Position
gewirkt haben.

Die Verdnderungen der Vokale in der altungarischen Zeit lassen sich als
Folgen und Ergebnisse dieser Uberkreuzwirkung beschreiben. Nach dem Mus-
ter der bereits vorhandenen Laute wurde im ersten Abschnitt der Periode ¢
zu i, € zu 0 und a zu a labialisiert. In diese Entwicklung lésst sich auch der
Wandel i > u in der unbetonten Silbe (asszony 'Frau’, hamis ’falsch’; Somogy
(ein Ortsname)) eingliedern, der mit grofser Wahrscheinlichkeit ebenfalls schon
zu Beginn der altungarischen Zeit wirksam war. Die andere Richtung dieser
Entwicklung war, wie das auch Kenesei aufzeigt (a. a. O., 285), der Wandel
4 > 1 in der betonten Silbe. Das so entstandene 7 schob das dort vorhande-
ne i weiter (so Kenesei) oder, wenn letzteres bereits vorher labialisiert war,
trat an seine Stelle. Es gibt namlich Mdglichkeiten fiir die Labialisierung des ¢
im Stamm in der urungarischen Zeit (Barczi 1967, 108-9) und Beispiele dafiir
vom Anfang der altungarischen Zeit (Griindungsurkunde des Klosters Tihany
[TA.|: cues ’steinig’, fuegnes ’sandig’; bei diesen Beispielen muss man auch
mit der labialisierenden Wirkung des w rechnen). (Auf die Moglichkeit einer
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solchen Entwicklung weist auch Kenesei in einer Fufnote hin, in der er sich
auf eine miindliche Mitteilung von Erzsébet Abaffy beruft und die Erklarung
ohne Quellenangabe Gombocz zuschreibt. In Gombocz’ ,,Lautgeschichte ist in
der Tat die Rede davon: Gombocz nimmt fiir den Wandel 7 > 4 die urungari-
sche Zeit an [zumindest in denjenigen Dialekten, in denen diese Entwicklung
erfolgte] — Gombocz 1940, 74). Ich bin der Ansicht, dass man keine dieser An-
nahmen vollkommen ausschliefsen kann. Da der Beginn der Verdnderung ¢ >
i bis zum Ende der urungarischen Zeit zuriick reicht (Béarczi 1967, 156), kann
es Worter gegeben haben, in denen sie schon abgelaufen war, und die bereits
begonnene Entwicklung durch das aus i entstandene ¢ unterstiitzt wurde (wo-
bei aber auch eine direkte Entwicklung ¢ > i nicht kategorisch auszuschlieffen
ist — vgl. Gosy 1998, 277).

In der zweiten Phase kam es bei den Palatalen auch in den unbetonten
Silben zur Offnung, die dann auf die Velare iiberging, so dass sich in den
unbetonten Silben die Verédnderungen u > o und o > a vollzogen. [Dass die-
se Entwicklung vielleicht zuerst bei den Palatalen einsetzte, kann man nach
Barczi (1978, 148-51) behaupten, auch wenn die bereits erwihnten Probleme
beziiglich der Lesart der Angaben mit Velaren (Benkd 1980, 91-2, 110) diese
Behauptung etwas unsicher machen. |

Es mag tiberraschen, dass ich die ,Phasen® nicht zeitlich definiere. Das liegt
daran, dass ich ein Modell vorstellen wollte und zugleich weifs, dass die Verin-
derung/Entwicklung bei weitem nicht geradlinig war, sondern ein Prozess mit
zahlreichen Faktoren. (Beispielsweise liasst sich die Labialisierung auch auf wei-
tere Griinde zuriickfithren: Einfluss eines labialen Konsonanten, Einfluss des I,
assimilierende Wirkung eines labialen Vokals—vgl. Egriné Abaffy 1965, 167
73.) AuRerdem gibt es entwicklungsgeschichtliche und entwicklungspsycholo-
gische Griinde: die neu entstandenen Formen wurden wohl neben den bereits
vorhandenen gebraucht; es kann gesonderte Entwicklungen in den Dialekten
gegeben haben; die Analogie kann bremsend gewirkt haben; die Entwicklung
kann bei Vokalen in labialer bzw. illabialer Umgebung jeweils unterschiedlich
gewesen sein; und schliefslich kann die Akzeptanz von Neuerungen — darauf
deuten die Untersuchungen zu den Entwicklungen in der modernen Dialektfor-
schung hin—auch durch die Lebensweise (tiirkischer Einfluss) und die Bildung
motiviert gewesen sein.
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