FARKAS JUDIT ANTONIA
A Magyar Bibliophil Tarsasag torténete (1920-1949) 1.

., Ebben a tarsasagban egyiitt szeretnok latni
a kényv minden baratjat, kultuszanak minden odaado hivét”

A legtijabb konyvmiivészeti torekvések fokozatos térnyerésével és a miivészi ki-
allitasti amator-bibliofil konyvek iranti gytijtési kedv 20. szazad eleji fellendiilé-
sével a hazai konyvbaratok részér6l egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy
a fejlettebb konyvkultiraval rendelkezd nemzetekhez hasonldan 6k is megalakit-
sak sajat egyletiiket €s forumaikat. Bar Szana Tamas, a sz&p konyvek 19. szazad vé-
gi propagaldja mar az 1890-es években arrdl abrandozott, hogy konyvamatorjeink
egyesiiletbe szervezddnek, és a févarosban fontos kdnyvarveréseket tartanak, vagy-
alma beteljesiiléséig néhany évtizednek el kellett telnie." A miivészi igénnyel ké-
sziilt konyvek népszertisitésére jo ideig csak a miivészeteket és irodalmat tamogatd
miipartold tarsasagok keretén beliil nyilt lehetdség.?

A tanulmany a magyarorszagi bibliofil mozgalom intézményesiilését mutatja be
az els6 hazai konyvkedveld egyesiilet, a Magyar Bibliophil Tarsasag (a tovabbi-
akban: Térsasag) torténetén keresztiil. A szép konyvek készitését, gylijtését nép-
szerGsitd és a konyvtorténeti kutatdsokat elémozditod szellemi mithely meghatarozo
kulturalis és tudomanyos tevékenységét az Gjabban feltart levéltari forrasok fel-
hasznalasaval rekonstrualom.’

“ Jelen tanulmany disszertaciom egyik fejezete alapjan késziilt: FARKAS Judit Antonia: Szép
konyvek kultusza. Bibliofil kdnyvkultara Magyarorszagon (1914-1949). Miskolc, Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskola, 2011. 146-147.

1 SzaNA Tamas: Egy bibliophil dlma. \n: U8: Egy amateur napléjabol. Bp. 1899, 81-96.

2 V5. POGANY Gyodrgy: A magyar kényvgyiijté kalauza. Bp. 2005, 179-180.

® A Tarsasag torténetével Pogany Gyorgy és Gyéri Luca foglalkozott részletesen: POGANY Gydrgy:
A Magyar Bibliofil Tdrsasdg torténete (1920-1970). In: frds és konyv. A Magyar Bibliofil Tarsasig
Evkényve. I. H. n. 1987. 121-135; POGANY Gyorgy: Fitz Jézsef és a Magyar Bibliophil Tdrsasdg. =
Magyar Konyvszemle (104.) 1988. 169-185; POGANY: i. m. 2005. (2. jegyzet) 181-191; Gydri Luca:
Bibliofilia és bibliofil tarsasagok a két vilaghaboru kozti Magyarorszagon. Szakdolgozat. Bp. ELTE
BTK Konyvtartudomanyi Szak, 2003. 15—47. Az elébbieken kiviil a kovetkezd forrasokra és iroda-
lomra timaszkodtam: Békés Megyei Levéltr (= BML), a Kner nyomda (Gyoma) iratai (= XL. 9), frok és
miivészek (= c). 25-26. Magyar Bibliophil Tarsasag; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
(= OSzKK) Fond 45. Fitz Jozsef iratai; OSzKK Analekta 11.653 A Magyar Bibliophil Tarsasag tor-
ténetére vonatkozo iratok; 4 Magyar Bibliophil Tarsasag Alapszabdlyai. H. n, [1920-1921]; EISLER
Mihaly Jozsef: 4 Magyar Bibliophil Tarsasag elsé nyolc évének torténetébdl. In: A Magyar Bibliophil
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342 Farkas Judit Anténia
Elézmények

A hazai kdnyvbaratoknak Szana Tamas kezdeményezésére a miiértdket €s mii-
partolokat tomoritd Mitbaratok Korében (1890) nyilt elséként lehetdségiik arra,
hogy a szép konyv tigyét szervezett keretek kozott felkaroljak. 1909-t61 egy ujabb,
a mivészeti élet és miigylijtés fellenditésére hivatott szervezet, a Szent Gyorgy Czéh
Magyar Amatorok és GyUjtok Egyesiilete is kivette a részét a bibliofil kultiira nép-
szerlsitésébol. Egyebek mellett fontos feladatanak tartotta a miivészi ex librisek
(konyvjegyek) és konyvek készitésének, illetve gylijtésének hazai elémozditasat.
Ennek érdekében ex libris, majd bibliofil szakosztalyt hozott létre. Az els biblio-
fil szervezet 1920-as megalakulasaig Ma%yarorszég csaknem minden szenvedélyes
konyvgyljtéje tagja volt az egyesiiletnek.” Persze a legelkotelezettebbek a kiilfoldi
szervezetekbe is beléptek.’

A konyvgylijtok egyesiiletbe tomdritésének és a magyarorszagi bibliofil kultira
fellenditésének az tigyét Lantos Adolf antikvarius is sziviigyének tartotta. 1913-ban
meginditotta a Konyvtdri Szemlét, amely — mint azt az alcimben is kifejezésre jut-
tatta — ,,a konyvtarak, olvasok és konyvgyiijtok félhavi értesitéje” kivant lenni.
A Kéhalmi Béla szerkesztésében megjelend organum Konyvgytjtés — konyvked-
velés cimii alland6 rovataban az egyetemes és hazai konyvmiivészet, bibliofilia
legfontosabb eseményeir6l, hireirdl is beszamolt. Itt fogalmazodott meg elsdként
néhany konyvbarat felvetésére az a szandék, hogy az egymastol elszigetelten miiko-
d6 magyar bibliofilek fogjanak dssze, és alakitsak meg sajat szervezetiiket.® A lap
készséggel ajanlotta fel segitségét a tarsasag megszervezéséhez. A kezdeménye-
z¢s annal is inkabb tetszést aratott, mert ,,Magyarorszagon a konyvgyiijtés és az
ennek érdekében valé munkalkodas még szliz teriilet” volt.

A Konyvtari Szemle rovid id6n beliil kozolt egy programtervezetet, amely a ko-
vetkez6 hét programpontot jelolte meg: konyvtari latogatasok szervezése orszag-

Tarsasdg Evionyve. I. 1921-1928. Bp. 1928. 7-10; A Tarsasag tovabbi kiadvanyai (1. a fiiggelék-
ben); korabeli folyoiratcikkek; TOTHNE BORDE Katalin: Kner Imre és a kozéleti nyilvanossag. [Nyiregy-
haza], [2001].

* Err8l tanuskodik az 1912-es decemberi tagnévsor is, amelybél érdemes néhany nevet kiemelni:
grof Andrassy Gyula, grof Apponyi Sandor, Czako Elemér, Emst Lajos, dr. Gal Hugo, Gliick Frigyes,
Hoselitz Gyula, dr. Hiiltl Hiimér, Jeszenszky Sandor, Kellner Istvan, baré Kornfeld Moric, Ma-
jovszky Pal, Meller Simon, Rampacher Pal, Reich Milton Oszkar, Reiter Lasz10, dr. Reuter Camillo,
Siklossy Laszlo, Szalay Jozsef, Szemlér Lorinc, Todoreszku Gyula; 1. A Gyiijtd (1.) 1912. 447-451.
A Szent Gyorgy Czéh a Miibaratok Koréhez hasonléan néhany igényes kiallitasu amat6r-bibliofil
kotet megjelentetésével is példat mutatott.

% példaként emlitheté Apponyi Sandor, aki 1874-ben csatlakozott a Société des Bibliophiles
Francois-hoz; |. Liste des membres de la Société des Bibliophiles Frangois. Paris, 1876. 7, 19. A Wiener
Bibliophilen-Gesellschaftnak 1918-ban hét magyar tagja volt; 1. 4 bécsi bibliofilek évkonyve 1918-ra.
In: Konyvgyiijték Evionyve 1919-re. Szerk.: KOHALMI Béla. Bp. 1919. 87.

® A Kényvtari Szemle kezdeményezéséhez 1. POGANY: i. m. 1987. (3. jegyzet) 122-123; GYORI:
i. m. (3. jegyzet) 13-15.

" A Magyar Konyveyiijték Tarsasigdnak terve...= Konyvtari Szemle (2.) 1914. 63.

[342] Ksz2011-3-03.doc [M. Kényvsz. 2011/3.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.09.15. 13:35:00



A Magyar Bibliophil Tdarsasdg torténete (1920-1949) . 343

szerte a magan- és kozkonyvtarakba és a latogatasi napokat tartalmazo naptar meg-
jelentetése; kézikonyvtar létesitése a szervezet helyiségeiben; évente egy szép régi
vagy ritka konyv tagilletményként vald megjelentetése reprint, szamozott kiadas-
ban; néhany értékes katalogus €s bibliografia publikalasa; a kiilfoldi bibliofil ki-
advanyok (koztiik folyodiratokat) beszerzése és hozzaférhetové tétele az egyesiilet
konyvtaraban; hétr6l hétre repertorium vagy katalogus készitése a bibliofil vonat-
kozasu hazai és kiilf6ldi kiadvanyokrol; éves rendszerességgel konyvkiallitasok
rendezése. A szerkesztdség eldzetes szamitasai szerint az éves tagdij 100 korona
lett volna.®

A megalakitand6 tarsasag programjaval kapcsolatos vélemények azonban meg-
oszlottak. A hazai konyvdiszitd miivészet ligyét jo ideje felkarolé Magyar Ipar-
miivészet elsosorban azt kifogasolta, hogy a kiadoi tervezet nem az 0j kdnyvmii-
vészeti torekvések partfogolasara helyezi a hangsulyt:

,,Mi a magunk rész¢rdl csak 6rommel tidvozolhetjiik ezt a mozgalmat, amelyt6l a kissé
bizony elmaradt magyar konyvmiivészet fejlodését is reméljiik. Reméljiik annak a prog-
ramnak ellenére, mely mintegy beharangoz a 1étesiil6 egyletnek, s amely sokkal tobbet
beszél az »ismeretlen szép régi vagy ritka« konyvek kiaddsarol, mint a modern ma-
gyar grafikus miivészek és konyvkotéstervezok foglalkoztatasardl. Pedig mindeniitt,
Miinchenben csakugy mint Périsban, az ilyen bibliofil-egyesiiletek féleg azzal valtak
a sajat miivészetiik becsiiletére, hogy egy-egy dedikalt ironak, ezoterikus koltonek mii-
veit fénylizé kiadasban, kongenialis hazai miivészek illusztracidival s kotésével jelen-
tették meg. A mi magyar irodalmunkban mennyi az olyan félmult k61td, ma is tevé-
keny ir6, akinek kéziratai kozt valosagos gyongyok talalhatok a bibliofilek szamara.
Az Iparmiivészeti Iskola elézékpapir-mintai, az Iparrajziskola amatér kotései szinte
elvesznek a meg nem érték kozott és nemzedékek nének fel nalunk abban a hitben,
hogy a konyv akkor miivészies, ha bdrt utanzd papirosba van kotve és a tokja nefelejts-
koszortis nyomott karton. Ezért legtobb esztétikai hatast a programnak attél a pontjatol
reméliink, mely évenként egy-egy bibliofil-kiallitast helyez kilatasba, hogy bemutassa
a szép konyveknek nalunk oly nagyszerti maltjat és oly sivar jelenét.”®

A Konyvtari Szemle megfogadta a folyodirat tanacsait, és programjaba a legjabb
kényvmiivészeti torekvések tamogatasat is bevette.'” A miivészi konyvek felkaro-
lasara és a hazai bibliofilek intézményesiilésére ugyanakkor varni kellett még né-

hany évet, mivel a Magyar Konyvgyiijtok Tarsasaga tervbe vett 1914-es 0szi meg-
alakulasa az elsd vilaghaboru kitérése miatt meghiasult.

A Magyar Bibliophil Tarsasag megalakuldsa, programja és miikodése
A szellemi élet meghatarozo bibliofiljei tobb honapos szervezkedés utan 1920

6szén lattak elérkezettnek az id6t arra, hogy ¢letre hivjak az els6 hazai konyvked-
vel6 egyletet, a Magyar Bibliophil Tarsasagot. Aprilis végén iilt 6ssze az eldkészitd

8 Magyar Konyveyiijték Tarsasdgéanak programvdzlata. = Konyvtari Szemle (2.) 1914. 91-92.
® Bibliofilek. = Magyar Iparmiivészet (17.) 1914. 184, 189. Idézi: GYORI: i. m. (3. jegyzet) 14-15.
0 4 magyar kinyvmiivészet és a Konyvgyiijtdk Tarsasiga.= Konyvtari Szemle (2.) 1914. 156.
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bizottsag az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum igazgatoi irodajaban. Az
egyesiilet megalakitiasanak megszervezésére az intézmény €lén allo Végh Gyula
bizonyult a legalkalmasabb személynek. O hivta &ssze az alakuld kozgyiilést 1920.
oktober 17-én a mizeumban, amely rovidesen a Tarsasag székhelye lett.™ A fris-
sen megvalasztott elnokségi és valasztmanyi tagok, hogy torekvéseik megvalosi-
tasahoz tovabbi tamogatokat és hiveket toborozzanak, a kovetkez6 nyomtatott felhi-
vast kiildték szét:

A belsd tartalmaban értékes és kiilsG kontosében miivészi izlésii konyv kedveldi-
hez fordulunk: alakitsuk meg a kdnyvbaratok magyar tarsasagat! Az amerikaiak, an-
golok, danok, franciak, hollandusok, németek és olaszok példaja azt bizonyitja, hogy
az ilyetén egyesiilés mindeniitt hathatos tamogatoja a nemzeti miivelddésre valo to-
rekvésnek.

Mai helyzetiinkben nemzeti ontudatunk is megkivanja, hogy megmutassuk, mennyire
fogékony a magyarsag a nyugati nagy nemzetek minden kdvetésre mélto utmutatdsa
irant, s ha naluk a bibliophil tarsasagok tobb évtizedes viragzasra tekinthetnek vissza,
ugy véljiikk, hazankban sem hidnyoznak mar foltételei annak, hogy megkiséreljiik az
elszortan régdta mutatkozo, hasonld célu torekvések egyesitését. Ebben a tdrsasagban
egyiitt szeretmdk lami a kényv minden baratjat, kultuszanak minden odaado hivet.

Mind kényvgylijteményeink és konyvgylijtéink szama, mind pedig konyviparunk
fejlettsége azzal biztat, hogy munkank eredményes lesz.

A tervezett tarsasag egyarant elOsegiteni kivanja majd a jo és miivészi killitdsu
konyvek gyiijtését, terjesztését és — gazdasagi viszonyaink javultaval — eléallitasat is.
Tagjaink szdmara kiadvanyokat szandékozunk megjelentetni, palyazataink, eléada-
saink, megbeszéléseink és kiallitasaink ugyancsak a bibliophil célokat fogjak szol-
galni. [...]

Kitlizétt céljaink elérésének fofeltétele azonban, hogy tarsasagunk valoban hiany-
talanul lassa egyiitt a magyar konyvgytijtéket, konyvbaratokat s altaldban mindazokat,
akikhez ezt a felhivasunkat bizalommal intézziik és csatlakozasukra mulhatatlanul
szamitunk.

Az 3sszehivok nevében:

Apponyi Sandor grof, Gliick Frigyes, Ballagi Aladar, Hoselitz Gyula, Baracs Karoly,
Kremmer Dezsd, Dégen Arpad, Majovszky Pal, Eisler Mihaly, Melich Janos, Fejér-
pataky 1Izeiszl('), Meller Simon, Ferenczi Zoltan, Szily Kalman, Gergely Rezs6, Végh
Gyula”

Bar a kdnyvbaratok egyesiiletbe tomoritésének gondolata nem volt el6zmény nél-
kiili, a Tarsasag alapitdi mégsem azonosultak a Kényvtdari Szemle hat évvel korabbi,
hasonl6 célokat megfogalmazo kezdeményezésével. Ennek egyik oka volt, hogy
az 0j szervezet ,,tagjai politikai okok miatt elhatarolodtak a folyoirat koriil cso-

1 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar (= MTAKK) Ms 10. 407/88. Reiter
Laszl6 levele Tevan Andornak, é. n. A bélyegzén a kovetkezd datum all: 1920. apr. 22; A Magyar
Bibliophil Tdrsasag Evkonyve. I i.m. (3. jegyzet) 8, 52.

12BML. XI. 9. c. 26/529-530. Felhivas Kneréknek postazva, é.n. [Kiemelés télem — F. J. A.];
vo. XI. 9. c. 26/531. Kner Imre vélaszlevele Gergely Rezsének, 1921. febr. 3.
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portosuld személyektél, akik koziil tobben emigracioba kényszeriiltek”. ™ Oket
ugyanis éppen a Tanacskoztarsasag hazai konyvkulturat veszélyeztetd intézkedései
késztették Osszefogasra. Félelmeik nem voltak alaptalanok, ugyanis az allamositas
nemcsak a nyomdakra, konyvkiadokra és konyvkereskedésekre terjedt ki, hanem
a felbecsiilhetetlen értékii magankonyvtarak is veszélybe keriiltek. Bar ,,a vilagha-
bort utani nagy 0sszeomlas” fenyegetései elharultak, az orszag teriiletének meg}-
csonkitasa komoly traumat okozott, és a tarsadalom elkételezett tagjait aktivizalta. 4
A konyvgyiijtés és konyvkészités multbeli sikereinek és ujabb eredményeinek a be-
mutatasa a konyvkultira fellenditésén keresztiil a nemzet megtépazott identitastu-
datanak a megerdsitésére is alkalmasnak latszott.

A Tarsasag megalakitasakor, mint az a felhivasbdl is kitlinik, kiilfoldi példak sora
allt az alapitok elott. A legtobb fejlett konyvkultiraval rendelkezé orszag mar jo-
val korabban életre hivta a maga bibliofil kdzdsségét. Az angolok jartak az élen,
Ok ugyanis a vilagon elséként 1812-ben létrehoztak a Roxburghe Clubot, melyet
azutan ujabb egyesiiletek kovettek (pl. First Edition Club, Bibliographical Society,
Antiquarian Bookseller’s Association, Oxford Bibliographical Society, Philobiblon
Society). A franciak néhany évtized leforgasa alatt szintén tobb szervezetet alapi-
tottak (Société des Bibliophiles Francois, 1820; La Société des Amis des Livres,
1873; La Société des Bibliophiles Contemporains, 1889; La Société des Cent Bib-
liophiles, 1895; La Société des Bibliophiles Indépendents, 1896; Les XX, 1897,
Les Amis du Livre Contemporain, 1903; La Société du Livre d’Art, 1904; Les Amis
du Livre Moderne, 1908). A német kdnyvbaratok 1899-ben tomoriiltek tarsasagba
Gesellschaft der Bibliophilen néven, majd Gjabb kozosségeket hoztak 1étre orszag-
szerte (pl. Bibliophilen Abend, Lipcse; Wiegendruck Gesellschaft, Berlin). Az oszt-
rakok a német bibliofilektSl kiilonvalva 1912-ben hivtak életre a Wiener Gesell-
schaft der Bibliophilent. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban is tobb patinas bibliofil
szervezet alakult a 19. szazad végén: pl. Grolier Club (New York, 1884); Club of
Odd Volumes (Boston, 1886); Rowfant Club (Cleveland, 1892); Philobiblon Club
(Philadelphia, 1893); Caxton Club (Chicago, 1895)."

A magyarorszagi bibliofilek mind koziil az egyik legrégibb, éppen szaz évvel
korabban alapitott francia egyesiilet, a Société des Bibliophiles Frangois miikodé-

¥ GyoRr: i m. (3. jegyzet) 15-16. V&. EISLER: i. h. (3. jegyzet) 8; REITER Laszlé: Budapest
legszebb kiallitasa. = Budapesti Naplo (1.) 1937. 4. sz. 246. Nem kizart, hogy a korabbi kezde-
ményezéssel szembeni tdvolsagtartds a névvalasztasban is szerepet jatszott. Az eredeti elgondo-
lassal ellentétben az 11j szervezet végiil nem a Magyar Konyvgylijtok Egyesiilete, hanem a Magyar
Bibliophil Tarsasag nevet kapta. V6. MTAKK Ms 10. 407/88. 92. Reiter Laszlo levele Tevan An-
dornak, é. n.; Tevan Andor levele Reiter Laszlonak, 1920. majus 1.

¥ EisLer: i. h. (3. jegyzet) 8.

15 Az angolokhoz |. LANGER M[6r]: 4 magyar és kilfoldi bibliofilia torténete. Ritka és becses
magyar konyvek jegyzéke. Bp. 1936. 48. A franciakhoz 1. SILVERMAN, Willa Z.: The New Bibliopolis:
French Book Collectors and the Culture of Print, 1880-1914. Toronto—Buffalo—London, 2008. 61—
115, 219-220; LANGER: i. m. 28. A németekhez 1. LANGER: i. m. 38; http://www.bibliophilie.de.
Az osztrakokhoz 1. www.wiener-bibliophile.at /index.php?section=geschichte. Az amerikaiakhoz
I. LANGER: i. m. 50; http://www.caxtonclub.org/history.html (Utolso letdltés: 2010. apr. 14).
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sét ismerhették a legalaposabban.'® A nagy presztizzsel bird és 100 legrangosabb,
tobbségében tudost és vagyonos konyvgyijtét tomoritd bibliofil tarsasagnak ugyanis
évtizedeken at grof Apponyi Sandor, a Magyar Bibliophil Tarsasag diszelntke is
tagja volt."” A konzervativ francia egyesiilet a legtobb bibliofil tomériiléshez ha-
sonldan férumot biztositott a kozos szenvedéllyel rendelkezd gytijtoknek, és kony-
veket, jobbara hasonmas kiadasokat is megjelentetett. A tarsasag koteteit kizaro-
lag a tagok kaptak kézhez, aminek az volt az érdekessége, hogy mindenkinek sajat,
névre sz016 példanyt nyomtattak.'® Nehéz megallapitani, hogy az elsé magyaror-
szagi bibliofil szervezet megalakulasakor a névvalasztason tul mennyi inspiraciot
meritett a francia tarsasagtol, az azonban bizonyos, hogy miikodése 1ényegesen de-
mokratikusabb, tevékenysége szélesebb kor volt.

A beliigyminiszter 1920. november 8-an fogadta el a bibliofilek alapszabalyait,
amelyek a célok és feladatok vazolasa mellett az egyesiilet miikodésének jogi felté-
teleit is tartalmaztak."® A szervezet a bibliofilia tradiciéinak dpolasa mellett a konyv-
kultara fejlesztését tekintette legfontosabb célkitiizésének: ,,elémozditani a miivészi
szempontbol értékes konyvek eldallitasat, gylijtését és terjesztését, apolni a kdnyv-
gylijtok és konyvkedvelok érdekeit, terjeszteni a kdnyvészetre, kivalt a hazaira vo-
natkozé ismereteket, fejleszteni az izlést a konyviparban, érintkezést keresni a kiil-
fold hasonld célu tarsulataival, végiil hazai kdnyvtaraink gyarapitasat és fejlesztését
tamogatni.”?

A Tarsasag megfogalmazott céljainak megvalositasara igen impozans programot
dolgozott ki. Egyik legfontosabb feladatanak 6nall6 bibliofil kiaddi tevékenységét
tekintette. Els6sorban ,,izléses megjelenésii konyveket, hazai illusztralt miiveket,
régi konyvek mintajara késziilt hasonmasokat™ kivant kiadni tagjai szamara, ame-
lyeket a tagok a megjelenéstdl szamitott 10 éven beliil nem értékesithettek. Az illet-
ménykotetek mellett ugyanakkor kereskedelmi forgalomba keriil6 egyéb kiadva-
nyok, tobbek kozott folydirat és évkonyv megjelentetését is tervbe vette. Kiadoi
tevékenysége mellett kozlemények és szakcikkek kozzétételét, eléadasok, dssze-
jovetelek, kiallitasok és konyvaukciok rendezését, valamint egyéb hazai és kiilfoldi
bibliofil termékek beszerzését tiizte ki feladataul. A ,,mtivészileg értékes hazai ki-
advanyok, typographiai, graphikai termékek és konyvészeti munkak eldallitasat”
elsésorban palyazatok kiirasaval kivanta timogatni. A feladatok kozott a tudoma-
nyos tevékenység is hangsulyos szerepet kapott. Lehetévé akarta tenni, hogy a ,,ha-
zai nyilvanos és magan konyvtaraink bibliophil szempontbol értékes anyaganak is-

8 Gyorr: i. m. (3. jegyzet) 15.

Y'Vs. 5. jegyzet; VEGH Gyula: A bibliophil. In: Gréf Apponyi Sandor emiékezete. Bp. 1926. 51.

18 V5. SILVERMAN: i. m. (15. jegyzet) 61-74; A XX. szdzad kényvmiivészete. A Magyar Bibliophil
Tarsasag elsd kidllitasa az Iparmiivészeti Muzeumban. Szerk.: VEGH Gyula. Bp. 1921. 33.

% 4 Magyar Bibliophil Tdrsasig Alapszabdlyai i. m. (3. jegyzet). Idéz beldle: POGANY: i. h.
1988. (3. jegyzet) 171; GYORI: i. m. (3. jegyzet) 16-17.

2 4 Magyar Bibliophil Tarsasdg Alapszabalyai i. m. (3. jegyzet) 3.
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meretét, gyarapodasat, hozzaférhetévé tételét bibliographiai kiadvanyaival, konyv-
tar-katalogusok készitésével és mas alkalmas eszkozok tjan” elémozditsa.”*
Tevékenysége finanszirozasara a tagsagi dijakbol, valamint az adomanyokbol
és egyéb tamogatasokbdl bejovo 0sszegeket kivanta igénybe venni. A bevételek
gyarapitasat szolgaltak a kiadvanyok értékesitésébdl és a kiallitasok belépddijai-
bol befolyt pénzek is. A tagsag tiszteletbeli, alapito és rendes tagokbol allt. A kor-
latlan id6tartamu tiszteletbeli tagok megvalasztasarol a kozgyilés, az alapito és
rendes tagok belépésérdl pedig a valasztmany dontétt. A megalakulaskor az alapi-
toknak legalabb 1000 korona, a rendes tagoknak 10 korona egyszeri belépési dijat
és 100 korona éves tagdijat kellett fizetniiik.” A Tarsasag miikddésérél és szerve-
zeti felépitésérdl az éves kozgyiilés dontott; az operativ és adminisztrativ felada-
tokat az elndkségbdl és valasztmanybdl allo, kozel 20 tagh vezetdség intézte. Utdb-
biban a hazai konyves és nyomdasz szakma elitje, egyetemi tanarok, konyvtarosok,
muzeolégusok, irok, szerkeszték, kritikusok és gyiijtok foglaltak helyet. Erdemes
néhany személyt kiemelni koziilik. Aldozatkészségiik és szakmai hozzaértésiik
ugyanis nagyban hozzajarult a szervezet sokoldaltl és szinvonalas tevékenységéhez.
A Tarsasag elndki teendéit Végh Gyula® (1870-1951), az Iparmiivészeti Mu-
zeum foigazgatdja latta el. Az egyesiilet a fdmuzeologus személyében egy olyan,
nagy tekintélyl és kivalo vezetoi képességekkel rendelkez6 elnokre lelt, aki nem
mellesleg szenvedélyes konyvgyiijto volt, és értett a konyvekhez. A szervezet neki
kdszonhetden az egyik legrangosabb tudomanyos és kulturalis tevékenységet folyta-
to kozintézménnyel is szoros szakmai egylittmiikodést épitett ki. A mizeum ugyanis
nemcsak a bibliofilek székhelyének adott otthont tobb mint egy évtizeden at, ha-
nem nagyszabasu tematikus jgraﬁkai és konyvkiallitasaikat is felkarolta és befogad-
ta. 1932-ben Enyvvari Jen6** (1884-1959), a Févérosi Konyvtar igazgatoja kovette
Véghet az elndki székben. Ettdl az id6szaktol a bibliofilek székhelyiiket a Reviczky
utca 1. szam alatt talalhatd Wenckheim-palotaba (ma Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar) helyezték at. Enyvvari elddjéhez hasonlo szakmai felkésziiltséggel iranyitotta
a szervezetet, bar feladata nehezebbnek bizonyult, mivel a hiiszas évekhez képest
a Tarsasag anyagi lehet6ségei korlatozottabbak lettek, tagsaga megfogyatkozott.

2L A Magyar Bibliophil Tarsasdg Alapszabalyai i. m. (3. jegyzet) 3-4.

22 A Magyar Bibliophil Tarsasig Alapszabdlyai i. m. (3. jegyzet) 4-5. Az ésszeg az évek soran
természetesen tobbszor valtozott; vo. GYORI: i. m. (3. jegyzet) 17. Az alapito tagok egyszeri és
mindenkori tagdija azonban mindig tizszerese maradt a rendes tagok éves dijanak. Erdemes meg-
jegyezni, hogy 1924-ben a nehéz gazdasagi viszonyokra vald tekintettel az 50 000 koronara felemelt
rendes tagdijbol a kozalkalmazottak 50%-os kedvezményt kaptak: A Magy. Bibliophil-Tarsasdg. =
Magyar Bibliofil Szemle (1.) 1924. 120.

28 Miivészeti ir6, milgyiijté, 1917-1934 kozott a Magyar Iparmiivészeti Muzeum igazgatoja, majd
féigazgatdja. Szamos bibliofilidval és konyvmiivészettel kapcsolatos iras flizédik a nevéhez. V6.
BAJzIK Zsolt: verebi Végh Gyula élete (1870-1951). In: ,, Utcanév sem jdar énnekem...” Emlékezés
verebi Végh Gyuldra. Emlékkiallitas és konferencia. Szerk.: BAizik Zsolt. Szombathely, 2001. 9-43.

24 Filozofus, kényvtaros. 1905—1945 kozott a Févarosi Konyvtar munkatérsa, 1927-t61 igazgatoja.
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A két alelnSki (utobb tarselndki) posztot Majovszky Pal”® (1871-1935), nyugal-
mazott miniszteri tanacsos, neves konyv- és miigyiijté, illetve Ferenczi Zoltan®
(1857-1927), a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdja toltotte be. Ferenczi 1927-
ben bekovetkezett halalaval Lukinich Imre?” (1880-1950), a Magyar Nemzeti M-
zeum Orszagos Széchényi konyvtaranak igazgatoja lett az alelnok. Mindnyéjuk ne-
véhez flizédik egy-egy fontos kiallitas és katalogus.

A reprezentativ és protokollaris feladatok jelentés része az elnok mellett a fotit-
karra, Eisler Mihaly Jozsefre (1882—19447?) harult, aki elmeorvos 1étére kivaloan
értett az irodalomhoz, miivészetekhez és nem utolsosorban a kényvekhez. A bib-
liofilek korében igen jelentds régi és modern konyvmiivészeti konyvgyiijteményével
szerzett maganak elismerést.”® Az 1940-es évek kozepétdl Drescher Pal®™® (1889
1957), a Fovarosi Konyvtar fofeliigyeldje lett a fotitkar, aki mindenekeldtt fontos
konyvtorténeti kutatasaival, publikacioival és kiallitasok megrendezésével segitette
a bibliofilek munkajat.

A Tarsasag életében meghatarozo szerepet jatszott az 1923-1930 kozott masod-
titkarként tevékenyked§ Fitz Jozsef (1888-1964).% | [Fleladata sokrétii volt, & in-
tézte a szervezés adminisztrativ teendoit, vezette az iilések jegyzOkonyveit, 6 tar-
totta a kapcsolatot a valasztmany tagjai kozott.”*" A hivatalos tigyeken tilmenéen
szamos javaslat, valamint publikacio fiiz6dott a nevéhez, és aktivan részt vett a ki-
advanyok és kiallitasok elokészitésében is. 1934-t6l j szerepben, az Orszagos
Széchényi Konyvtar foigazgatojaként valt szorossa a kapcsolata a Tarsasaggal. Po-
gany Gyorgy szerint abban is oroszlanrésze volt Fitznek, hogy a Tarsulat forumot
biztositott a konyv- és nyomdaszattorténeti kutatasoknak.*

% Szerkesztd, miivészeti ir6, konyv- és miigyiijts. A vallas és kozoktatasiigyi minisztérium
milvészeti tigyosztalyan dolgozott, amelynek 19131917 k6z6tt miniszteri tanacsosi minéségben
vezetdje volt. 1925-t61 a Magyar Miivészet szerkesztje volt. Kiemelked6 19. szazadi rajzgytijte-
ményét a Szépmiivészeti Mliizeumnak ajandékozta.

% [rodalomtdrténész, konyvtaros. 1899—1925 kdzott a budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatdja,
ezt kdvetéen az MTA fokonyvtarosa.

2T Torténész, 1923-1924 kozott a Magyar Orszagos Levéltar, 1924—1929 kozott pedig az OSzK
igazgatoja. VO. Dr. Lukinich Imre a Magyar Bibliophil Tarsasag alelndke. = Magyar Konyvszemle
(34.) 1927. 352.

2 v5. STEMMER Odon: Egy antikvdrius visszaemlékezései. Szerk.: TAKACS Marta. Bp. 1985.
196. V6. még: BOGNAR Zsuzsa: Eisler Mihaly Jozsef és tarsai — Lukacs Gyorgy szellemi vonzas-
kore a Pester Lloydban (1907-1914) 1l. = Magyar Konyvszemle (115.) 1999. 186-195.

2 K 51t6, miifordito, a Févarosi Konyvtar fokonyvtarosa. Jelentés konyvtorténeti, bibliografiai,
konyv- és nyomdamiivészeti munkassagot fejtett ki. Verseit Csondes Pal alnéven irta. 1939-ben
beliigyminiszteri engedéllyel vezetéknevét Szentktityra valtoztatta (v6. OSzKK Fond 45/664/9).

% Konyvtaros, kényvtorténész. 1914-t81 a budapesti Egyetemi Kényvtar tisztviseldjeként dolgo-
zott, 1930-1934 kozott a pécsi Egyetemi Konyvtar igazgatdja, 1934-1945 kozott az OSZK foéigazga-
toja. V6. POGANY: i. h. 1988. (3. jegyzet) 169-185.

3 poGANY: i. h. 1988. (3. jegyzet) 173-174. Gergely Rezsé konyvkereskeds utan Fitz latta el a tit-
kari teend6ket, akit azutan Drescher kovetett.

%2 PoGANY: i. h. 1988. (3. jegyzet) 171-172.
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A pénztarosi feladatokat ellatd Reiter Laszlo, az Amicus Kiadovallalat tulajdo-
nosa elsésorban a kiadas terén bizonyult aldozatkésznek. A huszas évek els6 felé-
ben 6 felelt a legtobb kiadvany sajto ala rendezéséért, tipografiai tervezéséért, nép-
szerlisitéséért, és az ¢ kiadasaban jelent meg az els6 négy kiallitasi katalogus is.

A hazai kdnyv- és nyomdamiivészet legmeghatarozobb 20. szazadi alakja, Kner
Imre a valasztmany egyik legonzetlenebb és legtettrekészebb tagjaként a huszas
évek végétol kapcsolodott be intenziven a bibliofilek szakmai és konyvmiivészeti
munkajaba, azt kdvetéen, hogy Reiter Laszlo fokozatosan visszavonult a konyv-
kiadastol.® Jo néhany kiadvany és nyomtatvany megtervezésében, ingyenes vagy
onkoltségen valo elkészitésében vett részt, s szakmai tanacsaival éveken at segi-
tette az elnokséget. A Tarsasagban bet6ltott szerepére kés6bb még visszatérek.

Bar grof Apponyi Sandor diszelndk nem folyt bele a napi munkaba, élénk figye-
lemmel kisérte a szervezet tevékenységét. Az egyik legjelentdsebb, eurdpai viszony-
latban is megbecsiilt hazai konyvgylijté személyét igen nagy tisztelet Gvezte, biblio-
filia iranti szeretete, szakértelme, egyediilallo gyijtétevékenysége mindenki szamara
kovetendd példaként szolgalt. Végh Gyula a kovetkezOképpen emlékezett vissza

o

a Tarsasaghoz fiz6d6 kapcsolatara:

~Apponyi Sandor a francia bibliophilek k6zott is a legnagyobb tekintélynek drven-
dett s a békekotés utan felszolitottak Ot, hogy a tarsasagba, melynek immar legrégibb
tagja volt, ujbol 1épjen be, amit 6 azonban a francidknak veliink szemben tanusitott
magatartasara valo tekintettel akkor nem tartott iddszertinek.

E helyett készséggel vallalta az ijonnan alakult Magyar Bibliophil Tarsasag disz-
elnokségét. Tarsasdgunk nem nyujthatott néki karpotlast a kiilfoldi tagsaggal elvesztett
elényokért, de — magyar volt, s ez elegendd volt ahhoz, hogy Apponyi Sandor meleg
érdeklddéssel karolja fel torekvéseinket, erkodlesi €s anyagi timogatasban részesitve
els6 kisérletezéseinket, oriilve sikereinken, melyek az 6 gondolatvilagahoz oly kozel
allottak — hiszen szép kdonyvekrdl volt szo! Kiallitasainkra legértékesebb konyveit
habozas nélkiil atengedte, sajnalkozva, hogy tobb alkalmas anyaggal nem rendelkezik,
s6t nem rostellette a faradtsagot, hogy a konyveket, metszeteket kiallitdsainkhoz maga
kiszemelje. [ ...] Szerény kiadvanyainkra mindig talalt — azok érdemét messze megha-
lado elismer6 szavakat, és nem sziint meg benniinket buzditani, tanacsokkal tamogatni.
A Magyar Bibliophil Tarsasagnak engedte at »Rariora et Curiosa«-gytjteményjegyzé-
kének kiadasat is. Sajnos, a »Rariora« megjelenését mar nem érhette meg, 3pedig ezzel
reméltiik Elndkiinknek atnyujthatni hodolatunk és ragaszkodasunk jelét.”*

A Tarsasagnak megalakulaskor 150 (75 alapit6 és ugyanannyi rendes) tagja volt.
Az évek eldrehaladtaval azonban a taglétszdm fokozatosan novekedett, és 1930-ra
elérte a 261 (80 alapité és 181 rendes) f6t.% Bar a tételes, foglalkozas szerinti és
kiilonb6z6 évekbdl szarmazd névsorok nem allnak rendelkezésiinkre, a Tarsasag
tarsadalmi Gsszetételére a nyomtatasban megjelent 1928. és 1930. évi listak alap-

% Knernek kezdetben komoly szakmai fenntartasai voltak a szervezettel szemben: V6. POGANY:
i. m. 1987. (3. jegyzet) 124-125.

3 VEGH: i. h. (17. jegyzet) 51-52. Idézi: GYORI: i. m. (3. jegyzet) 30-31.

® Magyar Bibliophil Tarsasdg alakult... = Magyar Iparmiivészet (23.) 1920. 93; A Magyar Bib-
liophil Tdrsasdg Evkonyve. IT. 1929-1930. Szerk.: NAMENYI Ernd. Bp. 1931. 21-29.
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jan is kovetkeztetni tudunk.®® A legkiilonfélébb foglalkozast gylijtok sziik tabora
— az id6kozben elhalalozott tagokkal egyiitt 1930-ban 287 6 — a tarsadalom elitjét
alkotta. A miivészi konyvek tervezésével, készitésével és forgalmazasaval foglal-
kozo6 konyves szakma meghatarozo alakjai,”’ illetve a tudomanyos és kulturalis élet
kivalosagai mellett sz€p szammal szerepeltek a kozéposztalybeli értelmiség tovabbi
csoportjai (orvosok, ligyvédek, birak, mérnokok, tanarok, tisztviselok). De jo né-
hany gyarost, vallalatvezet6t és vagyonos bankart is talalunk a tagok k6zott.™ Ami
a torténelmi fonemeseket illeti, szamuk a korabbi évtizedekhez képest jelentds mér-
tékben megfogyatkozott. Az 1920-as években minddssze néhany arisztokrata szar-
mazasu konyvgyiijté nevével talalkozunk a taglistakon (pl. gr. Apponyi Sandor,
gr. Batthyany Gyula, gr. Esterhazy Miklos, Moéric és Mihaly, br. Podmaniczky Gé-
zané, gr. Teleki Sandorné, gr. Zichy Rafaelné). A maganszemélyek mellett egyéb-
ként civil szervezetek, cégek és kozintézmények is tamogattak a szervezet munkajat
(pl. a Kiiligyi Tarsasag, az Iparmiivészeti Muzeum, a Szegedi Muzeumbaratok
Egyesiilete, az Els6 Magyar Betiiontode Rt., valamint tobb févarosi, vidéki és egy
németorszagi konyvtar).

Magyarorszagon a 20. szazad elejétdl a polgari migyijtés térnyerésének lehe-
tiink a tanui; ez a bibliofiliara is érvényes volt.” Ezt nem csupan a vezetGség és
a Tarsasag Osszetétele, hanem a jelentGsebb és széles korben ismert konyvgytijtd

% L. még: A Magyar Bibliophil Tarsasag Evkényve. I i. m. (3. jegyzet) 41-50.

% Bérczy Gusztav, Benes Klara, Biro Miklés, Brody Lészl6, Cserna Juliska, Dick Man6, Dormandy
Laszlo, Engl Géza, Feny6 Miksa, Gergely Rezsd, Grof Jozsef, Herz Henrik, Hornyanszky Viktor,
inarcsi Farkas Lészl6, Kner Erzsébet, Kner Imre, Kollar Kilman, Kozma Lajos, Lobl Odén,
Ranschburg Gusztav és Viktor, Reiter L4szl6, Révai Odon, Rosner Kéroly, Sacellary Pal, Somld
Béla, Stemmer Odoén, Tevan Andor.

% A két habort kozotti tudomanyossag tobbek kozott Ballagi Aladér, Dégen Arpad, Dézsi Lajos,
Hoffmann Edith, Kremmer Dezs6é, Melich Janos, Mészoly Gedeon, Nyired Istvan, Rexa Dezso,
Szili Kalmén révén képviseltette magat. A Tarsasag tagjai korében tudhatta a legbefolyasosabb
kultarpolitikusokat és intézményvezetoket (pl. Klebelsberg Kuno, Héman Balint, Kertész K. Robert,
Petrovics Elek). Néhany képzémiivész, épitész (Telcs Ede, Benczur Ida, Batthyany Gyula, Lechner
Jend) mellett a legjelentésebb miiértdk és miigylijték (pl. Fonagy Béla, Hoselitz Gyula, baré Kohner
Adolf, baré Kornfeld Méric, Meller Simon, Wolfner L4asz10) is felsorakoztak. Feltehetdleg az irastu-
dok rosszabb anyagi koriilményeit és érdektelenségét jelzi, hogy a fennmaradt taglistakon alig szere-
pel egy-két ird, kolté és kritikus (pl. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Elek Artar, Feny6 Miksa,
Bacher P4l). Erdemes megjegyezni, hogy Kosztolanyi 1934-ben a vélasztméanyba is bekeriilt: Magyar
Téavirati Iroda Archivum 1920-1945. http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd=1.
Hirkiadas /belpolitika, kiilpolitika/ 1934. nov. 3. 32. (Utolso letdltés 2010. aprilis 10.) A pénzarisz-
tokracia korébdl az egyik legtekintélyesebb gytijtét, bardo Kornfeld Moéricot kell kiemelni.

¥ V6. MRAVIK Laszlo: , ... Hercegek, grofok, naplopék, burzsodk...” Sziz év magyar képgyiijtése.
L. rész 2003. 11. 25. http://mww.kieselbach.hu/cgi-bin/kieselbach.cgi?MENUID=HIREK&HIRID=
422& ARCHIV=&KATID=261 (Utols¢ let6ltés 2010. aprilis 10).
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tevékenységet folytatd tagok névsora is alatimasztja.”® A konyvgytijtés ijabb ke-
letjének, azon beliil pedig a modern amatdr-bibliofil miivek iranti érdekl6dés meg-
novekedésének gazdasagi okai is voltak. A nagyméretii képzo- és iparmiivészeti
targyak gylijtésével szemben a lényegesen kisebb méretii, szimozott, neves miivé-
szek grafikaival illusztralt konyveké, kiillondsen az ujabb kiadasuaké jelentésen
kisebb tokebefektetést, tarolasuk pedig kevesebb helyet igényelt. (Tobbek kozott
ezért lendiilt fel ekkoriban — nem kiilénben a miivészi konyvek gytijtéi kdrében —
a sokszorositott grafikai alkotasok, azon beliil pedig az ex librisek gyljtése is.)

A konyvgylijtési szokasok atalakulasahoz vezetett az is, hogy a muzealis értékii
Osnyomtatvanyok és régi magyar konyvek a 20. szazad elejére csaknem teljesen
eltlintek az antikvar konyvpiacrol, ha pedig felbukkantak, kisebb vagyonokba ke-
riilltek.** A 19-20. szazadi amatér-bibliofil kiadvanyok kelendéségét ugyanakkor
az is segitette, hogy az 1920-ban bevezetett fénytiizési adot az 50 koronat meghalado
és 1850 elétt kiadott knyvekre, valamint az értékes konyvkotésekre is kivetették.*?

A 19. szazad végétdl jelentés vagyonra szert tevo polgarok korében a diszesen
bekotott és a tulajdonos ex librisével ellatott konyveket magaban foglalo elegans
konyvtarszobanak fontos reprezentacios funkcidja volt. Ezért fordulhatott el6, hogy
egyeseknél a konyvgyiijtés passzidja nem elsdsorban intellektualis igénybél fa-
kadt, hanem a tarsadalmi presztizs megszerzésének volt az egyik eszkoze.”®

A Magyar Bibliophil Tarsasag csaknem harmincéves fennallasa soran a htszas
években, a hazai bibliofil konyvkultara legprosperalobb idészakaban toltotte be
leginkabb hivatasat, miikodése ekkoriban volt a legeredményesebb. Ezekben az
években rendelkezett a legmagasabb taglétszammal, jelent meg legtobb kiadvanya,
szervezte legfobb kiallitasait és vett részt a legjelentdsebb hazai és kiilfoldi kialli-
tasokon, ekkor inditotta meg az évente meghirdetett ,,legszebb magyar kdnyvek”
palyazatat. E sikerekben gazdag korszak egybeesett Végh Gyula 1920-1932-ig tarto
elndkletével. A hiiszas évek vége felé azonban egyre inkabb megszaporodtak a Tar-
sasag koriili szervezeti és anyagi természetii problémak, amelyek koziil a bibliofilek
els6 embere az elébbieket talalta aggasztobbnak. Végh Gyula a tagok ,,indolenciaja
és improduktivitasa”, a szervezet ,tehetetlensége” miatt ugy érezte, hogy az ligyek
intézése teljes egészében ramaradt. Majovszkyt, a tarselnokot 1925-t61 teljesen le-
kototte a Magyar Miiveszet szerkesztése, az egyik leglelkiismeretesebb és legtevé-

0 Gr. Apponyi Sandor, dr. Eisler Mihaly Jozsef, Drescher Pél, Elek Artur, inarcsi Farkas Lasz-
16, Gliick Frigyes, Hoselitz Gyula, Kismartony Henrik Janos, Kohner Adolf, br. Kornfeld Moric,
Meller Simon, Majovszky Pal, Petrovics Elek, br. Podmaniczky Gézané, Rampacher Pal, Reiter
Lészl6, dr. Reuter Camillo, székasi Sacellary Pal, Sikléssy Laszl6, Stemmer Odén, Szalay Jézsef,
Szasz Andor, Szasz Zsombor, Székacs Imre, Szemlér Lorine, Végh Gyula.

*1 GULYAS Pal: A kényvgyiijtés f6bb irdnyai. III. = Urénia (9.) 1908. 172-173.

#21920. évi XVI. tc. A fénytizési forgalmi adorél 5 §. 4, 7. c.: http://www.1000ev.hu (Utolsd
letoltés 2010. aprilis 10). A Tarsasag kdzbenjarasara enyhitettek a térvényen. 1930-ban mar csak
az 1800 el6tt nyomtatott és 200 pengdnél dragabb, illetve a borkdtésii luxuskonyveket adoztattak
meg. OSzKK Fond 45/1159/5. Fitz Jozsef feljegyzése a Tarsasag valasztmanyi és igazgatosagi
ulésérol, 1930. febr. 5.

V6. RABA Led: A bibliofilia haldldra. = Magyar Grafika (12.) 1931. 48.
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kenyebb tag, Kremmer Dezs6 (1879-1926), a Févarosi Konyvtar igazgatdja pedig
elhalalozott. ,,Most — kivéve Ont senki sincsen, aki csak a kisujjat is megmozdi-
tand, mindent TOlem varnak, de azért nem segiteneck semmiben [...] Ugy hogy
mar nagyon megelégeltem ezt az elhagyatottsagot s komolyan késziilok lemonda-
ni az elndkségrol, miutan egy ilyen fontos ligynek egyediil valo intézésére maga-
mat képesnek és hivatottnak nem érzem” — panaszkodott egyik, Kner Imrének irt
levelében Végh.** A gyomai kényvmiivésznek, akinek ekkoriban vélt szorosabba
a kapcsolata a Tarsasaggal, és aki nem kis mértékben tamogatta az elnok munkajat,
sikertilt errdl lebeszélnie. Néhany évvel késébb, amikor Végh ismét visszavonulasat
latolgatta, Kner 0jfent meggydzte 6t arrdl, hogy tavozasaval felbomlana a szerve-
zet, és éppen a valsagos helyzetben van a legnagyobb sziikség az Gsszefogasra:
»[S]ajnos, a Tarsasag miikodésének kifelé nem sok a visszhangja €s a hatasa, de az
az érzésem, hogy a mai sulyos viszonyok ko6zott a helyiinkon kellene maradnunk
és ki kellene tartanunk, hogy a Téarsasag céljait minden melléktekintet nélkiil az
igazi kvalitas elvének alapjan szolgaljuk.”*

Egyiittm{ikodésiik eredményeként sikeriilt a Tarsasag huszas évek végi miko-
dését némileg felpezsditeni, és tobb tartalommal megtolteni. Ezek kozé tartozott
a szervezet alapitasa ota tervbe vett idészaki kiadvany megjelentetése is. Erre a pro-
paganda mellett els6sorban azért volt sziikség, hogy 6nallo féorumot biztositsanak
torekvéseiknek, és minél kdzvetlenebb érintkezést talaljanak tagjaikkal és a kozon-
séggel. A hatékonyabb tajékoztatassal, hirdetményeik, kdzleményeik és felhivasaik
kozzétételével nagyban megkdnnyitették volna a bibliofilekkel valé kapcsolattar-
tast, és hozzajarulhattak volna a taglétszam ndveléséhez is. Sajat bibliofil organum
hianyaban — aminek a 1étrejottét elsdsorban az anyagi nehézségek akadalyoztak —
a vezetOség levelek és nyomtatvanyok postai Gton torténd kiildésével informalta tag-
jait, és mas folyodiratokkal (Magyar Bibliofil Szemle, Konyvbardtok Lapja) probalt
tobb-kevesebb sikerrel egyiittmikodni.

Nyolc évvel a megalakulast kovetéen Kner Imre aldozatkészségének kdszonhe-
toen jelent meg az els6 évkonyv, amelyet hamarosan egy masodik kotet is kovetett.
A gyomai nyomdatulajdonos felajanlotta, hogy mithelyében elkésziti a kiadvanyt,
és atvallalja az el6allitas koltségeit. Kner mellé egyébként tovabbi 6nzetlen tamo-
gatok sorakoztak fel. A Didsgyodri Papirgyar Rt. és a Renker & Sohne cég zerkalli
papirgyara ingyen bocsatotta a Tarsasag rendelkezésére a papirt.*

Az els6 évkonyv nem annyira a szakma részére késziilt, hanem inkabb a ,,lai-
kus” konyvbaratokat és a nagykdzonséget kivanta megszodlitani; ,,a nemes és szép
tipografianak s az izléses konyvnek a kozonség minél szélesebb kdreiben” kivant
hiveket toborozni, €s ,,a kiilfold haladasat kovetve” feltjitani ,,hazanknak régi ha-

“ BML. XI. 9. c. 25/264-265. Végh Gyula levele Kner Imrének, 1928. 4pr. 23.

* BML. XI. 9. c. 25/509-511. Kner Imre levele Végh Gyulanak, 1931. [a datumot feltehetSleg elir-
tak, valojaban 1930.] jan. 20. Idézi: TOTHNE BORDE: i. m. (3. jegyzet) 47-48. V6. OSzKK Fond 45/
749/11-13, 18. Végh Gyula levelei Fitz Jozsefnek, 1931. febr. 4., febr. 14., marc. 6., okt. 11.

* Elgszo. In: A Magyar Bibliophil Tarsasag Evkonyve. I i. m. (3. jegyzet) 5.
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gyoményait”.*’ A kiadvany feladatanak tekintette, hogy megismertesse az olvasot
a bibliofilia fogalmaval, a tipografia és konyvmiivészet alapjaival.*® Kner Imre le-
tisztult, konyvdiszek nélkiili klasszicista tipografiaji kotetébol 1000 példany ké-
sziilt bordazott antique papiron, de 100 kiilonlegesebb példanyt is nyomtak meritett,
valodi rongypapiroson, amit a tagok 5 peng6ért tudtak megvasarolni.*® A fenti célo-
kat a kotet tartalmanak Osszeallitasaban is igyekeztek érvényesiteni. Eisler Mihaly
Jozsef, Végh Gyula és Kner Imre tanulmanyai mellett igen sok tajékoztatd adatot
kozoltek a Tarsasagrol, kezdve az elndkség, valasztmany, alapitd és rendes tagok
név- és cimjegyzékétdl, az alapszabalyok kivonatan at egészen a megjelent illet-
ménykatetek és katalogusok jegyzékéig. A kdzonséges példanyokhoz tagbelépési
nyilatkozatot is mellékeltek, és a rovid német kivonattal ellatott koteteket a kiil-
foldi szakfolyoiratoknak, tarsszervezeteknek és kiadoknak is megkiildték.

1931-ben jelent meg a Tarsasag masodik, 1929—1930-as évkonyve, amely a konyv-
illusztracioval foglalkozott. Ehhez pedig az erre leghivatottabbakat, a modern ma-
gyar konyvmiivészeket sikeriilt partneriil megnyerni. Az 1928-ban megalakult Ma-
gyar Konyv- és Reklammiivészek Tarsasagaval kozosen jelentették meg az évkonyvet,
és bemutatkozasi lehetGséget biztositottak a néhany vonatkozasban rokon torek-
vésekkel megindult ifju tomoriilésnek. A szerkesztést Naményi Ernére biztak, aki
a bibliofileknek valasztmanyi tagja, a konyv- és reklammiivészeknek pedig tevé-
keny f6titkara volt. A kotet Nadai Pal és Naményi Ernd két hosszabb tanulmanya
mellett Bortnyik Sandor, Csabai-Ekes Lajos, Dallos Hanna, Divéky Jozsef, Fay
Dezs6, Jaschik Almos, Kner Albert, Kozma Lajos, Kolozsvari Sandor, Molnér C.
Pal, Végh Gusztav és Reiter Laszld egy-egy illusztracidjat is tartalmazta. Bar a Ki-
advany kiallitasat és szerkezetét tekintve kovette az elsé évkonyvét, szedése és nyo-
masa mar nem Gyoman, hanem a Hungaria Hirlapnyomda Rt.-ben késziilt.

A masodik évkonyvvel le is zarult a Tarsasag idészaki kiadvanyainak a sora.
A bibliofilek nemcsak az évkonyvek folytatolagos kiadasarol és a hén ahitott fo-
lyoirat meginditasarol kényszeriiltek lemondani, hanem a korabban egy-két éven-
ként megjelend illetménykotetek szamanak fokozatos csokkenésébe is bele kellett
torédniiik. Az évkonyvek lelkesité példaja nem valtotta be a hozza fiizétt reménye-
ket, nem bizonyult hatasos marketingfogasnak. Int6 jelnek bizonoyult, hogy a ma-
sodik kiadvanybol mar feleannyit, azaz 500 példanyt nyomtak.”

Az id6szaki kiadvany meginditasa is azt jelezte, hogy a Tarsasag belatta: 4j kom-
munikacios eszkozoket és reklamfogasokat is be kell vetnie térekvéseinek hatha-
tosabb érvényesitése érdekében, és tovabbi Ujitasokra van sziikség mind a konyv-
baratok bizalmanak megtartasa, mind pedig a szélesebb kdzvélemény megnyerése

“TBML. XI. 9. c. 25/371. A sajtopéldanyok nyomtatott kisérélevele, 1928. november 29.

® Elgszo. In: A Magyar Bibliophil Tarsasag Evkonyve. I.i. m. (3. jegyzet) 6.

“BML. XI. 9. c. 25/380. Végh Gyula levele Kner Imrének, 1928. dec. 8.

% Bar az évkonyvekkel nem igazan tudtak a Tarsasag iranti fokozatosan lankado érdekl8dést
felpezsditeni, azok kedvez6 fogadtatasra talaltak a hazai és a kiilfoldi szakmai korokben, és néhany j
eléfizetdt is hoztak (vo. BML. XI. 9. c. 25/381, 405. Végh Gyula levelei Kner Imrének, 1928.
dec. 8.; 1929. jan. 6.).
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érdekében. Felismerték, hogy a vilaggazdasagi valsag miatt, még ha sziikre szabott
keretek kozott is, de alkalmazkodniuk kell a megvaltozott koriilményekhez.

A huiszas évek végén leginkabb az évenkénti konyvversenyektdl vartak tevékeny-
ségiik megtijitasat, ami be is valtotta a hozza fiizott reményeket. Kner Imre vetette
fel egyik, Végh Gyulahoz irott levelében, hogy a szép konyv tigyét ugy is elérébb
lehetne vinni, ha minden évben kivalasztanak a konyvpiac legszebb konyveit. Ez
a modszer alkalmasnak latszott a kozonség izlésének fejlesztésére és arra, hogy
raszoktassak ket az igényesen eldallitott nyomtatvanyokra. A bibliofilek elndkét
is foglalkoztatta az izlésesen elkészitett konyv dijazasa. A Magyar Iparmiivészet-
ben irt is egy ismertetést, amelyben a vilagon els6ként alkalmazott és hallatlanul
nagy népszertiségnek 6rvendd amerikai konyvversenyekrdl is emlitést tett. ,,Az Egye-
stilt Allamokban — szamol be Végh irasaban — 1923 6ta évente kiallitjak a megje-
lent 6tven legszebb konyvet. A feltétel, melyhez a kivalasztast fiizik, abban all, hogy
a kiadvany helyesen oldja meg a tartalom és kiadas koriilményeibdl folyo problémat
[...], ami annyit jelent, hogy nemcsak luxuskiadasok és u.n. amatdr-példanyok ver-
senyezhetnek, hanem részt vesznek a versenyben az egyszerii tomegkiadvanyok
is, ha ugyan miivészi 6sszhangzatossagra tudtak torekedni.”

A Tarsasag olyan jonak talalta az otletet, hogy az 1929. januar 24-i valasztma-
nyi ilésén dontést hozott arrol, hogy ,,minden év, konyvpiaci termésének 6t leg-
szebb konyvét kitlinteti”, és felkérte Kner Imrét és Naményi Emoét, hogy dolgozza
ki a feltételeket. A kiirast, amelynek évenkénti kdzzétételével a Magyar Konyv-
kiadok és Konyvkeresked6k Orszagos Egyestiletét biztak meg, tobb organumban
is megjelentették.”? A szabalyok szerint a dijra csak a Magyarorszagon késziilt és
forgalomba hozott konyvek kiadoi palyazhattak. A nyomdak, tervezdgrafikusok
és diszitomiivészek nem vehettek részt a versenyben, ugyanis az akcioval a kiadokat
akartak szinvonalasabb munkara 6szton6zni. Az eseménybdl kizartak a magan-
kiadokat, a magancélra és néhany példanyban megjelent privatdruckokat. A bekiil-
dott konyvek értékelésérol a Tarsasag mindenkori elndkségébdl és valasztmanya-
bol allo zstiri dontott, amely nemcsak az 6t legszebb konyvnek jaro oklevelet itélte
oda, hanem dontését szakszertien meg is indokolta. Ezzel is hozza akart jarulni
a sz&p konyv kritériumainak népszeriisitéséhez. A kiadok természetesen a dijazas
tényét és az értékelést széles korben is nyilvanossagra hozhattak, ami nem kis el-
ismerést és reklamot jelentett szamukra. Volt, aki a dontést nyomtatott hirdetések
formajaban tette kozz¢, és volt, aki az arusitandé kdnyvon papirszalaggal rekla-
mozta a dijazott terméket.>® A jutalmazott kiadvanyokat a szervezék egy altaluk
javasolt konyvesbolt kirakataban is kiallitottak. 1929-ben a valasztas az egyik tag-

SLBML. XI. 9. c. 25/403-404, 405-406. Kner Imre levele Végh Gyulanak, 1929. januér 4.;
Végh Gyula levele Kner Imrének, 1929. januar 6.; VEGH Gyula: Modern kényvmiivészet. ,, Modern
Book Production” (The Studio London, 1928). = Magyar Iparmiivészet (31.) 1928. 187.

52 BML. XI. 9. c. 25/410-411. Tervezet; 4 Magyar Bibliophil Tarsasdg évenkénti kinyvverse-
nye. = Corvina (51.) 1929. 151; Magyar Grafika (10.) 1929. 136.

58 Kner Imre szokasahoz hiven ingyen készitette el a kitiinteté oklevelet és a hirdetd szalagot.
BML. XI. 9. c. 25/499. Végh Gyula levele Kner Imrének, 1929. dec. 21.
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tars, Gergely Rezs6 Dorottya utca 2. szam alatti Grill-féle knyvesboltjara esett.>
A dijak kihirdetésének id6pontjat a kereskedelmi szempontbol legelényosebb ido-
szakra, a karacsony el6tti hetekre id6zitették.

A kitlintetett konyvek a hazai kdnyves szakma azon kiado6itol szarmaztak, akik
igyekeztek szem elott tartani az 4j kdnyvmiivészeti torekvések érvényesitését. A ko-
tetek elbiralasanal a technikai eldallitas gondossaga, a felhasznalt anyagok mind-
sége és a tipografiai kiallitas mellett a kiilonféle technikaval késziilt illusztraciok
miivészi értéke, a kép és a szoveg egysége is befolyasolhatta a dontést. A leggyak-
rabban szereplé Kner és Hungaria nyomda kiadvanyai mellett megtalaljuk a Nyu-
gat, az Amicus, a Kaldor, a Févarosi Hazinyomda, a Singer és Wolfner, az Egye-
temi Nyomda, az Officina, a Magyar Szemle Tarsasag, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Pantheon, az Athenaeum és az Erdélyi Szépmiives Céh egy-egy ko-
tetét is. Ami a kdnyvmiivészeket illeti, tobbek kozott a Kozma Lajos, Molnar C.
Pal, Fay Dezs6, Kner Albert, Haiman-Kner Gyérgby és Dallos Hanna illusztracioi-
val diszitett kdnyvek nyerték el a zs{iri tetszését.

Bar a reklamnak ez a modja a korabbinal mindenképpen szélesebb korti publi-
citast hozott a szép konyvnek, a kedvezotlen gazdasagi helyzet a Tarsasag 1étét
egyre nagyobb veszélybe sodorta. A sulyos anyagi nehézségeket tetézte a tagsag
fokozatos zsugorodasa.”® Az elndki tisztet 1932-t61 atvevé Enyvvari Jend szamara
a legnagyobb kihivast az jelenthette, hogy életet leheljen a haldoklo egyesiiletbe.*
Erre utalnak azok a programok ¢és akciok, amelyekkel megprobaltak a szervezet
irant megcsappant érdeklodést felkelteni. 1934 februarjaban tervbe vették, hogy
a Févarosi Konyvtar épiiletében havonként konyvbemutatd el6adasokkal egybe-
kotott osszejoveteleket tartanak.”® Lehetévé akartak tenni a konyvbaratok szamara,
hogy a talalkozdkon gyiijteményeik bibliofil és ritka darabjait egymas kozott ér-
tékesitsék. Hogy némi bevételhez jusson a szervezet, elhatarozta, hogy minden
eladott konyv utan 10%-os jutalékot von le. Az els6 Osszejovetelt, amelyen Elek
Artar ismertette értékes Stendhal-gytijteményét, 1934. marcius 10-ére hivtak 6ssze.
A Tarsasag ezzel a kezdeményezésével az aktiv konyvgyljtéknek kivant forumot
és szorosabb érintkezési lehetdséget biztositani. Hogy e téren minél eredménye-
sebb munkat fejthessen ki, a tagok gytijtési teriiletét és iranyat is nyilvantartasba

% BML. XI. 9. c. 25/472. Végh Gyula levele Kner Imrének, 1929. dec. 11.

% Voltak olyan esztenddk, amikor a bekiildétt konyvek miivészi szinvonala alapjan csak keve-
sebb kotetet tiintettek ki. A konyvversenyekrol részletesebben 1. GyOrI: i. m. (3. jegyzet) 4647,
POGANY: i. m. 1987. (3. jegyzet) 132-133.

% Az elhunyt tagok és a kilépSk szaméanak megnovekedése miatt a Tarsasag mar 1928-ban fonto-
l6ra vette, hogy tigy modositja alapszabalyait, hogy a kilépés utan harom évig kell fizetni a tagdijat.
0SzKK Fond 45/1159/5. Fitz Jozsef feljegyzése a Tarsasag valasztmanyi tilésérdl, 1928. febr. 9.

57 A lekoszond Végh Gyula egyenesen tigy fogalmazott, hogy a bibliofilek ,,végkimeriilésben
fognak kimtlni.” OSzKK Fond 45/749/22. Végh Gyula levele Fitz Jozsefnek, 1932. okt. 5. Idézi:
PoGANY: i. h. 1988. (3. jegyzet) 181.

8 BML. XI. 9. c. 26/123. Enyvvari Jen6 és Drescher Pal korlevele, é. n. [1934. februar].
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akarta venni.”® Egyelére sajnos sem a tervbe vett nyilvantartasrél, sem a kezde-
ményezes kimenetérél nem all rendelkezésre tobb adat.

A Tarsasag 1935. 6szi valasztmanyi iilésén arrol hozott hatarozatot, hogy pro-
pagandat indit a tagok toborzasara. Ujfent Kner Imréhez fordultak, akinek a sajat
kiadvanyai népszertisitésekor alkalmazott reklamfogasat kivantak a taggyujtésben
hasznositani: ,,az On néhany évvel ezel6tti szép konyvjelzéi mintajara tarsasagi
konyvjelzoket készittetnénk. Az volna a tiszteletteljes kérésiink, hogy [...] néhany
tervet késziteni méltoztassék [...] a Tarsasag szignetjével. Ezt a kdnyvjelzot el6-
kel6 konyvesboltoknak adnok at, melyek azt vevéik kozt a vasarolt konyvekben
szétosztanak. Talan sikeriil ily modon néhany 1j tagra szert tenni.”® Kner Imre
rovid idon beliil meg is kiildte az elndknek az elkészitett szedésmintat. A kétolda-
las, diszités nélkiili kdnyvjelzo tervein a Tarassaggal kapcsolatos legfontosabb in-
formaciok mellett (szignet, cim, a korabban kiadott szamozott konyvek listaja)
a kovetkezo reklamszoveg allt:

,Minden magyar konyvgyijté lépjen be a Magyar Bibliophil Tarsasdgba a szép
konyv s a magyar konyvkultira lelkes baratainak a korébe!

A tagok kapjak a Tarsasag kiadvanyait, létogathatjék a kiallitasait s részt vesznek
a Térsasag kozérdekii kulturalis munkajaban”

A bibliofilek Kner Imre javaslatara abban is megallapodtak, hogy a kényvek mel-
lett azt is feltiintetik, hol lehet azokat megvasarolni. Fébizomanyosként a Vaci utca
11. szam alatti Lauffer konyvkereskedést jelolték meg.®? Sajnos a tervezett olvaso-
jegyek végleges valtozatarol, illetve az akciorol nem lehet tobbet tudni, de valdszi-
niisiteni lehet, hogy ha el is késziiltek a konyvjelzok, azok érdemben nem valtoz-
tattak a szervezet iranti kozonyon.

Sokan a Tarsasag inaktivitisaval magyaraztak egy 0j kezdeményezés, a Bisztrai
Farkas Ferenc altal életre hivott Magyar Bibliofilek Szovetsége 1937-es 1étrejottét.®

V6. BML. XL 9. c. 26/124. Kner Imre levele Enyvari Jenének, 1934. febr. 28.

0 BML. XI. 9. c. 26/248-249. Enyvvari Jend levele Kner Imrének, 1935. 10. 28. Kner konyv-
jelzéihez 1. HAIMAN Gyorgy—LEVAY Botondné: A Kner-nyomda, kiadvanyainak tiikrében 1882—
1944. 1. Bp. 1982. 251, 255.

1 BML. XI. 9. ¢c. 26/250-251. Szedésminta (kiemelés az eredetiben), mellette csatolva Kner
Imre Enyvvari Jenének irt levele, 1935. okt. 30.

®2 BML. XL. 9. c. 26/253. Enyvvéri Jend levele Kner Imrének, 1935. 09. 19.

88 Bisztrai Farkas Ferenc (1903—1966): kényvkiado, szerkeszt, kozgazdasz, parasztparti poli-
tikus, a forradalmi Nagy Imre kormany allamminisztere. A két haboru kozott tobb bibliofil jellegi
kiadvanyt jelentetett meg, amelyek koziil az Ars Hungarica cimii miivészeti konyvsorozat volt
a legjelentésebb. VO. ,, Aki nem ir, hanem ur”. Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmanyok,
visszaemlékezések, dokumentumok. Szerk., sajt. ala rendezte, jegyzetekkel ellatta FARKAS Judit.
Bp. 2007; FARKAS: i m. 2011. (* jegyzet) 259-283. Persze mas probalkozasok is voltak: a Varme-
gyei Tisztvisel6k Irodalmi és Miivészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaganak bibliofil kore 1936-ban
tervbe vette a 111 Konyvbarat Tarsasaga megalakitasat. V6. OSzKK Fond 45/1181. A Varmegyei
Tisztviselok Irodalmi és Miivészeti Gyongyosi Istvan Tarsasaga bibliofil kdrének tervezete Fitz
Jozsefnek, 1936. okt. 15.
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Jollehet az 11j tomoriilésbe tobb olyan neves kdnyvbarat is belépett, aki a régebben
alakult tarsulatnak is tagja volt, a célok nem voltak teljesen azonosak, raadasul az
Uj szervezet rovid idon beliil besziintette tevékenységét. A jo ideje anyagi nehézsé-
gekkel kiizd6 Tarsasag 1étét sokkal inkabb veszélyeztette a pénzhiany, a tagok kilé-
pése és az egyre kiszamithatatlanabb politikai helyzet. A zsidotérvények beveze-
tése és a vilaghaboru kitorése végképp ellehetetlenitett minden bibliofil kezdemé-
nyezést, a Tarsasag mozgastere egyre inkabb besziikiilt. 1940 szeptemberében a
szervezetnek mar csak 64 alapitd és 82 rendes tagja volt, tehat tiz év alatt tobb mint
felére csokkent a tagsaga.® Bar 1940-ben a timogatok segitségével még meg tud-
tak jelentetni egy 6nallo illetménykotetet, ezt kdvetden mar alig adtak életjelt ma-
gukrol.%

A tarsulat — a feltimasztasara iranyuld kisérletek ellenére — a masodik vilag-
habortt kdvetden mar nem tudott talpra allni. A bibliofiliat 6ridsi veszteség és pusz-
titas érte: szamos kiemelked6 tevékenységet folytato tag életét vesztette, tobbek
a holokauszt aldozatai lettek, j6 néhany felbecsiilhetetlen értékli konyvgyijtemény
szétszorodott vagy elpusztult, mig masokat a Szovjetunioba hurcoltak. A Tarsasag
1945 végén adott el6szor életjelt magardl. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium ugyanis felhivast intézett a tudomanyos intézetekhez és tarsulatokhoz, hogy
kozoljék a kovetkezo évi kiaddi munkaterviiket, és azt, hogy az allamsegélyen ki-
viill milyen forrast vesznek igénybe. Erre azért volt sziikség, mert a ,,magyar tudo-
manyos élet tervszer(i ujjaépitése és tovabbfejlesztése érdekében elengedhetetlen,
hogy a rendelkezéstinkre allo szlikds pénziigyi kereteket a lehet6 legcélszertibben
és leggazdasagosabban hasznaljuk fel.” A Tarsasag is eleget tett a kérésnek, és
kozolték, hogy terveik kozott szerepel egy folyoirat (Konyvmoly vagy mas cimen),
egy bibliofil almanach, tobb illusztralt gyermekkonyv, hasonmas régi és ritka mii-
vek, konyvtorténeti munkak (koztiik a magyar konyvillusztracio torténetének készii-
16ben levo feldolgozasa) és irodalmi szemelvények kiadasa, s mindezt kizardlag sa-
jat er6bél és a ,,magyar konyvkiadokkal kardltve” kivanjak megvalositani.®® Az
igéretes tervek koziil végiil egy nagy siker(i kiallitasra, egy kiallitasi katalogusra
és az éves konyvversenyre futotta erejiikbol. A szervezet, amely néhany évig kény-
telen volt sziineteltetni konyvpalyazatait, 1947 decemberében az év 6t legszebb
kiadvanya kozé vélasztotta Tevan konyvét.”

8 0SzKK Analekta 11.653/9. A Tarsasag pénziigyi helyzete, 1940. szept. 21.

851943 telén a bibliofilek megrendeltek 100 kotott példanyt a Tevan kiadasdban napvilagot latott
A béles Esopusnak és masoknak fabulai és oktato beszédei... (1943) ciml konyvbdél. A tagillet-
ményként felajanlott kotetekkel akartak propagandat csindlni a vegetald szervezetnek: ,,a régi ta-
gokat kitartdsuk miatt megjutalmazni”, és 0j hiveket toborozni. MTAKK Ms 10. 417/71. Eisler
Jozsef Mihély levele Tevan Andornak, 1943. dec. 5.

8 0SzKK Analekta 11.653/10, 11. A Magyar Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium levele a Tar-
sasagnak, 1945. dec. 10.; A Tarsasag valaszlevele, 1946. jan. 4.

8 RUDNYANSZKY Istvan: Konyv-szépségverseny. = Kortars (2.) 1948. februar 1. 252.
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A lassu Ontudatra ébredést a pénztelenség és az ezzel Gsszefiiggésbe hozhato
érdektelenség akadalyozta, hogy azutan a szinvonalas konyvkiadas elsorvasztasa-
val, a nyomdak, konyvkiadok, konyvkereskedések allamositasaval, valamint a kom-
munistak diktatorikus hatalomra kertilésével végképp megsziinjenek a hazai biblio-
filia és konyvmiivészet legalapvetobb feltételei. A Tarsasag is belatta, hogy nem
tudja tobbé ellatni feladatat, betdlteni hivatasat, ezért az 1949. februar 25-én meg-
tartott kdzgytilésen nyolc tag, Brody Laszlo, Fitz Jozsef, Naményi Ern6, Rexa
Dezsd, Trocsanyi Zoltan, Gergely Rezso, Szentgyérgyi Marton és Szentkuty Pal
jelenlétében kimondta a szervezet feloszlatasat.”® Ezt kdvetéen egy-két kisebb ki-
sérletet leszamitva tobb évtizedre elnémult a magyarorszagi bibliofilia.

JUDIT ANTONIA FARKAS

L’histoire de la Société Bibliophile Hongroise (1920-1949) I.

,,Nous espérons voir unis dans cette société tous les amis du livre,
tous les défendeurs de son culte”

L’étude présente essaie de reconstruire les débuts et I’histoire de la premicre association
bibliophile hongroise, a 1’aide de la littérature spécialisée et des sources récemment retrouvées.
La fondation de cette association coincida dans les années 1920 avec la nouvelle vague de
I’édition des livres modernes de bibliophilie hongroise et la mode de leur collection. A c6té des
collectionneurs passionnés et des personnes dont la profession est liée au livre (historiens du livre,
historiens de I’art, écrivains, historiens de la littérature, critiques d’art, artisans du livre, éditeurs,
imprimeurs etc.), tous ceux qui voulaient améliorer la culture du livre hongrois adhérérent a la
Société, qui joua un role prépondérant dans le développement de la bibliophilie magyare, la pro-
motion de la production et de la collection des beaux livres, I’amélioration de leur niveau artistique,
la promotion de la recherche dans les domaines de I’histoire du livre et de I’histoire d’imprimerie.
Pour parvenir a ces buts, la Société publiait des ouvrages imprimés a un petit nombre d’exemplaires,
souvent numérotés, organisait des expositions pour ses membres et pour le grand public ; ainsi qu’un
concours annuel pour les éditeurs de beaux livres hongrois. Bien qu’elle ait déployé une activité
culturelle et scientifique trés importante au cours de plus de 30 ans d’existence, a cause de la tournure
défavorable prise par les événements économiques, sociaux et politiques a partir de la fin des
années 1920, la Société ne fut pas en mesure de protéger les intéréts de ses membres, d’empécher
la diminution continuelle de leur nombre, et de renforcer le cercle des amis du livre hongrois. La
dictature communiste mit un point final a son existence.

88 0SzKK Analekta 11.653/14. A Tarsasag kozgyiilésének jegyzékonyve, 1949. febr. 25.
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