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Abstract
Jewel cichlids were caught in the outflow of Lake Héviz in 2012, but it has remained unanswered whether the
collected specimens belong to the Hemichromis guttatus or to H. bimaculatus species. To answer this question
we collected 9 specimens from the outflow in 2013. The phenotypic characteristics, morphometrical data and
the examination of pharyngeal bones and teeth proved that the collected specimens belong to the H. guttatus
species. These illegally introduced species may present a potential danger to the biota of the thermal lake
yielding its further alteration.

Kivonat
2012-ben biborsiigéreket fogtak a Hévizi-té kifoly6jabol, de vita tdmadt azzal kapcsolatban, hogy ezek a
Hemichromis guttatus vagy a H. bimaculatus fajba tartoznak-e. A kérdés eldontésére 2013-ban begy(ijtottiink
9 példanyt. A kiils6 bélyegek, a morfometriai adatok, a garatcsontok és a garatfogak vizsgélata egyarant azt
mutatta, hogy a hévizi halak a H. guttatus faj képvisel6i. Ezek az illegélisan betelepitett agressziv halak
veszélyt jelenthetnek a termalviz él6vilagara, és annak tovabbi atalakuldsat idézhetik eld.

Bevezetés

A Kozép-Afrikdban honos Hemichromis nemnek - Kottelat és Freyhof (2007) szerint -
két betelepitett faja él Eurépaban, a biborsiigér (H. guttatus) és az otfoltos tarkastigér (H.
fasciatus). A magyar akvaristak f6ként az el6bbit tartjak diszhalként, de a faj altaluk ismert
és hasznalt tudomanyos neve H. bimaculatus (Horn & Zsilinszky 2001)

A biborsligér magyarorszagi természetes vizben tortént megtelepedésérdl 2012.
szeptember 28-an jelent meg az els6 hir. Egy akvarista tette kozzé a vilaghalén, hogy par
nappal korabban biborsiigéreket gytjtott a Hévizi-t6 kifolydjabol. Kevéssel ezutan Jorg
Freyhof elektronikus levelébdl értestiltiink arrdl, hogy kollégaja, Matthias Geiger a Hévizi-to
csigafaundjanak kozelmultbeli vizsgédlata sordn H. guttatus példanyokat is taldlt ott. A
Magyar Haltani Tarsasag felkérte a német kutatdkat, hogy publikaljak észlelésiiket a
tarsasag periodikajaban, de kézirat nem érkezett tolik.

2013-ban ujabb, megerdsitd hirek keriiltek nyilvanossagra a Héviz-lefoly6ban talalhaté
biborstigérekrél. Akvaristak szerint azonban ezek a H. bimaculatus faj képvisel6i, mivel a
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szakiizletek kinalataban, amelybdl a betelepités torténhetett, a H. guttatus faj nem szerepel.
A kérdés eldontése céljabol 2013 nyardn begydjtottiink és részletesen megvizsgaltunk
néhany példanyt a hévizi dllomanybol. Dolgozatunk ennek eredményérol szamol be.

Anyag és modszer

Vizsgalati anyagunkat 9 halpéldany alkotta, amelyeket 2013. augusztus 13-an
gytjtottiink Hévizen. Mintavételi helyiink a Hévizi-t6t6l mintegy 300 méterre, a Héviz-
lefolyoban volt, gy(jt6eszkozként 6 mm szembdségli kétkozhalot alkalmaztunk. A
vizsgalatra szant példanyokat szegfiiszegolajos vizben torténd tulaltatdst kovetGen 4
szazalékos formalinban fixaltuk, majd 70 szazalékos alkoholban taroltuk.

A konzervalt példanyok merisztikus jellemzdit sztereomikroszkép segitségével,
tizszeres nagyitasban szamlaltuk, a testparamétereiket milliméter beosztisi skalaval
mértiik. Az als6 garatcsontot a melliiszokkal egyiitt levagott halfejb6l néhany perces f6zést
kovetéen bonctil és csipesz segitségével preparaltuk. A csont formajat, aranyait, a rajta
elhelyezked6 garatfogak alakjat és szamat ugyancsak sztereomikroszkoép segitségével
vizsgaltuk.

A faji azonositadshoz Zarske (1983), Sterba (2002), Kottelat és Freyhof (2007) munkai
mellett az Africhthy African ichthyology portal leirdsait (URL1), valamint Loiselle (1979,
1992) morfometriai adatait és az als6 garatcsontokra, garatfogakra vonatkozd leirasait is
figyelembe vettiik.

Eredmények

A faj azonositdsa szempontjabdl fontos bélyegek szambavétele soran a vizsgalt
példanyokrol a kovetkezdket allapitottuk meg:

1. A halak alapszine a barnatdl az okker- és narancssargéan at a vorosig valtozo. Testiiket
és uszdikat - valtozatos mennyiségben és elrendezédésben - flitterszerii metalkék foltok
diszitik.

2. Az test oldalan tobbnyire harom fekete folt lathaté. Egy a kopoltyifedén, egy nagyobb
a torzs kozepe tajan, egy kisebb pedig a farokdszd tovénél. A kozépso folt a test hosszanti
koézépvonalanal kissé foljebb helyezkedik el, de az atmegy rajta, és két egyenlé6tlen részre
osztja (1. dbra).
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1. dbra. A begytijtitt halak egyike (Foté: Nagy L.)
Fig. 1. One specimens collected (Photo: L. Nagy)

3. Az oldalvonal kétosztatu, egy eliilsé (vagy folsd) és egy ezzel kozvetlen kapcsolatban

nem lévd hatulsé (vagy alsé) részre oszlik. A test eliilsé részén a hatvonal kozelében fut,
majd megszakad és harom pikkelysorral lejjebb, a test hatulsé részének a kozépvonaldban
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folytatodik. Halainknal a fols6 rész 15-17, az alsé rész 8-9 pikkelyre terjedt ki. A szokasos
képlettel kifejezve, lin. lat: 15-17/8-9. Egy-egy példanyndl az
oldalvonal két részletén 1évé pikkelyek egylittes szama 23 és
26 kozott valtozott.

4. A felsé allasu szaj mindkét allkapcsan teljes a fogazat, a
fogak egy-egy sorban allnak és egycsucsuak.

5. Az als6 garatcsont alakja egyenl6 oldald haromszogre
emlékeztet, a két hatulsé csucsa kozti tavolsag koriilbeliil .
megegyezik az eliils6 és hatulsé csicsok kozotti tavolsaggal. 2. dbra. Kétcsticsti garatfog

6. A garatcsont hatulsé szélén 1év6 sorban a fogak szdma Fig. 2. Bicuspid pharyngeal
22 és 24 kozott van.

7. A garatcsont hatsé szélén 1évd sorban a fogak kétcsicsiak: a nagyobb csics mellett
egy oldalsé helyzetfi, kisebb csticsuk is van (2. dbra).

A vizsgalt példanyok merisztikus jellemzdinek és fontosabb morfometrikus adatainak
az 0sszegzését az 1. tdbldzat tartalmazza.

1 mm

1. tdbldzat. A merisztikus jellemzdk és a standard testhossz szdzalékdban kifejezett morfometriai adatok
osszegzése
Table. 1. Summary of meristic chracteristic and morphometric data expressed in percentage of standard length

p Széras
Jellegzetesség/Characteristics Minimum | Maximum Atlag Standard
Average L
deviation

Standard hossz/Standard length (SL) (mm) 33,0 64,0 48,2 -
Hati tiiskék szama/Dorsal spines 13 15 14,1 0,8
Hati lagy sugarak/Dorsal soft rays 9 11 9,8 0,8
Analis tiiskék szdma/Anal spines 3 3 3 0,0
Anadlis 1agy sugarak/Anal soft rays 7 10 8,4 1,0
Hosszanti pikkelyszam/Scales longitudinal 23 26 25,1 1,1
Fols6 oldalvonal pikkelyszama/Upper lateral line scales 15 17 16,7 0,7
Als6 oldalvonal pikkelyszama/Lower lateral line scales 8 9 8,6 0,5
Fejhossz/Head length % 33,3 39,6 37,2 2,2
Orrhossz/Snouth length % 7,8 9,5 8,9 0,7
Szematmérd/Orbital diameter % 8,8 11,0 9,7 0,7
Interorbitalis tavolsag/Interorbital distance % 8,8 11,1 9,8 09
Testmagassag/Maximum depth % 35,9 46,2 40,2 3,2
Faroknyélhossz/Caudal peduncle length % 10,2 15,4 13,3 1,8
Faroknyélmagassag/Caudal peduncle depth % 16,7 19,8 17,9 1,1
Melltiszéhossz/Pectoral fin length % 19,8 25,0 21,6 1,8

A hosszanti pikkelyek szamat a kétosztatii oldalvonal hatsé részletének a soraban
szamlaltuk, a kopoltyuréstdl a sor legutolsé lyukas pikkelyéig. Ezt azért hangstlyozzuk,
mert elszort pikkelyek a farokiszon is vannak.

Ertékelés
Az Afrikdban honos Hemichromis genusz taxondémiai reviziéja Loiselle nevéhez f(iz6dik,
aki ennek soran 1j fajokat is leirt (Loiselle 1979), egy kés6bbi dolgozata pedig részletes
hatdrozékulcsot ad valamennyiiik azonositdsdhoz (Loiselle 1992). A hatarozdkulcs egyik
lényeges alternativaja az, hogy az alsé garatcsont két hatsé cstucsa kozotti tavolsag (3. dbra
b-c) jelentdsen nagyobb-e anndl, mint ami az eliils6 és hatulsé csticsok kozott mérhetd (3.

dbra a-b, a-c).
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3. dbra. Alsé garatcsontok. Balra: H. bimaculatus, jobbra: H. guttatus (Loiselle 1992 nyomdn),
kozépen: a jelen vizsgdlat egyik prepardlt garatcsontja (Fotd: Harka)
Fig. 3. Lower pharyngeal bones. Left: H. bimaculatus, right: H. guttatus (by Loiselle 1992),
middle: present investigation (Photo: Harka)

A hatarozokulcs szerint megtett tovabbi 1épések végiil a H. guttatus fajhoz vezettek, egy
példany garatcsontjdnak az alakjanal azonban némi eltérést taladltunk. A kulcs szerint a
garatfogakat viseld teriilet hatulsé szegélyének egyenesnek vagy enyhén dombortnak kell
lennie (3. dbra széls6 képei), 4m egy esetben (ez lathat6 a 3. dbra k6zéps6 képén) enyhén
homort volt. Ugy tlinik, hogy ez a bélyeg nem meghatarozé jelentdségii, mivel ennél a
példanyndl is minden mas jellegzetesség a H. guttatus faj valészinliségét erdsitette meg.
Megjegyezziik azonban, hogy eszkdzeink a kisméretli halak garatfogainak vizsgalatara nem
voltak alkalmasak, ezért e tekintetben 9 helyett csak 3 példanyt vizsgaltunk.

A Hemichromis fajok merisztikus adatai nagy atfedést mutatnak, ezért kevéssé
alkalmasak a faji hovatartozas eldéntésére. De tAmpont, hogy a vizsgalt halak ilyen bélyegei
koziil csak kett6 illeszkedik a H. bimaculatus fajra megadott intervallumba, mig a H. guttatus
értéktartomanyaba négy (2. tdbldzat félkovér szamai).

2. tdbldzat. A merisztikus bélyegek intervallumai
Table 2. Intervals of the meristic characteristic

, Jelen vizsgalat
Jellegzetesség/Characteristics H l?lmaculatus Present H guttatus
(Loiselle 1979) | . o (Loiselle 1979)
investigation

Hati tiiskék szama/Dorsal spines 14-15 13-15 14-15
Hati lagy sugarak/Dorsal soft rays 10-12 9-11 9-11
Analis tiiskék szama/Anal spines 3 3 3
Andlis 1agy sugarak/Anal soft rays 8-9 7-10 8-9
Hosszanti pikkelyszam/Scales longitudinal 26-28 23-26 25-28
Fols6 oldalvonal pikkelyszama/Upper lateral line scales 16-19 15-17 15-19
Als6 oldalvonal pikkelyszama/Lower lateral line scales 8-12 8-9 7-11

A morfoldgiai adatok jobban szétvalnak. A 3. tdbldzatbdl kitlinik, hogy a vizsgalt
morfolégiai jegyek értéktartomanya nyolcbél hét esetben (félkdvér szamokkal jelezve) beliil
van a H. guttatus fajra Loiselle (1979) altal megadott intervallumon.

Kivételt egyediil a faroknyélhossz jelent, 4am ennek meghatarozasa a farokuszora is
raterjed6 pikkelyzet miatt rendkiviil szubjektiv, ezért valdjaban nem faji jellegzetességet,
hanem mérési bizonytalansagot tiikréz. A szematmérdben és az interorbitélis tavolsdgban
ergs atfedés mutatkozik a H. bimaculatus és a H. guttatus kozott. Halaink e tekintetben
mindkét fajba beillenének, ami azonban csak annyit jelent, hogy ezek az adatok nem
alkalmasak a fajok elkiilonitésére.
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s

Osszességében tekintve tehat a morfolégiai adatok is ugyanazt erdsitik meg, mint ami a
hatdrozékulcs alapjan megallapithatd, vagyis hogy a hévizi termalviz biborsiigérnek
nevezett halai a H. guttatus fajba tartoznak.

3. tdbldzat. A standard testhossz szdzalékdban kifejezett morfometriai jellemzdk intervallumai
Table 3. Intervals of the morphometric characteristic expressed in percentage of standard length

. Jelen vizsgalat
Jellegzetesség/Characteristics H. bimaculatus Present h. guttatus
(Loiselle 1979) . L (Loiselle 1979)
investigation
Fejhossz/Head length % 34,3-39,6 33,3-39,6 32,5-39,6
Orrhossz/Snouth length % 10,0-12,5 7,8-9,5 7,3-10,4
Szematmérd /Orbital diameter % 8,2-11,7 8,8-11,0 8,2-12,3
Interorbitalis tavolsadg/Interorbital distance % 8,7-11,4 8,8-11,1 8,7-11,3
Testmagassag/Maximum depth % 30,6-37,3 35,9-46,2 32,7-46,2
Faroknyélhossz/Caudal peduncle length % 12,5-15,0 10,2-15,4 11,3-15,2
Faroknyélmagassag/Caudal peduncle depth % 14,2-17,6 16,7-19,8 16,4-20,0
Melltiszéhossz/Pectoral fin length % 19,3-23,9 19,8-25,0 19,7-26,4

ey

A dolgozatunk bevezetdjében jelzett kérdés alapvetéen arra vonatkozott, hogy a H.
bimaculatus és a H. guttatus koziil melyik él a hévizi termalvizben. E kettén kiviil azonban
mas fajnevek is folmeriiltek, és nem csupan az akvarisztikai szakiizletekben, hanem a
szakirodalomban is (Zarske 1983, Honsig-Erlenburg 2001, Lamboj 2007, Petutschnig et al
2008), ezért lehetéségként a nem valamennyi fajat szamitasba vettiik. Megallapitasaink
ezekre nézve a kovetkezok:

A vizsgalt halak nem tartozhatnak a H. cerasogaster fajba, mert annak allkapcsain
legalabb két sorban tilnek a fogak, mig a mi halainknak csak egy sor foga van.

Nem johet szamitasba a H. frempongi, a H. fasciatus és a H. elongatus sem, mert azok
testoldalan harom helyett négy-ot fekete folt van.

A H. cristatus ugyancsak figyelmen kiviil hagyhatd, mivel az érvényes nomenklatira
szerint csupan a H. bimaculatus szinonimaja. Ha mégis 6nall6 faj lenne, akkor viszont azért,
mert a garatcsontja hats6 soraban 22-24 helyett csak 18-20 fog van. Kizarhato6 tovabba a H.
paynei is, amelynek a kozépsd foltja teljes egészében a test kozépvonala folott helyezkedik
el, mig esetiinkben a kézépvonal a foltot érinti vagy két részre osztja. (Meglepd, hogy a H.
paynei, amelyet Loiselle 1979-ben irt le 0j fajként, és amelyet 1992-ben megjelent
dolgozataban is targyal, a Fishbase adatbazisaban egyaltalin nincs emlitve, még
szinonimaként sem.)

Nem vehetd szamitasba a H. stellifer sem, mert annal csupan a pikkelyek hatsé szegélye
metalkék, flitterszer( kék foltjaik - ellentétben vizsgalt halainkkal - nincsenek.

Végezetiil a H. lifalili és a H. letourneuxi fajokat is kizarhatjuk. El6bbit azért, mert a
garatcsontja hatsé sordban csak 18-20 fog van, utébbit pedig azért, mert e fogak kisebbik
csucsa helyén csupan egy lekerekitett, ferde vall lathatd.

A hévizi biborsiigérek tehat nemcsak a hatarozékulcs és a morfometriai adatok szerint,
hanem kizarasos alapon is a H. guttatus faj képvisel6i. Ez megfelel Kottelat és Freyhof
(2007) azon allaspontjanak, miszerint az otfoltos tarkastligér (H. fasciatus) mellett kizarélag
a H. guttatus képviseli Eurépaban a Hemichromis genuszt. Hogy az akvarista szakiizletek
kinalataban és részben a szakirodalomban is miért szerepel H. bimaculatus néven, azt
Zarske (1983) tisztazta, ramutatva, hogy a fajt téves néven importaltadk Eurépaba. Lamboj
(2007) ezt azzal egészitette ki, hogy a sok irizal6 folttal rendelkez6 példanyokat - ugyancsak
tévesen - H. lifalili név alatt is forgalmazzak.
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Eredetileg a szomszédos Ausztria egyik termalvizébdl is H. bimaculatus néven irtak le a
fajt (Honsig-Erlenburg 2001), djabban azonban Ahnelt (2008) H. guttatus, Petutschnig és
munkatarsai (2008) pedig H. letourneauxi (sic!) néven emlitik. Ez utébbi a H. bimaculatus
szinonimdjanak is tekinthetd, noha a H. letourneuxi (a nélkiil) egy hivatalosan elfogadott,
onallé faj érvényes neve a Fishbase adatbazisaban.

Akvariumi tapasztalatok szerint a 22-28 fokos vizet igénylé biborsiigér
osszeférhetetlen faj, amely kisebb békéshalakkal egyiitt nem tarhaté. fvas idején a himek
még a sajat parjukat is képesek haldlra marni. A Hévizi-té kifoly6jaba minden bizonnyal
megunt akvariumi példanyok Kkeriiltek, illegalis betelepités révén. Feltehet6leg nem artd
szandékkal, de tiltott moddon, meggondolatlanul és felel6tlentil. El6re ugyanis
megjosolhatatlan, hogy az 4j faj megjelenése és tomeges elszaporoddsa miként hat a
kiilénleges adottsagokkal és élévilaggal rendelkezd termalvizes biotép élévilagara. Mexikoéi
tapasztalatok azt igazoljak, hogy a meghonosodott biborsiigér-populacié komoly veszélyt
jelent a helyi halfaunara (Contreras-B. 2003). Térvényeink minden idegen faj betelepitését
tiltjdk, mert az sulyos kornyezeti kockazattal jar, és err6l mar az akvarista gyerekeknek is
tudniuk kellene. Reméljiik, hogy az illegdlis betelepités nem fogja stlyosan karositani a
Hévizi-t6 élévilagat, s az idegenhonos fajok hatdsara nem tlinik el bel6le a mar Herman
(1887) altal is leirt torpendvésli vadponty-populacié ( Varga et al. 2012).
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