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KOZLEMENYEK

Komaromi Janosok. Liturgikus segédletek és prédikator szerzdik vagy leiroik azonositasa kozben
szembesiiltem az alabbi tévedésekkel és régen helyesbitésre érett adatokkal, amelyek mind Koma-
romi nevilekhez tapadtak.' Kiilonitsiik el, mi fogadhat6 el kétségteleniil? Mi az, amire semmiféle
bizonysagunk nincs, illetve mi megalapozatlan kitalalas és ok nélkiili rafogas?

Bevezetd

Feélretett jegyzeteim kozott lappangott egy tisztdzando kérdés. Annyit irtam fol talan két évtizede,
hogy Enying, 1708. Komdromi Janos. 1dé hianyaban ismételten elhalasztottam a kézirat keresését
¢és tanulmanyozasat, de azért is, mert foleg a reformacio korabeli protestans és reformatus szertarta-
sok foglalkoztattak, a 18. szdzad ezzel szakitott. Meglepddtem, mikor az OSZK kézirattaranak Oct.
Hung. 136 jelzetl kéziratat kézbe vettem, és sem a leirorol avagy szerzordl, sem a leiras idejérdl
és helyérdl nem talaltam benne adatot. Lathatoan a kézirat a valahonnan és valamiért hozzaadott
évszamhoz képest fiatalabb, talan évtizedekkel is. Honnan ered a hely és id6 megjel6lése? Rafogas?
Ott van a cimlapon Komaromi Janos neve, latinul is olvashat6 az egykor kotetlen kézirat el6zékén
Johannis Komdaromi. A két név két kéz irasa. Mas koriilmény emlitése nincs sehol a kdtetben, féleg
olyan, amit titkon remél a kutato: adalékot szerzére, liturgikus elvekre—érvekre. Kénytelen-kel-
letlen, kezdtem folderiteni, mi taldlhat6 az irodalomban? Hol a magyarazata a kézirat keletkezési
és szerzo6i adattal valo felruhazasanak? Lassuk elobb a kis kotet leirasat és egyéb adatait, mieldtt
vazolom a tisztazast.

KomAaroM | JaNOs | AGENDAIA | N. M. — ez olvashaté a 165 x 105 mm-es, Stbordas félbér-kotés
gerincén. A kézirat bekdtése tehat a bélyegzokkel is jelzett birtokba vétel utan tortént. A kézirat
cime: ,, Komaromi Linos | Agenddja | a’ Reformata Sz. Ekklesia- | nak Tanitasahoz alkalmaz -| tatva.”
A cimlapon a szerzeményezés bejegyzése: ,, donavit 1811. Sigis. Ivanics. Biblothecae Musei Hunga-
riae registr.” Terjedelme: 1-231. folia (bélyegzs szamozas). A kéziras atlagos tiikre 145 x 85 mm.

Hova és hogyan illeszkedik a hazai protestans szertartasok torténetébe és irodalmaba ez a kéziratos
munkalat (a hasonl6 segédletek és gylijtemények kozott)? Honnan ered, miért és hogyan keletkezett?

Kutatasanak nincs torténete. Ha van is valahol tovabbi lappang6 adalék, csaknem egyediili
lehet a Benedek-féle liturgiatorténet® néhany sora. Eszerint ,,...a Debrecenben és Leydenben tanult

U A szertartastorténet kérdéseit itt sziikségtelen taglalnom, ezeket kiilon feldolgoztam, kozolve
a kézirat tartalmat és az imadsagokbol szemelvényeket, Vajon Komaromié és egyingi-e az ,, alkal-
maztatott Agenda”’? cimmel, Acta Papensia, megjelenik 2017-ben.

2 Benepek Sandor, A Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének miiltja, [sokszoro-
sitas], kiad. Teleky Béla, érisziget, 1971, 44.
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s 1708-ban Enyingen miik6dé lelkésznek, Komaromi Janosnak 457 oldalra terjed6 agendaja,
»a reformatus ekklésianak tanitasdhoz alkalmaztatva«, melyben béven vannak imadsagok, konyor-
gések kiilonb6zo alkalmakra [...]. Hogy honnan vette, arra nézve sem utalds, sem megjegyzés nincs
benne [...] mar 1811-ban a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt, igy feltételezhetd, hogy Komaromi
Janos korabban irhatta le.” Benedek Sandor (1904—1983) adatgytijtése az 1930-as évekig nyulik
vissza, értekezésként késziilt. Munkajat az 1950-es évek politikai 1égkorében nem nyujthatta be
szerzOje magantanariként; Papan megsziintették a Reformatus Kollégiumot, a reformatus egyhazi
intézmények évtizedekig nem adomanyozhattak teologiai doktori cimet sem.’ Tovabbi pontositas
¢és adatpotlas nélkiil is fontos a végiil megjelent munka, mert egyediili és valoban 1ttord. Csikesz
Sandor (1886—1940) professzor iranyitasaval kezdte szerzdje az anyaggytijtést és feldolgozast. Ez
nem jelenti, hogy tovabbi kutatds nélkiil elfogadhatok ma is kdvetkeztetései, és adatai meg szemlé-
lete nem kivan helyesbitést. Ez az idézett sorokra halmozottan igaz.

Benedeknél tehat megtalalhatd a keletkezés vélt idépontja. Igazolas nélkiil. De az is, hogy
a kézirat késébbi lehet. Fény deriil az 1708-as év eredetére is. Szinnyei* életrajzi lexikonjanak
hianyos (és részben hibas) adatai szolgaltak alapul. O ugy vélte, hogy Komaromi Janos enyingi
prédikatorsaga 1708-t61 szamithatd. Valojaban az ott szolgald prédikator életpalyaja eddig terjedt,
ezt tisztaztak a keriilet torténetének ujabb kutatdi; azaz szerintiik Komaromi A. Janos Enyingen
1690-t61 miikodatt, és 1708-ban meghalt.’ Viszont az Agenda szerzéségi attribiicioja nem Szinnyei
leleménye, 6 keltezés és szerz6 nélkiil, kiilon tételben irta le a kéziratot, nem pedig az enyingi pré-
dikator neve alatt és nem az 6 munkajaként. Megnevezte az adomanyoz6 Ivanics Zsigmondot, az
6 mar idézett nevét a cimlapon olvashatjuk.® A netalan mégis lehetséges azonositason valaki mas
kapva kapott. Igy lett a kéziratos kétet tulajdonosdnak nevébdl a mii szerzdje, aki allitolag enyingi
prédikator volt. Ki lehet akkor a valdésagos szerzé?

Akar igaz ez a megalapozatlannak 1atszo azonositas, akar nem, az a fogas kérdés, hogy vajon
melyik Komaromit értsitk? Két (inkabb harom), egyazon idében ¢élt prédikatort olvasztott eggyé
Szinnyei. Azonositasa elfogadottnak szamit, pedig Zovanyi nem potolta, de nem is fogadta el Sziny-
nyei adatat. Megjegyezte Komaromi A. Janos Leidenben megjelent munkajarél, hogy ,,nem dispu-
tatio s aranylag elég terjedelmes”;’ életpalyajahoz csak Urmez6t kéti. ,,Tovabbi adat nincs réla”!®
Alébb latjuk, van. Emlitette Komaromi Janost Thury Etele egyhaztorténete prédikatorok kozott,
akik plispokvalasztason jelen voltak Veszprémben (1693), Polgardiban (1695), és Papan (1708.
augusztus 8). Csakhogy az enyingi lelkész neve itt egyszer Komaromi B. Janos! Mindenkor enyingi
lelkészt ir, azaz nem kétséges az azonositas. Nincs azonban adat A. Janos és B. Janos azonossa-

3 A magyarorszagi reformatus dgendairodalom a reformdcio elsé harom szdazaddban cimii
kéziratos munkajat egyhaztorténet professzorom, Toth Endre (1899-1970) szivességébdl ismertem
meg teologus didkként. A gépirat két példanya ma a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Nagy-
konyvtar, Debrecen, kézirattaraban R 2992 és R 4246 jelzeti. Ehhez képest a megjelent sokszoro-
sitvany modosult és kibéviilt, cime is valtozott.

4 SziNnnyEi Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky, 1899, VI, 821.

5 A Dunantuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektorai, 1, 1526-1760, szerk. Kob-
16s Jozsef, Kranitz Zsolt, Papa, Papai Reformatus Gytijtemények, 2009 (A Papai Reformatus Gytij-
temények kiadvanyai, Forraskozlések, 10), 152, 465.

¢ SziNNYEr 1899, i. m. VI, 822.

7 Valoban nincs a vizsgaelnok neve a cimbe foglalva, hanem az ,,Auctore Johanne A. Coma-
romi” megjelolés, tehat 6nalldan megjelentetett munkarol van szo, RMK 111. 3404 — [12], 120 p.

8 Zovanvi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bov. kiad., szerk.
Ladanyi Sandor, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya,
1977, 331.
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géra. Atvették mégis ujabban, bar nem kérdéjel nélkiil, akik 6sszegyiijtotték a dunantili reforma-
tus egyhazkertilet prédikatorainak és egyhazkodzségeinek adatait. Valoszintitlen, hogy egyik évrdl
a masikra meghivnak Maramaros varmegye técsoi jarasabol Veszprém megyébe, a Balaton északi
partjara egy fiatal lelkészt, akinek legfeljebb harom éves mikddése nem lehetett orszagos hirti.
Nem lehetetlen, de igazolatlan. Igazolasul nem elég az azonos, vagy nagyjabol azonos név. Azért
nem szurt szemet talan a hibas azonositas, mert a kiilfoldon tanult kitin6 diakok hire megeldzhette
hazatérésiiket. Nem elég annyit kérdezniink: egyazon prédikator-e Komaromi Janos, Komaromi A.
Janos és Koméaromi B. Janos? Lapozzuk ol még a maig egyetlen ismert kozleményt Urmez6rol.
Itt Révkomaromi nevet talalunk, ugyanez késobb Dunanttl prédikatorai kozott is folbukkan. Erre
még visszatériink.

Komaromi (Comaromi) A. Janosnak nem ismeri a haldlozasi évét az RMSz, ismétli Szinnyei
és Zovéanyi adatat, hogy Urmez6 lelkésze volt 1687-t61, de nem tud enyingi lelkészkedésérél.? Nem
ismer mas Komaromi, Komaromi B. vagy Révkomaromi Janos nevi szerzét, pedig az 1700 eléttiek
kozott kellene talalnunk Enying prédikatoranak nevét, hisz munkaja 17. szazadi, élete 1708-ig terjedt.

Bevezetonket zarjuk azzal, hogy a liturgikus kézirathoz tobb mint egy évszazaddal késobb,
1811-ben hozzaadott szerz6i név és cim nem eredeti. Téves, miifajilag is félrevezetd, mert a kézira-
tos kotet konyvmiifaja nem Agenda. Benedek Sandor a Nemzeti Muzeum kényvtardrének miifaji-
lag és tartalmilag tévesen fogalmazott cimét fogadta el eredetinek, aki az el6zéken olvashato tulaj-
donos Johannis Komaromi nevet a szerzé nevének tekintette.!” Ebb6l, és Szinnyei téves adataibol
kompilalta Benedek Sandor a mindsités idézett sorait.

*

Komaromi A. Janos

Nem volt prédikator sem Urmez6n, sem Enyingen.!! Peregrinus didkként meghalt Leidenben. fgy
hibasak az eldontdttnek tekintett, vagy jobb hijan elfogadott adatok, Szinnyeité1'? és Zovanyitol'?
kezdve az ujabb egyhaztorténeti és konyvészeti kiadvanyokig.'* Osszeolvasztotta életét és miikodé-
sét a szakirodalom vagy egyik, vagy (két) masik ugyanolyan, vagy részben azonos nevii reformatus
prédikatoréval.

Komaromi A. Janos rovid életérdl keveset ismeriink. 1662-ben sziiletett debreceni csaladban,
helyben végezte iskolait, 1679 karacsonyan (december 24-én) 1épett a togas diakok soraba,'® 24 éve-
sen Leidenbe peregrinalt, a tavaszi félév befejezése utan utazott, beiratkozott 1686. augusztus 26-an.'¢

® Wix Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzék (RMSz) I, A kezdetektdl 1700-ig, szerk. és be-
fejezte P. Vasarhelyi Judit, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 443.

10 Miller Jakab Ferdinand keze irdsa a cimlap. Ennek megallapitasat Hoffmann Gizellanak
koszondm. A gylijtemény tehat nem csak keltezetlen, cimtelen is, cimét Miller fogalmazta.

" BENEDEK 1971, i. m. 44,

12 SzinnyEr 1899, i. m. VI. 821, 822.

13 Zovanyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhdztorténeti lexikon, 3. jav. bov. kiad., szerk. La-
dényi Sandor, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1977.

14 KoBLOS, KrRANITZ 2009, 1. m. 152, 465. — Téves a Szinnyei VII. kotetére utalas!

5 Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformdtus Kollégium levéltaraban, 1, A kollégiu-
mi levéltar repertorima, Didknévsor 1588—1792, szerk. Szabadi Istvan, Debrecen, Tiszantali Refor-
matus Egyhazkeriilet, 2013, 2960. sorszam.

1 Bozzay Réka, LapANY1 Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Hon-
gaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten 1595-1918, Budapest, 2007 (Magyarorszagi
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Kapcsolatainak feltarasa remélhetd talan késébb abban a korben, ahol a kdszontd versek iroi,
a koszontottek, patronusok miikodtek, beleértve az esetleg ismeretleniil lappangd leveleket. Eb-
be a korbe tartozott példaul a szintén debreceni és tehetds polgari csaladbol szarmazott Apati Madar
Miklos, 6t leggyakrabban a hazai kartézianus eszmék terjedésével kapcsolatban szoktak emlegetni;
vagy az egy ¢évvel Komaromi folott jard diak, végiil plispoki tisztségre emelkedett ifjabb Rapoti
Pap Mihaly. Megjelent Totfalusi Kis Miklos Aranyas Biblidja (1685), mikorra Komaromi Németal-
foldon tanult. Debreceni tanulmanyai idején egy évtizede készen volt Komaromi Csipkés Gyorgy
(11678) revidealt és ellendrzott forditasa, elkészittették rézmetszetes cimlapjat Németalfoldon
1685-ben, mert Debrecenben akartdk kinyomtatni; de aztan a torok idok bizonytalansagai miatt,
majd pedig a Thokdly és a Rakoczi szabadsagharca viszontagsagai kozott elodazodott a 18. szazad
masodik évtizedére, 1717-ben jelent meg végiil Leidenben. E két kiadas alabb a Koméromi A. Janos
munkajahoz [ ]-ben k6z61t magyar nyelvii bibliai idézetek forrasa a latin idézetek utan.

Vazoljuk egyetlen ismert munkéjanak tartalmat az RMK I11. 3404. Patakon 6rzott példanya alap-
jan. A kéziratos jegyzetek dontd forrasunkul szolgalnak a tisztazasban. Komaromi A. Janos talan
hazulrol vitt kész tervet, vagy talan részben kidolgozott témat, mert dsszel kezdett munkajahoz, és
mar kardcsony el6tt megsziiletett a jovahagyas. Nem professzori feliigyelettel és nem is valamelyik
professzora munkajabol dolgozott.!” Ez természetesen tavoltdl sem azt jelenti, hogy nem voltak kap-
csolatai professzoraival, ennek feltarasa az alabbiak nyoman helyszini kutatassal remélhetd.

Hianyos Szab6 Karolynal is a munka cime. Elhagyja a jellegzetes kezdést, a két els6 héber szot:
wnwn mwn, tudniillik, hogy Krisztus a nap, a mi napunk. Ennek megfeleldje (a Messias Krisztus
meéltosaganak targyalasa az Igazsag fényes Napjaként) a latin folytatas: Christus Sol. Sive, astro-
nomia christiana. Adeoque, summa totius de Christo doctrinae sub emblemate Solis. In qua, Sole
Justitiae, tenebras mentis pellente, universam de Christo doctrinam in hac unica veritate, Christus
est Sol, contineri, sole clarius meridiano demonstratur. Nem vitatkozas céljara irta, hisz nem gya-
kori megoldast valasztott bujdos6 diakként, azaz egyaltalan nem disputalt. Ezért nincs elndk sem
megnevezve munkaja cimlapjan. A munka jellege is kidertil a cim folytatasabol: Opusculum, Soli
Justiciae, omnibusque eum sive docentibus, sive discentibus, non contemnendam hinc utilitatem
sortituris Sacrum. A kis 127 formatumu kotet terjedelme: *, A -E = [12], 120 p. Hét szakaszbol
all (pars prima — pars septima). Mindegyik ismétli a cimben foglalt f6témat, kiemeli valamelyik
szentirasi helyet, amely koré az értelmezés és elmélkedés jelképes hasznait csoportositja, megta-
mogatva tovabbi bibliai helyek értelmezésével. Tipologikus modszert alkalmaz, Leidenben akkor
ezt elsésorban Coccejus mivelte, de ebbe a vonalba tartozott Gaillard is. A kiemelt bibliai versek
[ ]-ben olvashaté magyar szovege a latin utan Tétfalusi Kis Miklos kiadasabol valo (1685), illetve
|| utdn ezt koveti a Komaromi Csipkés Gyorgy forditasa (1685/1717).

1) Adumbrans Christum in quantum Deus est, sub emblemata Solis. Desumto, est regio psalte
fundamento, Psal. 84: 12. Quia Sol est Jehova Elohim. — [Mert olyan mint a Nap és a pais az Ur
Isten... || Mert Nap és pais a Jehova Isten...]

2) Christum exhibens in quantum Dei Filius est, sub emblemate Solis. Ex collatione locorum
Heb. 1: 3. Ez. 1: 27. 28. Qui (i. e. Filius) est effulgenscentia Gloria, et character persona illius
(i. e. Patris). — Vidi quasi specimen ignis, et splendoris arcus Solis in nube, — haec est visio similitu-
dinis gloriae Jehovae. — [Ki mivelhogy a dicsdségnek fényessége, ¢s annak személyének kimetszett
bélyege... Es laték mintegy tiizes szinnek abrazatjat, mintegy tiiznek tekintetit abban kéroskoriil. ..
Ez vala az Ur ditsdsége hasonlatossaganak latasa... || Ki 1évén az 6 ditsGsségének fényessége, és

Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 18), Leiden 2913. sorszam. — Bozzay Réka, Die Peregrination
Ungarlindischer Studenten an der Universitdit Leiden 1595—1796, Budapest, 2009 (Felséoktatas-
torténeti Kiadvanyok, 0j sorozat, 8), 245.

17 Bozzay, LADANYI 2007, i. m. Leiden, 2913. sorszam.
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személyének ki-metszett béllyege ... — Es laték mintegy eleven tiiznek szinét... mintegy tiiznek te-
kintetit, és fényesség vala kords-kornyiil ... Ez vala a Jehova dits6ssége hasonlatossaganak latasa...]

3) Repraesentans Christum in quantum Filium Hominis est, sub emlemate Solis. Occassione loci
Mal. 4: 2. Exorietur vobis o timentes nominis mei Sol Justiciae. — [Es feltimad tinéktek, kik az én ne-
vemet félitek, az igassag Napja... || Es fel-timad tinéktek én nevemet félék az igassagnak napja... |

4) Christum delineans in quantum Immanuel est, sub emblemate Solis. Occassione loci Cant.
1: 6. Ne respiciatis ad me, quod subnigra sim; Sol enim me intuitus est. — [Ne nézzetek engem, hogy
én fekete szinti vagyok, hogy a Nap siitott engemet... || Ne nézzetek engem, hogy én fekete szinii
vagyok; mert a Nap siitétt-el engemet...]

5) In medium proferens Christum in quantum Propheta est, sub emblemate Solis. Juxta filum,
ductumque loci Joh. 1:9. Hic erat lux illa vera, quae illuminat omnem hominem venientem in Mun-
dum. — [Ez vala amaz igaz Vilagossag, melly megvilagosit minden e vilagra sziiletett embert. || Vala
amaz igaz vilagossag, melly meg-vilagosit minden ez vilagra jové embert.]

6) Contemplans Christum in quantum sacerdos est, sub emblemate Solis. Praeeunte loco insig-
ni Gen. 15: 17. Fuit autem condito jam Sole, cum caeca nox esset, et ecce fumantem Furnum, et
ardentem Lampada, transeuntem inter segmenta. — [Es 16n hogy mikor a Nap immar elment vIna
¢és setét ¢j volna; imé egy flistdlgd kementze lattaték, és tiizes vildgossag, melly altalmégyen vala az
elvagdaltatott tagok kozott. || Es 16n midén a Nap lement volna, és setétség volna; imé egy fiistdlgd
kementze, ¢€s tiizes faklya, melly altal-megyen vala az el-vagdaltatott tagok kozott. ]

7) Contemplans Christum in quantum Rex est, sub emblemate Solis. Occassione loci Psal. 89: 37.
Solium ejus (erit) ut Sol coram me. — [Az 6 magva mind 6rokké megmarad, és az 6 kiralyi széki mint
a Nap ¢n el6ttem. || Az 6 magva 6rokke 1észen; és az 6 kiralyi széki mint a Nap én el6ttem. |

Jaques Gaillard (Jacobus Gaillardus, circa 1620—1688) approbalta a munkat 1686. december
4-én; a munka tehat az augusztusi beiratkozas Ota, azaz harom honap alatt elkésziilt. Gaillard a fran-
cia gylilekezet lelkésze volt 1666-t01 halalaig Leidenben, az egyetemen is lektor és professor; élete
utolsé éveiben 6 volt az elndke magyar peregrinusok ugyanezen korébél az Apati Miklos dispu-
tajanak (RMK III. 3402, 2-3. rész, 3445), Nanasi Lovasz Mihalyénak (RMK III. 3447 és 3448),
Kondorosi Janosénak (RMK III. 3446) és Nogradi Benedekének (RMK III. 3449). Ajanlast irt
a kotethez Petrus de (Pierre de) Villemandy (c1636—1703) az Academia Saumuriensia filozofia pro-
fesszora 16761683 kozott, aki ott az eklektikus arisztotelészi €s kartézianus filozofiat képviselte.

Lassuk ezutan a szerz6 halalanak feljegyzését a pataki példany cimlapjan. Kozvetlentiil az Autore
Johanne A. Comaromi név utan ez olvashat6 kézirasos kiegészitésként: ,, Qui obiit A6 1687 Lugdu-
ni in Hollandia.” Hitelesnek tekinthetjiik-e? Feltétleniil. Ismert a példany tulajdonosa, akitdl még
tobb adat feljegyzése is taldlhato a kotetke cimivében, ezek alabb kovetkeznek.

A kotetke legels6 tulajdonosanak nevét levagtak a cimlap aljarol. Az el6zéken ez a provenientia
megorokitése: ,, Ex Dono Clarissimi ac Celeberrimi Viri Diii Laurentij Fiisi obtinet Andreas Bihari
N. Banyai A6 1709. Non hic sitam habemus, futuram inquirimus. Sola bona quae perennia.” Ko-
lozsvarott tanult 1693 tajatol, 1702-ben contrascriba, 1704-ben senior volt Bihari N. Andras, még
ugyanabban az évben Gyalun rektor lett, ezutan azonban nem egyhdazi hivatalt vallalt, hanem Felso-
banya varos senatori tisztségét toltotte be. Diakként 6 volt az egyik versiro, aki 1702-ben megdro-
kitette Totfalusi Kis Miklos emlékét a halotti kartan. A Komaromi Janoséhoz hasonl6 ajandékkonyvet
Bonyhai Simon Gyorgytdl (1673—1737) is kapott.'® Pontos tajékozodasra azért is modja volt Biha-
rinak, mert az ajandékozo Fiisi Lérinc (1658—-1715) szintén Leidenben tanult és disputalt (Ungarus
a Rivulis), mint Teleki Mihély alumnusa, késébb Felsébanya prédikatora volt. Ezek alapjan semmi

'8 HerepEl Janos, 4 gyalui iskola régi mesterei, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1947
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 208), 5-6.
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okunk arra, hogy a legkisebb kétséggel illessiik a bejegyzést. Kovetkez6leg mindeniitt potolnunk
kell, hogy Komaromi A. Janos csak huszonét évet élt, életévei 1662—1687. Ugyanakkor térdlniink
kell neve mellél minden vélt hazai miikodést és prédikatorsagot, enyingit és irmezeit.

Noveli a Bihari N. Andras feljegyzéseinek becsét, hogy a Komaromit kdszont valamennyi
peregrinus versird neve mellé foljegyezte, hol mikodott a 18. szazad els6é—masodik évtizedében.
Ezek is valos adatok: Nicolaus Apati: ,, Vivit in Comitatus Zemlen in Eccla Lastocz.” — Apati Ma-
dar Miklos (1662—1724) Deregny6 és Kapos utan Lasztocon volt prédikator 1710-1714 kozott,"
miel6tt meghivtak sziilévarosaba, Debrecenbe, ahol élete utolsé idejében miikddott. Samuel Ca-
possi: ,, Vivit Alba Julia 1713.” — Kaposi Juhasz Samuel (1660-1713) Gyulafehérvarott volt tanar
halalaig. Benedictus Nogradi: ,, Vivit in Eccla N. Bajom.” — Nogradi Benedek (1663—post 1717)
Szilagynagyfalu utan Bajom prédikatora volt, tisztdzatlan, mikor és hol halt meg. Michael P. Rapoti:
,, Vivit Debreczini 1713.” — ifjabb Rapoti Pap Mihaly (1660-1726) 1691 6ta Debrecenben prédika-
tor, 1710-t61 esperes volt, majd piispok. Végiil Bihari N. Andrasnak adatpétlast is koszonhetiink.
Michael Musnai: ,, Obiit in peste 1710.” Kézikonyveink eldontott tényként, a Székelymuzsnarol
szarmazo prédikator halala évét atveszik Zovanyitol, aki azonban ezt bizonytalan adatként igy koz-
li: ?1704. Azaz nem volt kétségteleniil megbizhaté forrasa; a helyesbités tehat: Muzsnai Mihaly
(1658-1710).

Ot koltemény tartozik még Komaromi A. Janos ifjan lezarult életmiivéhez. Itthoni tanulasa
idején verse jelent meg 1683-ban a Koleséri Samuel tiszteletére kiadott Brabeum vitae (RMK 1I.
1517.), valamint 1686-ban a Felvinci Sandor tiszteletére kiadott Hedera Poetica (RMK 11. 1580.)
cimi koétetben. Leidenben kdszontd verset irt Muzsnai Mihalyhoz (RMK III. 3405, pars secunda),
Nogradi Benedekhez (RMK III. 3406) és Kondorosi Janoshoz (RMK III. 3446, pars secunda).

*

Ki volt Urmezd prédikdtora?

Révkomaromi Janos? Aki ugyanaz, mint Komaromi Janos avagy Komaromi B. Janos? Kettejiiket
avagy harmojukat dsszemosta Szinnyei, a szakirodalom ezt aggodalom nélkiil elfogadta. Nem csu-
pan Komaromi A. Janos lelkészkedési adata torlendd, a masik két személy dsszekapcesolasat szintén
csak kétség illetheti, hacsak nem sikeriil valakinek egykort és perdonté dokumentumot talalnia.

Domidoctus volt, barmelyik Komaromit tekintjiik Enying illetve Urmezé prédikétoranak (akar
azonos volt a kettd, akar nem). Nem tulajdonithatunk egyikiiknek sem kiilf61don valé tanulmanyutat,
leideni peregrinaciot, ezt csupan a Komaromi A. Janossal vald téves azonositasbol kovetkeztette
eddig a szakirodalom. Helyesbiteni kell tehat ezt az adatot a Leidenben tanult didkok névsordban.

Urmez6r61 Lugossy Jozsef a 19. szazad kozepén kozolte a minket érdekld prédikator nevét Rév-
komdromi Janos alakban. Nem cafolhatjuk, hogy helyes-e, még kevésbé allithatjuk, hogy dnkénye-
sen modositott volna a levéltari dokumentumtol fiiggetleniil, példaul megkiilonboztetve Urmez6
prédikatorat a Kiskomaromi neviiektdl. Azt kell vélniink, levéltari forrasaban talélta igy a névalakot.
Dunantil prédikatorai kozott szintén szamol a torténetiras a lehetséges Komaromi/Révkomaromi
névvaltozattal, és a harmadik névelem gyakori elhagyasaval. Maramarosban taldljuk ezt a Komaéro-
mit, azaz tehat Révkomaromit, Técs6hoz kozel, a ma mar csupan ukran és kevés német lakossagti
faluban (Ruszkoje Polje, ma Ukrajnaban Ruszke Pole). A kozépkorban még magyar volt a falu,
késobb magyar mezdvarosi rangot nyert, azaz oppidum is volt egykor. Ide 1687-ben valasztottak

19 Ezt a pontositott adatot OLAH Robertnek koszonom, vo. Ujabb adalékok és helyesbitések
Apati Madar Miklos életrajzahoz = Egyhaztorténeti Szemle, 14(2013), 4, 3—11; olvashat6 az inter-
neten is: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/olahrobert-apati.pdf.
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prédikatort.® Zovanyi vélhetéen Lugossyra (is) timaszkodott, habar nem emliti a Révkomaromi ne-
vet, nem fogadta el Szinnyei adatat. Szerinte ismeretlen Komaromi élete irmezei prédikatorsaga
utan; 6 sem tudta, hogy ezt tévesen szintén az 1687-ben meghalt Komaromi A. Janosra értelmezte.?!
Ujabb egyhaztorténelmi kutatoink megjegyzik ugyan, hogy itt lehet sz6 két személyrél (az egyiknek
tévesen Ok is Komaromi A. Janost vélik), de jobb hijan feltiintetik Enying prédikatoraként ugyanazt,
aki ide allitolag Urmez6ré] kapott meghivast, masként hogyan miikodétt volna itt 1690-t61? Hasonlo
az RMSz fontebb idézett allaspontja.? Azonban az RMSz, Szinnyeit6l eltéréen, mégsem tud Koma-
romi A. Janos enyingi prédikatorsagarol, noha hivatkozik Zovanyi mellett Szinnyeire is.

Azért kell ezt nyomatékositanunk, mert a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet kutatéi ma is az
Urmezén szolgalt prédikatorral azonositjak Enying 1689—1708 kozotti prédikatorat, aki elébb Né-
metalfoldon peregrinélt, szolgalata kezdetét Gjabban 1690-nek tekintik.?® Ismételjiik meg, nem volt
adat arra, miként nyert a 25 éves Komaromi A. Janos Leidenbdl hazatérve Maramarosban prédikatori
hivatalt, majd meg Enyingen. Mégis elfogadottnak szamit. Arra sem volt adat, hogy Somogyorszag
szélére, Siofok és Lepsény kozelségébe meghivtak. Lattuk, a debreceni szarmazasu és Debrecenben
tanult Komaromi nem szolgalhatott Urmez6n halala utin. O nem is tanult Kolozsvarott.

Dunantul egyhaztorténetének szerzdi szerint ez a bizonyos Komaromi Janos tanult volna Deb-
recenben is, nem csak Kolozsvarott. Valéban tanult ilyen nevii Debrecenben, &t is, de majd csak
késobb; a legkorabbi 1720. november 4-én iratkozott be. Barmelyikiik csak a 18. szazad kozepétdl
lehetett volna prédikator Enyingen, nem pedig 1690-t61. A Debrecenben vald tanulas csak Komaro-
mi A. Janosra érvényes, masok neve melldl mindeniitt térlendé.

Es az trmezei prédikator neve? Csupan egy vagy két nemzedékkel korabban taldlkozunk egyet-
len Révkomaromi nevii beiratkozéval Debrecenben, Georgius Révkomaromi 1628. majus 13-an
Iépett a togatusok soraba. Rola sem lehet sz6. Nem talaljuk 6t Patakon sem.

Meddig miikodétt Maramarosban Révkomaromi alias Komaromi? Bizonysagot erre sem isme-
riink,* de Lugosssy kozlésében csak egy évtizeddel kés6bb talalunk ugyanott masik prédikatort.
Tehat, ha valoban ott szolgalt a kovetkezo prédikator megvalasztasaig, akkor eleve lehetetlen, hogy
0 az, akit mar két vagy harom évvel késébb a Balatontdl délre megvalasztottak.

Kérdéses a hagyomanyosan Enyinghez kotott név harmadik eleme is. A. nem lehet, B. igen.
A Németalfoldon nyomtatdsban megjelent munka Komaromi A. Janos kiegészitd névelem-kezde-
tet tartalmaz, feloldasat nem ismerjiik. Ellenben az Enyingen lelkészkedd Komaromi neve (ha
kétségteleniil 6 miikodott ott) tobbszor harmadik elem nélkiil, de egyszer B. elemmel olvashato.?
Ez tehat elkiiloniti a tobbi Komaromitdl. Ugyanilyen harmadik elem talalhato egy 18. szazadban
Debrecenben tanulé didk nevében, talan ez jelentheti ugyanazt a csaladot. Nem azonosithatjuk tehat
a Kolozsvarott tanult, és Urmez6re prédikatornak meghivott ifjut egyik dunéntali prédikétorral sem,
¢és egyik Debrecenben tanult didkkal sem, ameddig kétségteleniil nem igazolja eddig ismeretlen do-
kumentum, hogy az eltér6 nevalakok és az eltévesztett adatok ellenére Révkomaromi Janos azonos

Komaromi B. Janossal.
*

2 Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap 1847, 1420.

2l ZovANyr 1977, 1. m. 331.

2 RMSz 2007, i. m. 443.

3 Koszonettel tartozom Hudi Jozsefnek és Osz Sandor El8dnek, akik érdeklédésemre probal-
tak volna levéltari forrast talalni az emlitett hianyok és bizonytalansagok megsziintetésére.

2 Janos Koméaromi A. néven regisztralja Bozzay 2009, i. m. 245,

2 RMK III. 3404.

2 Tuury Etele, A Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete, 1-2, s. a. r., mutatdzta, szerk.
Koncsol Laszl6, Pozsony, Kalligram, 1998, 258, 262-263, 293 (csak itt ir Komaromi B. nevet).
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Az ,,enyingi A gendat” iré/dsszeiro ,, Komdromi”

Befejezésiil vissza kell térniink kiindulasunkra, a hibasan elnevezett és azonositott liturgikus kézirat
probléméjara. Sem nem Agenda a kézirat miifaja, sem nem enyingi a keletkezési helye, sem nem
bizonyithatjuk, hogy szerzdjének vagy masoldjanak neve Komaromi Janos volt. Imadsaggyijte-
mény a kézirat. Az Agenda miifaji meghatarozas nem igazan illik tartalméara. Ezen nem segit az
alkalmaztatas hozzatoldasa, meg a helvét hitvallast felekezetre hivatkozas. Csupan egyetlen tétel
nem imadsag a 123 imadsag kozé ékelve, ez a reformatus urvacsorai szertartas hagyomanyos koz-
gyonatat kovetd harom kérdés, noha ezt is, az Girvacsoras szertartasban kdzvetlentil utana kovetkezo
biinband imadsagot is Gigy nevezte a leird, hogy vallastétel.*” A gylijtemény a 18. szazad elején szer-
tartasi hasznalatra 0sszeirt imadsadgos konyvként értékelendd. Feldolgozasa mas jellegli tanulma-
nyozast érdemel, ezt elvégeztem, kozlom, tartalmaval, és a lehetGség szerint tisztazott szakirodalmi
kérdésekkel egylitt az Acta Papensia kovetkezd évfolyamaban. Itt elég két allitasomat ismételnem
a fontebbiek értelmében.

Kialakult a 19. szdzadra az *dgenda’ szonak olyan reformatus értelmezése, hogy minden papi
szoveget igy neveztek, amit a pap mondott valamilyen szertartason. Ha dgenddzott, nem az volt
elsddleges, hogy az urvacsords szertartas cselekményeit végezte, hanem az, hogy 6 mondta a be-
szédet, imadsagot, szereztetési igéket, alkalmi aldast. Ebben az értelemben az *Agenda’fogalmahoz
tartoznak az imadsagok. Ez a megvaltozott jelentés a hazai szotarakban, kézikonyvekben hianyzik
a protestans konyvmiifaj mell6l; az egyhazi nyelvvel foglalkozo6 kevés szakirodalom sem tisztazta.
Az atgondolt rendszer nélkiil &sszeirt vagy alkotott imadsagok soraban csak néhany szertartasi
részlet talalhatd vizsgalt kéziratunkban: hdrom urvacsorai imadsag ¢és egy esketési szertartason
mondand6 imadsag. A szoveg egészében nem formal tgynevezett kisagendat sem, amely a szer-
tartasnak legalabb a vazat és fobb elemeit tartalmazna. Hétkoznaplé imadsagsorozat, kozbeékelt
tinnepi imadsagokkal. Alkalmatlan igy az ,, alkalmaztatott Agenda” elnevezés, liturgiai és liturgia-
torténeti szempontbol nem helyeselhetd.

Neévteleniil dsszeirt segédletek soraba tartozik az imadsaggytjtemény. Ilyeneket rektoriara ké-
sziil6 togatus didkok, ordindlasra jelentkezett ifju prédikatorok, vagy palyajukon hiiségesen mii-
kodo lelki tanitok szdzaval készitettek a 16—19. szazadban. Ez a kézirat éppen gy lehet felvidéki,
mint tiszantali vagy délvidéki. Gyakorlati sziikségletre sziiletett. Akar bérmunkéban, szépen ird
masol6 vallalasaként. Ezért nincs mod arra sem, hogy a Komaromi nevet masként meghatarozzuk,
mint tulajdonost. Ezt legalabb nem sziikséges kétséggel illetniink, de csak jobb hijan lehet méas
szempontbdl elfogadnunk.

Semmi nem tdmogatja, hogy Osszekossiik Enying prédikatorainak munkéssagaval és a helység
18. szazadi szertartasi gyakorlatdval a megnevezett kéziratot, vagy a kézirat innen valo eredezteté-
sére igent mondjunk.

FEKETE CsaBA

27102: fol. 163a.



