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A Konstanzba vezetd ut: Jan Hus halala
s Zsigmond kiraly magatartasa’

Poggio Bracciolini olasz humanista szemtantként irt be-
szamoldt a konstanzi zsinat 1415. jdalius 6-dn Jan Hus
ligyében tartott utolsé biréségi targyaldsardl. Igy tuddsit
az elmarasztalo itélet meghozatala utdni szévaltasrol a
jelen levd Jan Hus és Zsigmond kiraly kozott: ,,Ekkor Husz
férfiasan megkérdezte: »Felséges csdszar, hogyan egyezhet
bele korondjanak és német becsiiletszavanak ilyen lealé-
zésdba? Onmaga semmisiti-e meg a menlevelét, amelyet
sajat pecsétjével és aldirdsdval erdsitett meg, s a fejére ve-
szi-e ezt a blint és hitszegést? Nem az én életemrdl van sz6,
hanem az 6n becsiiletes nevérdl és valddi nagysagardl,
melyet egész életére eltemetnek azzal, hogy félt szembe-
szallni istentelen elitéldimmel!« »Valéban biztositottam
szdmodra, eretnek, az utazast, de csak ide, s ezt megkap-
tad. A visszafelé vezetd utat nem biztositottam, sét, ezt
nem is kérték t6lem. Kérésed alaptalan. A zsinat szavazat-
t6bbséggel elitélt téged.« Igy felelt Zsigmond.” (Sz. Jénds,
1999. 533.0.)

A Jan Hus elitéléséhez €s kivégzéséhez vezet§ Ut Zsig-
mond kirdly szdmara mind politikai, mind személyes vo-
natkozdsdban legkritikusabb pontjdn elhangzott révid
parbeszéd jol érzékelteti azt a fesziiltséget, amely a real-
politikai és erkdlcsi tényezdk mérlegelése €s dsszetlitkozé-
se kovetkeztében szorult helyzetbe vezette a német-rémai
és egyben magyar uralkodét. A Hus konstanzi elitéléséhez
és megégetéséhez vezetd Ut torténelmi, politikai, tdrsadal-
mi és teoldgiai gyokerei oly messzire vezetnek vissza, hogy
ezaltal messze tal is mutatnak Zsigmondnak a cseh teold-
gus—prédikatortdl — az altala kidllitott uralkodéi menlevél
ellenére — valé végzetes elhatarolédasan.

JAN HUS UTJA A KONSTANZI EGYETEMES ZSINATIG

Jan Hus (sziiletett 1370 koriil) életttjanak meghatarozé
iranyt adott, hogy az 1. (IV)) Kéroly cseh kiraly és német-
rémai csdszar (1346-78) altal birodalma szellemi és poli-
tikai kézpontjava emelt Pragdban, a Kdroly alapitotta
(1348) egyetemen tanult, ahol a teolégiai végzettség (bak-
kalaureus) mellett a mivészeti fakultdson magisteri cimet
szerzett 1396-ban. Az egyetem teoldgiai kardn tanftott,
1402-ben igy lett rektor, s ugyanebben az évben a pragai
Betlehem kdpolna prédikatora.

* Elhangzott a budapesti Cseh Centrum Husz Janosnak a pragai Betlehem
képolndban 1402-ben megkezdett prédikatori tevékenységének 600. évfor-
duléja alkalmédbdl rendezett konferencidjan 2002. marcius 13-an.

Kéroly kirdly uralkoddsa idején Praga és Csehorszag al-
taldnos eurdpai felemelkedése erdsen éreztette hatdsat mind
a tarsadalmi, mind a cseh nemzeti 6ntudat atalakulasaban,
de egyhdazi-teoldgiai szempontbdl is tényezsvé tette az or-
szagot a nemzetkdzi vérkeringésben.

Ez utébbira hozhatjuk példdnak az angol Wyclif tani-
tasa koril kialakult vitat, s annak csehorszagi hatdsat.
John Wyclif (ca. 1330-1384) oxfordi teolégus és prédika-
tor erdsen nemzeti szinezetd kritikdja kezdetben az egy-
hazi és rendi birtokok ellen, késébb a szerzetesrendek, az
intézményestlt egyhdz, s killondsen a papasag ellen,!
valamint a Szentiras altal kdzvetitett apostoli életidedl és
az igazi (és lathatatlan) egyhdzat valéjdban alkoté kiva-
lasztottakrdl sz416 spekuldcié hangsuilyozasa mellett erd-
teljes filozofiai-teoldgiai realizmussal egésziilt ki (jelleg-
zetes megnyilvanuldsa az oltdri szentséggel dsszefliggés-
ben a transsubstantiatio, s vele egyiitt a redlprezencia
tagaddsa). Wyclif tanitasat tobb esetben itélték el egyha-
zi férumok: eldszér — még életében — a papa 1379-ben,
majd Anglidban 1382-ben, végiil éppen a konstanzi egye-
temes zsinaton 1414-15-ben. Szellemi hatdsa igen koran
elérte a pragai egyetemet, s ezaltal Csehorszagot, egyrészt
az angol uralkod6éhdzzal 1étrejott dinasztikus kapcsolatok
folytdn,? méasrészt az Oxfordban tanuld cseh egyetemi
hallgaték kozvetitésével. Ott felébresztett, illetve radika-
lizalt olyan hasonlé nézeteket, melyeket mar a 14. szdzad
mésodik felében is szdmosan képviseltek Pragdban.® Ez
a vonal kétségteleniil hatott Husra is, bar erds kiilonbsé-
get lathatunk abban, hogy Hus Wyclifnél sokkal kevésbé
volt fogékony a dogmatikai spekuldciéra, inkabb az élet-
vitellel és életszentséggel kapcsolatos kérdések foglalkoz-
tattdk: mint az egyhdzi személyek életvitelének tisztasa-
ga, a papasdg lzérkedése a blinbocsdnattal a bucsik
arusitasaban, a keresztény életvitel megvaldsitdsa a
Szentirds alapjan. Ezeknek a kétségtelentil jogos reform-
elvardsoknak és kritikdknak gyakori és alapvetd egyhazi
elutasitasa kévetkeztében olyan gyakorlati konzekvenci-
ai lettek a papasag, a klérus és altalaban az intézményes
egyhdz tekintélyét illetéen, amelyek éhatatlanul érintették
az egyhdz tanitasat is, elsdsorban az ekklézioldgia terii-
letén (atvette az oxfordi professzor nézetét, hogy az egy-

U Wyclif De ecclesia (1378) és De potestate papae (1379) cim( {rasaiban.

2 11. Richard angol kirdly és Anna cseh kirdlyldny hdzassdgkotése
1381-ben.

° Matthias von Waldhausen ({1369) binbdnati prédikator, az apokalip-
tikus, spiritudlis bedllitottsdgu Jan Mili¢ (11374) és Matéj z Janova (+1393)
biblikus reformprédikator.
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hézat valéjaban az Isten altal elére kivalasztott hivék
alkotjak).* Habar Hus tanitdsaban nem volt olyan radi-
kalis, mint Wyclif (élete végén ugyan kritizélta az egyhdaz
tanitdsat az oltari szentségrdl, de nem a transsubstantiatio
elvetésével, hanem mindenekeldtt a két szin alatti dldozas
bevezetéséért), ismételten a wyclifizmus vadja alé keriilt:
amikor 1412-ben el8szor kidtkozta a papa, majd késébb
a konstanzi zsinaton lefolyt perében is. Emlitést érdemel,
hogy Hus veszélyességét nem is a puszta tanitdsa jelen-
tette, sokkal inkdabb annak nyilvdnos jellege a pragai
egyetemen, illetve a Betlehem kdpolna prédikatoraként.
Mas nézetei és reformjavaslatai, mint a nyilvanos, népi
nyelven tartott igehirdetés, a laikus elem hangsulyozdsa,
az elvildgiasodott egyhazi életvitel kritikdja stb., tobb
évszazados reformhagyomdnyban gydkerezett az egyhdz-
ban, hiszen ez mar a 12-13. szdzadban megindult sze-
génységi mozgalmakra is jellemzd volt.

Az sem véletlen, hogy a cseh politikai és kulturélis fel-
lendtilés komoly tarsadalmi fesziiltségeket okozott, ame-
lyek gyakran keriiltek felszinre éppen a Hus koriili vitak
keretében. J6 példa erre a pragai egyetemen tanulé ,nem-
zetek” szavazati jogdnak dtalakitdsa annak érdekében,
hogy a csehorszdgi egyetem a német befolydstdl megsza-
badulva alapvetSen cseh jelleget nyerjen. Ugyancsak sok
elditéletnek volt forrdsa az erdteljes német befolyds a va-
rosi tandcsban és az egyhazi vezet6k kdrében. Az 1419-ig
uralkodé Luxemburgi Vencel cseh kirdly politikai alkal-
matlansdga folytdn nem tudott trrd lenni a cseh belsd,
valamint a csehekkel szemben kialakult kiilsé probléméa-
kon. Nagy sullyal estek a latba Husszal szemben azok a
félelmek is, melyek tanitdsdnak vilagi kovetkezményeitsl
tartottak, legf6képp az igaz kereszténység és az apostoli
szegénység egyre radikdlisabb dsszekapcsolasatdl, ami —
tallépve az egyhdazkritika hatdran — a vildgi személyeket
is érintette, rendi hovatartozdstdl fliggetlentil.

Mindez vilagossa teszi, hogy a ,Hus-ligy” nem egysze-
rden cseh egyhdzi probléma volt, melyet a cseh korona-
ra aspiralé Zsigmond magyar és német-rémai Kiraly po-
litikai érdekbdl elrendezni igyekezett, hanem egyre éle-
sebb, nemzet- k6zivé terebélyesedd veszély, amely éppugy
fenyegette az egyhazi tekintélyt, s ezaltal a vilagi hatal-
mi struktdrdt is, mint magédnak a vilagi rendnek a sta-
bilitasat.

Amikor Hus Zsigmond kirdlynak a Konstanzba uta-
zashoz 1414 oktéberében kiallitott menlevelét kozvetle-
nil az egyetemes zsinat szinhelyére érkezés eldtt, az
ligyében folytatott nyilvdnos meghallgatdsra késziilve
kézhez vette, olyan gyorsan valtozé politikai jatszmak
helyszinére érkezett, mely jatszmak utébb dontden ha-
tottak sorsa alakuldsara.

“ Hus a predestinacié kérdésében mindvégig Szent Agostonra hivatko-
zott, bar abban eltért téle, hogy nézete szerint az eleve elrendelés végered-
ményben csak az utolso itéletkor lesz nyilvanvaléva.

ZSIGMOND KIRALY EUROPAI POLITIKAJANAK
ALAPVONASAI ES A KONSTANZI ZSINAT

Zsigmond, a 14-15. szdzadban Eurépa szdmos dllaméban
uralkodé Luxemburg-haz sarja 1368-ban sziiletett Praga-
ban, ahol apja, I. (IV.) Karoly cseh kirdly és német-rémai
csészéar udvartartdsanak és birodalménak kézpontjat kiépi-
tette. Nem véletlen, hogy neveltetése folytan mindkét, a cseh
és a német ligyek irdnti érdeklddése is ismételten elStlint
politikdjaban: batyja, Vencel uralkoddsra valé alkalmatlan-
séga kovetkeztében Zsigmond — brandenburgi valasztéfeje-
delemként — el6bb (német-) rémai kirdlyi cimet szerzett
1411-ben, majd — Vencel haldla és hosszas politikai mang-
verezés utan — cseh kirdllya is korondztak 1420-ban.

A konstanzi egyetemes zsinat (1414—18) 0sszehivasat
mint a kontinens elsé szam1 uralkodéja (német-rémai ural-
kodo¢) tartotta politikai feladatdnak. Mint az egyhdazi gydlés
vilagi protektora meghatdrozo szerepe volt a zsinat lefolya-
séban és dontd feleldssége a kitlizott feladatok elvégzéséért.
Melyek voltak ezek a feladatok?

A zsinat harmas célkitlizése az 1378 6ta fenndllé nyu-
gati egyhdzszakadds felszdmoldsa, az egyhdz alapvetd
megreformdldsa, valamint az Gjabban feltint mozgalmak
és tanitdsok (elsGsorban Wyclif és Hus tanai) megvizsgala-
sa volt. Mindegyik kérdéskor osszefliggésben 4llt a tébbivel,
igy egyikben sem volt esély a megnyugtaté rendezésre a
masik kettd nélkul. Mindenek el6tt a botrdnyos egyhazsza-
kadast kellett feloldani, hiszen Zsigmond — €s a kortdrs
egyhazi és vildgi vezetdk tobbsége — jol ismerte fel, hogy
enélkll nem allithaté meg az egyhazi tekintély egyre su-
lyosabb elvesztése.® Azt is vildgosan lattak, hogy az Eurépa-
szerte megjelent (reform) mozgalmak és tanitdsok nem
utolsé sorban éppen ennek a botranyos egyhdzi helyzetnek,
illetve a nyomdban kialakult hatalmi vdkuumnak és visz-
szaéléseknek a kovetkezményei. Int§ példaként allt Zsig-
mond és a részvevdk elStt az 1409-es pisai zsinat kudarca,
ahol a szakadds felszdmoldsa, azaz a rémai és avignoni két
papa helyett egy 4j, egyetemes papa valasztdsa oda vezetett,
hogy utdna mar hdrom papa osztotta meg az egyhaz egy-
ségét. A kudarc megismétlédését, ami beldthatatlan kdvet-
kezményekkel jart volna a vélsdg felszdmoldsdra nézve,
csak erds kézzel és politikai batorsaggal lehetett megel8zni,
s erre Zsigmond el is szdnta magat. Szamara az is vildgos
volt, hogy az egységes egyhdz egy pdpa vezetésével elen-
gedhetetlen feltétele szdmos egyéb eurdpai probléma keze-
1ésének: példdul a torokdk egyre veszélyesebb betdrésének
a Balkdnon és Magyarorszagon, az egyre radikalizdlddé
nemzeti mozgalmak megjelenésének, s nem utolsé sorban
német-rémai csdszarrd korondzdsa iigyében, amelyet csak
Réméban lehetett elvégezni, s melynek csak egy egységes

5 Paradox mddon ennek a jele volt a zsinati eszme térhdditdsa is a szétfor-
gécsolddott papai tekintéllyel szemben, ami magéban a konstanzi zsinatban
is megtestesiilt, hiszen a zsinati atydk mint az egyetemes egyhdz képviselsi
felhatalmazva érezték magukat az egyhdzszakadas kovetkeztében kialakult
lehetetlen helyzet rendezésére.



egyhdz elismert papdja adhatta meg a kivant nemzetkozi
politikai tekintélyét.

Nem véletlen, hogy amikor 1414 kardcsonyan Zsigmond
megérkezett Konstanzba, a mar november 5-én megnyilt
zsinat szinhelyére, s Hust — menlevele ellenére — fogsdgban
talélta, stlyos helyzetbe keriilt. E1§szor is a zsinat a masik
két zsinati targykort félretéve régtén a megvizsgdlandd
tanitasok tigyébe fogott, holott ezeknek nem kis részben
az éppen fennallé egyhdzi helyzet, illetve a reformok al-
taldnosan elismert sziikségessége volt az egyik legfonto-
sabb kivalté oka. Mésrészt a jelenlevd XXIII. Janos , pisai”
papa teljes politikai stulyvesztése utdn a zsinati eszme
vezérképviseldinek a kezébe csiszott at az irdnyitds (pl.
a francia d’Ailly biboros, Hus perének vezetdje), akiknek
a Hus altal felvetett reformgondolatok, s kiilénésen azok
megvaldsitdsi médja elfogadhatatlanok voltak. gy Zsig-
mond hidba tette széva élesen, hogy Hust az altala kibo-
csatott kirdlyi menlevél ellenére érték sérelmek Konstanz-
ban, s hidba fenyeget8zott Hus erdszakos kiszabaditdsa-
val, szavai hatdstalanok maradtak. Ezzel szemben ulti-
matumot intéztek hozza a zsinat vezetd személyiségei,
hogy az egész zsinatot felszdmoljdk, amennyiben Zsig-
mond ilyen 1épésre szannd el magat.

JAN HUS ES ZSIGMOND KIRALY
NYILVANOS SZAKITASA

Az 1415 juniusdban Hus ellen lefolytatott birésagi eljards
legfontosabb tilésein az igy szorult helyzetbe kertlt Zsig-
mond kirdly is részt vett. Hus a tdrgyaldsokon mindvégig
késznek mutatkozott arra, hogy ha vadldi tanitdsaban ki
tudjak mutatni — elsésorban a Szentiras alapjan — a tévely-
gést, vezeklés terhe mellett visszavonja az ilyen pontokat.
Erre azonban egyik oldalon sem kertilt sor, aminek elséd-
leges okat abban lathatjuk, hogy a Hus nézeteivel kapcso-
latos problémakrél két egészen kiilénbdzd megkdzelitésben
beszéltek a jelenlevsk. Az egyik oldalon élltak azok —s ez
jol kovethetd az {télethozatalndl elmondott indokldsokbdl
is —, akik Hus tanitdsat 6nmagaban vetették 0ssze az egy-
haz helyzetével és tanitdsdval, mig a vadlé oldal az abbdl
eredd ekklézioldgiai és egyhdzpolitikai kovetkezményekkel
érveltek. Ebbdl csupdn az kovetkezhetett, hogy mind a vad-
16k, mind Hus alldspontja egyre merevebbé és radikédlisab-
ba valt, ami egyre nyilvdnvalébba és elkertilhetetlenebbé
tette az ligy kimenetelét: Hus elitélését.

Személyesen Zsigmond szdmara is egyre élesebb lett
a kérdés: ragaszkodjon a Husnak adott tti menlevél szel-
leméhez, veszélyeztetve ezzel a zsinat tovdbbi mikodé-

¢ Azsinati eszme képvisel6i nem kérddjelezték meg az egyhazi tekintélyt,
csak azt hangsulyoztak, hogy az egyetemes zsinatot nagyobb jogok illetik
meg az egyhdzi tigyek eldontésében, mint a papat — aminek az egyhdzsza-
kadds idején kiilonleges redlpolitikai jelentSsége volt. Felfogasuktdl azon-
ban legalabb olyan tavol allt Hus egyhdzfogalma, mint a papa tekintélyét
hangstlyozékétdl.

sét, illetve sajat befolydsdnak gyengiilését a zsinaton
(hiszen ezzel fenyegették), vagy pedig hagyja sorsara
Hust, abban reménykedve, hogy a birdk a szavazaskor
nem itélik halalra, illetve hogy Hus esetleg mégis hajlan-
dé lesz tanitdsat visszavonni. Hus azonban hajthatat-
lannak bizonyult.

A birdk {télethozatalardl a kdvetkezd beszamoldt taldljuk
Bracciolininél: ,30 szavazatot olyan értelemben adtak le,
hogy semmiféle biintetést nem érdemel; 10 szavazat kivant
egyhdzi vezeklést, és 45 atya adta szavazatat Husz halalra
itélése mellett, ha nem tagadja meg mindazt, amit sok éven
at (gyakori beszédeiben) mondott és nyiltan tanitotta azt
egyhdza tételei ellenére.” (Sz. Jénds 1999. 529. o.) Figye-
lemre méltd, hogy a birdk személyes meggydzddése Hus
iigyében még a magas egyhdzi hivatalokban 4lléknal is
milyen valtozatos képet mutatott — szdmosan szavaztak
elitélése és felmentése mellett is. Az azonban ismét Zsig-
mond nehéz helyzetét mutatta, hogy a német valasztéfeje-
delmek koziil az egyhdzi tisztséget viseldk (Mainz, Kdln)
mind Hus ellen szavaztak, mig a tobbiek Hus biintetlensé-
ge mellett (Pfalz, Szdszorszdg, Csehorszag).

A vitdk végére Zsigmondnak kellett kitennie a pontot
azzal, hogy aldirja a Hus kivégzésérdl hozott hatdrozatot.
A dontés pillanatdban politikai és mordlis érvek csaptak
0ssze — nem els@sorban a Husnak adott menlevél jogi és
formai, hanem szellemi és elvi érvényességérél. A Hust
halédlra adé {télet utdlagos indoklésa, miszerint a kiralyt
—uralkodoi eskiije szellemében — nem kotelezi eretneknek
tett igéret, mér inkdbb a politika teriiletére tartozik, s a
Hus haldla utani vitdkra mutat. A dontés pillanatanak
valésagos s egyben feloldhatatlan fesziiltségét azonban
ismét Bracciolini beszdmoléja kdzvetiti nekiink: ,Midén
[Zsigmond] meghallotta a végss eredményt, elsdpadt és
Osszerdzkddott, mintha § maga felett kellett volna itéle-
tet mondani: »...Tovadbbra is azt 4llitom, hogy Hus eret-
nek, és jog szerint teljesen megérdemli, hogy megégetés
altal haljon meg, ha nem vonja vissza tételeit. Kirdlyi
eskiimhoz hiven nem szabadithatom meg &t a biintetés-
t6l...« Ezt mondvan felemelkedett €s el akart tdvozni.
Homlokan hatalmas verejtékcsoppek iiltek.” (Sz. Jénds
1999. 532. 0.)
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