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SZIGETI CSABA

Biro Jozsef proteuszi operaja

Bir6 Jozsef koltészetét nem olvasta-értelmezte keresztiil-kasul a honi kritika, pedig az 1970-es
évek elsd felétdl elottiink all egy Osszetéveszthetetleniil egyedi koltészet, a maga belso
ledgazasaival, a maga alakulastorténetével egyiitt. Kevés kivétel ugyan akad, de e koltészet
egyediségét a kritika két Gton tompitotta le: egyrészt a behelyezéssel mar ismertnek gondolt
»dobozokba« (legtagabban /,,az avantgard és neoavantgard/”’) meriilt fel, szitkebben példaul a
Black Mountain-es Charles Olson projektiv versének eszméje, Blaise Cendrars irasgyakorlata,
¢és sok mas parhuzam, legsziikebben pedig a parizsi Magyar Miihely). Mindezekkel nincs is
semmi baj, legfoljebb az alapossagot hidnyolhatndm egy-egy parhuzam emlegetésekor:
tulaltalanositasok ezek a javabol, masképp fogalmazva az egyediségek felaldozasai. Mert
bizony Bir6 Jozsef kolteményeivel foglalkozni nem Wellness-hétvége.

Megprobaltam leoldani 4 kotetének anyagét az avantgard képzetérdl, beleértve ennek neo-,
transz- és poszt alakvaltozatait. Es azt hiszem, nem jartam kudarccal. El8szor altalanos
benyomasaimat igyekszem rdgziteni és megosztani Ondkkel, és csak ez utan térek ra e
tanulmany sziikebb targyara, a »proteuszi operara«. Mert a kritika jelzett helyzete egyszerre
kényszerit valamiféle altalanos bemutatasra, mikozben célom egyetlen alkotas formai
elemzése. Kétségtelen, hogy a miivek az atlagosnal tobb erdfeszitést kovetelnek meg
olvasoitol, aktivitast, egyszerre érzéki €s értelmi (szenzibilis és intelligibilis) kozelit6i
bedllitodast, de azonnal hozz4 kell tennem, hogy a hagyoményos olvasati-értelmezési utak is
tokéletesen jarhatok. Ilyen példaul az Un. szovegkozotti utalasok folfejtése a néven vagy
idézeten keresztiil. Azutan: bar régota tudjuk, hogy »a szabad vers nem szabad, a klasszikus
szabad vers legjobb miiveire gondolva is van valami Babits Mihaly dormdgésében. Amikor
az 1920-as évek elején a koltészet valsagat elobb a koltemények valsdgos helyzetére,majd a
verssor valsdgara vezette vissza (tarsadalomtorténeti érvekkel is megerdsitve), az akkor
lathato utak koziil az avantgarde szabadverset rossz irdnyba vivé mellékosvénynek gondolta.
Magyar ritmus cimi esszéjében rogzitette, hogy ,,[...] fiataljaink egy része a szabad vershez
fordul, mely éppen formatlansaga altal vihet az eloml6 egyhangusag zsakutcajaba”. Ennek az
impasse-nak, ennek az allitdlagos zsakutcanak maig nem értiink a végére.

Annak felfejtése, hogy valamely szoveg miként épit be magiba mas szovegeket (akar

néven, akar idézeten keresztiil), szokvanyosnak mondhaté intertextualis olvasat. Bird Jozsef
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kolteményei gyakorta adnak alkalmat ilyen kozelitésre, amelynek eredménye tobbnyire az,
hogy bekeriiliink a szovegek korforgasaba. Ahogyan a szavak alatt szavak vannak (mondta
Jean Starobinski Ferdinand de Saussure kéziratban maradt kutatasai kapcsan), ugy vannak
szovegek a szovegek mogott. E tanulmanyban majd az ilyen tipusu szovegosszefliiggések
Pilinszky Janos és Wedres Sandor kapcsan keriil eld, most csak egy példan keresztiil roviden
mutatom be a szovegkozottiség mitkodését Bird Jozsefnél. Backstage cimii kotetének zard
darabja (Update or Death) e szévegen kiviili megjegyzéssel fejezodik be: ,,- (a harom idézet
Blaise Pascal és Samuel Beckett szovegeibdl vétetett) —,,. Nos, Pascalt most békén hagyom. A
szerz0 altal prozaversnek nevezett mi legvégén (amelyben sokszorosan beékelve egy igazi,
raadasul itt az olvaso altal kiegészitésre szoruld haikut olvashatunk) e tipografiai eszkdzokkel
kiemelt sor olvashatd: ,,mop life up as fast as it dribless away”. Samuel Beckett egy
forditasos-parafrazisos kolteménye 1975-bdl igy szol:
Live and clean forget from day to day,
Mop life up as fast as it dribbles away.

Az »6sszoveg« nem vers, hanem prézaban irott maxima, ez a 18. szazadban oly kedvelt
beszéd- ¢és gondolkoddsmod. A maxima teljes mikroszovegének sztenderd forditasa Chris
Love-tol vald: ,,When you’ve been truly tormented, truly exhausted by your own feelings, you
realize that you need to live day to day, forget much, and finally, mop up life as it drains
away.” Ennek francia eredetije igy szol: ,,Quand on a été bien tourmenté, bien fatigué par sa
propre sensibilité, on s’apercoit qu’il faut vivre au jour le jour, oublier beaucoup, enfin
éponger la vie a la mesure qu’elle s’écoule.” Magyar valtozat hijan forditdisomban adom:
»Amikor sajat érzé¢kenységed nagyon elgyotort, nagyon kifarasztott, rdjossz, hogy egyik
naprol a masikra kell ¢éIni, sokat kell felejteni, végiil le kell toriilni magadrol az elfolyo életet.”
Nos, ezek utan kezdhetiink gondolkodni Bir6 Jozsef idézetes kolteménybefejezésén.

Bir6 Jozsef kolteményei kotott szovegek, atellenben helyezkednek el az alig vagy kvazi-
kotott szabad versekkel. De atellenben helyezkedik el a hagyomanyos kotott kolteményekkel
i1s, mert amig a Szozat szerzdje példaul figyel arra, hogy pontosan jambizald sorokat
irjon,figyel arra, hogy minden késébb versszak formalisan ugyanolyan legyen,mint a legelsd,
ligyel az xaxa rimsorozat betartasara,iigyel a sorok ardnyos tagolasara litemekre. Bird Jozsef
kotott koltészete szintén megkdtéses koltészet, csakhogy 6 tudja, hogy megkdtéseket nem
csak az europai koltészeti hagyomany kozvetithet, hanem szinte barmi. Valamely széveg
megformalasa sordn az irdsara vonatkozd megkotések barhonnan vehetfk:a matematikabol, a
topologiabdl, a kombinatorikdbodl, a varostérképrol, a csillagaszatbol, egy konyvaranak

vonalkddjabol, egy fiatal nd szepldinek szamabol és elhelyezkedésébdl az arcan. Az igy



létrehozott koltészet (vagy tagabban: irodalom) a contrainte-cket vagy megkotéseket
alkalmazo6 irodalom, melynek tobb mint fél évszdzada a legfontosabb munkacsoportja a
parizsi székhelyli OuLiPo (Ouvroirs de Littérature Potentielle), és az olyan szatellit
csoportok, mint az A.L.A.M.O.(Atelier de Littérature Assistée par la Mathematique et les
Ordinateurs, a Matematika és a Szamitogép segitségével 1étrehozott Irodalom Mihelye).

Harom évtizede kerestem egy »magyar OuLiPo« nyomait, inkdbb kevesebb,mint tobb
sikerrel. Ha eltekintiink a parizsi Magyar Mihely tevékenységétol, amely részben
parhuzamos, részben rokon, részben kiilonboz6, mint azOuLiPo megkétéses torekvései (de a
mallarméi Kockadobds francia kiadasa kozos magyarmithelyes-oulipianus kutatds és munka
volt). Nos, kialakult egy bizonyos hatdrvonal az &sztonszert-intuitiv variacios ismétlés és a
kombinatorikus versépitkezés kozott. Hogy itt at kell 1épni egy nagyon fontos hatart. Mert a
variacios ismétlés bizonyos fajtdi mar Babits Mihdaly koltészetében megvannak. Weores
Sandor két kolteményét pedig Keszei Ermd a kifejezetten kombinatorikus (permutécios)
lehetdségek szama feldl kozelitette meg, és arra az eredményre jutott, hogy a Téma és
variaciok cimii kolteményesetében ,.a lehetséges versek szama 107'.” Azért engem némi
Ovatossagra intene, hogy a 12. szazadi eredetii és valdban permutacids szerkezetii sestina-
szerkezetet, amellyel Weores Sandor Dante Alighieri népnyelvii kdlteményeinek forditasakor
ismerkedett meg, sajat versében (Egy szegény kis iidiilogondnok panaszai) szabdlytalanul
imitalta. Mintha benne maradt volna a variacids ismétlés tartomanyaban. De mindez a mult
szadzad elsé felében megteremtette a szdzad masodik felére egy autochton, belsd genezisii
permutécids koltészet lehetdségét.

Meg kell magyardznom az e tanulméany cimében szerepld »proteuszi« jelzdt, és e
magyarazatban igen roviden csak arra a koltészettorténeti multra utalok, melyet mind az
OuLiPo, mind az A.L.A.M.O. sajat szovegkeszitd gyakorlata el6tortének tekint. De ez a kitérd
a tanulmany olvasasa soran nyugodtan atugorhatd, és folytathatdo a ,, Térjliink vissza Biro6
Jozsef kolteményeihez!” kezdetli bekezdéssel. Régi eurdpai hagyomanya van az olyan
szovegkészitésnek, amely egy adott halmaz elemeinek (valamely verssor szavainak) a
cseremiiveleteire épiil. Ez is egy contrainte, egy szovegeldallito ki- vagy megkdotés. 1572-ben
jelent meg elészor Etienne Tabourot killonds, mar-mar bizarr konyve, amely oulipianus
olvasatban megkdtések katalogusa, ezek torténetével és szdmos példaval. A rengeteg
ujrakiadas jelzi roppant népszeriiségét a koraujkorban, és ez a népszerliség ma is folytatodik
egyrészt a legkiilonbozobb szaktudomanyok, masrészt az irodalmi gyakorlat teriiletén. A mi
megkotésiink a XX. fejezetben kapott helyet, amely A mokdsan és leleményesen alkalmazott

verssorok egyéb fajtairol beszEl. Idézem Tabourot idézetét, hogy jol lassuk, mirdl van szo6: ,,A



tudés Scaliger készitett egy verset, melyet azért nevezett el Proteuszrol, mert végtelen
formaban megvaltoztathatd ¢és tobbféleképpen Osszevissza forgathatd, ahogyan allitolag
Préteusz, aki kiilonbozoképpen megvaltoztatta magat: mely a fiatal gyermekek tulajdonsaga,

akik nagy szamarak lesznek a természettdl fogva, €s ez nem visszafordithato:

Perfide sperasti diuos te fallere proteu
Perfide te diuos sperasti fallere proteu
Perfide te sperasti diuos fallere proteu
Perfide te proteu sperasti fallere diuos
Perfide sperasti te diuos fallere proteu
Perfide proteu te sperasti fallere diuos
Perfide te proteu sperasti fallere diuos
Perfide diuos sperasti te fallere proteu
Perfide proteu sperasti te fallere diuos
Perfide te sperasti proteu fallere diuos
Perfide diuos te sperasti fallere proteu

Perfide sperasti proteu te fallere diuos.”

A reneszanszbodl és a koraujkorbdl a modern idokbe, egészen Raymond Quenecau-ig és az
OuLiP6hoz, egy kiilonc és kiilonos régiség- és konyvbuvar, Etienne Gabriel Peignot vitte at a
proteszi versek jelenségét. Nala mar kibontakozott az a maig tartd6 mania, hogy
professzionalis matematikusok pontosan kiszamitsdk egy-egy proteuszi bazisszoveg
lehetséges permutacidinak a szamat. Eletében haromszor is megjelent Filolgiai szérakozdsok
avagy Mindenféle fajtaju Tarkabarkasdagok, amit & furcsa vagy kiilonds koltészettannak
nevezett. Mar az elsd kiadasban ott van a lehetséges permuticiok szaménak manidja, a
Guiness-gondolkodas. De a tovabbiakban e konyvét, amely valosziniileg a rengeteg kozott a
legfontosabb alkotasa, Peignot tovabb bdévitette és javitotta, legalabbis a versus Protei
cikkelyt mindig. 1824-ben mar nem a scaligeri példat, hanem egy masik latin nyelvii példat
idézett. A proteuszi sorok ,,Olyan verssorok, melyeket a szavak athelyezésével ezernyi
kiilonféle modon forgathatunk, féleg, ha kevés szotagbol allo szavakat Iéptetiink be a

verssorba. Mindenki ismeri ezt a sort;

Tot tibi sunt dotes, Virgo, quot sidera coelo.



Allithato, hogy 300 kiilonbozé modon forgathaté at, példaul:

Quot tibi sunt dotes, coelo tot sidera, Virgo.
Sidera tot coelo, Virgo, sunt, quot tibi dotes.
Sunt dotes tibi, Virgo, tot quot sidera coelo.
Tot coelo sunt sidera, quot dotes tibi, Virgo.
Virgo, tot dotes tibi sunt, quot sidera coelo.

Etc., etc., etc., etc.”

1842-ben a két 1j betoldast egy 1j forras magyarazza. Még az el6z6 bekezdéshez azonban
jegyezzik meg, hogy a proteuszi koltemények a 17. szdzadban eldszeretettel alkalmaztak
egyetlen szOtagbol allo szavakat. Nevezetes példa Quirinus Kuhlmann Az emberi dolgok
vdltozasa cimii kombinatorikus szonettje, amely tartalmaz minden sor elején és végén nem-
ismétlodo szavakat, de a szoanyag zome cserélddik, és e zom egyszotagu szavakbol all,
Marton Laszl6 magyar forditasaban is. De térjiink vissza Gabriel Peignot konyvének
harmadik kiadésara! Nagyon figyelemre méltd, hogy a szerzé a kiindulonak tekintett sor sz6-
elemeinek megvaltoztatasdban nem érzett jelentésvaltozast. Valosziniileg azért, mert nyilvan
nem ugyanazzal a jelentés-fogalommal ¢€lt, mint amivel mi éliink, mai mielemzok. De
mélységesen egyetértek azzal az észjarassal, amely az adott sor lehetséges permutalt szamat
Osszekapcsolja a csillagok szdmaval, majd a szamot javitja. Tehat:

,Mindenki ismeri ezt a sort: Tot tibi sunt dotes, Virgo, quot sidera coelo. De amit senki nem
tud, az, hogy ezt a sort az anvers-i Bernard Bauhusius szerint t6bb mint ezer kiilonb6z6
modon lehet 0sszevissza forgatni anélkiil, hogy az értelme €s a versmértéke megvaltozna. E
tekintetben megtekinthetd egy kiilonds kis kotet, amelynek cime: Proteus Parthenius, id est,
Bern. Bauhusii hexameter marianus millies bis et vicies , sensu et metro servatis, variatus,
accedunt, etc. Lovanii, excudebant Vanlithout et VVandenzande, 1833, pet. in-16, de VI-74.
pag. Proteuszi sorunk 1022 kiilonb6z6 moddon nyomatott ki (ez volt az égen megszamlalt
csillagok szama, amit Ptolemaiosz az Almageste-ben 1évé katalogusaban az idészamitas
szerinti 137. évben; de azota egészen mas szamot talaltak; a berlini Akadémia 1776-ban
kiadott egy katalogust 4,535 csillagrol, melyeket Hevelius, Flamstead, Lacaille és Bradley
figyelt meg; és Jacques Bernoulli kimutatta a haldla utan 1713-ban kinyomtatott Ars
conjectandi-ban, hogy ezt a sort 3,312 modon lehet 6sszevissza forgatni.

Gabriel Peignot mésik, 1842-ben megjelent betoldasat csak labjegyzetben adom.



Térjiink vissza Bir6 Jozsef kolteményeihez! Kolteményei, vagyis egyugyanazon
koltemények, a legkiilonbozobb megkotéseket irjak eld a maga és az olvasok szdmara. E
mitvében, a Minamosogno-ban a mozgathaté sorok elvszerli, vagyis szisztematikus
mozgatasanak a megkotését. Ami feltételezi mozgathatdé és nem mozgathato, ismétlodo és
nem ismétlédé sorok elkiilonitését, a mozgas elvének megalkotasat, a 3 x 3-as Matrjosa-baba
szerkesztés kitaladldsat (minden zenei tempojeloléssel ellatott egység alljon 3 részbdl, ezek
mindegyike alljon 3 soros modulokbodl, végiil az egész legyen vivace, parlando €s rubato —
most a 3 furioso egységtol eltekintek). E kiilonféle megkotések a szovegalakitas pompazatos
gazdagsagat biztositjak, a sorok érzelmi-indulati €s értelmi »finomhangolésat«.

Nos, ennyit bevezetésképp a bevezetéshez mindenképp el kellett mondanom. Es utalnom
kell arra a nagyon altalanos felfogasra, amely a kolteményt lathatd és hallhatd entitasnak
gondolja, vagyis olyan szovegnek, amely egyszerre vagy kiilon-kiilon sz6l a szemen ¢és a
fiilon keresztiil az értelemhez. A ma itt bemutatandé Minamosogno cimii alkotast eddig csak
olvastam: alig varom, hogy hallhassam is. Ha magat a szdveget tekintjiik, akkor nem egy
Minamosogno van, hanem kett6. Mert megjelent a Hungarovox Kiadénal a Kontextus cimi
kotetben, amelyben a miniopera eldtt €s utdna a koltd altal visszhang-szovegeknek nevezett
koltemények olvashatok: ezek zome szintén 2 + 1 soros »formai modulokbdl« 4ll, ami
vildgosan mutatja, hogy Bir6 Jozsef koltészetében itt formava eldlépett alakzatrol kell
beszélniink. En azonban nem ezt a Minamosognét elemzem, hanem a hochroth Budapest
kiadonal megjelent opera szovegét, és eltekintek Bak Rita ugyanitt megjelent német
forditasatol is. Pedig nagyon értékes forditastapasztaldsokhoz vezet minden megkotéses
szoveg forditdsa, hiszen itt nem csak szavakat és jelentéseket kell »magyaritani«
(németesiteni), hanem és foként a megkdotéseket magukat.

A mii cime maradjon meg abban a félhomalyban, ami kihallhat6 beldle: valami enyhe
keletiesség, és az olasz dlom sz6. Egy részben variacios ismétlésre épitett koltemény
olvashat6 a Stromatolite cimii kétetben, Alomsziinet a cime, és a cim alatt: ( - Pilinszky
Janosnak - ). A teljes mi a hdrmas szamra épiil, és ennek tobbszoroseire. Az alapegység,
harom sor egyiittese persze 2 + 1. Es ez a »formalis modul« nem a Minamosogno sajatja,
ilyenekbdl all a Nappalvanéj (- Bodor Béla emlékére -) és az Aranylévés (- Weores Sandor
100dik sziiletésnapjara -) ciml koltemény is. Ez utdbbinak a felét idézem, hogy ldthato

legyen a modul, mert a tipografia a lehet6 legvilagosabban mutatja a vazat:

végigsuhan ideggyalogutjan

fényt szembesit fénnyel



: magatol serkeno bolcsesség
6lomszinfelh6t altat

megissza egykortynyi borat

: savokban tatongo engedmény
vandorlangot keres

nem kell aggddnia

. kiegészitd idosikot lat

E formalis modul ismerete elegend6é ahhoz, hogy belefogjunk a szerkezet leirasdba. Az opera
harom szinbdl all. Elsé szin: Vivace (1), Vivace (2), Vivace (3), majd a Furioso zarja; a
Masodik szin: Parlando (1), Parlando (2), Parlando (3), majd a Furioso zarja; a Harmadik
szin: Rubato (1), Rubato (2), Rubato (3), majd a Furioso zéarja. Minden egyes szamozott
Vivace, Parlando és Rubato 3 x 9 = 21 sorbdl all, a Furioso-részek 9 sorosak. Vagyis a

teljes mi sortagolasa:

(3x9=21)+(3x9=21)+(3x9=21)+9
(3x9=21)+(3x9=21)+(3x9=21)+9
(3x9=21)+(3x9=21)+(3x9=21)+9

Ez igen jol atlathatd, halalosan pontos, kiszabott racs, betonbdl és acélbol: egy szallo porszem
el nem hibban. Csak az ismétlések és nem-ismétlédések viszonyai nem lathatok beldle. Most
a szerkezet redukcidjahozhoz folyamodom, és a felirtakat egyeldore »iires vazaknak«
tekintem. Megkiilonboztetek (mert a szoveg maga megkiilonboztet) ismétlédé és nem
ismétl6dd sorokat. A nem ismétlédé sorok minden modul elsé két sora, amely a kdnyvben
allo betiikkel olvashatd, az ismétlédd sorok a kettdsponttal kezdddd, félkovér betiikkel
szedett, dolt betlis sorok: legeldszor a 3. sor, majd ennek minden tobbszorose. Ekkor a Vivace

(1), (2), (3) mozgo sorai a kovetkezék a 3 x 21 = 63:

[3] [6] [9] [12] [15] [18] [21] + [24] [27] [30] [33] [36][42] + [45] [48] [51] [54] [57] [60]
[63]

Ez tehat az Els6 Szin mozg6 sorainak sorozata , amely abbol a 3 beszdmozott tombbdl all,
melyeket élénken kell eldadni. Es ezek a sorok atmozognak a Masodik szinbe, a Parlando

részbe, amely szintén harom beszdmozott, egyenként 21 soros egységbdl all. Még a



haromsoros »modulok« is megvannak. Csakhogy a Parlando (1), (2), (3) mar egyetlenegy 1j,
vagyis eddig elé nem fordult sort sem tartalmaz, minden sor a Vivace-részek kettésponttal
kezdddo, félkovér betiikkel szedett, dolt betlis sorainak valamelyike. Es itt kezd6dik ennek a
miunek az igazi »formalis torténése«, de ennek megértéséhez vissza kell 1épniink a strofikus
kombinatorikus koltészet kozépkori hagyomanyanak talan legfontosabb eleméhez.

A kolteményeknek arr6l a tipusar6l van szo, amelyet a kozépkori koltészettanok oda
continuanak, folyamatos éneknek hivtak. Ez a forma valoban kotott, le egészen a szdtagokig,
mar ami kitiintetett alakzatat, az oly csodas sestindt illeti. Es bar 6 darab, egyenként 6 soros
versszakbol all, mégis folyamatos, mert a koltemény egészén beliil nincs két egyforma strofa.
Ugyanis az egyes verssorok végén nem egyszeriien rimek allnak, hanem Un. sz6-rimek, tout
court szavak (fonevek). Az egész koltemény e 6 szo-rimet hasznalja a sorvégeken, de a meg-
vagy kikotés gy szol, hogy a legelsd versszak 6 szé-rime mas sorrendben keriil eld a
masodik strofaban. Es amilyen elv szerint valtoztattak meg a helyiiket az egyes szo-
rimek,atlépvén az 1. versszakbol a 2.-ba, ugyanezen elv szerint kell atlépegetniiik a 2.
strofabol a 3.-ba, a 3.-bol a 4.-be, és igy tovabb... Hetedik stréfat mar nem irunk, mert ennek
szerkezete pontosan ugyanaz lenne, mint a legels strofanak volt. Es a folyamatos ének ezért
egyben korkors vagy kor alakii is, mint a tudas vagy a megértés is. Es ahogyan az egyes sz6-
rimek »atlépegetése« minden szomszédos versszak kozott végbemegy, e modot egyetlen elv
szabalyozza: a retrogradatio cruciata, az »atlépegetés rendje«.

Most az a kérdés, hogy milyen elv szerint torténik meg az egyes sorok atlépése a
Minamosogno-ban a Vivace-részbdl a Parlando-részbe. Tehat vissza kell térniink az Elénken

eléadando6 harom részes Vivace szam-jelll leirasdhoz:

[3] [6] [9] [12] [15] [18] [21] + [24] [27] [30] [33] [36] [39] [42] + [45] [48] [51] [54]
[57] [60] [63]

A Parlando (1) els6 hét sora a kdvetkezd:

[3] [6] [9] [12] [15] [18] [21]

Ez nem mads, mint a Vivace (1) mozgd sorainak a sorozata, eredeti egymasutanjukban.

A Parlando (1) koz€éps6 hét sora igy all eld:

[6] [15] [24] [33] [42] [51] [60]



Ez azt az elvet vagy megkotést tartalmazza, hogy az elsé rész mozgo sorait nem a 3., hanem a
6. szamutol mozgatja, és mindig a rakovetkezd 9. sorral folytatja a sorozatot.

A Parlando (1) utols6 hét sora pedig igy:

[45] [48] [51] [54] [57] [60] [63]

A Parlando (2) sorozata szintén harom, egyenként hét elembdl all6 al-sorozatra bonthato:

[91 [3] [6] [18] [12] [15] [27] [21] [24][36] [30] [33] [45] [39] [42] [54] [48] [51] [63]
[57] [60]
Ezt inkdbb elbeszélem, hiszen egy parlandorol van sz6. Indulj ki a kilencesbdl, vonj ki beldle
hatot, majd adj hozzé4 harmat! A kiindul6 kilenceshez adj hozza kilencet, vonj ki beldle hatot,
majd adj hozza harmat! A kiindulé 18-ashoz adj hozza kilencet, vonj ki beldle hatot, majd adj
hozzéa harmat! A kiindul6é 27-eshez adj hozza kilencet, vonj ki beldle hatot, majd adj hozza
harmat! A kiindulé 36-oshoz adj hozz4 kilencet, vonj ki beldle hatot, majd adj hozz4 harmat!
A kiinduld 45-6sh6z adj hozza kilencet, vonj ki beldle hatot, majd adj hozzd harmat! A
kiindulé 54-eshez adj hozza kilencet, vonj ki beldle hatot, majd adj hozza harmat! Végiil a
kiindul6é 63-asbol vonj ki hatot és adj hozza harmat! Vagyis: (9 -6+3) (+9-6+3) (+9 -
6+3)(+9-6+3)(+9-6+3)(+9-6+3)(+9-6+3). Ennyi az egész. Az
utszakaszod a végére ért.

Nézziik meg ugyanigy a Parlando (3) szerkezetét! Leirdsa szamjelekkel a kdvetkezo:

[6] [9] [3] [15] [18] [12] [24] [21] [33] [36] [30] [42] [45] [39] [51] [54] [48] [60] [63] [57]

Igaz, ez ugyan szintén gyonyorii szamsorozat, a szabalyossaga is jol belathato (ezért mar nem
irom vagy beszélem at), de kdzben a Minamosogno egészén beliil torténések kovetkeznek be,
folyamatosan. Két olvasoi tapasztalatrol mindenképp be kell szdmolnom. Elészér: mivel a
Parlando szinben, vagyis a mi 2. részében mar egyetlen olyan sor sincs, amely ne fordult
volna elé az elsd, a Vivace-részben, az elsé szin olvasasaval szemben itt mar follép a
szorongato ismerosség. Szoktatom szivemet a szoveghez. Masodjara: ha menet kdzben
folismerem a Parlando harom részében a rendez0 elvet, ezt a bizonyos retrogradatio cruciatat,
mar én magam meg tudom mondani, mi lesz a kdvetkezd sor €s honnan tér ide vissza. Van

valami nyomaszt6 abban, hogy ezek a varakozasaim rendre teljesiilnek, hibatlanul.



Miutan az els6 és a masodik szin k6zotti kapcsolatokat foltartuk, vissza kell 1épniink a
kiindul6, harom verssort tartalmazé »modulhoz«, pontosabban ahhoz, hogy a Minamosogno
kezdetén minden harmadik sor kettdsponttal kezdddik, félkovér és dolt betiikkel szedett,igy
jelezvén, hogy ezek a késébbi szinekbe atmozgd sorok. De ugyanezt a modulba rendezést
lathatjuk a 2. és a 3. részben is, vagyis a Parlando €s a Vivace-részben. Csak a Parlando (1)

elsé kilenc sorat idézem:

gondol elhagy eskiivd
felho kivérez dallam

. jut alapos agymosds
simul messze alatta
hamar szeret komolyan

. méretre kezd mélyiteni
olyan mosoly néha
ragad nyirkos arany

. rdcs sodrdasa folytonos

E sorok a legels6 megjelenésiikben, vagyis az elsé szinben, azaz a Parlando-részben
mind kettésponttal kezdddo,félkovér és dolt betiikkel szedett sorok voltak. Itt megint csak
minden harmadik sor ilyen. Miért? A valasz egyszeri: az atléptetéses elv, vagyis a
retrogradatio cruciata elvének a tovabbi miikddtetése miatt. Vagyis azért, hogy amiként
mozgod sorok atléptek a Vivace (1), (2), (3-bol) a Parlando (1), (2), (3)-ba, ugyanugy
milkddhessen a mozgd sorok atlépése a Parlando (1), (2), (3)-bol a Rubato (1), (2), (3)-ba.
Ami azzal jar, hogy az utolsd, a harmadik szinben vagy részben minden egyes sor ismét
visszatérd sor: a megismétlddd sorok szorongatd ismerdssége még erdsebb, hiszen
visszakereshetd az adott sorok helye a Vivace-részben ugyantigy, mint a Parlando-részben. Az
utolsd szin egyes darabjainak sorait csak az els6 eléfordulasuk helyével vetem Ossze, ami
annyit tesz, hogy a szamjel a Vivace (1), (2), (3)-ban elfoglalt helyre, sorpoziciora utal. Az
»atlépés« elve nyilvanvald, kiilon nem értelmezem. A Rubato (1) sorszerkezete a kdvetkezd:
[3] [6] [21] [30] [39] [48] [57] [6] [15] [24] [33] [42] [51] [60] [€] [18] [27] [36] [45]
[54] [63]
A Rubato (2)-ben a harom alsorozat az eredetileg 6., majd a 9., végiil a 3. sort6l indul el,
minden esetben 9 sort 1épve eldre. Az alsorozatok hatarat itt is + jellel jelolom, az egyes

sorok adta sorozatot csak a Parlando cimi szinnel vetem Ossze:



[6] [15] [24] [33] [42] [51] [60] + [9] [18] [27] [36] [45] [54] [63] + [3] [12] [21] [30] [39]
[48] [57]

Ezzel elérkeztiink a harmadik, a Rubato rész utolsé szovegegységéhez. Ugyantgy jarok el,
mint e rész els6 két egységének a szovege esetében, vagyis Rubato (3):

[60] [51] [42] [33] [24] [15] [6] + [57] [48] [39] [30] [21] [12] [3] + [63] [54] [45] [36] [27]
[18] [9]

Most mar, hogy a Minamosogno szerkezetének és szervezédésének (majdnem) a végére
értiink, lejjebb mehetiink az egyes sorokhoz. Mind a Vivace-rész nem ismétlédé sorai, mind
a kataton mddon, mert mindig kiszamithatéan megismétlodé sorok nmyelvileg sériiltek. Az
egyes sorok altalanos megkdtése az, hogy hdarom szébdl allnak, a teljes mil trinitarius
szervezOdésének megfeleléen. Vagyis a harom a mii minden szintjén jelen van: 1. a nem
szOtag- hanem sz6szadmlald sorok szintjén, 2. a hdrom sorb6l 4llé »modulok« szintjén, 3. az
egyenként harom szamozott egységbdl allo ,,szinek™ szintjén, és végiil 4. az opera egészének a
szintjén. Az, hogy minden egyes sor harom ¢és csak harom szobdl all, kotelezdéen, mar
elegendd volna a monotonian tali katatonidhoz. De természetesen a szintaktikai-grammatikai
sériilések vagy sebek is szabdlyozottak: léteznek olyan wiires« Ontéformak, amelyekbe az
egyes helyekre a sorokon beliil csak meghatarozott széfaja szavak keriilhetnek be. (Ezt az
OuLiPo hagyomanyosan »moule - farce« technikanak nevezi a kohdszatbdl vett metaforaval:
a moule a még »iires« szintaktikai ontéforma, amelybe az izz6 »farce«, vagyis a szdanyag
bekertiil.) Vegyiik a Minamosogno elsé ,,szinét”, és nézziik meg a Melléknév + Fonév + Ige

iires harmasanak »feltoltddéseit a zardjelen beliil a sorszam szerepel a Vivace-részbdl):

Melléknév Fénév Ige
fortélyos ember tulél (14)

szertelen kantele zihal (23)

faradt kotélhid dadog (28)
mézizii vélemény szital (35)
céltalan valtozat ismer (45)

ondolalt jégtomb rendez (55)

irgalmas mutatvany  hazasir (59)

A tobbi, egyébként korlatozott szami moule-t nem mutatom be. Es az idézett sorokbol az is
nyilvanvalo, hogy az egyes verssorokon beliil a szoelemek szemantikai viszonya nagyon laza.

Masként fogalmazva, mintha az egyes sorok szavai monaszokként viselkednének: az



olvasonak kell kozottiik jelentd viszonyokat kialakitani. Ami azzal jar, hogy ki kell 1épnie az
egyes sorokon beliili egymasmellettiségek figyelésébdl, sorokon kiviili és tali (vertikalis)
kapcsolatokat kell teremtenie. Ehhez fol kell tételezni a kovetkez6t: mintha a Minamosogno
szerkezeti-nyelvi és ismétlédéses-nem-ismétlédéses torténései mogott lenne egy Osszefiiggd
Os-torténet vagy hattér-torténet, egy Ur-Geschichte, a hozza tartoz6 Ur-Texttel, els0 vagy
Osszoveggel egyiitt. Ez az eredendd torténet és ez az eredendd szoveg, amely Osszefiiggd
torténet ¢és Osszefliggd szoveg felrobban, repeszeire, szilankjaira hasad szét, és e szo-
szilankok beesnek egy tobbszordsen harmas osztatl térbe.

Ismét masként: valamennyien ismerjiilk a szonettkoszoru szerkesztésmodjat, ezt a
sokszoros, rétegzett és igen Osszetett struktirat, melynek szerkezetét oly leleményesen és
élesen irt le 14-es szamrendszerben, és vizualizalt Lotz Janos. 1965-ben Stockholmban
angolul megjelent tanulménya ugyan olvashatd valogatott tanulmanyainak Szonettkoszori a
nyelvrol ciml kotetében, de éppen ez a tanulmény olvashatd, de nem értheté meg Vadai
Istvan konyvkritikdja nélkiil, mert a magyar forditdsbol nem deriil ki, hogy Lotz Janos a
szonettkoszori miatt nem 10-es, hanem 14-es szamrendszert hasznalt. En itt most persze a
vizualizalasra fektetném a hangsulyt. Ami a gyakorlatban azzal jar, hogy ha barki kolté a
szonettkoszortja irasat a legelsé darabbal kezdi, majd sorrendben folytatja, a beallé kudarc
majdnem bizonyos. Rétegzett vagy szintezett strukturakban a legfolsé szinten érdemes
kezdeni, és haladni »lefelé«, nem pedig megforditva. Ha igy kozelediink a Minamosogno
egészéhez, hagyni kell a mozgd vagy ismétlodd részeket. Hagyni kell azokat a részeket,
amelyek - a sz6 pszichiatriai értelmében — kataton modon, mert gépiesen, mechanikusan
mozognak: e mozgas nem vezet valtozashoz, csak helycseréket jelent. A mozgas latszata
mogott a mozdulatlansag valdsaga all. Ez az olyan mély magyar egyszemélyes egzisztencialis
¢s sok-sokszemélyes (régi és mai) tarsadalmi tapasztalat. Ami a kompoziciobol kiindulva
teljesen nyilvanval6. Ha feloldjuk a zenei tempojelzéseket, az ugyanazon alapelemekbdl allo
Mozgas eléadhaté élénken (mondhatni, elevenen, nem halottan, vivace), el6éadhato
egyenletesen elbeszélve (nem alig hallhatéan suttogva vagy orditva, parlando), és eléadhatod
szabadon (kotetleniil és fiiggetleniil az eldadas koriilményeit6l és meghatarozottsagaitol,
rubato). De a mozgo, (latszolag) Valtozo részeket akar igy, akar tigy, akar amugy adom eld,
mindharom ugyanazzal és ugyanugy fejezddik be: azzal a valtozatlannal, amelynek a
tempojelzése: furioso. Dithodten, vadul, érjongve. A minden valtoztatas, a minden atlépés, a
minden Massal (Autre) szemben — a platoni dialektikanak megfeleléen — ott all az Ugyanaz
(Méme), természetesen haromszor. A mindig valtozatlan, a mindig ugyanaz, a Minamosognot

megkorondzo teljes szoveg a kovetkezd:



ikravert festmény ismét
hijan attorés flistcsik

: fekete ellenpont alkalom
vagyszarny nevel idocél
keritve felmond¢ értelem

. akasztds rendel tomeges
borkotés ellen szappan
kimenet illatos koponya

: gdznemii nyomon mellett

Ez természetesen az firott, a szemnek sz0l6, a lathatdé szoveg olvasata volt a
szerkezetelemzésen keresztiil. De tudhato, hogy ugyanez egy, a fiilnek bizonyosan, talan a
szemnek is szolo alkotas, és a két kiillonbozo 1étmod igen kiilonbozo jelentést hordozhat.

Nagyon varom, hogy a Minamosogno felhangozzék.*

*Ez a kényvbemutaton és egyben az operadarab bemutatdjan az [rok Boltjaban 2015. januér

20-an roviditve és rubato elhangzott bevezetd tanulmanyvaltozata.

Jegyzetek

! »l...] az életpalya a hazai elismeréseket tekintve meglepden visszhangtalan.” Baan Tibor: Kommunikdcio Biré
Jozsef koltészetérdl, Var ucca Miihely, 2011, 4, szam,
2 Bir6 Jozsef: Backstage, Hungarovox Konyvkiadd, Budapest, 2012, 29-41. p.
® [Nicolas de Chamfort:] Oeuvres complétes de Chamfort, recueillis et publiées, avec une notice historique sur la

vie et les écrits de 1’auteur, par P. R. Auguis, chez Chaumerot jeune, libraire, Paris, 1824, Tome premiére, 372.

p.
4 Keszei Erné: Weores Sdandor kombinatorikai  jatékairdl, tiszatajonline.hu/?p=60727
® [Etienne Tabourot:] Les Bigarrvres dv Seignevr des Accords, A Poitiers, par lean Bavhv, 1606, 143v. Ami
Scaligert illeti, feltind, hogy poétikai és retorikai kézikonyvében egyetlen mondatot szentelt ennek a contrainte-
nek, példaja viszont a Tabourot altal idézett versszoveg kezddsora. ,,Nos versum vnum commenti SUMUS, guem
Proteum nominauimus: cuius verba toties sedes commutare queunt: vt innumeras pené facies ostendant: Perfide
sperasti diuos fallere Proteu.” Ivlii Caesaris Scaligeri Poetices libri septem, apvd Antonivm Vincentivm, 1561,
73. p- 2. hasab.
® _VERSUS PROTEIL Seu variabiles, guorumnovem priores singuli, servato sensu, variant 725, 760,
decimus vero 39,916,800 modi.” [Etienne Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques, ou Variétés en tous

genres, par G. P. Philomneste, B. A. V., Chez A. A. Renouard — Allais, A Paris, 1808, 149. p.



" [Etienne Gabriel Peignot:] Amusemens philologiques, ou Variétés en tous genres, Seconde édition revue,
corrigée et augmentée par G. P. Philomneste, A. B. A. V., Chez Victor Lagier, Libraire, A Dijon, 1824, 136-
137. p.
& Van még egy masik ilyenfajta sor, melyre a fentebb idézett kis Proteus Parthenius utal; e verssor Thomas
Lansiustol valo, ha a verssort nevet adhatjuk tizenegy egyszdotagosbdl és egy kapcsolodd kétszotagosbol alld
sornak; igy rendezodik el:

Crux, fex, fraus, lis, Mars, mors, nox, pus, sors mala , Styx, Vix

Ez az elrendezés, mint az imént a tizedik /fejezet/ben idézett esetben, 31,916,800-szor valtoztathatd meg.”
[Etienne Gabriel Peignot: Amusements philologiques, ou Variétés en tous genres, Troisiéme édition, revue,
corrigée et augmentée par G. P. Philomneste, A. B., Victor Lagier librairie-éditeur, Dijon, 1842, 157-159. p.
° A »visible« és az vaudible« egyiittesének és konfliktusanak altalam ismert legmélyebb atgondolasa Jacques
Roubaud: Poésie, etcetera: ménage, Edition Stock, Paris, 1995. Ugyanitt koltemény és globalizacio
(mundializacid) Osszefiiggésérol is.
0 Biro Jozsef: Minamosogno. egyfelfondsos (rendhagyd) — mini — opera / hdrom szinben, hochroth Kiado,
Budapest, 2014.
u Biro Jozsef: Kontextus, Hungarovox Kiado, Budapest, 2014.
12 Jozsef Biro: Minamosogno, Ubersetz von Rita Bak und G. H. H., Illustration: Jozsef Bir6, hochroth, Budapest,
[2014].

B Bir6 Jozsef: Stromatolite — vdlogatott versek -, 2003-2013, Hungarovox Kényvkiado, Budapest, 2014, 170. p.
14 Bird Jozsef: Stromatolite, i.m. 210. p.
> E kombinatorikus (permutacios) forma ma mér klasszikus leirasa Jacques Roubaud: La destruction fut ma
Béatrice: essai sur la sextine de Dante et d’Arnaut Daniel, Change, No 2, 1969, 9-32. p. A sestina formai
alakzatarol, a folyamatos ének kdzépkori hagyomanyarol és oulipdi felfogasarél magyarul Szigeti Csaba: ,, 4
rombolas az én Beatricem”, in u.0.. Mint egy elefant (az OuLiPo formamiivészetérsl), Kijarat Kiado,
Budapest, 2004, 127-149. p.
18 Vadai Istvan recenzidja: Lotz Jdnos: Szonettkoszorii a nyelvrél, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1983 (87.

évf.), 4. szam, 443-445. p.



BIRO JOZSEF-BIBLIOGRAFIA

ARCHLEB-GALY Tamara, Kisérlet a kisérletezésre, Irodalmi Szemle, 1989/9, 751-753.
ARCHLEB-GALY Tamara, Szlovdkiai kisérlet a kisérletezésre, Muvészet, 1990/2, 60-61.
ARCHLEB-GALY Tamara, Az alternativ miivészet alternativairol, Irodalmi Szemle, 1991/3,
323-329.

BAAN Tibor, Fiire lépni szabad — nem szabad. Biré Jozsef- Vénusz légycsapdja, Uj Forras,
1990/1, 108-111.

BAAN Tibor, Pamuttartalékaink tiriigyén. Biro Jozsef: Szdjzdar, Pannon Tiikor, 1999/1, 79-80.
BAAN Tibor, Fiire lépni szabad — nem szabad. Biré Jozsef: Vénusz légycsapdja, in b,
Fények a labirintusban, Budapest, Hungarovox Kiad6, 2000, 226-232.

BAAN Tibor, Avantgard alkimia. Biré Jozsef: Szdjzar, in ué, Nagylatoszog. Miivek, utak,
iranyok, Budapest, Hét Krajcar Kiado, 2010, 217-225.

BAAN Tibor, Bevezetés Biro Jozsef koltészetébe. A hatvanéves Biro Jozsef koszdntése.
(eladas, kéziratban)

BAAN Tibor, Kommunikdcio. Biro Jozsef koltészetérdl, Var Ucca Miihely, 2011/4, 60-64.
BAAN Tibor, Kommunikacio. Biré Jozsef koltészetérdl, Buvopatak, 2012/11, 16-18.

BAKONYI Istvan: Biro Jozsef: Térérzés, Dunatdj, 1988/4, 73-74.

BAKONY! Istvan, Biré Jozsef- Vénusz légycsapdja, Argus, 1990/3, 91-92.

Thomas BERGHUIS, Performance Art in China, Hong Kong, Timezone 8 Limited, 2006.
BERKES Erzsébet, Azok a szép nagy verseskonyvek, avagy egy Normalhauptmann vallomasai,
midon az ujabbkori poézissel talalkozik. Vénusz légycsapdja, avagy az otlet fényei, Mozgd
Vilag, 1989/12, 112.

BERTHA Zoltan, Magyar kéltéi antologia Portugaliaban, Alfold, 1986/4. 98-99.

BODOR Béla, Acélkaros aritmia, Irodalmi Jelen, 2008/10, 20.

BozOk Ferenc, Biré Jozseffel Ujpesten, a Petdfi-tanya étteremben, Pannon Tiikor, 2013/3,
48-55.

Bozok Ferenc, Kortarsalgo. Beszélgetések 21. szazadi magyar koltokkel, Budapest, Hét
Krajcar Kiado, 2013.

CSUROS Miklos, Biro Jozsefrél, Somogy, 1989/6, 41-43.

CSUROS Miklos, Bird Jozsef és a Széjzar, Eletiink, 1998/10, 936-940.

CSUROS Miklés, Biré Jozsef: Trakta — Asia, Miihely, 2006/2, 77-78.

CSUROS Miklos, Nagy(on) fontos (Biro Jozsef: Kisfontos), Palocfold, 2013/1, 93-95.

GYIMESI Laszlo, Hdarom kiilonleges fogas biro Jozsef konyhdjabol. Biro Jozsef: Trakta,
Ezredvég, 2005/2, 116-118.



GYIMESI Lasz16, Tizennyolc kidltas. Biro Jozsef: Kisfontos, Naput, 2012/5, 99-101.

GYIMESI Laszlo, Biro Jozsef: Backstage, Ezredvég, 2013/4.

HEKERLE Laszl6, Jelleg-ado. A Ver(s)ziokral, Eeltiink, 1984/6, 589-591.

HEKERLE Laszlo, A nincstelenség eldtt, Budapest, JAK-flizetek 32, 1988.

KANTAS Balazs, A paradigmak félé emelkedo kélto, aki néven nevezi a dolgokat: Biro Jozsef
Kisfontos cimii verseskétetérdl), Var Ucca, 2012/2, 101-108.

KANTAS Balazs, Fantomképek. Kotetkritikak a kortars magyar irodalom paradigmatikus
szerzoirol, Budapest, Napkut Kiado, 2013.

KANTAS Balazs, 4 paradigmak folé emelkedo kélto. Biro Jozsef koltészetérol harom tételben,
Dunaharaszti, NAP Alapitvany, 2013.

KANTAS Baldzs, Pontos pillantas a valosag mégé: Biro Jozsef Backstage cimii
verseskotetérol, Folyo, 2013/9.

http://www.folyo-irat.hu/aradas/recenzio/892-kantas-balazs-pontos-pillantas-a-valosag-moge

KANTAS Balazs, 4 torténelem mégottes tartomdanyai — akkor és most?: Ertelmezd sorok Biré
Jozsef PAX VOBIS... ...PAX VOBISCUM cimii verséhez, Agria, 2013/3, 205-210.

KANTAS Balazs, Kolté a paradigmak felett: Biro Jozsef koltészetérol harom tételben, Kurazsi,
2013/12.
http://archivum.kurazsifolyoirat.hu/index.php/home/2013-december/339-kantas-balazs-kolto-

a-paradigmak-felett-biro-jozsef-kolteszeterol-harom-tetelben

KANTAS Balazs, Fordulopont. Esszék, tanulmanyok, kritikak, Budapest, Napkut Kiado, 2014.
KANTAS Balazs, A szenvedés spiritualitasa és rejtjelei: Biro Jozsef Kontextus cimii
verseskotetérol, Var Ucca, 2015/2, 90-98.

KANTAS Balazs, Hiiség holtig. Esszéetiid Biro Jozsef koltészetérdl, Budapest, Napkut Kiado,
2016.

KELE FODOR Akos, Figura Tematologica (Biré Jozsef: Haldlom haldla), Esé, 2009/4.
KOPPANY Zsolt, Biro Jozsef, in ud, Az oreg tolgy és vastag dga, Budapest, Biro Family Kft.,
2004, 173.

Dorota NIEDZIALKOWSKA, The Road to Self-Discovery is Paved with Mary Sues, in Graduate
Student’s Conference. Conference Proceedings, ed. Kinga FOLDVARY, Pazmany Péter
Catholic University, Piliscsaba, 2013, 35-39.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/9088/file/IRUNUP%20Conference%20Proceedings%201

127.pdf
NYILASI Balazs, ,, Nemversek.” (Biro Jozsef: Terérzes), Elet és Irodalom, 1987. L. 16., 10.



http://www.folyo-irat.hu/aradas/recenzio/892-kantas-balazs-pontos-pillantas-a-valosag-moge
http://archivum.kurazsifolyoirat.hu/index.php/home/2013-december/339-kantas-balazs-kolto-a-paradigmak-felett-biro-jozsef-kolteszeterol-harom-tetelben
http://archivum.kurazsifolyoirat.hu/index.php/home/2013-december/339-kantas-balazs-kolto-a-paradigmak-felett-biro-jozsef-kolteszeterol-harom-tetelben
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/9088/file/IRUNUP%20Conference%20Proceedings%201127.pdf
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/9088/file/IRUNUP%20Conference%20Proceedings%201127.pdf

PETOCZ Andrés, Szubjektiv jegyzet a 80-as évek magyar irodalmarol, koltészetérdl. Egy
eloadas lejegyzett valtozata, in ud, Idegenként Europaban, Budapest, Orpheusz Kiado, 1997,
95-103.

PERNECZKY Géza, Egy europai miivészkonyv-kiallitas. A miivészkényv lelke, vagy a
., harmadik generacio”?, Mozg6 Vilag, 1988/6, 95-110.

SEBEOK Janos, Sziiletésnapodra, Magyar Nemzet Online, 2011. janius. 21.
http://mno.hu/migr_1834/szuletesnapodra-191053

SZEPES Erika, Avantgadrd szintetizdalo humanizmus: Biré Jozsef Trakta és Asia cimii dteteirdl,
Es6, 2005/4, 78-94.

SZEPES Erika, Kdszontom az 55 éves Biro Jozsefet, Ezredvég, 2006/5.

SZEPES Erika, 4 szenvedés méltosdaga. Biré Jozsef: Tiikormdgia, Mihely, 2007/2, 78-82.
SzEePES Erika, Az éltetd oxigén. Biro Jozsef: Stromatolite, in ud, Polifonia, 189-203.
SZOMBATHY Balint, Kiizdelem a nyelvvel. Biro Jozsef koltoi torekvéseirol, Magyar Mihely,
1991/8. 60-61.

SZOMBATHY Balint, Husz év utan. A multimedialis kéltészet magyarorszagi palydja, Alfold,
1992/1, 63-70.

VILCSEK Béla, Koltoportrék, Rim Konyvkiado, Budapest, 2013.

ZSAVOLYA Zoltan, Ifjonti életmii?. Kapcsolodo tanulmany Kantas Balazs négy
irodalomtudomanyi szakkéonyvéhez, UjNautilus, 2014. november 09.

http://ujnautilus.info/zsavolya-kantas-neqy-konyv

ZSAVOLYA Zoltan, Gyujtopont. Valogatott tanulmdanyok, Budapest, Napkut Kiado, 2014.



