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Bevezeto

A nyelvi és nyelvjarasi attitidok vizsgdlatdnak nagy hagyoménya van az élonyelvi
kutatdsokban (1. pl. Kiss 1996, 2000; Kontra 1997, 2003; Lukécs 2007, 2009; San-
dor 2001, 2009; Presinszky 2009 stb.), melyek alapjan korvonalazédnak a kiilonbo-
76 csoportok (kozépiskolds didkok, egyetemi hallgatok, féorumozdk, hatdron tdli
magyar nyelvhasznaldk stb.) nyelvvel, illetve a teriileti és tarsadalmi nyelvvaltoza-
tokkal kapcsolatos attitlidjei, ideologidi, sztereotipidi. Szamos tanulmany sziiletett
az erdélyi magyarok, els6sorban kozépiskoldsok €s szakiskoldsok nyelvi attitlidjei-
rol is (1. pl. Lukdcs 2007, 2009; Bartha—Katona 2011). Jelen tanulmany a roméniai
magyar egyetemistdk nyelvi attitidjeire fokuszdl, egészen pontosan a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem marosvasarhelyi, kolozsvari €s csikszeredai
karanak hallgatéiéira.

A Sapientia EMTE didkjai javarészt a Székelyfoldrdl szarmaznak, ezért foko-
zottan erés a nyelvjarasi hattér. A marosvasarhelyi karon folyé miiszaki oktatés
lehetGséget biztosit azoknak a didkoknak is a tovabbtanuldsra, akik azért is valaszt-
jak a magyar tannyelv{i képzést, mert a roman nyelv szé€kelyfoldi oktatasanak silyos
vélsdga miatt a nyelvismeret hidnya miatt erre roménul nem is lenne valés lehet6sé-
giik. Vizsgdlatom kitér a romdn nyelvvel szembeni attitlidokre is, a hallgatok véle-
ményére sajat romdn nyelvi készségeikre vonatkozdan, arra, hogy mit vallanak
nemzetiségiiknek és anyanyelviiknek, illetve arra, hogy a kisebbségi nyelvi helyzet-
tel kapcsolatban milyen tapasztalatok és attitidok fogalmazddtak meg benniik.

Elméleti hattér

A nyelvi attitlidok vizsgélata interdiszciplindris kutatési teriilet, mely a nyelvészet, a
pszicholégia, a szocioldgia, a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika metszés-
pontjan helyezkedik el (1. Borbély 2011: 41). Olyan vélekedések, amelyek a nyelv-
vel, illetve nyelvvaltozattal kapcsolatosak, és amelyek pozitivan vagy negativan
értékelik az adott nyelvet vagy nyelvvéltozatot, ugyanakkor meghatirozzdk az
egyén nyelvi és szocidlis viselkedését (Borbély 2011). Kisebbségi kdrnyezetben az a
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szempont sem elhanyagolandd, hogy a nyelvvel, illetve nyelvvaltozatokkal szembe-
ni attitlidok fontos szerepet jatszanak a nyelv- és nyelvvaltozat-vdlasztdsban, Baker
(1992) szerint az attitlidok a kisebbségi nyelv etnolingvisztikai vitalitdsara is hatds-
sal vannak.

A valaszadok nyelvi attitidjei €s a vdlaszok mogott meghtizddé ideoldgidk a
helyi és nyelvi identitdsok, illetve a nyelvi lojalitds megerdsitését és korvonalazasat
is szolgéljak. Vizsgalatunk eredményei azért is jelentosek, mert az erdélyi magyar
fiatal értelmiségi réteg nyelvi attitlidjei a nyelvmegdrzési és nyelvhasznalati trende-
ket is jelzik, amelyek — a fentiek értelmében — a nyelv jovébeni helyzetét, etnoling-

visztikai vitalitdsat is meghatarozzak.

A kutatas modszertana €s hipotézisei

7z

A vizsgdlati anyagot az egyetem hallgatéi dltal kitoltott digitalis kérd6ivekre adott
vélaszok képezik (N=294), az adatgy(jtésre 2014 marciusdban keriilt sor. A fél-
strukturalt digitdlis kérd6ivre a Google Form alkalmazdsban vélaszoltak a hallga-
tok. A feleletvdlasztds kérdések esetében statisztikai elemzésre, mig a szdveges
vélaszok esetében tartalomelemzésre keriilt sor. A kérdések tobbségét A hatdron
tiilli magyar nyelvvdltozatok vizsgdlata projektben haszndlt kérdések alapjan fogal-
maztuk meg, egyesek pedig megegyeznek azokkal az utdlagos OsszevethetOség
végett. Vizsgalatunk els6 hipotézise szerint a vdlaszadok korében a romdn nyelvvel
szembeni attitid inkdbb negativ, mig masodik hipotézisiink az, hogy a vilaszadék
az Erdélyben beszélt nyelvvaltozatot tartjak legszebbnek.

7z

A kérd6iv hét kérdéscsoportra oszthatd: 1) a nemre, korra és szarmazasi helyre
vonatkozé kérdések; 2) az el6z6 oktatdsi ciklusok nyelve, a jelenlegi szak megjelolé-
se; 3) a nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozo kérdések; 4) a roman nyelv ismere-
tére vonatkozd kérdések (Onértékelés formdjaban); 5) idegen nyelvek ismeretére
vonatkozé kérdések (onértékelés); 6) a kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeire
vonatkozé kérdések; 7) ,,hol besz€lnek a legszebben magyarul?” Jelen tanulmany-
ban a terjedelmi korlatok miatt nem kertil sor minden kérdéscsoport feldolgozdsara,
az itt nem targyaltakra lasd Fazakas 2014.

A vilaszok értelemszertien kérdezobiztos jelenléte nélkiil sziilettek, és mivel
nem is vdlaszolt mindenki minden kérdésre, a feldolgozas sordn csak azokat vettiik
figyelembe, ahol érvényes vélasz szerepelt. A kérd6ivet a Sapientia EMTE didkoknak
kialakitott forumain terjesztettiik (leginkabb a facebookon), a kiilonb6z6 helyszinen
tanitd oktatdk segitségét kérve arra, hogy hivjdk fel a hallgatok figyelmét a kutatasra,
a vizsgalatban tehdt csak az vett részt, aki akart. A kutatds statisztikailag nem repre-
zentativ, els6sorban azért, mert a humén- és tarsadalomtudomanyok szakokon tanulé
hallgaték valaszadasi hajlandésdga kozott jelentds kiilonbség van: mig a hallgatok
39,68%-a tanul huméan- és tarsadalomtudomanyi szakokon, illetve 60,31%-uk miisza-

ki, redl- és természettudomanyi szakokon, a mintdban ez az arany 52,9%—-47,1%.
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Az intézményrol

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetemet 2001-ben alapitottik, jelenleg
harom helyszinen, négy karral miikodik, ezek a kovetkezok: a kolozsvari Termé-
szettudomdnyi és Mivészeti Kar, a marosvasarhelyi Miiszaki és Humantudoma-
nyok Kar, valamit a csikszeredai Miiszaki és Tarsadalomtudomanyok Kar, illetve a
Gazdasigi és Humdantudomdnyok Kar. A 2013/2014-es tanévben az egyetemnek
2109 hallgatdja volt 28 BA/BSc, illetve 7 MA/MSc szakon. A didkok tobbsége Har-
gita, Kovdszna és Maros megyébsl szdrmazik, a tobbi megye jelentGsen kisebb
ardnyban van képviseltetve.

Altaldnos adatok

A viélaszadok nem é€s életkor szerinti megoszldsa a kovetkezd: 59%-uk n6, 39%-uk
férfi, mig 2% nem vélaszolt; 87%-uk 19 és 24 év kozotti, 12%-uk 25 és 34 év
kozotti, mig 1%-uk 35 és 49 év kozotti. A ndi hallgatdk nagyobb valaszadasi hajlan-
ddsdgot mutatnak, ami a minta Osszetételével is korreldlhatd, hiszen a human- és
tarsadalomtudomanyi szakokon tobb a néi hallgaté. A valaszadok néhdny kivétellel
mindannyian magyar nyelven végezték tanulmanyaikat az dvodaban, a gimnazium-
ban, illetve a kozépiskoldban.

Nemzetiség és anyanyelv

A nemzetiségre €s anyanyelvre vonatkozé kérdéseket nyilt, nem feleletvdlasztos
forméban fogalmaztuk meg. Az elsére, azaz a nemzetiséggel kapcsolatos kérdésre
291 érvényes valasz érkezett, ezek koziil 55 esetben, ami majdnem 19%-ot jelent, a
véalaszaddk a romadnt, illetve a romant €s a magyart jelolték meg. A jelenség tobb
szempontbdl is értelmezhetd: a roman nyelvpolitikdnak kdszonhetéen a nemzetiség
és allampolgarsag fogalmai sok esetben 6sszemosddnak, €s ez a magyar nyelvhasz-
ndlatban is tetten érhetd: a vdlaszok nagy valészinliséggel nem azt jelentik, hogy a
véalaszadék majd egydtode roman nemzetiséglinek vallja magat, hanem azt, hogy
nem kiiloniil el tisztdn a fent emlitett két fogalom.

Ertelmezésiinkben ugyanezt timasztja ald az is, hogy ebbdl 15 esetben a
magyart és a romant is megjelolték, hiszen az egyszer(sitett honositdsi eljaras soran
sokan kaptak kettds dllampolgarsdgot, ezért is tartottdk fontosnak mindkét opciot
feltiintetni (igy azt is, hogy 6k mar magyar dllampolgarok). Az anyanyelvre vonat-
kozé nyilt, nem feleletvalasztds kérdés esetében 289 érvényes vdlaszt kaptunk, ezek
koziil egy esetben szerepel a romdn és magyar is, a tobbi védlaszadd kizéardlag a
magyart irta be. Ez is ellentmond annak, hogy a nemzetiség esetében a roman meg-
jelolése a roman nemzetiséghez valo tartozast, az azzal vald identifikalédast jelen-
tené.
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A roman nyelv ismerete €s az azzal kapcsolatos attitiidok

A romdn nyelv ismeretére vonatkozoan a vélaszadok 54%-a jelolte meg azt, hogy
Nem beszélem nagyon jol, de az esetek tobbségében megértetem magam, 25% azt,
hogy Nagyon jol beszélem, de érezhetd akcentussal, 9% azt, hogy Tokéletesen beszé-
lem, 6-6% a Csak néhdny szot tudok és az Anyanyelvi szinten beszélem valaszokat,
illetve egyetlen személy valasztotta azt, hogy Egy szot sem ismerek. Az 1athato tehat,
hogy a vélaszaddk tobbsége gy €rzi, romdntuddsa nem megfelel, ha a mindennapi
kommunikéciéban boldogul is, valamilyen kivetnival6t (pl. nem beszélem nagyon jol,
érezhetd akcentus) taldl sajat nyelvi készségeivel kapcsolatban. Ezt igazolja az is,
hogy a kovetkezd kérdésre (Ha iigy érzi, nem megfeleld szinten beszéli a romdn nyel-
vet, On szerint ennek mi az oka?) 215-en vélaszoltak. Ezek koziil legtobben (179 sze-
mély, a valaszadok 83%-a, a teljes minta kozel 61%-a) azt jelolték meg, hogy Az isko-
ldn kiviil sosem kellett a romdn nyelvet haszndlni, ez is aldtimasztja tehdt azt, hogy a
vélaszaddk nagy hanyada magyar tobbségli kornyezetbdl, illetve kdzegbdl szarmazik.

Ez utobbi kérdés esetében tobb valaszt is meg lehetett jelolni, melyek koziil
kettd az iskolai oktatdssal kapcsolatos: a Nem volt jo a romdntandrom vélaszt 55-en,
mig A romdntandrom is magyarul beszélt az ordn opciét 53-an vélasztottak. A
romdn nyelv oktatdsa sok szempontbdl kudarcot vallott a nemzeti kisebbségek ese-
tében. Az int€zményes romdnnyelvoktatds rugalmatlansidga, ami nem veszi figye-
lembe a tobbségi magyar kornyezetben felnétt gyerekek, fiatalok nyelvi, nyelvhasz-
ndlati sajdtossagait, valamint az, hogy ugyanazoknak a kovetelményeknek kell
megfelelniiik, mint a romdn anyanyelvli didkoknak (tobbek kozott) az érettségi
vizsgdn, azt eredményezte, hogy a székelyfoldi magyar gyerekek funkciondlis
romédntuddsa nagyon alacsony. Es ennek — az el6z6 kérdésre adott vélaszra vissza-
csatolva — 6k maguk is tudatdban vannak.

A romdn nyelvvel és kultiraval kapcsolatos attitlidok felmérésére kilenc kije-
lentést fogalmaztunk meg, amelyek esetében a valaszadok a taldlo — nem taldlo lehe-
tosége koziil valaszthattak. Az Osszesitett adatokat az 1. szdmu tablazat tartalmazza.

Talalo Nem talalo
Kijelentés N (szam és (szam és
szazalék) szazalék)
| Csak annyit tudok roménul, amennyit az N=285 53 232
" |iskoldban megtanultam. - 18,6% 814%
> Azt is elfelejtettem, amit az iskoldban N=284 51 233
" |tanultam romdnul. - 17.96% 82,04%
3 Tobb kedvenc romén nyelvii N=287 163 124
" | zeneszdmom van. - 56.,8% 432%
) . . _ 93 189
4. |Szeretek romanul olvasni, és szoktam is. | N=282 32.98% 67.02%
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Talalo Nem talalo
Kijelentés N (szam és (szam és
szazalék) szazalék)
Tobbnyire igy beszélek romanul, hogy
5 el6szor megfogalmazom magamban N=287 152 135
" |magyarul a mondanivalémat, aztan 52.,96% 47,04%
leforditom romdnra.
6 Olyan helyen véasarlok, ahol nem kell N=286 80 206
" |roménul beszélni. 27.97% 72,03%
7 Hamarabb eszembe jutnak a szavak N=285 29 256
" |romdnul, mint magyarul. 10,17% 89.,83%
3 Azért jottem a Sapientidra, N=285 103 182
" |mert itt nem Kkell roménul tanulni. 36,14% 63,86%
P . . 254 32
9. |Szeretnék jobban tudni roménul. N=286 88.81% 11.19%

1. tabldzat. A romdn nyelv és kultira megitélése

A fenti tablazat alapjan lathatd, hogy a valaszaddk tobbsége ugy gondolja, hogy
romdn nyelvi készségei nem kizarélag az iskolai oktatdshoz kothetSk (lasd az elsd
kijelentésre adott vdlaszokat). Ugyanakkor azzal sem értenek egyet, hogy roméntu-
dasuk teljesen leépiilt volna, amidta befejezték a kozépiskolat. A romdn kultdra
bizonyos elemeivel kapcsolatos attitidok kiegyensilyozottabbak, a romdn nyelvi
zeneszamok nagyobb népszerliségnek orvendenek, mint a roman nyelvii irodalom
vagy irdsos kultira dltaldban, de nem rajzolddik ki teljes elzark6zas a magyar hall-
gatok részérol.

A kommunikdcios készségek hidnyossdgait jelzi az 5. kijelentésre adott véla-
szok megoszlasa is, amely szerint a vdlaszadok sajat bevalldsuk szerint inkabb fordi-
tast alkalmaznak, amikor roman nyelven kell megszo6lalniuk. Nem jellemz6 az,
hogy keriilnék azokat a helyzeteket, amikor romdnul kell megszdlalniuk (lasd 1.
tablazat, 6. kijelentés), de palyavdlasztasukat meghatarozta az anyanyelviikon vald
tovabbtanulas lehet6sége (1. 1. tablazat, 8. kijelentés). Szembetlinben nagy aranyu az
a vélekedés is, hogy szeretnének jobban tudni romanul, ebbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy tudatdban vannak annak, hogy az allamnyelvre sziikségiik van a jovobeni
boldoguldsukban, de sajat hidnyossdgaiknak is, mint azt az el6zéek is alatdmasztjak.
Ezzel kapcsolatban megddlt tehdt mdsodik hipotézisiink, mely szerint a roman
nyelvvel szembeni attitlid inkdbb negativ: az eredmények alapjan ez az attitlid sok-
kal inkdbb ellentmonddsos, mint negativ.

Kétnyelviiség a gyakorlatban
A kérdoiv egy kovetkezd része a kisebbségi, illetve a kétnyelvii nyelvhasznalat jel-

legzetességeire, kétnyelvli kommunikacios helyzetekre vonatkozé kijelentéseket
tartalmaz, melyek esetében bizonyos jelenségek, tapasztalatok gyakorisdgat kellett
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a vélaszadoknak megjelolniiik. Az Osszesitett adatokat a 2. szdmu tdbldzat tartal-
mazza:

Ritkan | Tobbszor

Kijelentés N Soha (egyszer- | is, de nem I-.I.avon't.a
2 tobbszor
kétszer) | havonta
Egy sz6 vagy kifejezés csak 50 140 69 25

1. [romanul jutott eszébe, ma- N=286

gyar megfelel6jét nem tudta. 18,18% 48,95% 24,12% 8,74%

Az utcan (autébuszon, vona-
2. |ton stb.) riszéltak Onre, mert| N=286
magyarul beszélt.

202 62 20 2
70,62 % 21,67% 6,99% 0,69%

Beszélgetés kozben 4tvaltott

3 |magyarra, hogy a jelenlévs N=284 190 65 22 7
" |[romdanok ne értsék, amit - 66,9 % 22 .88% 7,74% 2,46%
Onok beszélnek.
1 |jelentext rominok i vt | Nezgs | | @ | o1 | s
- Jelenievo romano ’ = 2631% | 2421% | 3192% | 1754%
amit Onok beszélnek.
5 |Nevettek azon, ahogy On N286 112 131 31 12
" [romdnul beszél. B 39,16% 45,8 % 10,83% 4,19%
Kellemetleniil érezte magét,
6. |mivel Ggy érezte, nem tud N=286 62 85 84 33

21,67% | 29,72% | 29,37% 19,23%

rendesen beszélni romanul.

2. tabldzat. Milyen gyakran fordult el Onnel a kdvetkez6 helyzet?

A 2. tablazat soraiban félkovérrel szedtiik a leggyakoribb védlaszokat. Az elso kije-
lentés esetében (mely leginkdbb a kétnyelvli mentélis lexikonhoz kapcsolhaté) az
eredmények Osszhangban vannak az elébbiekben targyaltakkal: nem jellemz6 az,
hogy a hallgatéknak csak romdnul jutna esziikbe egy-egy sz6 vagy kifejezés. A
kovetkezd négy kérdés a kétnyelvli kommunikécios helyzetek témakorében mozog,
pozitivnak bizonyult az, hogy a valaszadok tobbsége nem tapasztalta azt, hogy
raszoéltak volna azért, mert magyarul besz€l nyilvanos helyen, illetve azt sem, hogy
nevettek volna azon, ahogy romdnul beszélnek (2. tablazat 2. és 4. pont). Az sem
jellemzo, hogy atvaltandnak magyarra abbdl a c€lbdl, hogy ne érts€k meg Sket a
romdnok. Nem ennyire egyértelmi a helyzet a romdnra vald véltds esetében (2. tab-
lazat 4. sor), és bar leginkédbb az jellemzs, hogy inkdbb atvaltanak romdnra, a soha
vélaszt is elég nagy ardnyban valasztottak. Ez annak is betudhat6, hogy a hallgaték
szocidlis kapcsolatait is inkdbb a magyar kozosségekhez vald tartozas jellemzi,
ahol fel sem meriil a roman nyelvre val6 valtds. Az utolsé kijelentés esetében is leg-
inkdbb az lathat6, hogy a valaszaddkkal el6fordul, hogy kellemetlentil érinti Sket,
amikor ugy érzik, nem tudnak rendesen romdnul, €s ez is 6sszhangban van az el6-
z6leg targyaltakkal.
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Nyelvi attittidok a romannal mint az allam nyelvével szemben

A tovabbiakban a romdn nyelvvel mint az allam, igy az oktatds, a gazdasig nyelvé-
vel kapcsolatos attitidokre kérdeztiink rd. Az Osszesitett adatokat a 3. tdbldzat tar-
talmazza.

. ) Inkabb | Nem |Bizonytalan
. p Teljesen Inkabb ) p .
Kijelentés N J ) nem értek | értek /Nincs
egyetértek | egyetértek )
egyet egyet valasz
Minden roman 4llam-
1 et aromnmyel. 286 10|98 s | B | 12
' , Y 38,5% 33,5% 12,2% 11,5% 42%
vet, még a magyarok-
nak is
Szivesebben dolgo-
2 omyereenanola |25 146 | 8 R R
' e . 51% 29% 6.64% | 5.25% 8%
munkatdrsak tobbsége
magyar
Az a romdniai magyar,
5. romint megyonnehe- |285| (%5 | 0| 3% 8 |4
' S 342% | 489% 126% | 28% | 14%
zen kap Roménidban
munkahelyet
Az a romdniai magyar,
4 aki nem beszéli jol a 37 61 110 74 30 12
" lroméant, nem tud érvé- 21.3% 38.3% 257% 10.4% 42%
nyesiilni Romdanidban
A magyar nyelv tuddsa
5 elényt jelent Romdni- 236 91 87 57 38 13
“|aban a munkavallalas 319% 30,4% 19.9% 13.2% 4.5%
terén
Helyesen teszik azok
a magyar szilok, akik
romdn nyelv{ iskold-
s ik 42 56 66 98 25
6. |ba, osztaly_l_)a fratjak 287 14.6% 19.5% 23% 34.1% 8.7%
a gyermekiiket, mert
kés6bb jobban érvénye-
stilnek
Bédnom, hogy magyar
7 iskoldban tanultam. )87 18 30 33 177 29
“|Romaénba kellett volna 6,3% 10,5% 11,5% 61,6% 10,1%
mennem.

3. tdblazat. Mennyire ért egyet On az aldbbi 4llitdsokkal?



62 Fazakas NoEmI

A romdan mint dllamnyelv ismeretének sziikségességével a vdlaszadok nagy tobbsé-
ge egyetért. Ez Osszefiigg azokkal az eredményekkel is, amelyeket a 3. és 4. kijelen-
tések esetében regisztraltunk, tehdt a roman nyelv ismeretét a hallgatok 6sszekotik
a Romadnidban val6 elhelyezkedés, illetve az érvényesiilés lehetGségeivel. Azzal,
hogy a magyar nyelvtudds elényt jelent Romdnidban a munkavéllalds terén, a
vélaszaddk tobbsége egyetért, illetve inkdbb egyetért, bar nagy résziik szivesebben
dolgozna olyan kornyezetben, ahol a munkatarsak tobbsége magyar. A hallgatok
ugyanakkor inkdbb nem vagy egydltaldin nem értenek egyet azzal, hogy a magyar
szlil6k roman tannyelvi iskoldba vagy osztdlyba iratjdk a gyerekeiket, csak azért,
mert igy kés6bb jobban érvényesiilnek. Szamottevd ugyanakkor azoknak az ardnya
is, akik ezzel egyetértenek, vagy inkdbb egyetértenek (a valaszadék majd egy-
negyede), illetve a bizonytalan vdlaszoké is. Magukra val6 tekintettel nagy tobbsé-
giik nem banta meg, hogy magyar iskoldba jart, viszont ebben az esetben is jelen-
tések az egyéb valaszok (kiilonosképpen a bizonytalan csoport).

Hol beszélnek a legszebben magyarul?

P

Kérdéiviink tartalmazta a Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdést is, A
hatdron tiilli magyar nyelvvdltozatok vizsgdlata projektben hasznalt valaszlehet6sé-
gekkel. Eredményeink megegyeznek a kutatds sordn rogzitett statisztikailag repre-
zentativ eredményekkel: mig ott 74,8% vélasztotta Erdélyt (. pl. Bend 2011), a mi
véalaszaddink esetében ez az ardny 75,05% (N=285). A vilaszok megoszldsit a

» 2

kovetkezb abra tartalmazza.

[ | Nem tudom/Nem vélaszolok (18,24)

B -~ Muravidéken (0)

- Burgenlandban (0)

[ ] AVajdasdgban (0.35)

Bl - Felvidéken (0)

[ ] Karpitaljan (0)

B Ecdélyben (75.28)

- Magyarorszdgi falvakban (1.4)

I:l Magyarorszdgi vidéki varosokban (2,8)

- Budapesten (2,1)

1. dbra. ,,Hol beszélnek a legszebben magyarul?”
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Ezzel beigazolddott az a hipotézisiink is, mely szerint a hallgatok tobbsége a leg-
szebb nyelvviltozatnak az erdélyit tartja. A kérdéivben nyilt kérdés formdjaban
indokolni is lehetett ezt a dontést, erre 150 szoveges valaszt regisztraltunk. Ezeket a
nyelvi ideolégidk szempontjabdl elemeztiik, az adatokat kozoltiik (1. Fazakas 2014).

Kovetkeztetések

Vizsgédlatunk eredményei azt mutatjak, hogy a Sapientia EMTE magyar tannyelvi
egyetem hallgat6i anyanyelvvel szembeni lojalitdsa nagyfoku: sajat nyelvvaltozatu-
kat tartjak a legszebbnek, a magyar nyelvii oktatdst, az azon vald tanuldst nem aka-
dalynak, hanem egyenesen elénynek tekintik a romédniai munkaer6piacon. A romén
nyelvvel szembeni attitidjeik ellentmonddsosak: mig tobbségiik fontosnak, sot
elengedhetetlennek tartja az dllamnyelv ismeretét, sokan bevalljak, hogy nem ren-
delkeznek megfelel6 roman nyelvi kompetencidval, ami miatt egyrészt az oktatasi
rendszer tehet felel6ssé. Viszont az sem elhanyagolhatd, hogy mivel tobbségiik a
harom legjelent6sebb magyar lakossagi megyébdl szarmazik, tirsas kapcsolataik-
ban sem taldlkoznak gyakran a romdn nyelvvel (kivéve a hivatalos szférit). Ezt
tamasztjak ald a kétnyelvli nyelvhaszndlatot vizsgalé tanulmanyok is (1. pl. Horvath
2005).

A trendeket tekintve elmondhatd, hogy azoknak az egyetemistdknak a koré-
ben, akik magyar tannyelvi felsoktatdsi intézményt vélasztottak, a magyar nyelv
etnolingvisztikai vitalitdsat tekintve a helyzet biztatd, hiszen a hallgatdk pozitivan
vélekednek arrdl, hogy magyar iskolaba jartak, mig inkdbb negativan azokrdl a szii-
16kr6l, akik romén iskoldba iratjdk magyar gyermekeiket. Sziikségét latjuk olyan
hasonl6 vizsgalatoknak, amelyeket olyan intézményekben végeznénk el, ahol a hall-
gatok egyrészt nem elsdsorban a Székelyfoldrél szarmaznak, illetve nem magyar
tagozatra jarnak az egyetemen, hiszen ennek alapjan teljesebb kép rajzolédna ki az
erdélyi magyar fiatal értelmiségiek korében tetten érhetd nyelvi és nyelvhaszndlati
attitiidokrol.
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