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Szemle

Rozgonyiné Molnar Emma: Frazeologiai Kaleidoszkép. Tanulmanyok magyar szélasokrol,
kézmondasokrol. Tinta Kényvkiado. Budapest, 2016. 235 lap

A frazeoldgiai egységek iranti tudomanyos érdeklodésnek sok szaz éves multja van: a 16. szazadtol
a 19. szazad végéig szamos nagy terjedelmii gylijtemény latott napvilagot Baranyai Decsi Janostol Er-
délyi Janosig és Margalits Edéig. (Bibliografiai leirasukat 1asd példaul O. Nagy Gabor: Magyar szolasok
¢és kozmondasok. Budapest, 1966. 26-27. 1.). A viszonylag korai elméleti munkak koziil Bauer Simon
(1891-1892) és Tolnai Vilmos (1910) mivét tekinthetjiik az ilyen iranyu kutatasok megalapozoinak.

A 20. szazad kozepén O. Nagy Gabor munkassaga jelentette els6sorban a magyar frazeolo-
giai kutatast: elméleti (Mi a sz6las? 1954), etimologiai (Mi fan terem? 1957) c. miivei utan kiadta
a fentebb mar emlitett nagy gyiijteményét. A kotet mintegy 24 000 adatot tartalmaz, s csaknem negy-
ven évig szinte kizarélag ez jelentette a magyar frazématarat. Szamos kiadast ért meg, mivel nagy
sziikség volt ra. Ugyand dolgozta ki A magyar nyelv értelmezé szétara (ErtSz. I-VIIL. 1959-1962)
szocikkeinek szolasokat, kozmondasokat tartalmazo részét, értelmezésiikkel.

0. Nagy Gabor szdlasszotaranak oriasi értéke rendkiviil gazdag anyaga, pontos értelmezése
¢és stilusmindsitési rendszere. Azonban allomanyanak csak egy része aktiv — vagy legalabb ismert —
eleme a 20-21. szazadi magyar kdznyelvnek, nagyobb része nyelvjarasi gyiijteményekben talalhato,
a régi magyar nyelvbdl adatolhato, esetleg ma is €l valamely nyelvjarasban.

A Kiss Gabor altal 1992-ben létrehozott Tinta Konyvkiadd nyelvészeti sorozatai kozott jelen-
tékeny helyet foglalnak el a frazeologiai kiadvanyok. A Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz sorozat 69. kdtete Forgacs Tamas Bevezetés a frazeologiaba (2007), 41. kétete T. Litovkina
Anna — Wolfgang Mieder A k6zmondast nem hidba mondjuk cimii munkaja. A magyar nyelv kézi-
konyvei cimii sorozata adott lehet6séget frazeologiai gylijtemények megjelentetésére: Bardosi Vil-
mos (fészerk.) Magyar szolastar (2004. 947 1.), Forgacs Tamas Magyar szo6lasok és kézmondasok
szotara (2003. 821 1.), T. Litovkina Anna Magyar kézmondastar (2005. 1818. 1.), Bardosi Vilmos
Magyar szo6lasok és kdzmondasok értelmezé és fogalomkori szotara (2009. 989 1.). Méltatasukat
1. V. Raisz Rozsa: Szolas- és kozmondasszotarak 2003—-2010. Anyanyelvpedagogia (Anyp./htlp.//
www.anyanyelv-pedagogia’hu.2010). Ezek mellett az imponalé gazdasagth miivek mellett a kiado-
nak az Ekesszolas kiskonyvtara sorozatdban két frazeologia kétet latott napvilagot didkok szamara:
Bardosi Vilmos — Kiss Géabor: Szdlasok (2005. 231. 1.), Udk: Kézmondasok (2005. 173. 1.).

A Tinta Konyvkiadonak tehat eléviilhetetlen érdemei vannak a magyar frazeologiai kutatasok
tamogatasaban.

E felsorolashoz hozza tartozik még, hogy a szolas- és k6zmondaskutatasnak néprajztudosa,
Szemerkényi Agnes 2009-ben jelentette meg Szolasok és kézmondasok cimii kotetét az Osiris Kiadonak
A magyar nyelv kézikonyvtara sorozataban, 1459 lap terjedelemben. A szerz6 visszatér O. Nagy Gabor
gyakorlatahoz abban a tekintetben, hogy ,régi vagy régiesnek tartott” példakat is kozol ,,remélve, hogy talan
visszakeriilnek/visszakeriilhetnek a mindennapi beszédbe” (El6szo 9. 1.). Mul6 jelenségnek tartja — helye-
sen — a kiforditott kozmondasokat, a kdzmondas-parddiakat; s nem is foglalkozik veliik gytijteményében.

A fenti — korantsem teljes — felsorolasbol lathato, hogy az utobbi mintegy tizenét évben fellendiilt
a frazeologiai kutatas. Természetszeriileg minden gyUjtemény tartalmaz elméleti bevezetdt, jellegének
és céljanak megfelelden tisztazza, mit ért szolason, kdzmondason, s mit tartalmaz a szoban forgd konyv.

A jelen recenzi6 azonban olyan kiadvanyrol szamol be, amely nagyobb részben elméleti-fo-
galmi sikon kdzeliti meg a szdlasokat, kozmondasokat.

A kotet bevezetdjébol megtudjuk, hogy a szerzd szerint a frazémak vizsgalata szemiotikai
szemléletet kivan: egyszerre jelenik meg benniik a szintaktikai, szemantikai és pragmatikai vizsgalo-
das igénye ¢€s lehetdsége. Mivel szovegben funkcionalnak, atfogdbb, magasabb nyelvi szintr6l vald
megkdzelitésiik a helyénvalo. Ezt a szerzonek a kotetbeli tanulmanyai meg is valositjak, nagyrészt
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a magyar irodalom kivalé miiveldinek szovegeibdl vett anyag elemzésével — a frazémak szovegbe
épiilésnek bemutatasaval. Rozgonyiné Molnar Emma munkaja ugyanis nem monografia, hanem
olyan tanulmanygyiijtemény, amely korabban nyelvészeti folydiratokban, kongresszusi eléadaso-
kat tartalmazo koteletekben, egyetemi-foiskolai actdkban napvilagot latott dolgozatokat tartalmaz,
s nem is megjelenésiik idérendében, hanem tematikusan elrendezve. A keletkezésiik-megjelenésiik
ideje szerint az 1972-t61 1975-ig irottak a legrégibbek, a legfrissebb pedig 2009-bdl vald. A szerzo
hiiséges a témajahoz, évtizedek ota foglalkoztatja; tudjuk, hogy tijabban is jelent meg frazeologiai
tanulmanya (Frazémak multimedialis megjelenésérdl. In: Prozatol a liraig. Szeged, 2016. 279-300).

A kotetben kozolt dolgozatokat nyolc fejezetben rendezte el a szerzd. A szélasok és kozmonda-
sok nyelvi sokszinlisége cimii nagy fejezet hangsulyozottan nyelvi szempontu vizsgalodas; elkiiloniti
fogalmilag-elméletileg a szolasokat és a kozmondasokat, foglalkozik alak- és jelentésvarians-tipusaik-
kal, szotari és alkalmazott viszonylatban. Szovegbe szerkesztésiik lehetdségei, kontextualis elemzésiik
érdekes adatokat szolgaltat. A ,,szegedi iskola” — Deme Laszl6 altal kidolgozott — terminoldgiai-
fogalmi rendszerét alkalmazza, amikor szolasglosszémakat (suba alatt), szolasszintagmakat (6t6-
dik kerék), szolasmondatokat (Zsindely van a haztetén) killonboztet meg. Minél bonyolultabb egy
frazéma — irja —, annal valtoztathatobb. Talald példaja ennek az Elment Féldvarra deszkat arulni
’meghalt’ sz6las elemeire bontott megjelenése egy Mikszath-anekdotdban (Rozgonyiné 14. 1.).

A frazémak szemantikai szempontu megkiilonbdztetése is talald és uj megkozelités: akkor tel-
jesen uj egy alakulat, ha elszakad a jelentése az egyes alkotd szavainak jelentésétdl: zsakbamacskat
arul eltitkolja szandékat, tervét’, részben 11j, ha egy-egy lexéma megérzi eredeti jelentését: megunja
a dicséséget "megun valamit’ stb. A frazéma a szovegben alkalmi jelentést is kaphat — allapitja meg.

Az ididmak nyelvi természete €s stilaris lehetdségei cimii fejezet is nagy elméleti igénnyel
irodott. A frazeologia, ididoma nemzetkdzi szakirodalmanak taglalasat kovetéen nyelvi-grammatikai
szerkezetiik szerint mutatja be a frazémakat. Az els6 pont a szélasglosszémakat szemiotikai szempont-
bol vizsgalja; a glosszéma — Deme Laszlo (1976: 82) terminoldgiai rendszere szerint — viszonyitott
lexéma, nomen + viszonyitast jelentd szuffixum. Az elso tipus példéja: ebestiil-macskastul nemcsak
két elemet tartalmaz (noment + szuffixum), hanem halmozott; mas terminoldgiaval-szemlélettel mel-
lérendeld viszonyt tagokbol all, azonos esetraggal. Sajatos tipust képvisel a tet616l talpig (ablativus
¢és terminativus), ezt a Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbala 2000: 424) kettds hatarozonak
nevezi, ezek rendszerint a cselekvésnek kiindulé- és végpontjara utalnak, szdjrol szajra (szall), reg-
geltdl estig (dolgozik), szordl széra (megtanulja), tetdtdl talpig (megmosakodott) stb. Az ilyen szerke-
zetek egy része frazémava valt. [smét mas a ,,posztpozicios szerkezetli” szolas: suba alatt titokban’,
nyaklo nélkiil *mértékteleniil’; itt ugyanis az egyik tag viszonyszo. Indokolt tehat a megkiilonboz-
tetésiik, ahogy a szerzd elhatarolja 6ket. A klasszikus-hagyomanyos grammatika fogalmai szerint
azért neveztem meg a tipusokat, mert az iskolai anyanyelvi oktatas ezen alapul, jo tehat tisztazni
a kotetet — reményeim ¢és kivansagom szerint — felhasznaldé magyartanarok szamara is e fogalmakat.

A frazeoldgia regisztralhatosagarol szolo fejezetet tudomanytorténeti szempontt adatok és
fejtegetések teszik ki, kiemelten méltatva Baranyai Decsi Janos, Erdélyi Janos munkassagat, gytij-
teményeik hasznossagat.

A sz6las, kozmondas statikus grammatikai modell? — kérdezi a kovetkez6 fejezet cime. Tud-
juk, hogy nem az, hiszen a frazémak mar szotari megjelenésiikben is valtozatokban élnek. Még in-
kabb a hasznalatban. A fejezet legérdekesebb és legtdbb ujdonsagot tartalmazo része az alapforma és
valtozat kérdésével foglalkozik, tipizalva és szemléletes modelleken bemutatva a lehetséges megjele-
néseket: egy alak — egy jelentés; tobb alak — egy jelentés; tobb alak — tobb jelentés, ez utobbit is egy
frazémanak tekinthetjiik: elfogyott a cérndja, nem gyozi cérnaval ’elfogyott a tiirelme’ — 'nem gydzi
pénzzel’ — *nem tud mar mit felelni’ stb. Ezeket a tanulmany szemléletes modellekkel is bemutatja.

A szemantikai ,,képszertiségrol” szolo fejezet a frazémak ,,allomanyi” alakjat vizsgalja szeman-
tikai ¢s stilisztikai szempontbol, kiilon a szolasokat, majd a kozmondasokat. Erdekes, hogy a tipizalas
soran kidertilt: a k6zmondasok kozott vannak olyanok — szentenciak, tapasztalati igazsagok —, amelyek
sz6 szerint (vagy sz6 szerint is) értelmezhetdk: Ha ellenséget akarsz szerezni, adj kélcson a példaja.

Ujszerii és érdekes a Frazeologiai egységek a szépirodalomban cimii fejezet. Tudomanytorténeti
attekintése elismeri Szvorényi Jozsef, majd Tolnai Vilmos megallapitasainak értékét. A tovabbiakban az
els6 szovegnyelvemlékeinktdl a felvilagosodas koraig tartd tobb szaz éves id6szak nyelvemlékeiben,
illetve irodalmi miveiben keresi a frazémak nyomait. Nem allitja biztonsaggal, hogy a turchucat mige



Szemle 121

zocostia mar szo6las lett volna a Halotti beszéd koraban. Mai frazémaallomanyunkban ugyan van egy
ugy kiabal, hogy majd megszakad a torka (O. Nagy 1966: 678/571), grammatikai szerkezetét tekintve
szintén kovetkezményes mellékmondat, mint a Halotti Beszédbdl vald idézet. Jelentésiik nem azonos,
de mindkettd a tulzas stilisztikai alakzatanak latszik. Meggy6z6 viszont Sylvester Janos Uj Testamen-
tum-forditasabol idézett ganajban aranyt keresek frazémanak mindsitése; gytijteményeinkben (jelen-
téstikben is) hasonl6 példak talalhatok (Szarba markol, aranyat fog: O. Nagy 1966: 50/553), Az arany
ganéban is csak arany: Szemerkényi 2009: 64). Igen szemléletes a Tindditol vett kopaszt borotval *f6-
16sleges dolgot csinal atvitt értelmi szokapcsolat. Ez valoban szolas, O. Nagy Gabor gytijteménye is re-
gisztralja (380/1523), s6t Kopaszt konnyti beretvalni valtozatban kozmondasként ismeretes (uo. 1526).

Megtudjuk, hogy Pazmany Péter nemcsak sok frazémat hasznalt, hanem szévegbe illesztve
meg is valtoztatta alakjukat. Nem ujkeletii jelenség tehat, amit 19-20. szazadi iréink miiveiben ta-
pasztalunk Mikszathtol Esterhazy Péterig €és tovabb.

A kotetnek harom fejezete Csokonai frazémahasznalatat vizsgalja. Ezek a szerzének a kotet-
ben kozolt mivei koziil a legkorabbiak: 1972-t61 1975-ig foglalkozott e témaval. ,,A mifaj és téma
szerepe Csokonai szo6las- és kdzmondashasznalataban™ fontos megfigyelése, hogy Csokonai ,,nem
tartotta poriasnak” a frazémakat; minden muifaji miiveiben €lt veliik. Megtudjuk, hogy a dramai mii-
vekben 184 sz6las, 14 kdzmondas, a liraikban 130 szdlas, 11 k6zmondas, az epikaiakban 118 sz6las,
21 koézmondas ismerhet6 fel. A szamadatok tobbet mondananak, ha utalna a szerz6 arra, milyen
terjedelmiiek a Csokonai-életmiinek (vizsgalt mifaji) szévegei.

Akad tovabba a Csokonai-idézetekben néhany olyan példa, amely szamomra nem latszik
frazémanak, példaul felhdaborodva ziiganak, mint Jozsef halalanak hirére a magyarok. Maga is meg-
jegyzi a szerzd, hogy talan Csokonai alkotta képrdl van szd. Mindenesetre a kor produktuma az
idézett mondat, ugyanis II. Jozsef 1790-ben halt meg, a Békaegérharc, amelyben ez a hasonlat fellel-
hetd, 1800 utani valtozatban maradt fenn, a ml az uralkodo6 haldla utan nyerte (az irodalomtorténet
szerint sok valtozatas utan) ma ismert formajat.

Szamomra nem latszik frazémanak a Nagy méltosag a kamara ciganya (125., tovabba a szo-
lastarban a 193.) lapon. Valamilyen helyi anekdota lehet az alapja, nyelvjarasi kornyezetben megvolt
talan. A gylijteményekbe nem kertilt be, holott tudjuk, hogy O. Nagy Gabor régi, elavult, helyi
anyagot is k6zolt nagy szolasszotaraban, sot tanari palyajat Debrecenben kezdte, tehat ha helyi mon-
dasként €t volna a fenti példa, ismerhette volna.

A masik Csokonai-fejezet: Szoveg a szovegben. A kézmondasok Csokonai miiveiben cimet vi-
seli. A koltének az anyanyelve iranti mély érdeklédéséhez tartozik a kdzmondasok nyelvi értékének
nagyrabecsiilése. A tanulmany vizsgalati szempontjai: a felhasznalt kozmondas gondolati tartalma,
nyelvi formaja, pragmatikai funkcidja — tovabba az, hogy milyen mifaju szovegében hasznalja a kolto.
Az idézett szovegreszletekben alkoté modon, a kontextushoz alkalmazva jelennek meg a kdzmonda-
sok. A kozismert mondas: Nem azért éliink, hogy egyiink, hanem azért esziink, hogy éljiink. A koltonél
ezzel ellentétes tartalmat fejez ki, elitélve a ,,herék” mentalitasat; idézet a Dorottyabol:

., Kiknek has istenetek,
Herék, kik csak azeért éltek, hogy egyetek .

Csokonai-miiveket dolgoz fel végiil a Csokonai Vitéz Mihaly frazeoldgiatara. A szolas- és kdzmon-
dasgytijtemények kialakult gyakorlatanak megfelelden az elsd fénév kiemelése adja a cimszot, majd
az ezt kovetd frazéma-frazémak, értelmezésiik, stilusmindsitésiik olvashato. A szolas ismert alakjat
0. Nagy Gabor gylijteménye szerinti formaban kozli. Az ezutan idézett Csokonai-szovegekbdl kide-
ril, hogy a koltd rendkiviil egyéni modon élt a frazémakkal; alig van olyan példa, amelyben ismert
alakjukban allnanak. A kolt6 koltéien hasznalta a frazémakat.

Visszatérve a kotetbeli sorrendhez: fontos tanulmany szdl a szélasok ¢s kozmondasok sz6-
vegbe szerkesztésérdl. Az irok — hangsulyozza a szerz6 — alkoté modon élnek a frazémakkal (mint
mar a Csokonai-példakon is tapasztaltuk). Beszerkeszthet6k mondategységbe, mondategészbe, be-
kezdésbe. (S6t, ezt nem emliti a szerzo: ha az elbeszélé miivekbeli parbeszédeket tigy értelmezziik,
hogy minden megnyilatkozas 0j bekezdésnek szamit — hiszen tipografiailag elkiiloniil —, akkor még
a bekezdésen tul is, széttordelve megjelenhet egy-egy frazéma.) A szovegbe szerkesztés lehetdségeit
(Deme Laszl6 terminologiaja és szerkezeti abrazolasa alkalmazasaval) formalizalja, megkiilonboz-
teti a fdmondati, mellékmondati szinten vald megjelenésiiket.
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Uj szempontot fedeziink fel a Nonverbalis jelek a szolasokban, kézmondasokban fejezetében:
a gesztus, mimika, tekintet nyelvi kifejezése (Minden szentnek maga felé hajlik a keze). A verbalis
kod — allapitja meg — a nonverbalis lizeneteket is verbalissa tudja tenni, azaz nyelvi formava alakitja.

Rozgonyiné Molnar Emma frazeologia kutatasai tehat az 1970-es években indultak, és a kér-
déskorrel a mai napig is foglalkozik. A kétetben a 2009-bél valé tanulmany a legfrissebb. Termé-
szetes, hogy ez alatt az id6 alatt jelentds szemléleti (ezzel Osszefiiggésben terminoldgiahasznalati)
valtozasok kovetkeztek be a szerzé munkassagaban.

Ha azt kérdezziik a kotet elolvasasa utan, hogy mit sorol a szerzé a szélasok, kozmondasok
k6z¢, azt gondoljuk, hogy a szitkebb (O. Nagy Gabor, Szemerkényi Agnes és masok altal) képviselt
értelmezésnek a hive.

A kotetnek ujdonsaga ¢és foltétlen érdeme, hogy megmutatja; ma sem csak lexikologiailag, hanem
elméletileg — grammatikailag, szemantikailag, stilisztikailag, szovegtanilag — is lehet és kell foglalkozni
a frazémakkal. A tanulmanyok nemcsak a jelenleg frazeologiaval foglalkozo szakemberek érdeklodésére
szamithatnak, hanem 6szt6nz9 példaul szolgalhatnak az egyetemi magyar (vagy mas, idegen nyelv, néprajz
stb.) szakos hallgatoknak a szdlasokkal, kozmondasokkal valé foglalkozasra.

V. Raisz Rozsa

ny. féiskolai tanar

Wacha Imre: Kvaterkazas. Anekdotak a XX. szazad masodik felének nyelvészeirél, nyelvmii-
veldirdl. Anyanyelvapolok Szovetsége, 2016. 296 lap

Kruzsok, farsangok, blankiadak

Taldn masfél évtizede Szolnokrdl, a magyar nyelv hete orszagos megnyitdjardl fuvaroztam haza Wacha
Imrét, Kemény Gabort és Sziits Laszlot. Szajrol szajra szalltak az anekdotak €16 és holt nyelvészekrol,
¢és olyan kedélyes 1égkor teremtodott, hogy mondtam: gyijtsiik 6ssze ezeket a torténeteket. Wacha
Imre ezt megjegyezte, és az elmult idében tobbszdr megfenyegetett: ne merészeljem megirni, mert ezt
6 akarja. (Majdnem megbantottam, amikor 2012-ben az Edes Anyanyelviinkben kézzétettem egy cso-
kor nyelvészeti anekdotat, és talan azzal is, amikor 2015-ben kiadtuk a Nyelvi anekdotak cimii kotetet,
benne ugyancsak nyelvészeti torténetekkel: Anyanyelvapolok Szovetsége, Inter Kft., Budapest, 2015).
Wacha Imre 2015-ben mutatott egy kéziratot, tele volt Péchy Blanka-torténetekkel. Mondtam neki,
hogy én masra gondoltam. Most végre kiadta csaknem 300 oldalas anekdotagyiijteményét. Benne van
szinte mindenki, aki 1950-t6l koriilbeliil a rendszervaltasig megfordult az ELTE nyelvészeti tanszé-
kein, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében vagy a beszédmiiveld-nyelvmiivel6 mozgalomban. Wacha
Imre nem szaraz, lecsupaszitott anckdotakat ad kozre (én leginkabb valamiféle kerek anekdotatarra
gondoltam, olyasfélére, amit Békés Istvan szerkesztett), hanem hattérmagyarazatokkal béven ellatott,
kiegészitett” anekdotakat. Ezaltal a Kvaterkazas tobb mint anekdotagytiijtemény: felfoghato szines,
részben Onéletrajzi emlékezésnek, sajatos intézménytorténetnek, sét, talan nyelvtudomany-torténet-
nek, de leginkabb nagyon kellemes olvasmanynak. A belsd cimlapon ez is szerepel: Innen-onnan,
sajat emlékeibdl és pletykakbol 6sszehordogatta: Wacha Imre. (A kotetet Kovats Daniel szerkesztet-
te.) Az olykor kicsit elszaladd és dnismétlésbe is hajlo emlékezések a kovetkez6 fejezetekbe vannak
sorolva: Az egyetem (ELTE), A Kruzsok (az egykori legendés nyelvészkor), Az Intézet (a Nyelvtu-
domanyi), Az Intézet koriil (E6tvos Kollégium, nyelvészportrék, irodalmarok), Bukfencek a nyelv-
miivelésben (nyelvmiivelé anekdotdk a Bolond bolseviktol Réakosi Matyas sziildhazaig — ha valaki
nem ismerné ezt a két 6si poént, akkor el kell olvasnia a konyvet), Kongresszusok, értekezletek (mert
megvan azoknak is a sava-borsa, példaul: Magnetofénagy és Az intézeti farsangok és Dréher néni),
A gyo6ri és Gjhelyi versenyekrdl (a Wacha Imre altal 6tven éve [!] latogatott, szakmailag tamogatott két
nagy versenyhez kapcsolodd esendd és olykor kicsit pikans torténetek, pl. A sztriptiztancosnd).

A kotethez hatoldalnyi névmutat6 jarul, és ez lehet6vé teszi, hogy ki-ki megtalalja benne azt
anyelvészt, kozéleti személyiséget, akinek az esetére, anekdotajara kivancsi. De ennél jobb végigolvasni
a konyvet: hiszen ez valdsagos, személyes tudomanytdrténet 1951-t6l foleg a rendszervaltasig, de néhany



