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Hogyan juthatnak el a dontéshozdk és a kozvélemény addig, hogy deviins gyerekek
helyett a sorsukatiranyitani képes, aktiv szereplékkéntlassik a tdirsadalom eme igen
sériilékeny és kirekesztett tagjait, és képesek legyenek Gket bevonva gondolkodni
a veluk kapcsolatos problémékrél? Lewis Aptekar és Daniel Stoecklin kényve erre
keresi a valaszt, amikor egy igen érzékeny teriiletet targyal: az utcagyerekek és
hajléktalan (illetve hontalan) fiatalok helyzetét, utcara kerulésiik okait, az utcai
életik korulményeit és lehetéségeit, talélési kompetencidikat, életkilatasaikat
- mindezt tdgabb tirsadalmi, gazdasiagi, politikai-szabdlyozasi kontextusba
helyezve, kulturdk kozotti ésszehasonlitisban. Mar e rovid ismertetébdl is
latszik, hogy a vallalkozasuk jelentds, és a téma sulyét jelzik az olyan szdmok
is, mint hogy (az UNICEF jelentése szerint) Gsszesen t6bb mint negyedmillidrd
gyermek él konfliktusok sujtotta orszagban, és csak 2014-ben 30 milli6 gyermek
kényszerult elhagyni otthonat a hdboruak, er8szak és iildoztetések miatt. Szomoru
adat, hogy vildgszerte a gyerekek teszik ki a mélyszegénységben él6k majdnem
felét. A tarsadalmi-politikai konfliktusok, természeti katasztr6fak és a szegénység
mellett azonban az otthon elhagyasiban igen jelentGs szerepet jatszik a csaladon
belili er6szak: a fizikai, lelki, szexualis bantalmazas is. A témat érinté kutatasok
szitkségessége tehat nem kérdéses, a két szerz pedig régéta foglalkozik kapcsol6do
tertiletekkel: Lewis Aptekar klinikai pszicholégus, a San José-i Allami Egyetem
professzora, aki 3 évtizede végez kutatdsokat kilonésen nehéz korulmények
kozott él6 — természeti katasztr6fak, haboruk altal traumatizalt, valamint alacsony
jovedelmi orszdgokban él6 fogyatékos — gyerekekkel. Daniel Stoecklin szociolégus
pedig a Genfi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kardn oktat, kutatédsait a gyerekek
jogai és védelme teriiletén folytatja, példdul a kinai utcagyerekek korében a
»létszamon feluli”, in. ,fekete gyerekekre” koncentrilva. Akonyv megirdsdban tehat
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egészitettek ki. Kiindulépontjuk az, hogy a vilagon sehol sem sikeriilt felszdmolni a
hajléktalansdgot, ami stlyos etikai kudarc - a gyerekek esetében kiilénésen.

Aptekar és Stoecklin munkéja a fejl6dé vilag utcagyerekeinek és a fejlett vilag
hajléktalan fiataljainak 6sszehasonlité elemzését tartalmazza — e két csoportot
Osszefoglaléan utcai helyzetekben 1évé gyerekeknek (children in street situations,
CSS) nevezik. Azért ezt az elnevezést valasztottak, mert be szeretnék mutatni,
hogy nem csupan a gyerekekkel, hanem azokkal a helyzetekkel is probléma van,
amelyekkel a gyerekeknek szembe kell nézniitk. Az ,utcai helyzetben” 1év6 gyerek
olyan tarsadalmi tényezs, aki a viselkedését aktivan adaptdlja a tdrsadalmi
kontextushoz egyrészt instrumentalis er6forrdsok (tevékenységek, id6- és
térhasznalat), médsrészt szimbolikus eréforrasok (normak és értékek, kapcsolatok-
szocidlis halé, énkép, motivacidk, a nemeknek megfelels lehet6ségek) révén. Az
utcagyerekek és a hajléktalan fiatalok legnyilvinvalébb kozos jellemzéje, hogy
az utca szignifikdns része fizikai és pszichoszocidlis kornyezetitknek, és ebben a
kérnyezetben kell instrumentélis és szimbolikus kompetencidik révén boldogulniuk.
Azonban altaldnos tendencia, hogy a nyilvinossag csak az instrumentalis (1athato)
kompetencidkra fékuszal (killéngsen a sokkoléakra és devidnsakra): a ,know-how-
ra” és a teljesitményekre, amilyen példaul a kolduldsbdl valé jévedelemszerzés.
Ugyanakkor nem veszi figyelembe az olyan szimbolikus (lathatatlan)
kompetencidkat, mint amilyenek a hossza tava tulélési stratégidk: a kapcsolatok
kiépitése, baratsag, szolidaritas, kritikus elme a kérnyezet értékeléséhez — ezek
ruhézzak fel az utcai élethez sziikséges ellendllé képességgel a gyerekeket. Ezek a
szimbolikus készségek gyakran azért manifesztilédnak deviins tevékenységekben,
mert egyszer(ien hidnyoznak azok a terek, ahol tdrsadalmilag elfogadhaté formédban
nyilvinulhatnanak meg.

A szerz6k kifejezett szandéka tehat annak a képnek az arnyaldsa, amely e
gyerekekkel kapcsolatban meghatirozza nemcsak a kézmegitélést, hanem a helyi
és nemzetkozi politikdkat és programokat is. Véleményuk szerint az utcagyerek
sztereotip fogalmat le kell cserélni, mérlegelve az utcai vildggal valé azon sokféle
kapcsolatot, amelyet a gyerekek mint tarsadalmi aktorok tapasztalnak meg. Az
intézmények (civil és kormanyzati szervezetek) szerintik statikus, leegyszertsits
definiciékkal dolgoznak, példaul olyanokkal, mint hogy az utcagyerekstatuszt
az hatdrozza meg, mennyi id6t t6lt a gyerek az utcan. Szamos olyan tanulményt
idéznek, amelyek szintén rdmutatnak a régi némenklatira problémdira - e
problémak mindenhol a tul szik definiciékkal kezdédnek, és nem veszik figyelembe
a gyerekek szubjektiv élettapasztalatat, szocidlis készségeit, nem vonjik be 6ket a
segité programok kialakitdsaba, rdadasul ignoraljdk az érintett gyerekek tiagabb
kornyezetével, tarsadalmi helyzetével kapcsolatos gondokat (mint amilyen
a szegénység). Ezenkivil hidnyzik a kulturdlis, szocializdciés killonbségek
figyelembevétele és a gyermekjogi megkozelités alkalmazdsa. Olyan hibds nézetekre
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meglévé kozéposztalybeli nézet, amely szerint a gyermekmunka csak kihasznalas,
mivel elvonja az id6t a formdlis oktatdstdl, és nem szdmolnak az utcai munka
tanulasi és szocializaciés szerepével.

A hasonlésagok mellett tehat fontos elvilasztani is a két csoportot, mivel a
kutatasokbdl az deril ki, hogy mig a fejl6dé viligban a szegénység sziikséges, de
nem elégséges feltétele az utcdra keriilésnek, és sok esetben a csaladjukkal szoros
kapcsolatot dpolé ,dolgozd” gyerekekrsl van szé, a fejlett vildgban a szegénység
nem is szitkséges és nem is elégséges feltétel: itt a ,szokevények” sokkal inkabb
a kozéposztalybeli csalddokbdl keriilnek ki (alig 10%-uk szdrmazik segélyen
él6 vagy munkanélkiliséggel sujtott csaladbol), és az utcira kerilésiik £6 oka a
csalddban elszenvedett bantalmazas, sok esetben a homoszexuilis gyerek csaladi
elutasitisa. Emellett a fejlett vildgban a szokevények fele, a fejl6dé vilagban viszont
az utcagyerekek mindossze 10-20%-a lany. Mindebbdl — mas tényezdék mellett
- az is kovetkezik, hogy e két csoport tagjainak kiillonb6z6 realitisokkal kell
szembenézniiik, még ha a kiilénb6z6 helyzetik okai bizonyos mértékig hasonléak
is lehetnek.

E kiulonbozé realitisok bemutatdsa érdekében a kotet a vilag szdmos részén
(els6sorban Latin-Amerikaban, Afrika és Azsia bizonyos részein, valamint az
USA-ban és Kanadédban) végzett kutatdsokbdl szarmazé adatokat kozol. Bizonyos
tekintetben hib&jiul réhaté fel, hogy a rengeteg adat meglehet8sen szervezetlenil
kap helyet benne, igy az olvasé nemcsak hamar telitédik veliik, de igazan pontos
képet sem tud alkotni az egyes orszdgokrol. Neheziti ezt az is, hogy az adatok eltér6
években és eltér6 moddszertanok alapjin végzett adatgyijtésekbdl szarmaznak
— erre azonban a szerzdk is felhivjdk a figyelmet, arra is kitérve, hogy a gazdasagi
vélsag miatt nem biztos, hogy még mindig érvényesek (a konyv 2010-ben jelent meg
elészor, de két évtizeddel korabbi adatokat is tartalmaz). Tovabbi kutatasokhoz és
hivatkozasokhoz tehat ajanlott az egyes fejezetek végén talalhaté bibliografidkban
felsorolt tanulmanyokhoz és kényvekhez, valamint frissebb jelentésekhez fordulni.
Emellett hidnyérzetink lehet az eurdpai térség szerény targyaldsa miatt: csupan
néhény orszagkeriil el6, Szerbia péld4dul az adatokat befolydsold definicidés problémak
kapcsén (Szerbidban azért ,nincsenek” hajléktalan gyerekek, mert nincs rajuk kilén
kifejezés, hanem mads létez6 kategéridkba soroljak be 6ket, pl. mental-egészségugyi
problémakkal kiuzdé vagy megfelels szul6i gondoskodds nélkili gyerekek. Egy
masik definiciés problémait jelent a roma gyerekeké, akik ugyan hajléktalanok, de a
csalddjukkal egyiitt élnek).

A koényv nagy erénye ugyanakkor egyrészt a téma kifejezetten érzékeny,
empatikus és sokrétl feldolgozdsa, masrészt szdmos kérdés felvetése (még ha
bizonyos kérdések megvélaszolatlansiga hidnyérzetet is eredményezhet). Az
elébbi nem meglepd annak fényében, hogy a szerzék a mar emlitett gyermekjogi
megkozelités mellett teszik le a voksukat, amelyben a gyermek nem a beavatkozas
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szerinti intervenciés stratégidk kidolgozasdnal magukat a gyerekeket is bevonjak a
programba (a problémak objektiv azonositdsitél kezdve az intervenciés lehet8ségek
meghatdrozdsan at egészen a megvaldsitdsig). Az utdébbi tekintetében pedig a
felvetett kérdések kozé tartozik a vildgszerte alkalmazott moédszertanokkal
kapcsolatos problémik tirgyaldsa (beleértve azt is, hogy minden adatot gyanakodva
kell kezelni, mert mind a civil, mind a kormanyzati szervezetek érdekeltek azok
eltorzitdsukban) és a média szerepének feszegetése az utcai helyzetekben 1évé
gyerekek megitélésének formalasiban — példaul hogy ugyan sem tudomadnyosan,
sem mordalisan nem igazolhat6, hogy az utcan él6 lanyokat olyan prostitualtaknak
soroljak be, akik ¢nszantukbol vélasztottidk ezt (éppen ellenkezéleg, a lanyok
jellemzéen szexudlis bantalmaz4s dldozatai lesznek az utcin), a média mas agendat
kovet. A szerzék emellett részletesebben is kitérnek az utcai adatfelvétel olyan
nehézségeire, mint pl. a megkérdezett gyerekek 6szinteségének kérdése, és beszélnek
az utcai (szocialis) munka etikai kérdéseirél és veszélyeirdl, igy az eseti beavatkozas
(konkrét segitségnyujtas) lehetségérdl és a kiégés elkeriilésérsl.

Kulon fejezet targyaljaakulonféle —jellemzd, valamint példaértéki - intervencios
programokat. A szabalyozas tekintetében a szerz6k hiarom f6 (kiillonb6z6 szintekre
iranyulé) megkozelitést mutatnak be. Az elnyomé megkézelités az érintett
gyerekeket devidnsként, a kozrend (potenciilis) megzavaréiként kezeli, ezért
az intervencié magukat a gyerekeket célozza (mikroszint). A védelmez6 modell a
gyerekeket aldozatnak tekinti, a beavatkozas pedig a diszfunkcionalis csaladokat
és kozosségeket célozza (mezoszint). A gyermekjogi megkozelités a gyerekeket
allampolgaroknak tekinti, ezért az 4allami, torténelmi és gazdasagi tényezdk
szintjén keresi a megoldast (makroszint). Az els6 megkozelitésben maga a gyerek
a probléma okozéja, a masodikban a csalad és mas bantalmazé felnéttek, bandék,
drogkereskeddk és a szegénység. A harmadik pedig az allamot célozza, amely
ratifikdlta a gyermekek jogairdl sz6lé6 ENSZ-egyezményt (amelyet a legfébb
nemzetkozi eszkdznek tartanak, mivel az USA, Szomalia és Dél-Szudan kivételével
mindenhol elfogadtdk), és viseli annak felel6sségét, hogy garantélja a jogokat az
Osszes gyerek szamara. A szerzok szerint a megcélzott programoknak mindharom
szinttel dolgozniuk kell: a probléméat okozé célcsoporttal (csalad, kérnyezet, bandak
stb.), a probléma negativ hatasait elszenvedékkel, vagyis a gyerekekkel, valamint
a politikai-adminisztrativ hatésidgokkal, amelyek kidolgozzak és megvalésitjak az
adott politikét (tehat az 4llammal).

Osszességében tehat egy olyan konyvet olvashatunk, amely nagy mennyiségi
adattal alditdmasztva mutatja be az utcagyerekek és hajléktalan fiatalok alkotta
szubkultardkat, az altaluk megélt tirsadalmi valésigokat. Olyan nehéz témdkat
targyal, mint a fizikai és szexudlis abizus, droghasznalat, biinelkovetés, mentdlis
betegségek. Azonban tagabb kontextusban, kulturalis és térténelmi adatok alapjan
aztisbemutatja, hogy a kiilonb6z6 korok és kultirdk hogyan hatdrozzdk megaz utcai
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er6szak, a kozombosség és a segitség skalajan mozognak, és gyakran ambivalensek:
a civil koézosség az egyik oldalrdl a csaldd és gyermekkor hidnyaval magyarizza
az utcara keriilést, de a masik oldalrél mint feltételezett blinelkovetsktél tart e
gyerekektdl. A kulonféle megkozelitések, médszertanok, programok tirgyaldsa és
az erésségeikre, illetve hibaikra val6 ramutatds 6nmagéban is gondolatébresztd, de
a konyv egyik f6 erénye mégis annak bemutatasa, hogy ezek a gyerekek és fiatalok
nemcsak aldozatok, hanem olyan tevékeny tarsadalmi szerepl8k is, akik egy a
tulélésiiket segité vildag megteremtésével probaljak meg lekiizdeni a nehézségeiket.
A javasolt intervenciés megkozelitések és megoldasok pedig ezt veszik alapul. A
kotet tehat ajanlott mindazoknak, akik a gyermekvédelem tertiletével foglalkoznak,
legyenek kutatdk, szocidlis munkésok, pszichol6gusok vagy mas segité szakemberek,
a sajté munkatarsai, illetve maguk a térvényalkotdk.



