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KOrRMENDY KINGA — C. TOTH NORBERT

A COLLEGIUM CHRISTIALAPITASAH €S THGJAT-
NAK EGYETEMI TANULMANYAT
AZ OKLEVELEK €S KEZIRATOK TANUSAGA

A kollégium a kozépkor jellegzetes, a mindenkori igényeknek megfeleléen véltozé
oktatdsi intézménye volt. Létrejottében részben a kozépkor karitativ gondolkoddsmod-
ja,! részben gazdasdgi szempontok jétszottak szerepet. A kollégiumok nemcsak tanitds-
sal foglalkoztak, hanem a tanul6k anyagi elldtasat is magukra vallaleak. K6z6s, rendszerint
alapitvanyi épiiletben, egy valasztott, vagy kinevezett vezetd igazgatdsa alatt, meghatéro-
zott ¢és jovihagyott statitumok szerint éleek a tagjai, akiknek elsdleges kotelessége a ta-
nulds volt.> A kiilfoldiek szimdra alapitott kollégiumokkal az egyetemi kozpontokban mér
a 13. szdzadban taldlkozunk. A szerzetesrendek voltak az elsék, amelyek tagjaik szdméra
Périzsban kollégiumokat létesitettek.? Pragaban Hedvig lengyel kiralynd a litvan teoldgiai
hallgaték szdmara alapitott kollégiumot.* Castiglione da Branda biboros, papai legétus, a
veszprémi piispokség adminisztritora (1412-1413), a masodik ébudai egyetem szervezdje
1419-ben a paviai egyetemen kollégiumot alapitott, és abban egy veszprémi kanonok szé-
méra helyet biztositott egyetemi tanulmanyok folytatdsdra.> A magyarorszdgi tanulokat
Bolognaban a 16. szdzad masodik negyedében varta magyar alapitdsu kollégium.

Esztergomban a szegény sorsu, tanulni vigyé scolarisok szamdra alapitotta a 14. szazad
végén Budai Jdnos barsi f8esperes a Collegium Christit” (ennck feltchetd idépontjira
ldsd aldbb részletesen). A jogtorténész Bonis Gyorgy szerint a kdnonista utdnpdtldst se-

1 PaQuer 1978, 399-425.

KOrRMENDY 1983, 3—4. Elsésorban Gébriel Asztrik kdzépkori oktatdssal, kollégiumokkal kapcsolatos cikkei-
re tdmaszkodva ismertettem a Collegium Christi mintdit, miikddési rendjét (GaBrier 1969., kiilénésen 98.,

211-223., Id. HaynaL 1959, 86-88.).
GasrItL 1938. Kiilénnyomat, 12.
SzExery Gydrgy 1972, 54-55.
Forrano 1972, 29.

Az elsé magyar, a késébbi magyar-illir kollégiumot Szondy Pil rémai magyar gyéntatd, esztergomi, zdgrabi

[«) NV, BN

nagyprépost, esztergomi vikdrius, rozoni piispok 1553-ben hozta létre Bologndban, hogy egyhdzi és vildgi
ifjak szdmdra a teoldgia és mindkét jog tanuldsdt lehetdvé tegye. A kollégium feliigyeleti joga a zdgrabi kdpta-
lané volt (Brizz1 1997, 143-150.). — Szondy Pl 1537-ben, Bologndban esztergomi kanonoki javadalommal
tanult (VERESS 1941, 90-91., v6. KoLLANyr 1901, 140-141.).

7 A Collegium Christi alapitdsdra, mintdira KRMENDY 1983, 3-13.
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gitette alapitdséval.® A medievista irodalomtorténész Mezey Laszlé — késdbbi analogia
alapjin —, Bak6cz Tamds egri piispok domus procedentumahoz hasonléan ,,bizonyos
értelemben” a papnevelés intézményének tartotta.” Malyusz Elemér a kozépkori ma-
gyarorszagi egyhazi értelmiség képzésében a kinonjogi mivek mésoldsit tartotta a Col-
legium Christi elsédleges érdemének.® Az eddig ismert forrdsok jraolvasisa mellett
lehet8ség nyilott azonban jabb forrascsoport vizsgalatira. Csapodi Csaba az 1686-
ban Budarél a bécsi Hofbibliothekbe szallitott anyagban tobb Esztergombdl szdrmazs,
kozte a Collegium Christi possessor bejegyzését tartalmazé kotetet azonositott.! A
kodikolégia médszerével tovibbi kotetek voltak azonosithaték, amelyek elsésorban a
kdnonjog egyetemi oktatashoz kapcsolddtak.'> A Collegium Christi konyvtardnak je-
lenleg ismert, természetesen csekély szamd, csonka, tobb esetben gjrakotore kotetére
timaszkodva azonban — pars pro toto - kirajzolddik a kollégium tagjainak szaktanul-
ményi vélasztdsa. MielStt azonban részletesen bemutatndnk ezeket, ismerkedjiink meg
a kollégium alapitdjéval és az alapitds korilményeivel.

A kollégium alapitdja, Budai Janos barsi féesperes.'”” IX. Bonifdc papa 1399. 4p-
rilis 28-4n bizta meg az esztergom-szenttamdsi prépostot, Domoszléi Janost," Budai
Janos kérelme alapjin alapitvanya felillvizsgalatéval, majd jévahagyaséval. A bulla nem
maradt fenn. A Regesta Lateranensia sorozat 69. kotete f. 219v-220r-on [évé masolata-
boL" és az esztergomi kdptalan — un. 1397. évi, 15. szdzad végén Ssszedllitott’® — vizita-
ci6jabdl ismerjiik a kollégium alapitdsdnak céljit, a mikodésére vonatkozé eléirdsokat.
Az itt leirtak problémads voltdt mar viszonylag régen észrevette a kutatds, s megolddsara
kiilonbozé elméletek sziilettek (ldsd aldbb), de mielétt belevagnank a vonatkozé rész
clemzésébe, ldssuk az omindzus szovegrészletet!” ,,Tovabba az esztergomi egyhdzban
van a tanulni kiviné szegény iskolasok Krisztus-kollégiuma, amelyet Budai Janos mes-
ter, barsi f8esperes és esztergomi kanonok alapitott, és amelyet a Buda vérosiban fekvé

8 Bonis 1971, 44.

9  Mezey 1979, 192., vé. Mélyusz 1971, 105.

10 MAryusz 1971, 333.

11 Csarobr 1984, 54-55.

12 KoérMENDY 2002, 157-188.

13 Budai Jdnos kollégium alapitdsdra, tanulmdnyaira, konyvtdrdra Id. KoRMENDY 2007, 64—69.

14 A megbizdsban nem szerepel a prépost neve, de az esztergom-szenttamdsi tdrsaskdptalan préposti cimét 1380.
mdj. 12. (HO VIL. 416.) és 1399. nov. 30. (DF 249000.) koézott Domoszl6i Miklés fia, Janos viselte. Apja
nevére: ZsO 1. 4632. sz.

15 Mon. Vat. /4. 119-120.
16 C.Totn 2015a., 8, illetve Isd. majd az errdl késziild munkat.

17 A forditds sordn a kdvetkezik munkdkra voltunk figyelemmel: Knauz 1863, 347.; KorLAny1 1900., xlix—1;
K6rMENDY 1983, 5-6.; MEszArRos 1984, 342-360. 350-351. — A kollégiumra Id. még MAryusz 1971,
91-92.
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négy"® hdzdnak bérleti dijdval javadalmazott, a hdzak fekvésérdl a varos okleveleibol
mindenki tdjékozddhat. A mondott Kollégium vezetdje a barsi féesperes és magit a
Kolléginmot sziikséges belyredllitani [kiemelés — C. T. N.]. (,,Item in ipsa ecclesia Stri-
goniensi est Collegium Christi pauperum scolarium studerre volentium, fundatum per
magistrum Johannem de Buda, archidiaconum Barsiensem et canonicum Strigoniensem,
dotatum quatuor domibus cum censibus earundem in civitate Budensi existentibus, et
habitis, quarum situs et loca in litteris dictae civitatis plene describuntur. Cui collegio
praesidet archidiaconus Borsiensis et ipsum Collegium indiget reformatione”.) Tovabba
a barsi féesperesség a kanonoksiggal egyiitt a Krisztus-kollégiumhoz van kapcsolva.
Es ha iiresedésben van, az esztergomi érsek adomanyozza azt, de senki masnak nem
adhatja, mint a Kollégium diékjaib6l annak, aki egykor a Krisztus-kollégium pénzén
tanult, természetesen az idésebbek és méledbbak koziil, és az igy kivélasztott legyen
a vezetdje a Kollégiumnak, valamint élvezze a f8esperesség és a kanonoksdg jovedel-
mét, 4m ami azon felil marad, a Kollégiumnak kell adnia, és nem hagyomanyozhatja
senkire, hanem mindene a Kollégiumé lesz. (,, ltem archidiaconatus iste Borsiensis simul
cum canonicatu est annexus ipsi Collegio Christi. Et cum vacant, habet conferre dominus
archiepiscopus, pro tempore existens, non tamen nisi alteri ex filiis Collegii ipsius, hoc est
illi, qui ex pecuniis ipsius Collegii Christi studuit, seniori tamen, sive digniori, et talis in
ipsa sua creatione sit praesidens ipsius Collegii; talis etiam archidiaconus habet duntaxat
usufructum ipsius archidiaconatus, et canonicatus, quiquid supererit ipsi Collegio succe-
dit, nec testari potest in morte sed omnia cedent pro Collegio”.) Esaz ilyen vezetd koteles
kivalasztani néhdny szegény iskolast az igyekvébbek koziil és dket koteles elkiildeni
az orszagon kiviil az dltaluk valasztott helyre tanulni, és azoknak és magédnak a Kol-
légiumnak, akik abban tanulni kivdnnak, kell a koltségeit fedeznie; még pedig gy, ha
ezek a tanuldk késébb jovedelmezdbb édlldshoz jutnak, kételesek visszafizetni a Krisz-
tus-kollégiumnak az 6sszes koltséget, amelyet tanittatdsukra forditottak, ha netdn ilyen
szerencse nélkiil halndnak meg, akkor mentesck a visszafizetés aldl. (,, Et talis praesidens
semper tenetur eligere aliquos pauperes scolares, studiosos tamen, et illos mittere extra reg-
num ad loca studii ubi proficere valeant, talibusque et Collegio ipso expensas ministrare
tenetur, quibus vivere valeant in loco studii; ita tamen, ut quando tales studentes ad pin-
guiorem fortunam venient, tenentur persolvere ipsi Collegio Christi omnem pecuniam,
quam inde pro suo studio levaverunt; si autem morientur sine aliqua fortuna dominii,
tunc expediti erunt a solutione.”)”

A fenti, a viziticiéban taldlhat6 sorokat tartja a szakirodalom az elsé biztos hir-

18 A hdzak koziil egyet ismeriink biztosan, azt, amelyik az Olasz [mai Orszdghdz] utcdban 4llt a Szerecsen, majd

Garai nagy hdz mellett (VEGH 2006-2008, 1. 227., I1. 52/145. sz.).
19 KorrAnyr 1901, 71-106., 239-272, 241-242.
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addsnak a Budai Jinos altal alapitott Krisztus-kollégiumrél és teszi annak létrejoteée
az 1390-es évtized elsd felére.?’ Az elsé hiriink Budai Janosra 1374-b8l van, amikor
mint borostydnkoszorusi vizsgival rendelkezdt befogadtik a pragai egyetemre. Ehhez
képest — mar amennyiben a két személy ugyanaz — 1383-ban még mindig ott tanult, és
csak 1385. februdrjiban nyerte el a licencidtusi, juliusban pedig a hét szabad muivészet
mestere fokozatot.”! Eddigi tuddsunk szerint — furcsa médon** — legkozelebb csak hat
¢év mulva, 1391. december 26-4n taldlkozunk nevével az esztergom-szentistvéni pré-
postsag alapitdlevelében, mint kanonok.” Mindezek alapjin talin joggal gondolhat-
juk, hogy még egy-két évig folytatta egyetemi tanulményait, noha a kinonjogi dokto-
ratust nem sikeriilt elérnie (a késébbickben mindig magister cimmel illetik).** A barsi
féesperességet valamikor 1393. majus 9-¢* utdn, de 1396. szeptember 18-a elétt nyerte
el.?¢ Féesperességét és kanonoksdgat 1427. februdr 4-én bekovetkezett halaldig viselte.””

Ha még emléksziink r4, a Kollégiumra vonatkozé passzus elsé részének végén 4ll
egy éltalunk (is) kiemelt mondat (,magit a Kollégiumot sziikséges helyreallitani” —
et ipsum Collegium indiget reformatione),” amely egyrészt schogyan sem illeszkedik
az elétte, de — hozzdtehetjik — az utdna kévetkezd mondatokhoz sem. A vonatkozé
szovegrész magyardzataval kordbban mind Kérmendy Kinga, mind Mészaros Istvan
megproébalkozott. Az elébbi szerzé szerint e mondat magyarazna, tudniillik, hogy a
kollégium reforméldsra szorul, az 1393-1395 kozotti alapitdst.”” Mészaros Istvan vi-
szont észlelve, hogy az 1390-as évek cleji alapitds és az 1397-es reformélds sziikségessé-
gét hangsulyozé adat kozott meglehetésen révid idé telt el, ami nem tenné indokolttd
akollégium ,korszertsitését”, kénytelen-kelletlen magyarazatot keresett, illetve talélt a
jelenségre: , Az 1397-es szoveg szerint a prezidens kilfoldi [kiemelés — M. I.] tanulmé-

20 KOrRMENDY 1983, 5-7.; MészARros 1984, 345-346., 350.; MALyusz 1971, 333.; GABoRr 1912, 309.
21 KORrRMENDY 1983, 6.; GABOR 1912, 311.; SzoGr 2012,. 55.
22 Neve még az egyszer(i kanonokoké kozott sem szerepel.

23 POr 1909, 96. (DF 238039.) — Az eddigi irodalom azt feltételezte, mivel az oklevél szévegében Budai Jdnos
neve a féesperesek kozé ékelddote (,Michael Zoliensis, Gregorius Hontensis, lohannes Budensis, Leonardus de
Pensauro decretorum doctor Zagrabiensis archidiaconi”), hogy tollban maradt a f8esperessége neve, 4m egy
1393. V. 9-i (DF 236647. = ZsO 1. 2924. sz.) oklevélben egyértelmtien csak mint kanonok szerepel. E forrds

tiikrében tehdt el kell tekinteniink a szébanforgé alapitélevél kordbbi értelmezésétdl.

24 A magister cim persze nem feltétleniil jelentette egy személy tanultsdgdt, de amennyiben elfogadjuk Solymosi
Lészl6 e kérdésben vallott nézetét, amely szerint a méltésdgot vagy hivatalt viseld kanonokokat ,,dominus”,
mig az egyszer(l kanonokokat ,magister” cimmel illeték (Sorymost 2002, 13-74. 28.), akkor Budai Jdnos
barsi f8esperes esetében a magister cim az egyetemi végzettségére utalhatott.

25 DF 236647. (ZsO 1. 2924. sz.)
26 ZsO 1. 4518. sz.

27 SzaBd 306.

28 KorLLAnyr 1901, 241.

29 KORrRMENDY 1983, 7.
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nyokra kiildi a kollégium névendékeit; az 1399-es pépai irat barhol levé [kiemelés — M.
L] egyetemrél beszél ezzel kapcsolatban.” Azaz véleménye szerint ,,1397-re mér megerd-
s6dott az 1395-ben alapitott ébudai egyetem, s a régihez képest 4j helyzet keletkezett:
nem feltétlenil kellett mér kiilfoldre mennitik azoknak a fiataloknak, akik egyetemi
tanulmanyokat kivantak végezni.”*® Ez utdbbi érv viszont nem igazan 4ll megaz ismert
forrdsok fényében: IX. Boniféc bullajibél tudjuk, hogy az elsljirénak magister artium
fokozattal, vagy a kdnon, civiljog doktori fokozataval, vagy mas tudomédnyszakokbol
valamelyik fokozattal kellett rendelkeznie.’! IX. Bonific papa bulldja is megerdsiti a
vizitécié tantsdga®* mellett, hogy Budai Jinos nem hatdrozta mega kiilf6ldi tanul-
ményoknak sem helyét, sem a szakvélasztdst, mindkettét a scolarisokra bizta.

Mint ldthato, a kordbbi magyarazatokban a reformatio szénak a mai értelmét hasz-
néltdk szemben a régebbi/kozépkori (megujitas, helyredllitds) jelentésével, tetrék ezt
azért, hogy elkeriilj¢k annak megvélaszolasit, amelyet Mészaros Istvan igy jellemzett:
»Vajon miért s milyen korszertisitést igényelt az alig néhdny évvel korabban alapitott
s még Gjnak szdmité intézmény?”** Mielbte tovdbb 1épnénk, idézniink kell Knauz
Néndor véleményét is, aki igy oldotta fel a problémdt: ,,a visitatio szerint e tarsulat-
nak 1397. évben javitdsokra volt szitksége (ipsum Collegium indiget reformatione.)
Ezen javitdsok ama visitatiéban igy eszkézoltettek: Quia in alma hac Strigoniensi ...
[gy tjélag rendeztetve a tarsulat egy szdzadon tal virdgzott, ...”* A Knauz Nandor 4ltal
teljes szovegében idézett rendelkezéssel (Szatutum super reformacione collegii Christi)*
egyetlen apré probléma van, hogy nem része a vizitdcionak, jollehet a korai kétet ré-
szét képezte.”” Trasképe alapjén a 16. szézad elsd felében masolhatték be a konyvbe, és
kisérteties hasonlésagot mutat az utdna kovetkezd, Vardai Pal esztergomi érsek altal
1530-ban’® tartott viziticié szovegét leiré kéz irdsival.”® Igy ha nem ragaszkodunk a
vizitacidban szerepld 1397-es ditumhoz, akkor a Kollégium reformacidja rogton értel-

30 MészAros 1984, 351.
31 Mon. Var. I/4. 119.

32, presidens semper tenetur eligere aliquos pauperes scolares, studiosos tamen, et illos mittere extra regnum ad loca
studii, ubi proficere valeant” — KoLLANYI 1901, 242.

33 . quoddam Collegium pauperum scolarium, qui literarum studio in loco, ubi illud vigear generale, in qualibet
licita facultate insistere debeant, loci ordinari ad id accedente consensu fundavit”— Mon. Vat. 1/4. 119.

34 Uo.
35 Kwnauz 1863, 348-349.
36 PL, AR Lad. 50., nr. 11., f. 56r—v (DF 237946. 181. és 183. dia).

37 Koérmendy Kinga 8sszefiiggésbe hozta a rendeletet a Kollégium 15. szdzad végén meglévd nehézségeivel, s a
szdveget mint ,az 1397-es vizitdcié X V1. sz. eleji médsolatdnak kiegészitései” alatt tdrgyalta (KORMENDY 1983,

10.).
38 Az évszdm késSbbi kézzel szerepel a Nos Paulus de Warda archiepiscopus Strigoniensis etc. sor felett.

39 Vé.PL, AR Lad. 50., nr. 11., f. 57r—58v (DF 237946. 185-191. dia).
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met nyer. Amint azt mar idézett szerzdink kifejeették, a Krisztus-kollégium a 15. sza-
zad végén (1482-t8l keltezhetben) komoly problémékkal kiizdote, a pénziigyei megle-
hetésen rosszul dlltak, a didkok kiilfoldi tanittatasa is el-elmaradozott, igy a Collegium
Christi szervezete akkor valdban megujitdsra szorult. Az elébbick figyelembevételével
az esztergomi egyhdzlitogatasi jegyz8konyv 5. vélaszéban a Collegium Christi kapcsan
elmondottak lejegyzésére legkordbban a 15. szdzad utolsé negyedében keriilhetett sor.
Misrészrdl a fentebbiekben kifejtettekbdl a Krisztus-kollégium alapitasi idejére az
aldbbiak kovetkeznek: az alapitds ideje melletti érvelésiinkbdl az esztergomi vizitdciot
ki kell zarnunk. Az elsé biztos, kétségtelen hitelt adat a Collegium Christi létezésé-
re az 1399. dprilis 28-i pdpai megerdsités.®® Ennek ellenére az alapitdsra valamikor az
1390-es évek elején, legvalészintibben a Kormendy Kinga altal is leirt 1394-es év folya-
mén keriilt sor, amikor Budai Jdnos talin mar viselte a féesperesi hivatalt — mint [ittuk

41

1393-ban még nem, 1396-ban viszont mar 6 volt a féesperes* — és nem sokkal annak

elnyerése utdn létrehozta a Kollégiumot.
Excursus

E helyen kell kitérniink Erszegi Gézanak két, nemrégiben megjelent cikkére, amely-
ben a kollégium alapitasi évét az 1399-es évre tette, azonbeliil is a papai bulla kibocsatd-
sdnak id8pontjira (1399. 4pr. 28.). Mint irta ,mivel ismert, hogy a pdpdhoz benyujtott
kérvény és az arra kapott vilasz, maga az engedély papai bulla formajéban ugyanarra
a napra van keltezve, egyértelmtinek latszik, hogy a kollégium alapitasi éve 1399. Ezt
a keltezést nem befolydsolja az sem, hogy a kérvénybél kideriil Budai Jinos elézetesen
kozjegyzéi oklevélbe foglaltatta az alapitvdnyat.” A pépai bulla eme megjegyzése alap-
jén, amely szerint Janos is megpecsételte a kozjegyzdi iratot, egy, a 2000-es évek ko-
zepén el6keriilt pecsétnyomét Janos személyéhez és a kollégium alapitaséhoz kotoete:
»A kozjegyz6i oklevelet nemesak a kozjegyzé kézjegye hitelesitette, hanem Budai Janos
pecsétje is. Nemrég kertilt elé egy pecsétnyomd, amely Janos esztergomi kanonoké volt,
s hihetéen Budai Jdnosé.” A pecsétnyomordl négy évvel késébb mér mint gytrispe-

40 Mon. Var. I/4. 119.
41 A Jdnos el8tti utolsé ismert barsi féesperes valamikor 1391. febr. 23-a elétt hunyt el. (Fejgr. X/1. 704.).

42 Erszecr 2012, 244. — Ugyanezt irta mésik tanulmdnydban is, 1d. Erszec1 2016, 73. (A tanulménnyal kap-
csolatban megjegyzendd, hogy a szerzd felcserélte az 6budai egyetem és a Collegium Christi alapitdsdt en-
gedélyezd pdpai bulldkat [73. 6. jegyz. és 74. 7. jegyz.]; Antonius de Ponte sebenidi(!) piispok, esztergomi
vikdriussiga kapcsdn olyan irodalomra hivatkozik [74. 9. jegyz.], amelyben errél nem tesznek emlitést; az
esztergomi vizitdcié kapcsdn pedig nem Kolldnyi publikdcidjdra hivatkozik, hanem két regeszta kiadvényra.

43 Frszecr 2012, 244., a pecsétnyom¢ korirata: S(igillum) mag(isori loh(ann)is can(onici) Strigonien(sis), ,,a pecsétképén hat
félkaréjjal korbevett kiterjesztett szdrny, jobbra fordul6 hasi oldaldt mutaté sas ldthat6” —a sast a szerzd dsszefliggésbe hozta
Zsigmond kirdly felségi pecsétjén ldthatd sassal, és ez alapjdn a pecsét elkésziiltét 1387 uténra tette (ERszeGr 2016, 73.).
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cséerdl irt. ,, A bronzbdl 6ntote, vésett pecsét dtmérdje 3 cm, vastagsiga (fiillel egyiice)
1,15 cm.™* A pecsétnyomd mérete azonban nem a gytirtispecsétek altalinos nagysagéc
mutatja,® s6t a hdtlapjan fil van, amely inkdbb arra utal, hogy felfiiggesztve és nem
az ujjan hordta valaki. Fontos kérdés tovabbd a typarium korirata, amelyen a ,,Janos
esztergomi kanonok pecsétje” véset szerepel. Ha és amennyiben Budai Jinos barsi f6-
esperesként alapitotta a kollégiumot, miért nem f8esperesi cimét feltiintetd pecsétet
hasznalt? (Mivel a barsi féesperesség javairdl rendelkezett, igy kizdrhatd az, hogy azért
szerepel csak kanonoksdga a pecséten, mert az alapitdsra még a féesperesi méltdsag el-
nyerése el8tt keriilt sor.) De maradjunk méga Janosokndl! Ha arra vagyunk kivédncsiak,
hogy az esztergomi kdptalanban a vonatkozé — azaz 1387, a pecsétnyomé Erszegi Géza
szerinti legkordbbi megvésése és 1427, Budai Janos haldla kozotti — idészakban hany
Janos nevi kanonokkal taldlkozunk, akkor természetesen el8szor is Kolldnyi adattd-
rara timaszkodhatunk. Ebbdl kideriil, hogy Budai Mérk fia, Janoson kiviil még hat
masik Jdnos nevili kanonokot taldlunk: Szdsz Jénos (1390-1400),* Esztergom-tjva-
rosi Miklés fia, Janos (1392-1418)," Lérant fia, Janos (1397-1416),% Jakab fia, Janos
(1406),* Istvan fia, Janos (1415),”° Janos (1425).! Jéllehet Kolldnyi adatai nem minden
esetben pontosak,’ de igy is nyilvinvald, hogy az azonositds kordntsem egyértelmi.
Mint lathatd, legalabb fél tucat Janos neve rejtézhet a pecsétnyomén,> arrél nem is be-
szélve, hogy a székeskdptalanban ekkor nem egyetlen Budai Janos nevii kanonok volt.
A kollégium alapité Mark fia, Jinos mellett 1415 és 1418 kozott adatolhatd egy Istvdn
fia, Janos nevi esztergomi kanonok is, akinek itteni javadalman tal a budai és véci kép-
talanban is volt javadalma, 1417 ész¢étdl pedig varadi érkanonokséggal is rendelkezett,
s8t, szintén magister artium fokozatot szerzett valamikor.>*

44 Frszear 2016, 73.

45 Ld. pl. Péléci Gydrgy esztergomi érsek gy(irlispecsétje 15 x 11 mm, Szécsi Dénes érseké 14 x 18 mm, Zrednai
(Vitéz) Jénos érseké 15 x 13 mm, Bdlint budai olvasékanonoké és Ferenc budai plébdnosé egyardnt 20 mm.
HegepUs 2000, 119., 122-123., 141., 144.).

46 Korrinyr 1900, 70.
47 Uo. 75.
48 Uo. 82.
49 Uo. 86.
50 Uo. 87.
51 Uo. 91.

52 Az okleveles forrdsok alapjin éppen egy tucat Jdnos nevili kanonok ismert a kdptalanbél (C. ToTH Norbert:
Az esztergomi székeskdptalan archontolégidja. Kézirat).

53 A pecsétnyomét Kiss Etele (Magyar Nemzeti Mtizeum) kozlése szerint Baranya megyében, Hegyhdtszentmdr-
ton-Szdl8hegyen (Villdnyi-hegység) taldltdk (taldnyos, hogyan keriilhetett oda), jelenleg magdngytjteményben van,
muzeumi nyilvdntartdsi szdma: 2010K062., képét az engedélyiikkel kozoljiik.

54 1415. febr. 24. (ZsO V. 296. sz.) — 1418. jan. 7. (MoN. VEspr. III. 4.); vdradi 8rkanonoksdgdra: DL 10615.,
vezetéknevére Id. Lukcsics L. 6. sz.
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Ha mar a forrésok felé fordulunk, érdemes olyan okleveleket is keresniik, amelyeket
Janos nevi esztergomi kanonok bocsétott ki, netdn pecsételt meg. Kutakoddsunk sordn
talaltunk rd Esztergom-ujvérosi Janos esztergom-szentistvani prépostnak esztergomi
vikdriusként kibocsitott oklevelei egyikén (1409. mérc. 14.)* a ,Budai Janos pecsét-
nyomdjén” talilhatd pecsétképhez nagyban hasonlé dbréval rendelkezé pecsétre:

1. Jdnos esztergomi mesterkanonok 2. Esztergom-tjvérosi Miklés fia, Jdnos esztergom-
pecsétnyomdjdnak pecsétképe szentistvdni prépost, vikdrius gytrtspecsétjének
(A pecsétnyomé dtmérdje: 32 mm) (1409) lenyomata (A pecsét dtmérdje: kb. 16 mm)

Természetesen nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossiggal, hogy a pecsétnyomé és a
késébbi pecsétlenyomat egy és ugyanazon személyé volt, de hipotézisként felvetheté tu-
lajdonosuk azonossaga. Esztergom-tjvarosi Miklds fia, Janos els6 ismert méltdsiga az
esztergomi 6rkanonoksag volt, amelyet 1390 és 1397 kozott viselt. érkanonokséga utdn
alig egy évig a ndgradi f8esperesség, majd 1399 elejérdl 1417 végi halildig az emlitett
prépostsdg ¢lén allt. Kozben, mintegy hat éven dt 6 volt Kanizsai Janos esztergomi érsek
esztergomi vikdriusa (1404-1410).>° Kanizsai birodalmi kancell4ri kinevezése utdn pe-
dig 6 lett a helyettese, a birodalmi alkancellari tisztséget szintén a haldldig toltotte be.””
Noha nincsen adatunk Esztergom-tjvarosi Janos ,egyszert” kanonokségara, de talin
nem foldtdl elrugaszkodott feltevés az, ha azt gondoljuk, hogy érkanonoksiga elétt, va-
lamikor az 1380-as évek végén keriilhetett be a székeskaptalan kanonokjai kozé. Eszter-
gomi kanonoksiga idején pedig megvésethette maganak elsé pecsétnyomdjit, amelyet
kés8bb — természetesen — aktudlis méltdsdgainak megfelelden cserélt és tjravésetett.

55 DL 62559. — A pecsét lenyomatdnak képét a Magyar Nemzeti Levéltdr engedélyével kozoljiik.
56 Vikdriussiga 1404. okt. 7. (ZsO II. 3430. sz.) és 1410. mdj. 30. (DF 273517.) kozott adatolhatd.
57 C.Téru 2014, 5-6.
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A pépai bulla a Collegium Christi megalapitasi cselekményének nem kezd4 idpontja,
hanem éppenséggel annak lezrdsa. Budai Janos barsi f6esperes alapitisa 6nmagiban is,
mindenféle pdpai megerdsités nélkiil megélle — gondoljunk csak a kiilonboz8 egyéb kegyes
alapitvdnyokra, a kipolna- és az oltdralapitdsokra, illetve azok javadalmazdsara. (Ilyen pél-
daa Kanizsai Janos érsek dltal alapitott Sztiz Méria kédpolnanak csere utjén juttatott birto-
kok adomdnyozdsédnak papai jovihagydsa.’®) A pdpai megerdsités a remélt ,,6rokds léthez”
kellett: a megsziintetés lehetéségét a kanonjog segitségével kizdrni. Azaz az 1399. 4prilis
28-i papai bulla csak egy dolgot bizonyit: a kollégium mér ezen idépont elétt mikodott.”

x

A Collegium Christi 1394. év koriili alapitasa mellett sz6l még egy, eddig nem emlitett
személy palydja: a kollégium Iétrejoreének iddpontjihoz szokds kapesolni egy masik eszter-
gomi kanonok nevét, aki a Krisztus-kollégium elsé tagja,*® avagy rangidése®" lehetett. e)
nem mds, mint Postyéni Gyorgy fia, Tamds, aki 1395-ben iratkozott be a prégai egyetemre,
ahol 1399-ben érte el a jog borostyankoszorusa, 1401-ben a licencidtusa cimet, majd végiil
1402-ben a kdnonjog doktora lett.* Hazatérése utdn valamikor esztergomi kanonokségot
kapott, majd az 1400-as évek els6 évtizedének vége felé elnyerte elsé jelentdsebb javadalmat
is: 1409. marcius 14-¢én Tamas kdnonjogi doktor, esztergomi egyhdzmegyei vizitator mér
mint sasvari féesperes szerepel.®® Tisztségét nem sokkal kordbban kaphatta, mivel elédje,
Tarkdi Pal napra pontosan két évvel kordbban még betoltette a javadalmat,** viszont honti
féesperesként eldszor 1409. julius 25-én szerepel.® Tamds kovetkezd javadalmét ismée Tar-
kéi Pal rangemelkedésével nyerte el. Pal utoljira 1411. méjus 23-4n szerepelt honti féespe-
resként,® 1412. augusztus 8-4n mdr esztergom-szenttamdsi préposti cimével keriil elénk,
ugyanezen oklevél méltdsagsordban mar Tamds 4ll honti féesperesként.” Javadalmdt 1418
4prilis elejéig viselhette, hogy aztdn a jinius vége mdr a nyitrai féesperesség élén taldlja,

58 Mon. Var. 1/4. 120.

59 Erdemes megemliteniink, hogy 1399. 4pr. 28-r6l tobb esztergomi vonatkozdst papai rendelkezés is fennma-
radt (v6. Mon. Var. /4. 119-127.).

60 KOrRMENDY 1983, 7.

61 MEszAros 1984, 353.

62 KorMENDY 1983, 13.; MEszAros 1984, 353-354.; MALvusz 1971, 309.; GABor 1912, 311.
63 ZsO1I. 6650. sz.

64 ZsO1I. 5365. sz.

65 ZsO1I. 6929. sz.

66 DF 236411.

67 DF 238622.

68 ZsO VI. 1778. sz., Lukcsics L. 105. sz.
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amelyet 1427. februdr 7-én® még betoltote, utdna viszont elttinik forrdsainkbél. Kézben
rovid idére, 1423 decembere és 1425 janudr eleje kozote esztergomi vikdrius volt.”

Postyéni Tamds személye a kollégiumalapité Budai Jénoséhoz a ,prégai perrend-
tartdson” keresztiil kapcsolddik, amelyen viszont az eddigi alapitdsi évszamok nyug-
szanak. De mirdl is van sz6? A Processus iudiciarius secundum stilum Pragensis szer-
z6je Nicolaus (Mikula3) Puchnik,”! a pragai egyetemen magister artium, licenciatus
decretorum fokozatot szerzett.”” 1382-t8l a kdnonjog tandra az egyetemen. 1389-1390
kozott az egyetem rektora. 1383-1395 kozott a prégai érsekség officidlisa, majd 1395-
1402 kozote vikariusa.”? 1402-ben, nem sokkal haldla elétt prégai érsekké nevezte ki
IX. Boniféc pdpa. A Processus iudiciariust még gyakorlé kdnonjogaszként 1386-1389
kozote készitette el kézikonyvnek szdnva a prgai érsekség szdmdra; a miinek ma 15
misolata ismert Eurépa 12 kényvtdraban.

Az eddigi szakirodalom — réviden osszefoglalva — a kovetkezdket dllitotta: a Proces-
sus tudiciarins Pragensis legval6szinibben 1386-ban késziilt, hat darab — akkor ismert
— masolata kéziil két példany, a Gottingenben és a Konigsbergben 6rzottek az elveszett
magyar masolat alapjan késziiltek. Az eredeti pragai konyvet Budai Jdnos dtdolgozta a
magyar viszonyoknak megfeleléen (a Priga helynevet mindenhol 4tirta Esztergomra)
és azt Postyéni Tamds mdsolta le 1396 koril.”> Mindezen adatokbdl, tovibb4, hogy
Tamds 1395-ben kezdett a pragai egyetemre jérni, adédott korabbi kovetkeztetés (értsd
Kormendy King4¢), amely szerint ,ha Budai Jdnos mint barsi féesperes nem azonnal
alapitja a kollégiumot, ami val6szinti, és Postyéni Tamds nem rogton az alapitds évében
megy Prigdba, akkor az 1394-es év ldtszik a megkozelitd alapitdsi évnek.””® Mindezek
fényében tehat a Kollégium alapitdsa szempontjédbdl a legfontosabb kérdés, hogy hol és
mikor tortént a mésolds? Lassuk elészor a kiindulasi pontot, a kétet kolofonjat: ,A per-
rendtartds [masoldsat] befejezte Mdrton-nap mésnapjan Postyéni Tamas, a Budai Janos
barsi féesperes és esztergomi kanonok 4ltal alapitott Krisztus szegényei kollégiumanak
clsé didkja, Istennck hdla.” (Finitus est autem iste processus iudiciarius secundo die festi
beati Martini confessoris, per Thomam de Pyschan, collegy pauperum Christi, facti per

69 DF 201240.

70 Személyére 6sszefoglaléan Id. C. ToTH-LakaTos—MIxé 2014, 233.
71 Bupsky 2009, 255-277, a kéziratok felsoroldsaval.

72 MHUP I/1. 168, 178.; MHUP 11/1. 2.

73 Puchnik vikdriusi mikddése éppen a prégai érsekség és Vencel cseh kirdly kozotti konfliktussal terhelt id8sza-
kdra esett, Jan Pomuk, a késébbi Nepomuki Szent Jdnos, Mikulas (Nicolaus) Puchnik és Vencel kirdly kzti
tragikus konfliktusra Id. Bubsky 2010, 767-768.

74 Bubsky 2010, 767., 770.
75 GABOR 1912, 309-310.; KoRMENDY 1983, 7., 17.; MEszAros 1984, 353.
76 KORMENDY 1983, 7.
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magistrum Joannem de Buda, archidiaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Stri-
goniensi, studentem primum, deo gratias.)”’ A kolofon szerint tehdt Péstyéni Tamds, a
Kollégium primus studense ismeretlen év november 12-én fejezte be a kotet mésoldsat.
A szévegben, mint ahogy az egész kotetben, sehol sem szerepel évszdm. A mésolds éve
egyedil Gabor Gyuldnal talalhaté meg — amelyet aztdn dtvettek tdle —, aki azt irta,
hogy ,koriilbeliil 1396-ban leiratta az eredetit hazai hasznélatra Budai Jdnos barsi fées-
peres, esztergomi kanonok.””® Véleményét sajnos nem indokolta. Mindezek utdn tovab-
bi kérdések meriilnek fel az elveszett mésolattal kapesolatban. Hol tortént a mésolds?
Prégéban vagy Esztergomban? Tulajdonképpen kimutathaté-e barmiféle szerepe Budai
Janosnak a perrendtartdssal kapcsolatban? Itt nem mdsra gondolunk, mint amit eddig
Gébor Gyula cikkét olvasvan nem mindenki” gondolt végig: a kolofonban szerepld
szoveget mar a kezdetekedl félreéreették és félreértelmezték, azaz Budai Janosnak tu-
lajdonitottédk a Processus szovegét (vo. a gottingeni példdny tartalomjegyzékével: Valde
utilis et noviter collectus tractatus secundum stilum modernum de processu indiciario ma-
gistri Jobannis de Buda Archidiaconi Borsiensis et canonici in ecclesia Strigoniensi),* hol-
ott ilyenrdl szé sem esik annak szovegében. Budai Jénos neve a torténetbe alapvetéen
két uton kertilt: szerepel mint a Krisztus-kollégium alapitéja, illetve hogy Budai Janos-
nak ismerjiik egy Rationale nevii azéta szintén elveszett munkdjét. E két adatbél aztan
a kutatds azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a prégai rendtartdst a barsi f8esperes ,,ma-
gyaritotta”.® Mindezekkel szemben annyi 4llithatd, hogy a Processust Tamés mésolta
le és cserélte ki a cseh helyneveket magyarra. Mindezt az idérend is alitdmasztja. Az
eredeti kotet elkésziileée VI. Orbdn pépaséga (1378-1389) idejére, azonbeliil is 1386
és 1389 kozé szokds tenni.*” Budai Janost nemcsak a masolat kolofonja, hanem prégai
tartézkoddsa is kizdrja az értelmi szerzoék kozil: utoljira 1385-ben emlitik Pragéban,
1391-ben mar biztosan itthon van. Ellenben Postyéni Tamds 1395-ben érkezett meg
a virosba, ckkora mar ,hire mehetett” a kétet hasznidlhatdsigénak, s az egyetemista
donthetett tgy, hogy sajat késdbbi hasznalatara lemésolja azt. (E feltételezés alapvetéen
azon nyugszik, hogy elfogadjuk, Tamdsnak mér ekkor kiérlelt céljai lehettek.) A pragai

77 GABor 1912, 310.
78 Uo. 309.

79 Erdd Péter egyértelmiien Péstyéni Tamdst nevezi meg a kotet dtdolgozéjdnak, amely munka Esztergomban
zajlott (ERDS 2001a, 93.).

80 GABor 1912, 310.

81 KORMENDY 1983, 17-18., Vegyes kozlemények. Mzeumi Konyvtdri tisztviselSk buvérlatai 1885-ben. Cson-
tosi Jdnos gottingeni kutatdsai. In: Magyar Konyvszemle 10. (1885) 273-275, 274-275. — A Rationaléra 1d.
KORMENDY 2007, 67-69. — A prégai egyetemen késziilt magyar vonatkozdst kéziratokra és konyvekre 1d.
HaraszT1 SZABO S.a.

82 Ld. fentebb! Kordbban 1386-ra datdltdk (GABOR 1912, 309.).
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mésolds mellett két dolog is sz6l a két e példanyrdl késziile masolat leldhelye is: az egyik
Gottingenben, a mésik Koénigsbergben maradt fenn, habdr nem ismeretes, hogyan
keriiltek oda, de a legegyszertibb azt feltételezniink, hogy Postyéni verziojit még ott
Prégéban lemdsoltak. A miésik, hogy a kolofonban nem szerepel neve mellett fokozat,
mar pedig ez azt jelenti, hogy az dtdolgozast és mésoldst legkésébb borostydnkoszorusi
vizsgdja el6tt, 1399-ben be kellett fejeznie.

Postyéni Tamds nemesak mésolt, hanem mésoltatott is. Iohannes Balbus népszerti
kozépkori szerzé gyakran forgatott ,kézikonyvét” mésoltatta le és ajindékozta Szent
Adalbert esztergomi egyhdzanak. Az ajindékozis bejegyzésénck idépontja 1430. apri-
lis 8-a utdn,® ez egyben az utolsé adat személyére.

.

Az alapitas kulfoldi példékedl eltérd sajitossiga: a kollégiumot az esztergomi székes-
egyhdzhoz (és kdptalandhoz) kapcsolta Budai Janos (in ipsa ecclesia Strigoniensi est Col-
legium Christi pauperum scolarium studere volentium).®* Ennek egyik oka az lehetett,
hogy az alapitds idépontjaban az orszdgban nem volt folyamatosan miikids egyetem.®
A székesegyhdzi iskola és a facultas artium tananyaga elvben azonos volt. Az oktatds
szinvonala tért el. A székesegyhdzi iskoldban gyakorlati célu oktatds folyt, az egyetemen
tudomdnyos képzés.® Az igazi kiilonbséget a tandrok felkésziilesége jelentette.®” Az esz-
tergomi székesegyhaz rendelkezett iskoldval, konyvtarral.®® A scolarisok az esztergomi
székesegyhdzi iskoldban olyan szintt oktatdsban részestiltek, hogy az itt szerzett arses
muveltséggel kilfoldi egyetemen fels6fokt szaktanulmanyokat lehetett megkezdenti,
vagy itthon egyhdzi és vildgi értelmiségi palydt vélasztani.¥” Masik fontos tényezd az
anyagiak. A barsi f8esperesség javadalma, a budai hdzak jovedelme sem Prigiban, sem

83 Iohannes Balbus Grammatica. Catholicon A—F. ONB Cod. 2295 f. 291r. Ld. KorMENDY 2002, 182.
84 KorrLANyI 1901, 242.

85 Az ébudai egyetem 1396-1402 kdzdte miikdddte ugyan, de 1396 végére tehetd, hogy redlisan megkezdhette
oktatdsi tevékenységét. 1396 utdn nem emlitik. Tudomdsunk az egyetemrél elsésorban Makrai Benedekkel,
az 1410 utdni, mdsodik ébudai egyetem tandrdval kapcsolatos (Domonkos 1995, 6-12., vé. KORMENDY
1983, 8. 36. jegyz.).

86 Kraniczay 1976, 156.
87 MAryusz 1971, 106.

88 KorrAnyr 1901, 91-93., 95. — K&rmENDY 2003, 216-217., v6. MALyusz 1971, 107-109. — Mdlyusz Elemér
az egyetemi tanitds tdrsadalmi feltételeit tekintve Esztergomot tartotta a legalkalmasabb helynek, mert a
gazdag és tekintélyes székeskdptalan mellett hdrom kisebb tdrsaskdptalan is volt. Ok biztosithattéik volna a
tandrok javadalmazdsdt. Hidnyzott azonban a vildgi, uralkodéi kézpont, a févaros. , Az érseki udvar és a kdpta-
lan fontos tényezd, hidnyuk eleve megakaddlyozhatja az egyetemalapitds tervének még a felmeriilését is, magukban
azonban nem elég erdsek alapok, hogy rdjuk épiilion az orszdg egyetlen universitdsa.” — MArLyusz 1971, 110-111.
— A Mityds-kori egyetem székhelyének kivdlasztdsira Id. KLaniczay Tibor: Egyetem Magyarorszdgon M4-
tyds kordban, in Irodalomtirténeti Kozlemények 94 (1990), 577.

89 MEezey 1979, 190.



Bécsben nem lett volna elegendd a kollégium miitkodéséhez.”

Mivel a kollégium statutumait nem ismerjik, kilfoldi kollégiumok szabilyzata
alapjan rekonstrualhatjuk a mikodését. Az ismert eurdpai egyetemek mellett [étreho-
zott kollégiumok szabélyzata ismeretében az esztergomi kollégium rendje nem sokban
kulonbozhetett a székesegyhdzi iskola rendjétsl. Erre egyetlen példa: a székesegyhdzi
iskola vezetdjénck feladatai kozott szerepelt a scolarisok hézirendjének feliigyelete. Azt
olvassuk a viziticiéban, hogy egyetlen scolaris se maradjon ki éjjel, az éjszaka els6 6rdja
utdn. A szabélyt megszegék a magister elhatdrozdsa szerint kapjanak buintetést és elza-
rast.”! A freiburgi egyetem mellett alapitott Collegium Sapientiae illusztralt statutuma
szerint a teljes besotétedéstdl a hdlohelyen kellett tartézkodni. A facsimile kiadas 17r
oldaldn 1év6 kép alatt olvashaté a szabaly: a buntetést az el6ljird hatdrozza meg, és ezen
feliil a heti boradagjit is megvonjék a vétkestdl.”>

Budai Jénos haldlinak pontos ddtumdt (1427. febr. 4.) a Capitulare Strigoniense
kalenddriuméba jegyezték be.”> Néhdny évtized mulva a Collegium Christit is utolér-
te az alapitvinyok végzete. Nem érvényesiiltek az alapitaskor meghatarozott eléirasok.
Csesztregi Imre magister artium barsi f8esperes haldla (1486) utdn® 1488/1489-ben
Kéthazi Pél kirdlyi titkdr, Mdtyas kovete volt a barsi f8esperes,” akinek egyetemi ta-
nultsdgdra jelenleg nincs adatunk. A barsi f8esperesség javadalmasd(i)t 1490-1500 ko-
z6tt jelenleg nem ismerjiik. ,,Universi scolares collegii Christi pauperum nuncupati in
ecclesia Strigoniensi” 1492. jal. 7-én VIIL Ince pdpédhoz kérvényt nytjtottak be, nevez-
zen ki néhdny védnokét (conservator) az eredeti miikodési rend helyredllitasira.?® 1509-
ben, Rémaban elhunyt Bodrogi Fiilop mindkét jog doktora, rémai magyar gyéntatd.””
A nagy javadalomhalmozé egyik javadalmat, a barsi f6esperességet,”® mivel Bodrogi

90 A bécsi egyetemen fokozatot szerzett erdélyi studensek tanulmdnyai kéltségei (45-50 forint) a 15. szdzad
kozepén megkozelitették egy gyulafehérvdri kanonok egész évi jovedelmének — 60 forint — dsszegét (ToNk
Séndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest 1979, 115.). — A barsi f8esperesség javadalmdnak
dsszege 1513-ban 80 (arany)forint volt (CAMERALIA II. 1382. sz.). — A rémai tartézkodds egyetemi beiratko-
zds nélkiili kéleségeire Id. C. TéTu 2015b, 33., 102.

91 . Item quod nullus scolaris de nocte discurrat post unam horam noctis, contra facientes incarcerentur, et puniantur
ad voluntatem magistri” — KoLLANYI 1901, 93. (A completorium ideje kb. este 8 6ra, akkor ez kb. 9 6ra.)

92 A Collegium Sapintae statutuma szerint nydron este 10, télen 9 éra (KERER 1957., Facsimile f. 17r.).
93 OSzKK Cod. 408. f. 1v., kiaddsdt Id. SzaB6 1864, 306.; Danko 1893, 441.
94 KOrMENDY 2007, Adattdr Nr. 115. — C. TéTH 20152, 95-96. 31. tébldzat 40. sz.

95 1488-ban secretarius (Bonis 1971, 235.; C. TétH 2015a, 113-114., 121.), egyetemi tanultsdgdrdl nincs ada-
tunk.

96 Beke 1900, 15.
97 KO6rMENDY 2007 Adattdr Nr. 138.

98 A barsi f8esperességet csak mint javadalmat kapta II. Uldszlénak tett diplomdciai szolgélataiért. Az 1500-tdl
szerepld doctor Philippus 8 lehet a kdptalanban (REG. STRIG. 44., 57. 105. jegyz.).
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Rémaban halt meg, a pdpa Petrus Isvalies reggioi biboros-érsek, veszprémi ptispoknek
adomdnyozta.”” Adataink alapjin azonban 6 nem foglalta el (vagy nem tudta elfoglal-
ni) a javadalmat.

Pesti Gergely magister artium, licenciatus decretorum kanonok, a Collegium Chris-
ti alumnusa kérésére 1509. december 1-én Thomas Amadeo de Ferraria esztergomi vi-
karius kozokiratba foglalta VIII. Ince papa 1504. szeptember 12-én kelt bullait. Maso-
lat csak a kozokirat kidllitdsirél marade fenn Nyasi Demeter vikdrius (1514-1525)"°
formuldskonyvében, amelyet az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Ms I1. 507 jel-
zeten Oriz. A f. 190r-191r-on olvashaté hitelesités nem adja meg a bulldk tartalmac.'
A kérelmezd Pesti Gergely 1493-tdl volt a kiptalan tagja'®> és a barsi f8esperességet
fél évvel Bodrogi Fulop haldla utdén mér viselte, noha csak 1513. oktéber 9-én véllalt
kotelezettséget az annata meghizetésére javadalma utan.'”® Ezzel ismét egykori alumnus
lett a barsi f8esperes. Nagy valdszintiséggel ehhez kapcsolddik a kdptalan a hatdrozata
»super reformatione Collegii Christi”, amely a kozépkori vizitdcid szovege utdn szere-
pel és minden bizonnyal a 16. szézad els6 harmadéban — talin, mint fentebb mar irtuk,
1530-ban - vetették papirra.®*

Freiburgban, a Collegium Sapientiae statutuma kiilon is rendelkezett a konyvtdr-
16l.'% Az esztergomi Collegium Christi esetében nem talédlunk kiilon utalast a kényv-
tarra, de ismertek a tulajdonbejegyzéssel elldtott kotetek. A Collegium Christi konyv-
tardban legalabb 50 kotet volt, amelybdl jelenleg 8-r6l van tudomdsunk, hat kézirat,
két 8snyomtatvany.'® Két kédexben maradt fenn a konyvtari szam: az Osterreichische
Nationalbiblitohek (ONB) Cod. 2146 Johannes Occam, Directorium iuris a 8., a Cod.
1611 Thomas de Hibernia Manipulus floruma az 50. kétete volt a konyvtarnak.'” A

99 ANNATAE, Mon. VEspr. IV. cviii—clv. sz., vé. C. TéTH 2015a, 113. 131. jegyz.
100 Vikdriussdga 1514. mdrc. 31. (DL 98386.) és 1525. nov. 3. (DL 35021.) kézétt adatolhaté.

101 Nyidsi Demeter formuldskonyve. Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtdr Ms I1. 507, f. 190r-191r. (v6. BoN1s
1997, 4062. sz.).

102 KorMENDY 2007, Adatedr Nr. 130.

103 A barsi f6esperesség jboli adomdnyozhatésdganak jogecime, Bodrogi haldla, illetve Petrus Isvalies visszavont
fizetési kotelezettsége (Annatae, Mon. Vespr. IV. cviii—clv. sz., vo. C. TotH 2015a, 113. 131. jegyz. 223. sz.).
— A barsi f8esperesség javadalma ekkor 80 dukdt (aranyforint) volt, ami utdn 35 és 1/5 forintot anndtdt fizetett
1513. okt. 9-én (CamERALIA II. 1382. sz.).

104 Statutum super reformatione Collegii Christi. Esztergom PL, AR Lad. 50., nr. 11., f. 56r-56v, vo. KNauz
1863, 345-360. 348-349. — KORMENDY 1983, 10.

105 KERER 1957, 15-16. Faksimile Ausgabe 44r, 451, 46r.
106 K6rMENDY 2003, 218.

107 KorMENDY Kinga: A Budai II. gy(ijtemény esztergomi vonatkozdst kédexei. In: Magyar Kinyvszemle 116.
(2000), 351-356, 352.
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kédexek egy kivételével 1686 utan Buddrdl keriileek Béesbe, a Hofbibliothekbe.'® Két
6snyomtatvanyt 1543. aug. 10., Esztergom vérdnak eleste utan a menckiild kanonokok
vitték magukkal, és tobb tulajdonoson keresztiil jutottak mai 6rzési helyiikre. Ezek
egyike van itthon, az Orszdgos Széchényi Konyvtérban.'”

A koteteket a kovetkezd konyvtdrak drzik:

Bratislava, Kapitulskd kniznica 1''°

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar 1

Wien, Dominikanerkonvent 1''?

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften- und Autograp-
hensammlung 5'
A fennmaradt 8 kéotet mifaji megoszlésa a kovetkezd:
Biblia: 1 kotet"
Theologia: 2 kotet bibliamagyarazat + 1 kotet az Skeresztény irodalomhoz
tartozik'”

Universitaria et scholaria
Artes 211¢

108 Wien, Dominikanerkonvent, Cod. Praed. 107/73. Ld. a 116. jegyzetet!

109 Biblia cum postillis Nicolai de Lyra, Niirnberg, 1487, OSzK Inc. 283b. Ld. a 115. jegyzetet!
110 BiBriorHECA HUNGARICA IT. Nr. 2432.

111 BiBriotHECcA HunGaRrica I. Nr. 1039.

112 BisriotHECA HuNGaRica 1. Nr. 25.

113 ONB Cod. 1215. (BisLioTHECA HUNGARICA I. Nr. 98.) — ONB Cod. 1611. (BiBLioTHECA HUNGARICA 1.
Nr. 109.) — ONB Cod. 2146. (BisLioTHECA HUNGARICA 1. Nr. 122.) — ONB Cod. 3992. (BIBLIOTHECA
Huncarica L. Nr. 170.) - ONB Cod. 5051. (BisLioTHECA HuNGARICA 1. Nr. 195.)

114 ONB Cod. 1215. (BisLioTHECA HUNGARICA . Nr. 98.) — A Biblia szovegének mintapélddnya az oktatdshoz
kapcsolédott. A f. 224r—v oldalon Hrabanus Maurus (780 kériil —856) a Karoling kor kiemelked$ iskolaszer-
vezbjének két levele olvashaté, amelyben Jdmbor Lajos kirdlynak és Geroldnak, a kirdlyi palota archidia-
kénusdnak kifejtette a Biblia (historia) magyardzatdnak fontossdgdt és médszerét. KORMENDY 1996, Nir.
85. — Knauz Ndndor még a bécsi (!) Krisztus Tdrsulat kédexének tartotta. Ld. Knauz Ndndor kutatatdsi
feljegyzését: Esztergomi vonatkozdsu kéziratok a bécsi konyvtdrban. MTAKK MS 4543/5 f. 1.

115 Nicolaus Dinkelsbiihl, Commentarius in librum Sententiarum. 15. sz. ONB Cod. 3992. (BIBLIOTHECA
Hunagarica I. Nr. 170.) a béesi egyetemhez kapcsolédik (KGrMENDY 1983, 19.). — Biblia cum postillis Nico-
lai Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis. Niirnberg, 1487. 3. kot. ISTC ib00614000. OSzK Inc. 283/b.
(Bibliotheca Hungarica I. Nr. 1039., KorMENDY 1983, 16-17.) — Lactantius, Opera.Venezia, 1472. ISTC
i100010000. Bratislava, Kapitulskd kniznica Philos. 222. (BisLiornEca Huncarica II. Nr. 2432., Kor-
MENDY 1983, 16.).

116 Thomas de Hibernia, Manipulus florum. 14 sz. ONB Cod. 1611. (BisLioTHECA HUNGARICA . Nr. 109.) — A
kotet a 15. szdzadban keriilt az esztergomi Collegium Christi kényvtdrdba. A kollégium egyik tagja baloldali
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Tus canonum 2!V

Kanonjogi kézirat volt a konyvtar elsé koteteinek egyike. A mar emlitett 8. sorszé-
mot viseli az el6tdbla belsé oldalin Johannes Occam Directorium iuris c. miivének 14.
szazad végi kézirata, ma az ONB Cod. 2146 jelzett kédexe, amelynek 278ra-340vb
oldalait Esztergomban masolta Temlinus/Tamas 1395 koriil.!® Az ONB Cod. 5051
jelezetti, Commentaria in libros quinque Decretalium kotetében a f. 470v-n olvasha-
t6 explicit szerint Symon Darwas de Hanwa magister artium masolta 1451-ben Pado-
vaban."” A kétetben a Collegium Christi egykort possessorbejegyzése van. Hanvai
Darvas Simon esztergom-szenttamdsi prépost volt 1453. méj. 4.—-1456. aug. 17."*° Az
ONB Cod. 4169 jelzetti kotetében'! Symon Darwas kézirasa segitett hozza Jacobus
de Zocchisnak,'” a dekretalisok II. konyvéhez, valamint a Clementinae egyes részeihez
flizott kommentdrjait tartalmazé kdédex, mint padovai magyar studensek kéziratdnak

lapszdmozdssal ldtta el a kéziratot, valamint a ff. 366r—-368v-n 1évé mutatdhoz odairta a megfeleld lapszi-
mokat. Az 8 kezétdl szdrmazik az elsd kotéstdbla belsé eldzéklapjin 1évd kényvtdri szdm (50) is (Kormendy
2000, 352-353.; KORMENDY 2007, 77.; KorRMENDY 2010, 699-706., 704—705.). — I. Buridanus, Questiones
librorum physicorum. 14/15. sz. Wien, Dominikanerkonvent, Cod. Praed. 107/73. (BiLioTHECA HUNGA-
rica I. Nr. 25)) Ld. 136. jegyzetet.

117 1. Occam, Directorium iuris. 14/15. sz. ONB Cod. 2146. (BisrLiorrHECA Hungarica I. Nr. 122., KORMENDY
2000, 352.) — Commentarius in libros V Decretalium. 1451. ONB Cod. 5051. (BisLioTHECA HUNGARICA I.
Nr. 195., K6RMENDY 2007, 77-78.)

118 A f. 340v explicitje szerint ,,in vigilia beati michaelis [szept. 28.] in castro Strigoniensi” fejezte be a kiegészitést.
— Milyusz Elemér lehetségesnek tartotta a Biblia (ONB Cod. 1215) masolé Temlinus és I. Occam, Directo-
rium iuris (ONB Cod. 2146) c. miivét mdsolé Temlinus/Thomas azonossigit Postyéni Tamdssal MALyUsz
1971, 333.). — A Biblia elsd részének kiegészitd mdsoldsdt (f. 148v—152v) 1394. okt. 17 én fejezte be Temlinus
(£. 152v ,in vigilia beati Luce evangeliste”). A Directorium kiegészitésének befejezése lehetséges volt 1394.
szept. 28-4n, a Biblidban a nyolc oldalt lemdsolhatta ezutdn hdrom hét alatt Temlinus/Thomas. — Péstyéni
1495 oktéberétdl tanult Pragiban. Abban az esetben lenne csak bizonyithaté a mdsolé Temlinus/Tamds
azonossdga Postyénivel, ha a Processus iudiciarius eredeti kézirata fenn maradt volna, és 8sszehasonlithaté
lenne a kezek {rdsa. Ez a kézirat azonban ma nincs meg, csak 15. szdzadi mdsolatokbdl ismerjiik, vé. GABOR
1912, 308-313. — Az 13941396 koriili scriptori tevékenységek a jelenlegi adatok alapjin nem zdrjdk a ki a
feltételezett személyazonossdgot, de nem is bizonyitjdk. — A névhaszndlat azonban (Temlinus/Thomas) érv
lehet a feltételezéshez annyiban, hogy a scriptor szdrmazdsi helyére is utal. A névalakok okleveles anyagban
Eszaknyugat-Magyarorszdgon fordulnak el§ a kozépkorban. Péstyén ezen a teriileten van. Ld. 1375. Bazini
Sebus fia és Péter fia Jénos fia Temlinus (Borosy 2005, 70.). — Az okleveles anyagban leggyakrabban eléfor-
dulé korabeli Tamds/Temlinus Szentgydrgyi Tamds/Temlin vdrnagy 1375. X. 17., kés8bb, 13781382 kozott
tdrnokmester (ENGEL 1996, I. 38., 328.); 1382: Templinus magister tavernicorum (Fej£r IX/7. 450.).

119 KorMENDY 2007, 77-78., 88.

120 C. TétH 2015a, 59-62., 133. 11. sz. — Kdnonjogi doktori fokozatdra csak az 1453. mdj. 4-i kdptalani tigyvéd-
valldsbél van adatunk (C. TéTH 2015a, 57. 121. jegyzet).

121 BisriornecA HunGarica 1. Nr. 177.; KormenDy 2007, 120-121.

122 A f. 51v-n Fraternitas fejezethez (X 2. 20. 19.) kapcsolédé kommentdrban: ,, Egregius dominus Zokchiis (1) (...)
quam legit in studio padwano (1)”.
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azonositdsihoz,'? és igy az esztergomi egyhdz 1543 elétti dllomanyéba sorolhattuk.'**
Az elol csonka kézirat a 18. szézadban j kotést kapott, igy minden nyomot elvesz-
tettiink kordbbi tulajdonosdra. Ha nem is rendelkeziink a kétet esetleges Collegium
Christi possessorségdnak bizonyitékdval, mindenképpen erdsiti a padovai egyetem
hatdsat a kollégium és a kdptalan barsi f8espereseinek kédnonjogi tanulmdnyaiban.'”
Mindkét kotetben magyar nyelvii bejegyzések is vannak.'>

A két kdnonjogi kéziratot Hanvai Darvas Simon kézirdsdn kivil 6sszeflizi Jacobus
de Zocchis padovai professzor tandri tevékenysége is, aki Padovaban 1427/29-t6] a ka-
nonjog rendes tandra volt.'” IX. Gergely pépa dekretdlis gytjteményének, a Liber Extra
Omnis utrinsque sexus kezdetli kdnonjahoz fizétt kommentarjérdl (Canon, omnis ut-
riusque sexus disputatum ac repetitum) kéziratdnak végén Hanvai Darvas Simon lejegy-
zett egy Osszefoglalist.'® A gyontatissal és feloldozassal, azaz a lelki gondozéssal kapcsolatos
kommentar elterjedettségét az egyetemi eldadasairdl készitett tanitvanyi jegyzetek tanusitjak.
A gyakorlatban valé alkalmazasit pedig az bizonyitja, hogy nyomtatésban is megjelentett¢k
mar 1472-ben."” Hanvai Darvas Simon Jacobus de Zocchis dekretalis magyarazatairdl készitett
jegyzeteit még Padovaban tanulményozhatta tanulétarsa Kozardi Lészlé barsi fesperes,'
aki utéda is lett az esztergom-szenttamdsi prépostsagban (1456-1472)."3" A kéziratot Hanvai
Darvas Simon haléla, 1456 utn szerezhette meg a Collegium Christi konyvtéra szaméra.'**

123 A f. 85r—86v-ra Hanvai Darvas Simon egy glosszdt mdsolt, és az 8 lapszéli jegyzetei taldlhatdk a kédex t5bb
oldaldn.

124 K6RMENDY 2003, 217. 57. jegyz.
125 V6. C. TétH 20152, 60-62.
126 Cod. 5051 f. 531-n ,,zegen teologosok” megjegyzés a Liber Extra Quanto de benignitate fejezetéhez (X 1. 4. 4).

— Cod. 4169 f. 141r-n Zocchius kommentdrjardl az eskiitétellel kapcsolatban az Ex litteris vestris fejezetnél a
midsolé véleménye tandrdrdl és a mésoltakrdl: , lambor vagi io chokiis.” (X 2. 24. 32.) Ugyanettdl a kéztél a f.
94r-n az dthizott ,sequitur non aliud” bejegyzés utdn: sekijel Maria, ami a X 2. 21. 7. fejezet kommentdrjd-
nak mdsoldsi problémdjihoz kapcsolédott. — Tovébbi, a mdsoldssal kapcsolatos magyar ny. bejegyzések: Cod.
4169 f. 12v-n ,,nem vala mds sexterno” megjegyzéssel indokolta az ivfiizet lapszdmainak valtozdsdt. A f. 230r-n
” meg faradeg lehet es yere haza hethij”. Benedictus de Hethe (Héti Benedek) egri kanonok 1451. jal. 20-dn
tette le doktori vizsgdjét Padovdban (KovAics 1983, Nr. 47.). — Hanvai Darvas Simonnal, Bencenci Jdnossal,
Szész Gybrggyel és Barius Mikldssal egyiitt tant volt Lippai Mihdly padovai doktorrdavatdsin (VEREss 1915,
8.). — Lippai és az esztergomi kdptalan ,,padovai bardti kirére”1d. C. ToTH 20154, 62.; v6. KORMENDY 2016,
199-210.

127 Scuurte 1877, 327-328.; BeLLont 1986, 293.

128 Cod. 5051 szémozatlan f. [472]v , Dominus lacobus Czokiis in repetitione clanon] omnis utriusque sexus ... ut
in dicta repetitione’.

129 Padova, 1472. ISTC iz00028000 — Magyarorszdgi példdnyai: Budapest, MTAK Inc. 498., Gyér, Szemindri-
umi Kényvedr O 1V. 12. (Sajé6-Sorrisz 1970, Nr. 3550.).

130 1450. okt. 19-én Hanvai Darvas Simonnal egyiitt tant volt Barius Miklés doktori vizsgdjan (VEREss 1941
407-408.; KSRMENDY 2007, Adattdr Nr. 93.; C. ToTH 2015a, 61-62., 135. 17. sz.).

131 C. ToTH 20152, 135. 17. sz.

132 Hanvai Darvas Simon kédexében f. 470 utdni harmadik szdmozatlan, letépett folio verséjin egy obligatio
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Kényvtiri szimét az Gjrakotés miatt nem ismerhetjiik.

A 8 fennmaradt kotet — az 50 kotetet véve alapul — az egykori konyvtar 16 %. Az
egyetemi tanulmdnyokhoz 6 kotet kapcsolédik. A tudoményszakok képviselete egyen-
sulyt mutat. A felséfoku szaktanulmanyok eléfeltéeele volt az artes tananyagdnak elsa-
jatitdsa.!>® Az ars fakultds tananyagat 2 kotet képviseli.** Egyikiik, a kollégiumnak a
béesi Dominikanerkonventben 6rzott Buridanus kotete, a béesi egyetemen folytatott,
az alapitds elsé évtizedeihez kapcsol6dé kézirata. 15 Az egyetemi oktatashoz kapesolo-
dé kdnonjogbdl 2," teoldgiabdl 27 kotet maradt fenn. A keresztény Cicero, Lactanti-
us teoldgiai miiveinek ésnyomtatviny kiaddsa'*® mar a humanizmus hatasat képviseli a
Collegium Christi tagjainak olvasmdnyai kozote.'??

Osszesitve a Collegium Christi alumnusai,'*® és a barsi féesperesek!®! bizonyithaté
tanulmdnyi adatait, egyetemi fokozatait a kovetkezd eredményt kapjuk: docror decret-
orum 3 (Postyéni, Véradi, Kozardi), licenciatus decretorum 2 (Budai, Pesti) és magister
artium 1 £6 (Csesztregi).'*

Ha 6sszevetjitk a Collegium Christi konyvtdrdbdl fennmaradt kotetek tanusdgat
tagjainak egyetemi tanulmdnyaival azt tapasztaljuk, hogy a fennmaradt kotetek a fel-
s6foku tanulmanyok mindegyik dgir képviselik, a kollégium scolarisainak tobbsége
azonban kdnonjogot tanult.”® A barsi f8esperesck fokozatot egy kivétellel mind olasz

toredéke olvashatd: ,0bligor magistro Symoni (...) manu propria fateor (...)” a folytatdst letépték, valdszind-
leg nem véletleniil. Parhuzamként akdr egy konyvkolesonzési elismervényre is gondolhatunk: ,, Ego magister
Nicolaus Karol frater me recepisse a domino domino custode unum librum ecclesie super Decretum” — SOLYMOST

2002, 49.
133 Az egyetemi tanulmdnyok rendszerére Id. Tonxk 1979, 97.
134 Ld. 116. jegyzetet!
135 K6rMENDY 1983, 19.; KORMENDY 2007, 77.
136 Ld. 117. jegyzetet!
137 Ld. 115. jegyzetet!
138 Uo.

139 Az esztergomi egyhdz possessorbejegyzésével szintén egyetlen humanista mi maradt fenn, egyetemi haszné-
latbél. Diogenes Laértius, Epistole. Trad. Franciscus Aretinus. (BisLiorHECcA HUNGARICA 1. Nr. 26., Kor-
MENDY 1998, 138-145., vo. C. TéTH 2015a, 105.).

140 A kollégium bizonyithaté alumnusai Péstyéni Tamds doctor decretorum, Pesti Gergely magister artium,
licenciatus decretorum fokozattal rendelkeztek. Péstyéni Tamds még Budai Jénos életében szerzett kdnon-
jogbdl doktori fokozatot (KORMENDY 2007, Adattdr Nr. 68.); Pesti Gergely Ferrara, 1489. (KOrRMENDY 2007,
Adattdr Nr. 130.).

141 Kivéve Bodrogi Fiilopot, aki kirdlyi szolgdlataiért kapta a barsi féesperesi javadalmat.
142 Ld. a barsi f8esperesek listdjdt a Fiiggelékben!

143 Hasonléan a kdptalan egyetemet jirt tagjainak tobbségéhez (KOGrRMENDY 2007, 242-243. [V/a-b. tébldzat).
— A fennmaradt kétetek dsszetéeele is ezt mutatja. A kdnonjogi tanulmédnyokhoz (Universitaria et scholaria)
kapcsolédé kotetek azonban nagyobb szémban (6 db.) maradtak fenn a székesegyhdzi konyvéllomanyban,
mint a Collegium Christi konyvtdrdbdl (KorMENDY 2003, 221. 94. jegyz.).
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egyetemen szereztek.'** Ok is erésitik annak a mondésnak az érvényességét, amelyet
az esztergomi vikdriusi birésig Mohécs el6tti protokollkényvében kiilonbozé birdsagi
feljegyzések kozote olvashatunk: , Dilige Decretum, si desideras ... canonicaftum].”™

A Collegium Christi, mint 6nélld, egyetemi tanulmanyi intézmény, megkozelit8leg
130 évnyi 6néllésdg utdn azzal sziint meg, hogy az alapitvanyt elvalasztottdk a barsi
féesperesség-(jovedelmei)tdl.' ¢ 1526-ban, az akkori barsi féesperes, Liptai Péter,'"
akinek egyetemi tanulmanyairdl szintén nincsenck adataink, a torok elérenyomulds
miatt a Collegium Christi t8kéjét a béesi egyetemhez csatolta, a feligyeletet pedig az
esztergomi képtalanra ruhdzta 4t. Esztergom 1543-t6l t6rok uralom alatt volt. Ezzel az
eurdpai kultira intézményes formai Esztergomban 1683-ig megsziintek. Az érseki és
képtalani székhely Nagyszombat lett, ahol a kdptalani iskoldt 1554-ben mar humanista
gimndziumként szervezte Gjji Olah Miklés."*® A Collegium Christi tékéje 1569-t6],
szinte nyomtalanul beolvadt a bécsi egyetemen tett esztergomi érseki, kanonoki alapit-
vanyokba.'¥

Az esztergomi kdptalanban a kdnonjogi jartassigot is kivané féesperesi javadalma-
sok koziil ,azt latjuk, hogy csak a barsi f8esperesség emelkedik ki a tanult f8esperesek
tekintetében. Ennek magyardzata egyértelmitien a Collegium Christi mikodése.”°
Errél egytite tantiskodnak a székeskaptalan kdnonjogi fokozattal rendelkezd barsi £6-
esperesei, és — a megsemmisiilt vagy reményeink szerint még lappangé térsaik nevében
is — a fennmaradt kéziratok.

144 Viradi Albert (Gyorgy fia) Bécsben (C. Totn 2015a, 147. 49. sz.).

145 Szeresd (vdlaszd) a Decretumot, ha kanonoksdgot kivédnsz! — Hasonlé szempontbél idézi Erp6 2001b, 135.

146 Ennck jelentéségére Id. MALyusz 1971, 96-97. 145. jegyz.; US. 1984, 224-225.

147 1518. jun. 16-d4n mdr esztergomi kanonok (ReG. StrIG. 125.).

148 1558-t6l az egyetem ars fakultdsdn oktatott filozéfiai tantdrgyakat is tanittatta (MEszAros 1981, 62-64., 70.).

149 Oléh Miklés alapitvanyt tett azoknak a szegény sorst tanuléknak, akik egyetemi tanulmdnyaikkal a papi hi-
vatdsra akartak felkésziilni ... qui sacris initiari et sacerdotes esse volunt” (FRAXNOT 1873, 208-212.). — 1569.
dec. 9-én a bécsi egyetem Oldh alapitvanydt a Collegium Christi t6kéjéhez csatolta, és Olahianum stipendi-
um cimmel kezelte. Ettél az id8ponttdl kezdve beszélhetiink a hazai papnevelés intézményes tdmogatdsdrdl,
amivel Oldh Mikl6s a reformdcié térhéditdsat kivinta megakaddlyozni (KOGrRMENDY 1983, 10. 68. jegyz.).

150 C. ToTn 2015a, 100. — Nem rendelkeziink adatokkal a Collegium Christi a székesegyhdzi iskoldban tanult,
vagy valamelyik kozeli egyetem (Bécs, Krakkd) ars fakultdsdn csak egy-két évig tanuld, kanonoki javadalmat
nem nyert tagjairél. Ok lehetettek a ,clericus chori” a székeskdptalanban, ha az egyhdzi pélyat vélaszrotedk,
akkor a prebenddriusok csoportjiba tartoztak. Tevékenységiikre elsédleges forrds lehet az esztergomi székes-
kdptalan hiteleshelyi levéltdrdnak anyaga (v6. KoLLAnyr 1901, 99-101, MEzEY 1979, 176.; C. ToTH 20154,
31.).
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FUGGELEK
Az esztergomi székeskdptalan barsi féesperesei 1396 és 1526 kizort"!

Janos (Budai Mérk fia)">

1396.1X. 18. (ZsO 1. 4518.sz.) &= 11427.11. 4. (OSzKK Cod. Lat. 408. 1".)'3
mag. art. (1385), bacc. in decr. (1385)

Albert (Véradi Gyorgy fia)">*

1432. X. 13. EMWRP 1. 44.)> & 1447.1.13. (DF 235585.)
licenc. in decr. (1432), doct. decr. (1434)

Liszlé (Kozardi)®

1450. X. 19. (VERESS 1915, 10.) &= 1456. VIIL. 17. (DF 237483.)
doct. decr. (1453)

Gergely (Budai)™”

1458. V. 25. gDF 237504.) = 1482.X.15. (DL 102858.)
mag. art. (1452), licenc. in decr. (1459)

Imre (Csesztregi)>®

1483. VIII. 29. (DF 236550.) k> 1486. VIIL 30. (EFB 148. = DF 238101.)
mag. art. (1460), bacc. theol. (biblicus, 1471)

P4l (Kéthazi)™

(1488. II1. 23.160; k> 1489. VIL 14. (MDE IV. 59.)'¢!
kirdlyi tickdr (1488)'¢

151 Kivonat C. TéTH Norbert: Az esztergomi székeskdptalan archontolégidja cimi kéziratdbol.
152 V6. K&RMENDY 2007, Adattir 57. sz.
153 Kiaddsa: SzaBo6 1864, 306.; Danké 1893, 441.

154 V. KorMENDY 2007, Adattdr 85. és 190/90. sz., C. ToTH: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. 1.
rész. 2015, 147. 49. sz.

155 ,archidiaconus et canonicus ecclesie Strigoniensis”

156 Vo. KorMENDY 2007, Adattdr 93. sz., C. ToTH 2015a, 135. 17. sz.
157 V6. KérmenDY 2007, Adattdr 103. sz., C. ToTH 20154, 129. 2. sz.
158 V6. K&rRMENDY 2007, Adattdr 115. sz.

159 Vb. C. TéTH 20152, 113-114.

160 FrRAkNOT 1899, 874.

161 1490. febr. 22. és 1492. nov. 22. kézott szabolcsi f8esperes volt (C. TéTH Norbert 2015¢, 48-71. 59.), majd
1494-t8] haldldig, 1501/1502-ig esztergomi nagyprépost (DF 208852., EFB 207. = DF 238170.).

162 Bonis 1971, 235.

164



Filép (Bodrogi)'®

(1500. VI. 16. [REG. STRIG. 63.])'** = 1509.X. 1.e. (MoN. VEsPR. IV. 179.)
mag. art. (1476), doct. decr. (1496)

Péter (Isvalies) biboros

1509. X. 1. (MoN. VEspr. IV. 179.)!%
veszprémi piispok (1503-1511)

)166

Gergely (Pesti

(1510.1V. 23. [REG. STRIG. 87.])' & (1522. V1. 20. [REG. STRIG. 147.])!¢?
licenc. in decr. (1489), a collegium Christi alumnus-a (1509), presidens-e (1512)'®

Péter (Liptai)
(1523. VI. 15. [REG. STRIG. 153.]))"7° & (1527.V.17) [REG. STRIG. 172.])""!

163 V6. KORMENDY 2007, Adattar 138. sz.; FEDELES 2005, 332/48. sz.

164 A csévi rév osztdsa sordn a ,barsi” mellé odairtdk, majd kihaztdk, hogy doctor Philipus (v6. ReG. STRIG. 57.
105. jegyzettel is). — 1509 Szent Adalbert tinnepének nyolcada alatt (dpr. 23-30.) a tévollévik kozdte soroltdk
fel a barsi féesperest (REG. STRIG. 83.).

165 A Rémdban elhunyt Bodrogi Fiilop haldléval megiiresedett f8esperességet adta neki a pdpa. Kérdéses, hogy
ténylegesen el tudta-e foglalni, mivel a par évvel késdbbi adat szerint az annatdt sem fizette meg utdna, illetve
kozvetetten Pesti Gergely mdr 1510 tavaszdtol kimutathatd a tisztségben (Id. a kévetkezd jegyzeteket).

166 Vo. KorMENDY 2007, Adattdr 130. sz.

167 1510 Szent Adalbert iinnepének nyolcada alatt (dpr. 23-30.) a ,,barsi” (f8esperes) jelen vol, illetve a kisbarsi
tizedek osztdsakor Pesti Gergely neve kiilon nem szerepel a listdban, valamint a mondott iinnepen tdvollév8k
kozott sem soroltdk fel (ReG. StriG. 87.). Jéllehet az 1510. jun. 15-én vélasztott tizedszeddk kozote Pesti
Gergely nevét a méltésdga megnevezése nélkiil tiinteteék fel (Uo. 86.), de — ez amellett, hogy 4ltaldnos volt —a
neve utdn 4116 etc. utalhattak f8esperességére. — A papa a Bodrogi Fiilop haldldval megiiresedett — és mivel Is-
valies Péter nem fizette meg a f8esperesség utdn jérd annatdt — 1513. aug. 13-4n Gergelynek adta a javadalmat
(CamEeRrALIA IL. 1382. sz.). — Az elsé minden kétséget kizdré adat méledsdgviselésére: 1512. aug. 26. (VEGH
2006-2008.)

168 Név nélkiil, csak mint ,,barsi” (f6esperes) szerepel a csévi rétek osztdsdndl, de mivel ugyanebben az osztdsban
az utdda, Liptai Péter neve is feltinik (REG. STRIG. 148.), igy minden bizonnyal még Gergely viselte a f8es-
peresi cimet. — Az utolsé ismert okleveles adat méltdsdgviselésére: 1520. jun. 11. (DL 107228.).

169 VicH 2006-2008, 11. 157/556. sz.
170 Liptai Péter neve nem szerepel a csévi rétek osztdsdban, vo. a 169. jegyzettel!

171 Mint ,,barsi” (f8esperes) szerepel a kisbarsi tizedek felosztédsdban.
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