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PASZTOR RITA-BERNATH KRISZTINA: A tarsadalmi

kirekesztodés utvonalai. A gyermekszegényséq kontextusa

Romaniaban.

Csaldd... sokféleképpen értelmezett fogalom;

szentség is, megtisztelt és olykor megvetett, cinikusan félrelegyintett.
Allapota, jellege, szelleme, mégis sorsot formdls

- legaldbbis meghatdrozo - mindannyiunk szdmdra.

E foldi vaindoriiton ama bizonyos hamuban siilt pogdcsa: a csaldd.
J6 szava, szelleme, védGszentje a mesebeli hisnek,

ARi e nélRiil indul: nagyobb veszedelmek Rizé Reriil,

sebezhet8bb minden tekintetben.

A csaldd az, ahol ziizmards id6Rben titkon iinnepelhetd a titok:

az egyiivétartozds tudata.

Siit8 Andrds - 1988

|. Bevezetés

Az élet fenntartasahoz szikséges anyagi javak nem minden egyén szamara egyforman
adottak. Mindig vannak a tarsadalomnak olyan tagjai, akik nem rendelkeznek megfeleld
er6forrasokkal ahhoz, hogy segitséglikkel a tarsadalom altal decensnek elfogadott
életszinvonalat biztositsanak maguknak. A tarsadalmi egyenlétlenségek kovetkezményei
legsulyosabban talan a gyermekeket érintik. Ma is kérdés, milyen tényezOk hatasara
novekszik a szegénységi rata a fejlett orszagokban is, ugyanakkor mitdl sikeresebb némely
orszagban a veszélyeztetett gyermekek érdekében torténd politikak alkalmazasa, mint
masokban.

Jelen tanulmany célja a téma szakirodalmanak attekintése és a 2007. februar-junius kdzott
Bihar megyében végzett kutatas eredményeinek bemutatasa, tampontokat keresve annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen mddon lehetséges a gyermekszegenyseg
jelenségenek csokkentese.

A kutatas felderitd jellegli, kismintas kérddives ¢és interjukra alapozd vizsgalat, igy
eredményeink csupan a kutatott terepre és populdciora érvényesek. Amennyiben lehetdségilink

nyilik ra, szeretnenk kovetkeztetéseinket egy reprezentativ mintan is tesztelni.
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Kutatasunk inditdkulcsa az alabbi tényekkel vald szembesiilés volt:

Romaéniaban a szegénység altal leginkabb sujtott személyek: a falun ¢lok (a szegények
70%-a falun lakik), a romdk (haromszorosan szegényebbek az atlagndl), az iddsek,
nyugdijasok, az egyszilés haztartasban él6k, a harom- vagy tobbgyermekes csaladok és a
hosszabb tava munkanélkiliek.

A rendszervaltast kovetéen 1994-ig 22 (Vildgbank, 1997) és 39 szazalék (Zamfir, C.
1995) kozotti volt az orszagban €16 szegények aranya, az orszag Fehér Konyve (2001)
szerint 2000-re ez az arany 44 szazalékra, mas szamitasok szerint 35,9 szazalékra ugrott.
Egy orszagos kozvéleménykutatds (Barometru de Opinie Publica, 2006) adatai szerint az
orszag 13,8 szazaléka - kozel harommilliényi ember - szegénységben él. Romaniaban a 24
¢v alatti korcsoportokban minden harmadik fiatal szegénynek tekinthetd. Europai
kontextusban ezek az ardnyok csak a volt Szovjetuniobeli, szintén atmeneti idészakot
megéld orszdgok adataihoz hasonldak, unids viszonylatban azonban igen magasak. Az
Unio lakossaganak 16%-at (78 milli6 embert) fenyegeti a szegenység veszélye. Minden
tagallamban a lakossag egy része kirekesztés és nélkiilozés aldozata, ennek a rétegnek
gyakran csak korlatozott hozzaférése van az alapszolgaltatasokhoz. A gyermekek 19
szdzalékat veszélyezteti a szegénység Eurdpa-szerte, és tizbol egy gyermek olyan

haztartashan él, ahol senki sem dolgozik®.

Szakirodalmi tampontok

Az egyének kozotti egyenldtlenség két formajat emlitik leggyakrabban a szakirodalomban:
mig az anyagi egyenlétlenség a gazdasagi eréforrasok egyenldtlen voltara vonatkozik, addig a
szimbolikus egyenlé6tlenség kevéshe kitapinthatd jelenségeket fed. Ez utdbbihoz szorosan
kapcsolodnak a tarsadalmi status vagy presztizs és a hatalom fogalmak.

A funkcionalista megkozelitések szerint az anyagi er6forrasok egyenlbtlen eloszlasa a
tarsadalom miikddéséhez sziikséges feladatok fontossdga és az ezzel aranyos jutalmazas
fliggvénye. A kiilonbozd funkciokat, pozicidkat nem mindenki tudja betdlteni, ezért a
legfontosabb poziciok betdltéséhez sziikséges magas fokl képzettséget és egyedi készségeket
a tarsadalomnak jutalmaznia kell. Davis €s Moore szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a
poziciok eltéré fontossaga és a differencidlt képességek generaljadk (Davis-Moore 1997
[1945]). E megkdzelités szerint azok lesznek szegények, akik csak olyan poziciok betdltésére
alkalmasak, amelyek nem kovetelnek meg egyedi képessegeket és készségeket. Herbert J.

Gans e megkozelitésbdl kiindulva (Gans 1992) az ,érdemtelen szegénység” tizenhat

! Forras: http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press_releases/20071212_2010_europai_ev_hu.htm



funkciojat sorolja fel, hangsulyozva a szegénység pozitiv tarsadalmi legitimacios szerepet.
Ezzel szemben a marxi gondolatmenetre épiilé konfliktuselméletek képviseldi szerint (Kolosi
1987, Wright 1997, Andorka 1997, Rdbert 1997) a szegénység keletkezése, léte és
fennmaradasa mas-mas ok-okozati viszonyban értelmezendé: a tarsadalom osztalytagolodasa
kizsakmanyolasi viszonyok szerint, relacios alapon torténik (Spéder 2002). A két elmélet
kdz6s vonasa az, hogy a szegénységet mélyebb strukturdlis viszonyok kdévetkezményének
tekintik, a jelenség empirikus vizsgalatakor a foglalkoztatas és a toke dimenzi6ibol indulnak
ki (Spéder 2002).

Kik a szegények?

Bar mindenkinek van elképzelése rola, nem egyszerii eldonteni, hogy kik szamitanak
szegenynek egy tarsadalomban. A probléma kutatdskor szd&mos modszertani akadalyba
utkézunk (Hatos-Baltatescu 2005). A szakirodalomban tobbféle — rendszerint kulturafiiggd —
szegénység-fogalom létezik: azt tekintik szegénynek, akinek a jovedelme és a fogyasztasa
nem halad meg egy bizonyos szintet, amit a szakirodalom szegénységi kiiszobnek nevez.

A Szociol6gia szétar (1998:517) meghatarozasa szerint a szegénység az élet fenntartasahoz
szlikséges anyagi javak hidnyaval irhato le. Catilin Zamfir—Elena Zamfir szerz6paros szerint
szegénységnek nevezheté az a szituacio, amely sordn az egyén nem rendelkezik olyan
eroforrdsokkal, amelyek segitségével a tarsadalom altal decensnek elfogadott életszinvonalat
tudna biztositani sajat maga szamara (Zamfir-Zamfir 1995).

A nyugati szakirodalomhoz hasonléan megkllonboztetik az abszolut és a relativ
szegénységet. Az abszolut szegénység a minimalis 1étfenntartasi lehetdségek hianyat jelenti
egy adott tarsadalom esetében (Zamfir 1995:15). Ez a fogalom olyan hatranyos helyzetet
jeldl, melynek kovetkeztében az egyén tarsadalmi részvétele lehetetlenné valik. Az abszolit
szegénység rovidtavon tarsadalmi kirekesztodést jelent, hosszi tavon pedig biologiai
kovetkezmenyei (alultaplaltsag, betegségek) is vannak. Ezzel szemben a relativ szegénység
hosszl tavu kovetkezménye nem annyira bioldgiai, mint inkabb pszichikai: kiilonb6zo
frusztracidkat eredményezhet, az illeté egyénnek, csaladnak vagy csoportnak felborulhat a
pszichikai, moralis és szociokulturalis egyensulya. A relativ szegénységben €16k mindinkabb
eltavolodnak az illet6 tarsadalom jellemz6 életmédjatol (Zamfir 1995:15). Egy tovabbi
fogalom, a szubjektiv szegénység, az egyének kedvezétlen értelmezése sajat gazdasagi
allapotukrol.

A szegénység allapot: tarsadalmi tény. Logikailag két oka lehet: kiils6, azaz tarsadalmi okok

(a tarsadalmi struktura valtozasai, természeti csapasok, haboruk), vagy belsd, azaz személyes,



egyeni okok. Valaki tehat azert valik szegénnyé vagy marad szegény, mert a tarsadalmi
struktura valtozasaval megvaltozik a tarsadalmi pozicioja, esetleg az egyén sajat cselekveése,
dontései kovetkeztében valik szegénnye.

A jelenség magyarazatara egyrészt a strukturalista, masrészt a behaviorista modell kinalkozik.
Ez utdbbi a szakirodalomban a szegénység kultlraja? révén valt ismertté. Iskolapéldava valt
kdnyvében Oscar Lewis egy mexikoi nyomornegyedben é16 csalad élethelyzetét tobb éven at
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegény csalddok mindennapi viselkedési
mintai eltérnek a tarsadalom tipikus viselkedési mintaitdl: egy sajatos kulturdlis mintat,
szubkulturat alkotnak. A kultira fogalma feldleli az eltéré értékeket, normakat,
viselkedéseket, elvarasokat, és nyelvi kddokat, szabadidds tevékenységeket, aspiraciokat, a
pénzhez és a munkahoz vald viszonyt is. Ezt nevezi Lewis szegénysegi kulturdnak, melynek
jellemzdi koz¢ tartozik az, hogy érték- és normarendszerében gydkeresen eltér a féaramtol, a
kozéposztaly kultirdjatol, s6t annak ellentéte is lehet. A szegénység kulturaja lehetetlenné
teszi a szegénységbdl vald kiemelkedést, a felzarkozast, ugyanakkor jellegzetessége az is,
hogy a szocializacid soran a kovetkez6 generaciokra athagyomanyozott.

Szelényi lvan szerint mind a szegénység mértéke, mind jellege valtozoban van Kelet-
Europaban a szocializmusbdl a piacgazdasagba valé atmenet korszakaban. A legnagyobb
szegénységben ¢l0k aranyszama szamottevoen megnott, ugyanakkor tobb kutatd szerint a
szegényseg jellege is megvaltozott. Andorka Rudolf és Spéder Zsolt a szegénység négy
tipusat emliti: a demogréafiai szegényseget, az etnikai szegénységet, a hagyomanyos/régi
szegénységet €s az Uj szegénységet. Spéder a jelenség idédimenzidja szempontjabdl pedig
megkulonbdzteti a keresztmetszeti és a longitudinalis (tartds vagy atmeneti) szegénységet is
(Spéder 2002:99).

A kutatasok szerint a szegényseg az életciklus két végpontjan siiriisodik: hosszan elnyulik az
élet-, és csaladciklus kezdetén, és Ujra jelentkezik az életciklus végén (Andorka—Spéder
1994). A tarsadalomtuddsok &ltalaban ugy Vélték, hogy az allamszocializmus idején a
szegénységet elsdsorban demografiai tényezok hatiroztdk meg: rendszerint a sokgyermekes
csaladok, 1dds vagy beteg emberek lettek szegények. Egyes megfigyeldk szerint a
posztkommunizmus idészakdban a tarsadalmi allds, etnicitds, illetve a nem tekinthetd a

szegénység f6 okanak (Ladanyi-Szelényi 2002).

2 E18szor a szakirodalomban: Oscar Lewis Sanchez gyermekei és a La Vida konyvekben



Spéder Zsolt (1997) emliti tanulmanyaban®, hogy bar tudomanyos vita nem folyik rola, sokak
szerint* mégis vizsgalatra szorul a haztartason beliili egyenld jolét feltételezése. Szamos
esetben a szlikos korilmények kozott €16 sziilok onmaguktol vonjak meg a fogyasztast, hogy
gyermekik ne szenvedjen sziikséget, de az is gyakori, hogy a hazasfelek jovedelmiik csak egy
rész¢ébdl gazdalkodnak kozosen vagy csak egy részét adjadk haza ,konyhapénznek”, a
maradékot pedig sajat szukségleteikre (szorakozésra, pihenésre) forditjak. Az is el6fordul,
hogy a sziilodk még a gyermekeknek sz6lo tdmogatast sem koltik a megjeldlt célra. A
példaként vazolt helyzetekben a csaladon beliil egyenldtlentil oszlanak meg az eréforrasok, és
lehetséges, hogy a csalad egyik tagja szegénynek tekintendd, a masik pedig nem. A
haztartasok, kiilonosen az alacsony jovedelmili haztartdsok fogyasztisanak tetemes része
kozos fogyasztas (flités, elektromossag, mosas, tisztalkodas), am itt is talalkozunk individualis
fogyasztasi tételekkel (ruhazkodas, szabadidd, cigaretta, alkohol stb.). Egyenlétlenség elvileg
ez utobbiak tertletén johet létre. Graham Kkismintas vizsgalata szerint a szegénység
kortiilményei kozott €16 csaladokban a nok fele sajat egyéni fogyasztasan takarékoskodott,
amennyiben a csalad pénzugyileg nehéz helyzetbe kerult (Graham 1987:237). Az altalunk
végzett kutatas eredményei egybecsengenek Sen fejlédd vilagbeli tarsadalmakra vonatkozo
felvetéseivel, miszerint a hdztartason beliili egyenldtlenség (a gyermekek és a nék rovasara)
all kozelebb a valésaghoz, mig a fejlett nyugati tarsadalmakban a jolét a csalad-, illetve
haztartastagok kozott egyenléen oszlik el (Sorensen 1992:349-350).

A gyermekszegénység meghatarozasa és mérese Osszetett feladat: a szegénység relativ és
abszollt dimenziodjat egyarant mérlegelni kell. Egy UNICEF-jelentés szerint a szegénység
definicidja hely és 1d6 fiiggvénye, am mindig az atlagos jovedelemszinthez viszonyitva kell a
jovedelemre alapozott szegénységi kiiszobot megallapitani, €s azt idérdl idore aktualizalni. Az
alacsony jovedelembdl szarmazd relativ szegénység ugyanakkor nem sokat éarul el a
gyermekek tényleges életszinvonalarol (UNICEF 2000).

A kutatasok adatai alapjan az deriil ki, hogy a szegénység akkor valik tartdssa és fenyegetove,
ha tobb terlleten — lakashelyzet, alacsony iskoldzottsdg, munkanélkiliség — is érint egy-egy
csaladot. A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kortilmények kdzott a szocidlpolitikai ellatas
nem tudja Kielégiteni a szegény réteg sziikségleteit. A szegénység dinamikajat vizsgalva,
véarhatéan negativ mutatokat kapunk, a szegénység 6rokitddik és a kozfelfogas szerint ,,aki

szegénynek szuletett, az is marad”. A szegény csaladok gyermekeiknek sem tudjak biztositani

3 Spéder Zsolt (1997) - Szegény nék és férfiak: http:/fwww.tarki.hu/adatbank-h/nok/szerepvalt/speder97.html
[2007. junius]
4 Pahl 1983, 1989, Graham 1987, Sorensen 1992, Krause 1994. — id. Spéder, 1997.



az iskolaztatashoz sziikséges anyagi és kulturalis er6forrasokat, igy folyamatosan hatranyba
kerllnek a szelekcios mechanizmusok révén, ezért nem tudnak — vagy csak nagyon nehezen —
kikeriilni a szegénységbdl. Legrosszabb helyzetben az aktiv keresé nélkiili haztartdsokban €16
gyerekek vannak, becslések szerint 95 szazalékuk él a lIétminimum alatt. Magyarorszagon a
TARKI (Tarsdalomkutatasi Intézet) haztartas-monitorvizsgalata szerint a gyermekek magas
szegénység mértéke kiemelkedd, ezen beliil is a 0-2 éveseké, ahol a szegénység mértéke
majdnem négyszerese az atlagosnak. UNICEF kutatasok szerint a 90-es évek eleje 6ta a vilag
fejlett gazdasagainak legtobbjében nétt a szegénységben ¢él6 gyermekek aranya, a vilag
leggazdagabb orszagaiban 6tvenmillié gyermek né fel szegénységben.

Spéder Zsolt (2002) szerint a gyermekek szegénységeben kozrejatszd legfontosabb okok
konkrétan harom tényezé mentén ragadhatéak meg, ezek: a tarsadalmi trendek (és egyéni
dontések), a munkaerdpiaci viszonyok (egyéni humdénerdforras) €és a kormanyzati politika
(tarsadalompolitika).

A szegénység emlitett formai kozil dolgozatunk fokuszpontjaban a demografiai szegénység

egy alcsoportja, kiemelten a gyermekszegényseg all.

A kutatas bemutatasa

Kutatdsunk® céljaként a Bihar megyei gyermekszegénység tarsadalmi aspektusainak
feltérképezését tiiztik ki. Két szinten kozelitettiink a szegénység témakdréhez:
= Elso lépésben a szarmazasi csaladok életmindségét, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
tokéjét vizsgaltuk, valamint az egészségiigyi €s oktatasi dimenzidok néhany aspektusat is.
= Masodik lépésként pedig a gyermekek onértékelését-énképét és értékrendszerét,
Osszehasonlitva a szegény csaladokban €16 gyermekek adatait a jobbmodu csalddokban
é16 gyermekekével®.
Bihar megye Romaénia észak-nyugati részén fekvd megyéje, teriiletét tekintve (7544
négyzetkilométer) a hatodik legnagyobb megye Roménidban. Lakossdgszama folyamatos
csokkenést mutat, melynek legfobb oka a negativ természetes szaporulat (orszdgos szinten a

36. a 41-bdl), és a kiilfoldi, valamint belfoldi migracio.

5 A gyermekszegénység aspektusai. Szegénység - gyermekszegénység és szocialpolitikdk Romaniaban c. kutatast
2007-ben végezhettiik el a Kutatasi Programok Intézetétdl elnyert palyazat keretei kozott.
6 Ez utdbbi egy kilon tanulmany téméja.



1. Tablazat. Bihar megye lakossaga 1990-2007 kozott

Ev

1990

2000

2004

2005

2006

2007

660116

620517

598381

595685

594982

594615

Populécio

Forras: www.bihor.insse.ro

A Romaniaban €16 4,5 milliényi 0-18 éves korcsoportbeliek 2 szazaléka a Gyermekvédelmi
Igazgatosag nyilvantartasaban szerepel. Bihar megyében 135.335 fiatal él, az dsszlakossag
22,68 szazaléka, ebbdl 1,86 szazalék szerepel a Gyermekvédelmi Igazgatosag kliensei kozott.

Ezek a mutatok is bizonyitjak kutatasi ttmank aktualitasat.

Kutatasi moédszerek

A szegénység meghatarozasa valtozo, korszaktol, kultaratol, tarsadalomtol fiigg. Egyértelmi
azonban, hogy a szegénység nem csak anyagi javak hianyat jelenti, hanem jogfosztottsagot,
hatalomnélkuliséget, kitaszitottsagot is. Mivel szegények orszagos vagy teleptlésre vonatkoz6
listdja nincs, szegények féruma, partja, egyesillete mint olyan nem létezik, a kutatisban
kiindulasi pontnak tekintjik azt, hogy a szocialpolitikai szegénykoncepcid szerint szegénynek
az tekintendd, aki eleget tesz a politika altal meghatarozott jogosultsagi kritériumoknak.
Ebbdl a megfontolasbdl kerestiink fel kutatasunk sordn szocidlis tdmogatdsban részesiild
csaladokat, igy biztositva azt, hogy a val6ban szegény csaladokhoz s gyermekeikhez jutunk

el.

A kutatasban kvalitativ és kvantitativ. modszereket egyarant felhasznaltunk: interjikat
készitettiink szegény csaladok tagjaival, pedagdgusokkal, gyermekekkel, fékuszcsoportos
interjukat szakértdkkel és érintettekkel, ugyanakkor a kutatas soran kérddivet is hasznaltunk
az alabbi téemakoroket érintve: a véalaszadok szocio-demografiai jellemz6i, a csaladok
jovedelemforrasai, a csalddok fogyasztasa, életmindség €s oktatasi helyzet.

A csaladok kivalasztasa szakértdi mintavétel szerinti eljarassal tortént: olyan csaladokat
kerestink meg Bihar megyében (Nagyvaradon és harom kdrnyez6 telepiilésen), akik
valamilyen formaban szocialis timogatasban részesultek az elmdlt évben.

A kérdbivek mellett interjukat is készitettink 17 csalad egy-egy tagjaval, illetve
fokuszcsoportos interjat pedagogusokkal és szocialis munkasokkal.


http://www.bihor.insse.ro/

A csoport munkajat kiemelten segitették a regioban dolgozo szocialis munkasok, hisz nem
csak a csaladok felkutatdsdban tadmogattak, hanem megosztottak sajat tapasztalataikat,
észrevételeiket is, melyek kapcsolddtak kutatasi témankhoz.

A kutatas eredményeinek bemutatasa

Az aldbbiakban a kutatas néhany eredményét mutatjuk be: interjurészleteket és a kérddives
kutatds egyszeri eloszldsait. Adataink csupan egyvaltozds elemzésre voltak alkalmasak, igy a
szegénysegkutatdsok soran hasznalatos relativ jovedelmi és szegénysegi kiszoboket nem
tartottuk relevansaknak kiszamolni ezeken az adatokon. Bar igen kevés alanyt sikerilt
lekérdeznilink, az eredményekrdl szazalékpontokban szamolunk be az aranyok jobb
értelmezhetdsége végett.

Eredményeink egy részét Osszehasonlitjuk a 2006-ban végzett kutatds Bihar megyére
vonatkoz6 adataival, megjegyezve, hogy a Bihar megyére vonatkozé legaktualisabb

szegénység-kutatas 2003-ban készilt (Chipea-Hatos-Baltatescu, 2004).

A valaszadék szociodemografiai jellemzdi

A kutatds soran megkérdezett személyek 31 szézaléka féerfi, 69 szdzaléka né. Kozel 40
szazalékuk nagyvéradi lakos, és hasonld aranyu a falun €16k szama is, mig a valaszadok 22
szézaléka kozseg tipusu telepllésen él.

A valaszadok jellemzéen nuklearis csaladokban ¢€lnek (64,2%), tobbgeneracids
csaladformaban 25 szazalékuk él, mig Kiterjesztett tipusu haztartasban a valaszaddk 4,7
szdzaléka lakik. A valaszadok 6,3 szazaléka egysziilés — jellemzden anya és egy gyermek
tipusu — haztartasban él. A véalaszadok 70,3 szazaléka hazas, 3,2 szdzalékuk 6zvegy, 12,7
szazalékuk elvalt és ugyanennyien élnek élettarsi kapcsolatban.

A héztartds Osszetételére nézve tovabba elmondhat6, hogy a vélaszadok toébb mint 50
széazaléka dtszemélyes haztartasban él, mig kdzel 30 szazalékuk esetében a haztartast hatnal is
tobb szemeély alkotja, ugyanakkor 20 széazalék korili azok ardnya, akik harom vagy annal
kevesebb egyént szamlald haztartasban élnek. A valaszaddk tobbsége (54,7%) sajat tulajdonl
lakasban ¢€l, 25 szdzalékuk a sziilok hézéban, kozel 5 szdzalékuk bérli a lakast, mig 15,6
szézalékuk allami tulajdonu lakasban él.

A valaszaddk iskolai végzettségét tekintve elmondhat6, hogy 5 szdzalék alatti azok aranya,
akik semmilyen képzési formaban nem vettek részt életik soran, kdzel 7 szazalékuk elemi

iskolat végzett, mig nyolc osztalya a valaszadok kézel 30 szazalékanak van. A vélaszadok



kozott legjellemzObb végzettségi szint a szakiskola (43,3%), valamint a kdzépiskola (20%),
mig felséfoku végzettséggel csupan 6 szazalékuk rendelkezik.

Az apa iskolai végzettségéhez viszonyitva a megkérdezett csaladokban egy felfele torténd
mobilitasi tendenciat figyelhetlink meg, a valaszadok kozel 80 szadzaléka egy teljes képzési
szinttel magasabbra jutott.

A vaélaszadok tobbsége (70%) nem €l gazdasagilag szegregalt lakdkornyezetben. A
megkérdezettek 26 szézaléka él inkdbb szegénynek mondhaté lakonegyedben, kozel 5
szazalékuk pedig nyomortelepen lakik. A haztartdsok kozel fele sem fiirdészobaval, sem
mosdoval nincs felszerelve.

A valaszadok atlagéletkora 47,3 év, kozel 50 szazalékuk aktiv keresd, 4,7 szazalékuk
nyugdijas, 25 szdzalékuk munkanélkili, 30 szazalékuk pedig gyermeknevelési szabadsagon

van vagy haztartasbeli.

Foglalkoztatottsag, jovedelem, anyagi helyzet, csaladi eré6forrasok

hasznositasa

A haztartdsok kozel haromnegyede igen sziikds erdforrasokkal rendelkezik, csupan 20
szdzaléknyi azok aranya, akik esetében az 6sszbevétel 1000-1500 RON és 7 szézaléknyi
azoke, akik bevétele meghaladja az 1500 RON-t. Beszédesebb mutaté az, hogy valaszadok 37
szazaléka esetében az egy fore jutd havi nettd jovedelem nem haladja meg a 100 RON-t, mig
személyenkent 500 RON-ndl tobb a héaztartasok kevesebb, mint 5 sz&zaléka esetében jut. A
2006. marciusaban késziilt kutatas (BOP, 2006) adatai szerint a megkérdezettek haztartasanak
atlagjovedelme 768.4 RON volt, orszagos szinten pedig 866,8 RON.

Az interjukbol dertilt fény a jovedelmek hasznositasnak mikéntjére: a bevételekkel a csaladok
igyekeznek oly modon gazdalkodni, hogy ne szoruljanak banki vagy egyéb kolcsonre, mégis
legtobbjuk varatlan kiadasok fedezésekor kénytelen rokonok, baratok vagy szomszédok
segitségét igénybe venni. A banki hitel igénylése csak végsd megoldasként johet szoba a
megkérdezett csaladokban. Tobbszor is elhangzott az a k6zmondas, hogy ,,addig nyujtoézunk,
ameddig a takardnk ér”, am az adatokbol kideriil, hogy ennek az elvnek a gyakorlatba
iiltetése legtobbszor mégsem sikeriil. A valaszadok kozel 90 szézaléka esetében eléfordult az
elmult év soran, hogy kélcsénhdz folyamodtak, 19 szazalékuk pedig rendszeresen csupan igy
tudja fedezni havi kiadasait. A megkérdezettek 14 szazaléka soha nem szokott kdlcsont kérni,
az adatok szerint nagy résziik kisjovedelmii csaladok.

Az 1. abra szerint a csaladok nagy része (kozel 75 szazalékuk) birtokaban van mobiltelefon és

szines tévé, 35 szazalék korili azok arénya, akik rendelkeznek automata mosogéppel és



szamitogéppel, 27 szazalékuk 5 évnél 1dsebb autoval, 23 szazalékuk pedig videomagnoval.
A vélaszadok kevesebb, mint 10 szézaléka tulajdonaban van Gjnak szamito aut6 és 5 szazalék
koriili azok aranya, akik masik lakoingatlannal, értékes miitirggyal vagy egyeb ertékes
eszkozzel rendelkeznek. A valaszadok 12,5 szazaléka a felsoroltak egyikével sem
rendelkezik, 20 szazalékuk eggyel vagy kettdvel, mig az 0sszes emlitett targy a valaszadok
csupan 2 szdzalékanak tulajdonét képezi. A valaszadok korében legjellemzébb a 2-3 felsorolt
hasznélati cikk birtoklasa.

A 2006-ban készult orszagos felmérés szerint Bihar megyében a fentiek mindegyike
szempontjabol jobb anyagi kortilmények kdzott elnek a valaszadok. A mobiltelefon birtoklasa
viszont gyanusan magas aranyt mutat a valaszadoink korében, megyei szinten 2006-ban a
valaszadok kozel 65%-a rendelkezik vele.

1. &bra. Rendelkezik-e a csalad a felsoroltakkal?

(Igen valaszok)

Van-e a csalad tulajdonaban?
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A vélaszaddk korében igen elterjedt jelenség a munkanélkiliség. A csaladok tébb mint fele
esetében legalabb egyik sziild munkanélkiili volt az elmult évben, 37 szazalékuk esetében
pedig mindkét sziildt érintette ez a jelenség. A megkérdezettek kozel fele esetében jelenleg is
van munkanélkili személy a csaladban.

Egy tovabbi szubjektiv szegénységi mutatd szerint a valaszaddk egydtddére igen sulyos
anyagi koriilmények jellemzoek, 77 szazalékuk pedig a csalad legfontosabb sziikségleteit

tudja fedezni jovedelmébdl, mig csupan a valaszadok 3 szédzaléka tud gy gazdalkodni



bevételeivel, hogy kisebb 0Osszegeket meg is takarithat. JellemzGen ezek a csaladok egy
jelentosebb befektetés céljabol tesznek igy (lakasfelujitas, gyermekek tovabbtanulasa,
egészségugyi beavatkozas).

A vaélaszadok 3 szazaléka tekinti Onmagat felsé kozéposztalybelinek, 34 szazalékuk
kozéposztalybelinek, mig a megkérdezettek tébb mint a fele alsé osztalybelihez tartozonak
vallja magét.

A vaélaszadok 9 szé&zaléka szamara az élelem megvésarldsa is komoly gondot jelent, 43
szazalékuk szamara pedig az alapvetd fizikai sziikségletek kielégitésére is igen sziikdsen telik
a jovedelembdl. A valaszadok kozel fele szdmara valamivel jobb életkoriilmények adottak,
am anyagilag igazan gondtalannak egy valaszado vallotta magat. A héztartdsok egyharmada
szdmaéra csak a legszlikségesebbek megvasarlasa nem jelent nehézséget.

A szegénység legfobb okaként (2. abra) a valaszadok egyotode a munkalehetdségek hianyat
emliti, egyéb kiilsé tarsadalmi tényezoket pedig a megkérdezettek egyharmada. Jellembeli
okokra a valaszadok fele hivatkozik. Jellemzé tehat a szegénység erkolcsi elitélése a
megkérdezettek kdrében.

2. dbra. A szegénység okai a valaszadok szerint

Ki a szegény?

ONem ért egyet O Egyetért és nem is W Egyetért O Nem tudja

... aki felelotlentl él

...akiknek nincs megfeleld
szakképzettségik

...aki nem szeret dolgozni

...aki elmaradott teleptilésen él

...akinek nincs munkalehetdsége

... aki nem tud vigyazni a pénzére

...aki mindent a tarsadalomtél var

... akinek sok gyereke van

...aki szegény csaladba sziletik

... aki testi vagy szellemi fogyatékos




A megkérdezettek 40 szazaléka véli ugy, hogy az orszag lakossaganak nagy része szegény, 16
szzalékuk pedig azt, hogy az egész orszag szegenységben €él. A valaszadokra jellemz6, hogy
a kornyezetiik gazdasagi helyzetét sajat anyagi eréforrasaik szerint itélik meg.

¢ A tirsadalmi problémak okai — nemesak ami a gyermekeket illets, hanem dltalinosan — a sgegénység. Ebbol dgagnak a

tobbi problémdk ... mint az dgak a fan. (Szocidlis munkds, Nagyvdrad)

& Minden a szegénységbil indul ki. A szegény csalddok gyermekei nemigen jarnak iskoldba. Inkdbb dolgozgatnak, segitik
a sziiloket, a sgiilok nem mindig bannafk jol veliik... agtan, egy idd utan megunjak és meglognak otthonrdl, rossg, tarsasigba

keverednek, lopnak, és igy tovdbb. Igy romlik el az életiik. (Gyermekvédelem, Nagyvdrad)

Szegény-e, aki éhezik?

A kutatas egyik hipotéziseként feltételeztiik, hogy a sulyos szegénységben élok gyermekei
szamara — a nyomor egyik mutatdjaként — a mindennapi élelmezés is gondot jelent. A reggeli
kimaradasa, a napi meleg étel hianya, a szegényseg egészségre is kihatd kdvetkezményekkel
jarhat.

Az 0sszes megkerdezett csaladban volt legalabb egy iskolaskoru gyermek. A csaladok 37
szazaléka szdmara gondot jelent a reggeli biztositasa, 13 szazalékuk valaszolta azt, hogy még
tizoraira sem futja, azaz kizarélag a tej és kifli program keretében juttatott élelem jelent
energiaforrast a gyermek szamara a délelott folyaman. Azon gyermekek fele, akik szamara a
szlilok nem tudnak naponta reggelit biztositani, kamaszkoru.

A csaladok egytizede esetében a napi egy tal meleg élelem sincs biztositva. Amint az
interjukbol kidertilt olykor az egész csalad oly mértékben szlikolkddik, hogy hetente tobbszor
is megesik, hogy nem kerll meleg élelem az asztalra.

A megkérdezett csaladok tobbnyire egy gyermeket nevelnek (42%), kett6t a valaszadok 35%-
a véllalt, mig harom vagy annal tobb gyermeket 15 csalad esetében talalunk. Megjegyzendo,
hogy a véalaszaddk kétharmada 35 évnél fiatalabb, haromnegyede nem toltétte még be 45.
¢letévét, igy legtobbjiik életében még nem zarult le a gyermekvallalas idészaka.

A csaladok étkezési szokasai kiillonbozoéek, de jellemzéen jovedelmiik nagy részét élelmezési
kiadasokra koltik. Az élelmiszer mindségére azonban legtobb csaladban nem tudnak
odafigyelni: ebédre krumplit, fézelékféléket készitenek, vacsordjuk az, ami délrdl maradt.
Két-harom naponta vasarolnak kenyeret, cukrot, krumplit. Vannak csaladok, ahol a siitemény,
az édesség, a tej és tejtermékek, a husfélék csak tinnepi alkalmakkor kertilnek az asztalra,



esetleg havonta, vagy ritkdbb esetben egy héten egyszer engedhetik meg maguknak. Az
alapvetd fontossagu gylimolcsok, zoldségek hianya miatt taplalkozdsuk kevésbé
kiegyensulyozott, igy emiatt is betegszenek meg gyakrabban.

A felkeresett csaladok némelyikében a sziilok elmondtak, hogy a gyermekeik nem csak
szellemi képességeik miatt kertiltek kisegité iskolaba, hanem azért irattak be oda 6ket, mert
ott tizorait, ebédet, uzsonnat kapnak. Az elégtelen taplalkozas miatt gyermekeik sokszor
éjszaka is arra ébrednek, hogy nagyon éhesek, és elindulnak a lakasban ennivalot keresni.

A szakemberekkel valo interjuk készitése kdzben néhany szemléletes torténetet hallottunk a
szegeny csaladok egy-egy élethelyzetérél. A szakértok egybecsengé véleménye szerint a
megfeleld érdekképviselet és a segité szakmabeliek egylittmiikodése eredményeként javithatd
az ¢életmindség és a szocidlis ellatdshoz vald hozzaférés. A tdmogatdsra szorulé emberek
esetében kiemelten fontos az informéacionyujtas, hiszen éppen az informéacidkeresés képessége
hianyzik, mely javithatna helyzetiikon.

A mindennapi létfenntartashoz szlikséges feltételek eldteremtése sok esetben nem sikeres, a
rossz gazdasagi viszonyok megrenditik a csaladok stabilitasat, és a sokgyermekes csaladokbol
szarmaz6 gyermekek a fokozottan veszélyeztetett kategoridba kerlilnek, gyakran a gyerekeket
fenyeget6 veszélyek elharitasara a Gyermekvédelemnek kell beavatkoznia.

& Talin a legszomoribb az volt amikor kardcsony mdsodnapjdan élelmiszercsomagot vittem a 1. csalddnak, akirdl tudtam,
hogy egy szoba-konybdaban kilencen laknak (hét gyerck, a legkisebb 4 honapos, legnagyobb 13 éves, anya valamint egy
alkoholista élettdrs), jinnepnek, élelmiszerneke semmi nyomat nem ldttam, sem egy fenyddg, sem egy jaték nem célzott arra,
haogy most iinnep van. A gyerekek felmezteleniil ugrandoztak, egy résziik sirva iildogélt, az alkoholista apa az asztalndl jilve
italozott. A szobdban szelldzetlen, dporodott biidis szag volt, ag anya meg a konybhdban valami fekete lében mosta a
sgennyest. Amikor dtadtam, kiosztottam ag édességet is jocskdn tartalmazd csomagot, a gyermekek papirostdl, tirelmet nem

ismerve saggattak 53¢t a csomayg tartalmat, olyannyira gyorsan, hogy 15 perc elteltével a csomagnak nyoma sem volt, csak

kikipkidott csokispapirok, szalimibir utalt arra, hogy itt volt talin valami. (Szocidlis muntkds, Nagyvdrad)

Szabadidds- és k6z0s csaladi tevékenységek

A szegényseg, a hatranyos helyzet fizikai kdvetkezménye lehet az, hogy a nélkiilozés és a
napi gondok miatt a sziilok levertek, faradtak, idegesek, s a hangsuly a csaladban az emberi
kapcsolatokrol atkertl az egzisztencialis feltételek megteremtésére, és ez veszélyezteti a

gyermek érzelmi biztonsagat is.



Jellemzben az anya az, aki a legtobb id6t tolti gyermekeivel, anyagi vagy mas jellegli
problémaikat ritkdn beszélik meg a gyermekekkel, azonban a sziilék elmondasa szerint a
gyermekek megérzik, ha gondokkal kiiszkodnek a sziilok.

A sziilé-gyermek, sziilo-sziilé harmonikus kapcsolatdhoz fontos az egyiitt toltott 1do
mennyisége ¢€s mindsége 1is, de ezen csalddok szabadidds tevékenysége szegényes,
hidnyzik, a legtobb esetben ez kimer(l a kdzos tévénézésben, kirandulni sem nagyon jarnak.
Kapcsolatot fedezhetiink fel a sziilok iskolai végzettsége ¢€s a gyermek fegyelmezése kozott,
hiszen az erre vonatkozd kerdésre adott valaszokbol kiderdl, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 sziilok gyakrabban alkalmaznak testi fenyitést. Egyetlen esetben
mondta az anya, hogy 6 inkabb ,,beszél a fejlikkel”, és nem veri meg 6ket.

A gyerekek kordn megtanuljak, mit jelent dolgozni, nagy részilk a csaladi jovedelem
kiegészitéseért gyakran segit a szomszédoknak, ismer6soknek, rokonoknak, elmondasuk
szerint egyik sziil6 sem engedné meg, hogy gyermekei barkitdl ok nélkiil pénzt fogadjanak el.
Ebbdl arra kovetkeztehetiink, hogy nem kiildenék 6ket az utcara koldulni.

Az 4. Tablazat szerint a csaladtagok jellemzdéen étkezéskor (92%), bevasarlaskor (41%) és
templomlatogatas (47%) soran vagy munkavégzés (65%) és jatszas (53%) kdzben vannak
egydtt.

A kozos jaték foként a kisgyermekes csaladok korében gyakorlat, mig a haztartdsok
haromnegyedében van 6vodaskord gyermek.

Kulturdlis rendezvényekre, kirdndulni vagy rokont latogatni a csaladok soha (vagy szinte

soha) nem jarnak egyutt.

2. Tablazat.

Milyen gyakran van egyditt a csalad ... ?

szinhazban,

étkezésnél
%

kirandulason
%

jatszéaskor
%

munkavégzés
kor
%

templomban
%

vasarlaskor
%

rokonlato-

gataskor
%

kulturalis
rendezvényen
%

rendszeresen
soha

92.2%
7.8%

1.6%
98.4%

52.5%
47.5%

65.1%
34.9%

46.9%
53.1%

40.6%
59.4%

25.4%
74.6%

100.0%

A jolét egyik jele a szabadidds tevékenységek koziil valo valasztasi lehetdségek megléte. A
megkérdezett csaladok legtobbje az elmult évben nem vett részt csaladi kiranduldson,
néhanyuk esetleg kétévente engedheti meg maganak a csaladi nyaralast. A véalaszadok 63
szézaléka anyagi gondokra hivatkozva valaszolt igy. A megkérdezett csaladok 39 szézaléka

esetében a gyermekek semmiféle szervezett kirandulasi alkalmon nem vesznek részt.



*®  Nagyon nagy a kiillonbség a vdrosi é falusi helyzet k0z0tt, ami a gyermekvédelmet illeti. 1tt, varoson, sokat javult a
helyzet ag elmillt években, sok program indult, palydzatok révén pénz is jon, de falun... Valamiféle mitosz él ag emberek
fejében a falvak helyzetérdl... hogy ott empatikusabbak az emberek, nincsenck problémak... de a legtibb fiatal agzal
szembesiil, bogy nincs kibez fordulnia a bajaival. Vdrosra jonnek, it pedig nem tudnak beilleszkedni. (Koztisztviseld,
Nagyvéirad)

A kutatds soran a haztartdson beliili eréforrdsok elosztasanak modjara rékérdezve arra deriilt
fény, hogy a szililok gyermekeik sziikségleteinek betoltését sok esetben eldtérbe helyezik, am
a csaladi pénzgazdalkodas soran sok sziilé csak gyermeke fizikai sziikségleteinek kielégitését

tartja igazan fontosnak, a szabadidds, fejlesztd és kulturdlis tevékenységekre igen keveset

kolt.

& Orvendiink, ha van mit enni adni nekik... rubdt, meleget. Ne fizzon, ne éhexzen, ag a fontos. (Apa, Hegykizesatir )
 Most ag a fontos, hogy ndjon fel. Majd raér kinyveket olvasni. (Apa, Csokaly)

¢ Ha sikeriil kifizetni a szamlikat, ételt venni, ritkan marad még pénz, de ha kapunk valakits] kinyveket, mesét,
Jjatékot, annak driiliink. Most jatsszon, késdbb majd dolgozhat eleget. (Anya, Bikkfalva)

Egészséglgyi ellatas

Az egészségiligyi ellatas alappillére a csaldd orvosi ellatdshoz torténd hozzaférése. A
megkérdezettek 8 szazaléka esetében a sziilbk munkaviszonya miatt nincs moOd ezen
szolgaltatds igénybevételére sem. Az interjukbdl kideriilt, hogy a csaldadban felmeriild
egészségugyi problémakat esetlegesen, alkalmilag és csak tlnetileg kezelik, legtébbszor a
gyogyszerész vagy az egészségigyben dolgozé szomszéd, barat, ismerds tandcsaira
hagyatkozva.

Sulyosabb egészségiigyi problémak fellépése esetében a szakszerl ellatas igénybevételérdl a
valaszaddk igen nagy aranya (81%) mondott mar le, tobbek esetében ez az egészség tovabb

romlasdhoz vezetett.

Oktatas, tovabbtanulas

Az oktatas kulcsszerepet jelent az atmenet idészakaban: meghatarozo és kumulativ tényez6t
jelent. Igen szembedtld a legalacsonyabb és a legmagasabb miiveltséggel rendelkezdk anyagi

helyzete kozti kiilonbség.



A tarsadalmak fejlédésével sokszorozodnak a nehézségek is, mivel a jelenlegi tudasalapu
tarsadalmakban a szegénységben felnovekvd gyerekeknek nemcsak az anyagi hatranyokat
kell lekiizdeniiik, hanem tarsadalmi t6kéjlik hianyossagaival is intenzivebben szembesiilnek.

A sziil6k iskolai végzettsége szempontjabol némi kiilonbségekre figyelhetlink fel: az apak
korében gyakoribb az érettségit nem nyujto képzési szint, egy részilk nem jart iskolaba, kozel
7 sz&zalékuk csupan elemi osztalyba jart, egynegyedik szerzett kozépfokd oklevelet, és két
apa rendelkezik egyetemi végzettséggel. Az anyak korében valamivel gyakrabban fordul el6,
hogy nem jartak iskolaba vagy a négy osztalyos tanulas, egynegyediik alapfoki végzettséggel
rendelkezik, kozel egyharmaduk szakiskolat végzett, és ugyanannyian rendelkeznek

érettsegivel is, mig egyetemi oklevéllel a megkérdezett csaladokban négy anya buszkélkedhet.

3. Tablazat. A sziilok iskolai végzettsége

Apa Anya
% %
Nem jart iskolaba 3.3 4.7
Elemi iskola 6.7 7.8
Nyolc osztaly 20.0 26.6
Szakiskola 43.3 28.1
Kozépiskola 20.0 28.1
Technikum 5.0 1.6
Egyetem 1.7 3.1
Osszesen 100.0 100.0

Az élelmezés mellett a csaladok legnagyobb kiadasait az iskolai felszerelés beszerzése jelenti.
Megesik, hogy nem tudnak mindent megvasarolni, ami az oktatdshoz szlikséges, s ha nem
kapnak valahonnan ,,segélybe” fiizetet, irdszert, van eset, amikor napokig, sét hetekig nem
mennek iskolaba a gyerekek, vagy teljesen kimaradnak: egyrészt, mert ezek a tanszerek
elengedhetetlen feltételei az iskoldba jarasnak, masrészt, mert szégyellik hianyos
felszerelésiiket.

Az alabbiakban egy szocialis munkés altal felvazolt esetet mutatunk be, mely jol példazza a
szegényseg begylirlizését az élet minden teriiletére:

& A csalddban élok szdma tigenegy, hdrom felndtt és nyole gyermek: ot fiii és harom lany, 14 és 3 év kozittiek. Az anya
1965-ben sziiletett és jelenlegi élettdrsdaval egyiitt neveli sajat ot, valamint bdtyja bhirom gyermekét. Batyja is veliik él, mert a

1égi lakdsdt visszakapta ag, dllamtol a tulajdonos, fgy kikeriilt ag utcdra a gyerekekkel. A felesége egy éve rakban halt meg,



azdta § neveli a gyerekeket. A ndvére megsajndlta, és megengedte, hogy odakiltizzenck hogzd. Szakmduk, dllands
munkahelyiik egyikiiknek sincs, nyole dltalinost végeztek. Az anya otthon van, neveli a gyermekeket, ritkan eljir
takaritani olyan csalddokhoz, akik ezt megengedbetik maguknak. Ihyenkor rubat, élelmet és kevés pénzt is kap. A festvére
Jolyton munkdt keres, dltaldban egy-két napig dolgozik, van munka, de vannak napok, sit hetek, amikor semmi nem
akad. Az élettdrsa a szemétszallitd céonél dolgozik. Fizetéskor hazaad egy kis péngt.

A csaldd bavi rendszeres jovedelmét a nyole gyermek gyermeksegélye jelents, valamint az, iskoldtdl kapott szocidlis tamogatds.
A kisebbek nem jarnak dvoddaba, mert oda szépen fel kell Gltozns, ha nem, kinézik ket, a nagyobbak egy olyan iskoldba
Jarnak, ahol a gyermekek nagy 19bbsége szegény csalddokbil szdrmazik, gy itt nem tilnnek ki nagyon a hidnyossdgok.
Gyakran otthon marad egyik-mdsik gyermek, amikor ag anya dolgozni megy, hogy vigydgzon a kisebbekre, de megtirtént,
hogy fiizet, irdszer vagy libbeli hidnya miatt nem mentek iskoldba.

A 15bbi pénzt a mindennapi élelemre koltik, nagy megterbelést jelent a napi 3-4 kilogramm kenyér, 1-2 kilogramm krumpli
beszerezése, hilsfélét egy honapban egyszer tudnak vdsdrolni, gyiimolesit, alman kiviil évek dta nem ettek a gyermekek, azt is
csak akkor, ha falurdl kapnak. Reggelire tedt, margarinos kenyeret esznek a gyermekek, a sgiilok sokszor lemondanak a
reggelirdl, vacsordrdl, hogy a gyermekek jollakhbassanak, de ez ritkan esik meg. Tapllkozdsuk sgegényes, és ebéd utdn egy-
két draval a gyermeke mar ismét éhesek, de ritkdn van mit enni adni, panasolja ag anya.

A esaldd nmagdt nagyon sgegénynek mindsiti, és a sajatukndl rosszabb helyzetiinek a cigany csalddokat ldtjak. Jobb
helyzetben voltak a miilt rendszerben, amifor mindkettdfiiknek volt munkabelye, és azg apa is a csaldddal lakott, valamint
amig a novére el nem kiltoort tolik.

Egyik legnagyobb problémdink a lakbér kifizetése, nagyon nagy az elmaraddsuk, é a kilakoltatds vesgélye fenyegeti dket.
Legutobb a Gyermekments szolgdlat fizette ki dthavi lakbériiket azért, hogy tudjanak szocidlis tamogatdst igényelni a
Polgdrmesteri hivataltdl. A rokonok is szokitak segiteni, néba tejet, édességet, ruhat ajandékoznak. A lakds hdrom szoba,
konyba, fiirddszoba (WC, mosdokagyld, meleg viz nincs), a szobdk biitorzata szegényes: dgyak, egy szekrény, szonyegrol rég
lemondott az anya, a sok kiltizkidés miatt a meglévd bitorok is nagyon megrongalidiak. A kiltizkodés midsik
kdvetkezménye az, hogy lakcim hidanydban nem kaphatnak s3ocidlis segélyt. A lakokirnyezet elhanyagolt, zsifolt. Az anya
elég sok iddt tolt gyermekeivel, de a tanuldsukat nem nagyon ellendrzi, csak a kisebbeknek segit rendszeresen. Kirdndulni
egyiitt ag egésy csaldd sobasem wvolt, falura a rokonokhoz szoktak kijdrni, de akkor is dolgognak, besegitenck a
mezdgazdasdgi munkakba, a csaldd apraja-nagyja egyarint.

Az anya digy gondolja, hogy a gyermekek elég szdfogaddak, ha rosszat tesznek, megszidia Gket, de van eset, amikor ki is
kapnak’”. Nagyon ragaszkodnak a gyermekekhbez és bitoritjak dket, hogy olyan szakmit vilassganak magnknak, amibil
meg is lebet éni. A nyole gyermek koZiil négy kisegitd' iskoldba jar: ott ingyenes ebédet kapnak, de a sok kimaradds, ag
dvoda hidnya olyannyira befolydsolta iskolai teljesitmeényiiket, hogy egyre tobbsgor visszamaradtak, végiil a tanitind javasolta
ez a megolddst. Almaik, vgyaik vannak: a fiik jo szakmunkdsok, a linyok assgisztensnék vagy varrinék szeretnének
lenni, de a csaldd nem sok esélyt lit a nyolcadik, esetleg a tizedik os3tdly befejezése utin a gyermekek tovibbtanuldsdra.

(szocidlis munkds, Nagyvirad)

A valaszadok korében Uigy az interjuk soran, mint a kérddivekben megoszlik a vélemény a

gyermekek tovabbtanulasat illetéen. A 16. dbra szerint 56 szazalékuk gondolja gy, hogy a



tovabbtanulas kiemelkedést jelenthetne a jelenlegi rossz anyagi helyzetbdl: ezekre a
csaladokra jellemzd, hogy a sziil6k aldozatok aran is tovabbtanulasra batoritjak gyermekeiket.
& Tanuljon, vigye tobbre, mint én. Dolgozom estig a virosban, miiveljiik a foldet, hogy fizessiik ag egyetemeét, ennyit
segithetiink neki. A 16bbi rajta milik. (Anya, Bibarpdspokz)

¢ Olaszba jarok dolgogni, minden évben ott toltok nébany hinapot, csak hogy vigyiik valamire, és tudjunk segiteni a
gyermeknek. Mert nd, et ldt, agt lit, kell neki s3dmitigép, telefon, farmer... hidba, litja a tobbieknél, nem s3égyenkezbet
Grokké... (Apa, Székelybid)

Legtobbszor ahhoz, hogy képesek legyenek egy nagyobb kiadast fedezni, a sziilok egyike
masodallast is vallal, vagy kulféldre megy dolgozni. Gyakran a sziilék csak igen korlatozott
mértékben hasznaljak a csalad anyagi keretét sajat sziikségleteik kielégitésére.

A vélaszadOk egyharmada — bar fontosnak latja a szervezett képzésben torténé részvételt —
ugy gondolja, hogy ennek azonnali vagy rovidtavon torténé eredményeként a gyermeknek
minél elobb képessé kell valnia a haztartds jovedelmének kiegészitésére. A megkérdezettek
egyotdde szamara a tanulas nem jelent értéket, ezért nem is tdimogatjék gyermekilk kozépfoku
oklevélszerzését sem.

& Ha idigyes szakember, nigyis megél. Lebet még jobban. .. Mire annyi egyetem?! Csak vesgtegeti ott ag idejét, nincs nekem

pénzem, bogy egyetemre jarassam. Ha mindenki egyetemet végez, ki dolgozik majd az, orszagban? (Apa, Bibarpiispiki)

& At mondjik, hagy a mesterséget lopni kell. En is azt mondom: lopja el a mesterséget, figyeljen, legyen élelmes. Nem
kdnyvekbd] kell tanuini a kalapdesfogast. (Apa, Székelybid)

3. abra. Hogyan gondolkodik gyermeke jovdjérdl?



Hogyan gondolkodik gyermeke
jovojérol?

addig tanuljon
amig lehet,
képezze magat
56%

nem fontos

tanuljon tanulnia,

szakmat, dolgozzon
dolgozzon minél elébb
minél el6bb 13%

31%

I1l. Kbvetkeztetések

A gyermekszegénység problémaja kozvetve a csaladok gazdasagi és tarsadalmi helyzete
révén ragadhatd meg, dm jelentdsége annal hangstlyosabb, mivel a szocializacié kezdeti
fazisaban torténd eseményeknek és lehetdségeknek bizonyitottan hatasa van az egyének
életitjanak alakulasara.

Romaniaban minden harmadik gyermek ¢és fiatal tekinthetd szegénynek. Bar az utobbi
években szilettek a gyermekszegénység enyhitését célzd szocialpolitikai intézkedések, a
jelenség csokkentésének fesziiltsége a nemzeti programokon és fejlesztési terveken tal hosszud
tavon oldhatd fel. Ugy véljik, hogy a pénziigyi tamogatas mellett a foglalkoztataspolitika
atalakulasa volna kivanatos, mégpedig oly modon, hogy az a munkavallalast batoritsa. A
jelenlegi segélyezési rendszer nem teszi lehet6vé a hossza tavu tervezést és a tamogatasoktol
valo fuiggetlenedeést.

A megkérdezett szakemberek egybehangzoan az iskolat jelolték meg, mint olyan intézményt,
amely fontos szerepet jatszhat a gyermekszegénység, valamint a szegregacio csokkentésében.
Ezért erdsiteni kell, illetve képessé kell tenni az iskoldkat, az iskolarendszert ,,szocialis
feladatai” ellatasara is. Segitséget ebben a szocialis szakemberek alkalmazasa jelentené. A

kutatasban résztvevd szakemberek mindegyike tdmogatta a javaslatot, hisz a pedagoégusnak



sem ideje, sem képzettsége nem megfelelé ahhoz, hogy hatékonyan kezelje az iskolaban
felmeriil6 szocialis problémakat.

A tarsadalmi kirekeszt6dés folyamata mar gyermekkorban megkezdddhet, a felndttkori
kirekesztettség okai a gyermekkorra is visszanyulhatnak. A szakirodalom és a kutatas soran
szerzett tapasztalatok egyarant megerdsitik, hogy ha a gyermek tartdsan alacsony jovedelmd,
tobbszorosen hatranyos helyzetli csaladban nevelkedik, ha nem rendelkezik a megfeleld
kornyezettel, eszkozokkel, ha megfosztodik a gyermekek szamara normaszeriinek tekintett
tevékenységektol s emberi kapcsolatai sem kiegyensulyozottak, akkor pszichoszocialis
fejlodése is veszélyeztetett. A veszélyeztetett pszichoszocialis fejlodés a szegénység
ujratermelddéséhez vezethet, s novelheti a kockazatot, hogy késobb bekovetkezik a tarsadalmi
Kirekesztettség.

A szegény csalddokban felndvekvd gyermekek tarsadalmi rendszerbe valo bekapcsolddasa is
nehezitett, mivel a csalddokban nincs biztositva szdmukra a megfeleld sziildi minta, nevelés
¢és oktatds, ez a tény jelentds mértékben meghatarozza a felndvekvd egyén életesélyeit. A
hatranyos szocialis helyzetben felnévekvé gyermekek nagy valosziniiséggel — akaratlanul is —
szlileik nyomdokaba lépnek.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a szocialis probléméak nagyon sokszor mentalhigiénés
problémakkal keverednek, néha okai, néha kdvetkezményei egymasnak. Gyakran eléfordult,
hogy csaladlatogatasok sorén a csalad egyik-masik tagja ittas allapotban volt. A szocilis és
mentalhigiénés tevékenység a személyes humanszolgaltatasok esetében van a legkdzelebb
egymashoz, és ez a hazai ellatorendszer f6 hidnyossaga. Bar fontos az anyagi tdmogatas,
megfeleld6 mentalhigiénés tevékenység nélkiill nem oldhaté meg a probléma, amely a
,.pénztelenség” kialakulasahoz vezetett, a tiinetkezelés nem hatékony. A segélyezésnek
ugyanakkor negativ vonatkozasai is vannak: soha nem jut el minden raszoruléhoz, tébbnyire a
legelesettebbek nem tudnak a lehetdségekrdl, vagy nem tudjak, hogyan és kitdl lehet

igényelni a segitséget, masrészt fliggbségi kultarat alakit ki, ezzel tartositva a szegénységet.

Kutatasunkkal az aktualis problémak feltérképezéseben kivantunk tampontokat nydjtani, az
eredmények workshopokon torténd bemutatds révén tovabb gondolhatéak, vitathatoak. A
kutatas felderitd jellege tovabbi kutatasok kiindulépontjaként hasznosithatd, melyek
szocialpolitikai es oktatastigyi dontéseket alapozhatnak meg.

A jelenség tovabbgondolasat a kovetkezd kérdések mentén tervezziik: a kdvetkezokben arra
szeretnénk valaszt talalni, hogy mit és miként tesznek és tehetnek azon szakemberek, akik

szerepet vallalhatnak a jelenség enyhitésében, ugyanakkor miként lehetne a sokrétli



torekvéseket oly modon racionalizalni, hogy a tények a dénteshozok felé hatékony modon
torténd kozvetitése eredményes intézkedések életbeléptetését valtsa ki, s ennek kovetkeztében

a tamogatottak életmindsége hosszu tdvon javuljon.

Egy szemléltetd idézettel és egy szocialis munkas tapasztalataval zarjuk tanulmanyunkat:

® Mar szazadokkal ezeldtt megkisérelték a kizgondolkodds és a szocidlis gondolkodds raciondlis megfogalmazdsat (Platon,
Szent Pal, Szent Mark, Szent Agoston vagy Tertullianns). Hosszii az it attil a szemlélettdl, hogy a ,,s3egénység bin”
(Dickens: Twist Oliver) addig, hogy minden polgdrnak joga van egy decens életsginvonalra, a szocidlis beilleszfedeés
Jeltételezte életkiriilményekre (S zocidlis gondoskoddsi rendszer - 705/ 2001 ).

¢ A segitséghez forduld csalidok gyakran belefiradnak a sziintelen keresésbe, abba, hogy valami mindig hidnyzik,
elfdsulnak, és nebezen reagdlnak a segitd szandékra. A mdnak élnek, nem gondolnak a holnapra. Elvirjak, hogy valaki
mds oldja meg problémaikat, biszen ket mar annyiszor visszantasitotiak. Ha pénzt kapnak, boldogok. Terveznek. De
terveik ideig, ordig tartanak. Pénziik bamar gazddt cserél. Gondolatuk mindig a segély, a pénz kiriil forog, hogy mit, hol,
honnan és hogyan kaphatnak meg, de ez ritkdn konkretizdlddik cselekvésben, onértékelésiik  alacsony, eért
problémanmegolds képességiike is hidnyos.

Mégis 7igy Litom, hogy nagyon rdszoktak arra, hogy a segitséget mdstdl varjak. Ondlléan, sajit erejiikbél nebezen tudnak
boldoguini. Azonban gy gondolom, hogy ba szocidlis munka sorin a tobb tucat csaldd kiZiil egy csalidot sikeriil
kimozditani a passziv, fasult dllapotbdl, és az elindul a magdra taldlds sitjan, munkdt taldl, cselekszik, az feledteti ag
dsszes tobbi kudarcha fulladt kisérletet, és 1l erdt ad a munka folytatasihog...” (Szocidlis munkds, Nagyvdrad)

A kutatas eredményeinek alkalmazhatdsaga a segité szakmaban

A kutatds nemcsak a szegénység jelensegének diagnosztizalasat szolgalta, hanem azokra a
lehet6ségekre, hidnyossagokra is ramutatott, melyek a szocialis ellatasban fellelhetéek. A
munka soran megfogalmazott kdvetkeztetéseket az alabbiakban foglaltuk dssze:
= A szegénységgel kapcsolatos problémék felszamolasa sok szinten és sokféle formaban
lehetséges. A kormanyzati segités mellett a helyi kozosségek altal biztositott kilonféele
tdmogatasok egyittes rendszere jelenthetne megoldast.
= Az anyagi-pénzligyi tamogatas a segités egyik formaja, am legtobbszor ez nem
elegend6, mivel a sziilok és a gyermekek egyarant, a teljes csaladi rendszer
tdmogatasra szorul: az anyagi juttatasok mellett tartds megoldast a segités Osszetett
alkalmazasa nyujthat.
= A szegény csaladok pénziigyi tAmogatésa a tlinetek kezelésére alkalmas csupén. A cél
— ott ahol a szegénység legfobb oka nem a betegség vagy a munkaképtelenség — a
foglalkoztataspolitika atalakuldsa réven a hosszUtdvu foglalkoztatottsag segitése és
ezzel a timogatéasoktol valo fliggetlenedés batoritasa.
= Szamos esetben a meglévo ellatasi formak sem jutnak el a raszorulokhoz. Ennek oka,
az esetek legnagyobb részében az informaciohiany. A jogosultsag és a tdmogatasi
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