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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A feleldsség szerepe az egyén életében egyre nagyobb jelentdséggel
bir. A vélasztas megndvekedett szabadsaga nemcsak lehetdséget kinal, de felveti a valasztott
viselkedéssel kapcsolatos kovetkezmények vallaldsanak kérdését is, éppugy, ahogy elvarhato,
hogy képesek legyiink elézetes feleldsségbelatasra is (Krzywosz-Rynkiewich, 2009). A ser-
diilokori fejlodés egyik fontos eleme a felnott életre valo felkésziilésben a felelds viselkedés
¢s gondolkodasmod kialakitasa, amely nemcsak sajat magunkkal, de a tarsakkal szemben is
megnyilvanul (Helison, 2000). S6t, beszélhetiink globalis szintli feleldsségrdl is, amennyiben
az ember dontéseivel és viselkedésével hozzajarul a tarsadalom, a haza vagy a bolygo sorsa-
nak alakulasahoz (Armstrong, 2011). Mindezek alapjan fontosnak véltiik egy olyan felelds-
ségmodell felallitasat, amely szamol a feleldsség kontrollaspektusaval, téri és idébeli kiterje-
désével is. Kutatasunk célja egy ilyen komplex megkozelitésre épiilé mérdeszkoz kialakitasa
¢s kiprobalésa volt, serdiild mintan. Modszer: Kutatasunkban szegedi kdzépiskolasok repre-
zentativ mintdjan (N = 1034, atlagéletkor = 16,45 év) vettiik fel sajat fejlesztésii feleldsség-
érzet kérddiviinket, valamint a demografiai adatokon tal vizsgaltuk a didkok altalanos énha-
tékonysagat is (Kopp, Schwarzer és Jerusalem, 1993). Feltar6 és megerdsitd faktoranalizissel
(CFA), valamint a reliabilitas- és stabilitasvizsgalattal ellendriztiik a kérd6iv validitasat és mo-
delliink érvényességét. Eredmények: A CFA eredménye megerdsitette a harom faktor miko-
dését. Igy kérdéiviink segitségével sikeriilt azonositani a felel6sségérzet harom szintjét: a sze-
mélyes (mikro-), a tarsas (mezo-) és absztrakt, globalis (makro-) szinteket. Feltételezésiink,
amely szerint az egyén kontrollérzetének csokkenésével csokken a megélt feleldsség, szintén
alatamasztast nyert. Kovetkeztetések: Kutatasunk eredményei korlatozott mértékben altala-
nosithatok a teljes populaciora, de jo kiindulasi lehetdséget és megfelelé mérdeszkozt kinal-
nak a feleldsségérzet és a vele 6sszefiiggésbe hozhato pszichologiai tényezdk vizsgalatahoz.
Kulcsszavak: felelosségérzet, énhatékonysag, személyes, tarsas €s absztrakt feleldsség
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BEVEZETES

A felel6sségérzet nehezen megfoghatd, mégis
szinte minden egyéni €s tarsas cselekvés hat-
terében meghtzodo pszichologiai jelenség.
Talan ez az oka, hogy a pszichologia és a szo-
ciologia teriiletén is viszonylag kevés kutatas
foglakozik ezzel a témaval (Auhagen, Bier-
hoff, 2001). Holott a feleldsségérzet szerepe
a XX. szazad kezdetétdl egyre erdsodott, és
egyre nagyobb mértékben valt a tarsadalmi
diskurzus targyava. Az egyén valasztasi sza-
badsaganak jelentds ndvekedése egyre ero-
teljesebb feleldsségérzetet von maga utan,
ahogy a tarsadalmak az engedelmesség kor-
szakabol a valasztas korszakaba 1éptek at
(Bauman, 2007). Ez az érzés azonban sokak
szamara tehernek mindsiil, amely el6l mene-
kiilni szeretne (Fromm, 1993). A felel0sség
nemcsak egyéni, de tdrsadalmi szinten is meg-
hatarozé emberi jellemz0. A tarsas egyiittélés
normai éppugy megtestesiilnek benne, mint
az egyéni moralitas a maganéletben és a ko-
zéletben egyarant (Variné, 2010a, 2010b).
A feleldsségérzet egyarant magaban fog-
lalja a hajlandosagot a tetteink kovetkezmé-
nyének vallalasara, valamint a tetteink le-
end6 kovetkezményeinek anticipalasat, mint
ahogy érinti a tarsas normak és szabalyok,
valamint a masik fél jogainak tiszteletben
tartasat is. A feleldsség olyannyira nem egy-
séges fogalom, hogy egyes szerzok kifeje-
zetten feleldsség-szindromardl beszélnek,
amelyben a fogalom szdmos aspektusa egye-
stil (Vincent, 2011). A szertedgazo6 definiciok
¢s hozza kapcsolodd mérési eljarasok teljes
korti bemutatasa messze tilmutat a jelen ta-
nulmany keretein. Ezért a tovdbbiakban
a megkdzelitések harom 6 aspektusara foku-
szalunk, amelyek megalapoztak sajat elméleti
modelliink és a hozza kapcsolodd kérdoiv

crer

A feleldsseg osszefiiggése a szabadsag
és kontroll fogalmaval

A feleldsség filozofiai értelmezései koziil az
egzisztencialista filozofusok allaspontjat
emelnénk ki, amely hangsulyozza a szabad-
sag ¢és a felel0sség kapcsolatat. Szerintiik
a feleldsség az egyén immanens lényege.
A normak, szabalyok sajat értelmezése €s 1¢t-
rehozéasa implikalja, hogy mindazon cselek-
vésért, amelyet ebben a kontextusban kovet
el, maga a személy kell, hogy megélje fele-
18sségét (Krzywosz-Rynkiewicz, 2009). Eh-
hez a megkdzelitéshez kapcsolhatd az eg-
zisztencialista pszichologia alldspontja, mely
szerint az egyén csak sajat életével rendel-
kezik szabadon, amely egyedi az univer-
zumban, ezért kizardlag az egyén felelds sa-
jat személyes életének torténéseiért, az abban
meghozott dontésekért (Yalom, 2004). Lé-
nyegében ehhez a nézéponthoz kapcsolhatd
humanisztikus pszicholdgiai megkozelitése
is, mely szintén a fejlodési potencialt, hozza
kapcsolodo szabad akaratot helyezi az em-
berképe kozéppontjaba, amely szintén imp-
likalja a felelésség fogalmat (Rogers, Frei-
berg, 1994). Ezeknek a felfogasoknak kozos
jellemzdje, hogy a szabad akaratbol vezetik
le a fogalmat és alapvetden egyéni jellemzo-
ként értelmezik. Ehhez kapcsolhatok azok
a felelésségfelfogasok, amelyek hangsu-
lyozzak nemcsak a szabad akarat, de a kont-
roll szerepét is a feleldsséggel kapcsolatban.
Egy ilyen komplex megkdzelitésre torekszik
Schlenker (1994) is az un. haromszog- (ri-
angle) modelljében. ElIméletében a felel0sség-
tulajdonitas feltétele, hogy a személy ismerje
egy esemény tartalmat, relevansnak érezze
magara vonatkozoan és érezzen kontrollt is
az esemény felett. Azokat tartjuk leginkabb
feleldsnek, akikrdl ugy tudjuk, hogy szabad
akaratukbol a kovetkezmények ismeretében
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cselekedtek (Woolfolk és mtsai, 2006). Ez
a folyamat hasonloképpen miikodik az 6n-
magunknak tulajdonitott feleldsséggel kap-
csolatban is. Csak olyan esetekben ¢ljiik at (is-
merjlk el) sajat feleldsségiinket, amelyekben
¢érezziik, hogy hatassal vagyunk az esemé-
nyekre (Branden, 1997). A sajat kompetenci-
ara vonatkozo meggy6z0désiink altalanos és
tertiletspecifikus értelemben is megjelenik
a pszicholdgidban. Bandura szerint az egyén-
nek viszonylag stabil meggyd6zddése, hogy
milyen mértékben képes befolyasolni az életé-
ben bekovetkezd eseményeket, megoldani
a felmeriil6 nehézségeket. Ezt nevezte alta-
lanos énhatékonysagnak. Ugyanakkor mint-
egy allapotszeriien felmertil adott teriileteken
a specialis kompetenciahit is, amely lehet el-
téré mérteki is az altalanos énhatékonysagtol
(Bandura, 1997). Ez az elméleti keret egyrészt
implikalja, hogy magasabb énhatékonysagi
érzés fokozottabb felel0sségvallalassal is
egylitt jar, illetve forditva. A kutatdsok arra
utalnak, hogy a két konstruktum nem azonos
egymassal, de kozottiik erds korrelacio talal-
hat6 (Zimmerman és Kitsantas, 2005). Ez
a kapcsolat feltételezi, hogy ha a személy ma-
gat énhatékonynak érzi egy adott tertileten,
akkor azon a teriileten nagyobb feleldsséget is
képes vallalni, mint olyan esetekben, amely
terlileteken ez a meggy6zddés kevésbé erds
(Riggio, Valenzuela, Weiser, 2010).

A felelosség fogalmanak idoi aspektusa

A masokkal valé viszony, azaz a tarsas as-
pektus a feleldsség attribucios felfogasaban
jelenik meg markéansan (Fincham és Jaspars,
1980), azaz mikor, hogyan és milyen nagy-
sagu feleldsséget tulajdonitunk bizonyos cse-
lekvések elkovetése utan sajat magunknak,
ill. masoknak (Weiner, 1995). Lényegében az
attribiciés hagyomanyra épiilt Piaget fele-
16sségfejlodést feltard paradigmaja is, amely-

ben azt vizsgélta, hogy kiilonboz6 ¢életkorban
hogyan valtozik a felelosségtulajdonitas. Bi-
zonyitotta, hogy a kognitiv fejlddéssel parhu-
zamosan a gyerekek képesek egyre tobb szem-
pontot mérlegelni a felelésség odaitélésében,
serdiil6korra mar a szand¢k, a koriilmények,
az el6zmények mérlegelése egyszerre jelenik
meg az értékelésben (Piaget, 1965).

A tarsas vilagban azonban a feleldsségér-
telmezésnek van egy masik aspektusa is. Ne-
vezetesen a proaktiv feleldsségfogalom is, ami
arra utal, hogy tetteim kdvetkezményeit képes
vagyok mérlegelni, és ennek eredményeként
dontok egy adott viselkedés mellett, és hogy
ebben a folyamatban nemcsak magam, de ma-
sok szempontjait is figyelembe veszem. A ,,vi-
selt” (utolagos) és ,,vallalt” (el6re hato vagy
proaktiv) feleldsség fogalmait integralta mo-
delljébe Krzywosz-Rynkiewich (2009).
Komplex feleldsségmodelljében az 1ddi té-
nyez6n kiviil megkiilonboztetett a mérlegelést
befolyasol6 szempontok alapjan szubjektiv és
objektiv felelosséget is. Az elobbi arra vonat-
kozik, hogy a személy sajat moralis értékeit
hasznalja a mérlegelés timpontjaul mind az
elozetes cselekvéstervezésben, mind az utola-
gos feleldsségviselésben, mig az objektiv fe-
leldsség a szabalyok, torvények, formalis biin-
tetések mérlegelésére, ezek értelmezési
tampontként valé hasznalatara utal. Kutatasa-
iban azt talalta, hogy a gyerekek zart kérdések
esetén preferaljak a szubjektiv mérlegelés
alapu valaszokat, mig a szabad véalaszadasnal
sokkal erdteljesebben jelenik meg a feleldsség
objektiv forrasainak hasznélata. Ez arra utal,
hogy méar 10-11 éves korban tisztdban vannak
a tarsadalmi elvarassal, amely a szubjektiv fe-
leldsségérzetet preferdlnd, de a valos élet-
helyzetekben ez még sok esetben nem nyil-
vanul meg (Krzywosz-Rynkiewicz, 2009). Az
emlitett vizsgalat tal azon, hogy a feleldsség
egy komplex modelljét ellendrizte, egyben
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ramutatott a felel@sségérzet vizsgalatanak
modszertani problémaira is.

A feleldsség fogalmanak ,,téri” aspektusa

A felelosség kérdése nemcsak a személyes
¢lettérben torténd eseményekkel van szoro-
san Osszefliggésben, de értelmezhetd a ta-
gabb kornyezetért valé munkalkodassal,
a tarsadalomba vald beilleszkedéssel kap-
csolatosan is. Egyszeriibben fogalmazva,
nemcsak a sajat €letiinkért vagyunk feleldsek,
hanem bizonyos mértékig a kozvetlen kor-
nyezetiinkben ¢€lok testi-lelki jollétéért, ¢€l-
ményeiért, de tarsadalmunk miikodéséért, st
még a globalis kornyezeti valtozasokért is.
Ebben az értelemben beszélhetiink a felelds-
ség téri kiterjedésérdl, ami a fogalom meg-
kozelitésének egy ijabb szempontja lehet.
A sajat viselkedés és a tarsakkal valo egyiitt-
miikddés kapcsolata all Hellison feleldsség-
értelmezésének kozpontjaban is (Hellison,
2000). Gyakorlati tapasztalatokra épiilé mo-
delljében és a hozzé kapcsolodo fejlesztési el-
képzelésben kdzponti szerepet jatszik az
a feltevés, hogy a felel0sség alapvetden tar-
sas kontextusban értelmezhetd ¢és fejleszt-
hetd. Modelljének 1ényege, hogy a sporton,
pontosabban a csapatban végzett sporttevé-
kenységen keresztiil fejleszthetd a felelds-
ség €s ez az ¢lmény atvihetd a tornaterembol
az élet mas teriileteire is. A fejlesztendd te-
riilletek reprezentaljak Hellison felelosségér-
telmezésének elméleti koncepcidjat, amely-
nek kozéppontjaban masok jogainak ¢€s
személyiségének tiszteletben tartasa, vala-
mint az onbecsiilés all. A cél, hogy a didkok
megérezzek, hogy erdfeszitéssel képesek
olyan modon viselkedni, hogy azzal ne sért-
sék a személyes kornyezetiiket és képesek le-
gyenek beilleszkedni a kozdsségbe, mikoz-
ben el tudjak érni sajat céljaikat is. Hatranyos
helyzetli, szocializacios hianyokkal kiizd6

(alulszocializalt) fiatalok korében végzett fej-
lesztései programjanak sikerességét szamos
tanulmany igazolta (Hellison és Wals, 2002).

Mar Hellison modellje is implikalja, hogy
a feleldsségérzet és az azt kifejezd viselke-
dések nemcsak az egyén szempontjabol ér-
telmezhetdk, de Iényegében alapvetden meg-
hatarozzak a tarsadalomhoz vald viszonyt
¢s a beilleszkedést is. Ezt az aspektust hang-
stlyozta vizsgalataban Variné Szilagyi Ibo-
lya is, aki a feleldsség fogalmanak jelen-
tését asszociativ modszerekkel tarta fel
fiatalok korében. Az altala megkérdezett ser-
diilék a feleldsséget nagyrészt jogi fogal-
makkal (nagykortsag, allampolgar, a renddr)
hozzak 0sszefiiggésbe, de megjelenik a fele-
16sség moralis értelmezése is (Varing, 2010).
Egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatban,
amelyben iizleti tanulmanyokat folytato ko-
zépiskolasokat vizsgaltak, szintén azt talaltak,
hogy a magyarok leggyakrabban a munkaval,
allampolgarsaggal, problémaval, csaldddal
¢és vezetéssel hoztak dsszefliggésbe a fogal-
mat, de erételjesen megjelent az érettség, fel-
néttség implikécidja is az asszociacidkban
(Krzywosz-Rynkiewicz, 2012).

A felelosségérzet azonban nem csupan
egy elvi koncepcid, amely filozofiai értelem-
ben része a személy gondolkodasanak. Sok-
kal inkabb egy olyan komplex konstruktum,
amely iranyit6é hatassal bir a viselkedésre
nemcsak az egyéni, de a tarsadalmi aktivitas
vonatkozasaban is (Amna, 2012). Serdiilok
allampolgari tevékenységét vizsgalva Arm-
strong (2011) azt talalta, hogy a konkrét ak-
tivitasokban val6 részvételt meghatarozoé té-
nyezok kozott a feleldsség 6nallo faktorként
van jelen és gyakorol befolyast a személy vi-
selkedésére. Ezért a felelosségérzet fejlesztése
¢és kiterjesztése a tarsadalmi kontextusra is
alapvetd feladata az allampolgari nevelésnek
(Szabo, Secui és Korossy, 2013).
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A feleldsség téri kiterjedése alapjan be-
sz€lhetiink tehat az onmagunkért, a kdzvetlen
tarsas kornyezetiinkért érzett feleldsségrol
(Brown, 2009), a kozosségért érzett felelds-
ségrdl, amely a tdgabb szocidlis kornyezetet
érinti és Osszefliggésbe hozhato a ,,kozj6”
(common good) fogalmaval, és ezenkiviil
megjelenik egy globalis feleldsségérzet,
amely a legtagabb kornyezetre, a vilagra €s
a természeti kornyezetre vonatkozik (Mi-
chalik, 1998, idézi Krzywosz-Rynkiewicz,
2012).

A feleldsség mérésének modszerei erOsen
kotodnek ahhoz az eleméleti modellhez,
amelyben a szerz0 a feleldsség fogalmat értel-
mezi. A legismertebb ¢és legszélesebb korben
hasznalt eljaras sokaig Berkowitz és Daniels
altal 1964-ben publikalt Social Responsibility
Scale (SRS) tesztje volt, ezt fejlesztette to-
vabb 1981-ben Conrad és Hedin. Az altaluk
kidolgozott Social and Personal Responsi-
bility Scale (SPRS) azon a feltevésen ala-
pul, hogy egy személy akkor fog felel6s mo-
don cselekedni, ha harom feltétel teljesiil: ha
felelds attitlidokkel viszonyul masokhoz
a tarsadalomban, ha kompetens abban, hogy
feleldsséggel tudjon cselekedni, és ha érzi
sajat hatoerejét, hatékonysagat. A késobbi-
ekben felmeriilt a teriiletspecifikus felelds-
ségméres igénye is. llyen példaul a tanarok
feleldsségérzetét vizsgaldo (TRS) Teacher
Responsibility Scale (Lauermann ¢és Kara-
benick, 2013).

Osszegezve a szakirodalmi attekintést,
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a felelds-
ség olyan komplex, €s a kutatds szamara
nehezen megkdzelithetd fogalom, amely 6sz-
szefligg a kontrollérzettel, a személy sza-
badsaganak terével, az énhatékonysaggal és
annak lehetséges hatdraival egyarant. Ezen
kiviil beszélhetiink utdlagos (viselt) és meg-
el6z6 (vallalt) feleldsségérzetrol.

VI1ZSGALAT

Kutatasunk célja egy olyan felelésségmodell
megalkotasa €és vizsgalata volt, amelyben
megjelenik a felel0sség 1d6i, téri aspektusa és
a kontrollérzet szerepe is. Ennek nyoméan
a feleldsség koncentrikus szerkezetli mo-
delljét tételeztiik fel, amelynek legbelsd és
egyben a legerdsebb felelosségérzetet impli-
kalo kore a személy 6nmagara vonatkozo fe-
leldssége (mikroszint). Ilyen példaul a sajat
tanulmanyi teljesitményéért, vagy személyes
egészségeéert érzett feleldsség. A kovetkezo
kor a személy tarsas kornyezetében torténd
eseményekért vallalt vagy érzett feleldsségét
szimbolizalja (mezoszint). Példaul sajat csa-
ladjanak jolléte, vagy a barataival valo kap-
csolatanak mindsége. A legtagabb szinten
(makroszint) jelennek meg azok a felelds-
ségtertiletek, amelyek mar tilmutatnak a sze-
mély kozvetlen tarsas kapcsolatain, mint pél-
daul az orszag sorsa, vagy Europa jovoje,
a kornyezet megovasa.

Feltételeztiik, hogy a legmagasabb fele-
18sségérzet értéket a mikroszinten, azaz az
egyén sajat magaért vallalt felelésség szintjén
kapunk, hisz itt a legerdsebb a kontrollérzet.
A személyes kontroll csokkenésével parhuza-
mosan a feleldsségérzet csokkenését valdszi-
nisitjiik (Branden, 1997). Ennek megfeleléen
a mezoszinten alacsonyabb szintii feleldsség-
érzet értékeket vartunk, mint a mikroszinten.
Alegalacsonyabb értéket feltételezésiink sze-
rint a makroszinten érik el a vizsgalati sze-
mélyek. Feltételezziik tovabba, hogy a mik-
roszintli feleldsség és énhatékonysag kozott
pozitiv korrelacié mutatkozik. Tekintve, hogy
a személyes kompetencidba vetett hit feltétele
annak, hogy sajat magamnak felel6sséget tu-
lajdonitsak egy adott helyzetben (Bandura,
1997, Krzywosz-Rynkiewicz, 2012, Riggio,
Valenzuela és Weiser, 2010).
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1. tablazat. A feleldsségérzet mérésére kialakitott méreszkoz tervezett faktorstruktarai

és a hozzajuk kapcsolodo itemek

Személyes sors

Ko6zvetlen kérnyezet

Tagabb kérnyezet

az egészségi dllapotod )
g g P osztdlyban

az, hogy milyen a hangulat az

az orszag jovéje

az, hogy hany baratod van

jelenlegi csalddod boldogsaga

Eurdpa jovéje

az, hogy milyen a hangulatod

az, hogy hogyan itélik meg az
iskolat, ahova jarsz

orszagunk kulturdlis sajatossdgainak
megGérzése (pl. nyelviink, zenénk stb.)

az, hogy milyen a tanulmanyi

eredményed tisztasaga

az iskola épliletének, termeinek

az, hogy milyen lesz ez az orszag
20 év mulva

az, hogy feln6ttként milyen életet
élhetsz

az, hogy milyen lesz a csalddi életed
(a majdani sajat csaladodban)

az, hogy milyen palyat vélasztasz

az, hogy a bolygoénk élhetd hely
maradjon

7 item; a =0,816

4 item; a = 0,688

5item; a = 0,898

Minta

A kutatas' célja szerint szerettiink volna sze-
talo mintat Iétrehozni. Tekintve, hogy a meg-
kérdezett 1034 kozépiskolas osztalytipus
(szakiskola, szakkozépiskola, gimnazium)
szerinti eloszlasa nem teljesen kovette a Sze-
ged varos kozépiskoldiban tanuld didkok
ugyanezen aranyat, ezért — a valosaghiibb
eredmények érdekében — az adatokat su-
lyoztuk. A stlyozés szorzéi a 0,76 és 1,75 ko-
z0Otti tartomanyba estek. Az 6sszes elemzést
a stlyozott adatokon végeztiink el. A meg-
kérdezett 17 szegedi kozépfoku oktatasi in-
tézmény lefedi a szegedi kozépfoku oktatasi
intézményhaldzatot, a mintaban szerepelnek
allami/6nkormanyzati, egyhdzi és alapitvanyi
fenntartast intézmények is.

A minta nemi megoszlasa kiegyenlitett
(47,2% fi0), az atlagéletkoruk 14,45 év (SD
=1,237), a legfiatalabb didk 14, a legid6sebb
20 éves. Az életkor (leszamitva a 18 évnél

iddsebbeket) egyenletes eloszlast mutat. A di-
akok mintegy kétharmada (69%) normal tan-
tervii osztalyba, egynegyede (27,5%) tago-
zatos vagy emelt szintli osztadlyba jar.
A kéttannyelvii osztalyok tanuldi (3,3%) mel-
lett elenyész6 szamban szerepelnek nemze-
tiségi és egyéb tagozatos osztalyok didkjai is.
A 18 évet be nem toltott valaszadok esetén
a kérdoiv kitoltéséhez passziv sziildi bele-
egyezést kértiink. Az adatfelvételt a Szegedi
Tudomanyegyetem megbizasabol a Magyar
Gallup Intézet végezte 2014-ben.

Méroeszkoz

A feleldsség haromdimenzids modelljének
méréséhez korabbi pilotvizsgalatunk ered-
ményei alapjan az alabbi kérdést tettiik fol:
,»Mit gondolsz, mennyiben fliggnek tdled,
mulnak rajtad az alabbi dolgok?” Az egyes
faktorokhoz eltéré szamu item tartozott. Az
elozetes faktorfelépitést és a hozza tartozo té-
teleket részletesen az 1. tdbldzat mutatja.

I Akutatas ,,A fiatalok biztonsagkeres6 stratégiai az informacios tarsadalomban” cimii projekt keretében zajlott, ame-
lyet a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 palyézat finanszirozott.
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A valaszadok hatfoku skaldkon fejezhet-
ték ki véleményiiket (,,Egyaltalan nem” -
»lLeljes mértékben”). A kérdéivben nem sze-
repelt forditott item.

A konstrukcios validitas vizsgalatdhoz
felvettik még a Proaktiv attitid skalat
(Schmitz & Schwarzer 1999), amelynek el-
méleti alapja az a feltevés, hogy létezik egy
meggy6z0dés minden emberben arra vonat-
kozoan, hogy milyen mértékben rendelke-
zik potencidlokkal arra, hogy megvaltoztas-
son dolgokat és ez altal tokéletesiteni tudja
sajat magat €s kornyezetét. A magas proakti-
vitassal jellemezheté személyekben erésebb
ez a meggy6z0dés. A skala nyolc itemet tar-
talmaz, amelyek értékelik az egyén sajat tala-
lékonysagaba, feleldsségébe, a jovobe és az ér-
tékekbe vetett hitét. A résztvevoknek 4 foku
Likert-skalan kell nyilatkozni arr6l, hogy az
adott tételt mennyire érzik igaznak sajat ma-
gukra vonatkozdan (1= egyaltalan nem igaz,
2=kis részben igaz, 3=nagyobb részben igaz,
4= teljes mértékben igaz). A skala értelmezé-
s¢hez 6sszpontszamot kell szamolni, a lega-
lacsonyabb szerezhetd pontszam 8, a legma-
gasabb pedig 32 pont. A magasabb érték
erdteljesebb proaktivitasra utal.

A feleldsségérzet altalunk hasznalt értel-
mezéséhez kozelallonak értelmeztiik még az
énhatékonysag fogalmat, amely eredetileg
Bandura (1997) nevéhez flizédik, és arra
a meggy6zddésre vonatkozik, hogy a sze-
mély képes elérni céljait, képes lekiizdeni
a felmeriild nehézségeket, azaz iranyitani
tudja sajat sorsat. Az altalunk alkalmazott
GSE kérddiv magyar valtozatat Kopp Maria
¢s munkatarsai dolgoztak ki (Kopp, Schwar-
zer ¢és Jerusalem, 1993). A kérdoiv 10 itemet
tartalmaz, és kivalo belsé konzisztenciaval
rendelkezik (esetlinkben o = 0,88). Az ered-
mények értelmezéséhez sziikséges volt né-
hany demografiai valtozé felvétele is. Igy

rakérdeztiink a nemre, az életkorra, a kozép-
iskolai osztaly tipusara, illetve a sziildk is-
kolai végzettségére.

Eredmények

A felelosségérzetet vizsgalo mérdeszkoz
belsé konzisztencidaja

A belsd konzisztencia teszteléséhez a legal-
talanosabban hasznalt reliabilitasvizsgalatot
¢s a Cronbach-féle alfa-értéket vettiik ala-
pul. Ennek értéke 0,7 felett elfogadhato
(Nunnally, 1978). Ugyanakkor kisebb item-
szamu faktorok esetén ennél kissé alacso-
nyabb értékeket is kaphatunk (Cortina, 1993).
Az alfa értékei az els6 és a harmadik faktor
esetén az optimalis, a masodik faktor esetén
az elfogadhatd tartomédnyba esnek. A teljes
kérdoiv Cronbach-alfa értéke 0,824.

Mivel a kérddivet alkoto 16 valtozo tobb-
sége ferde eloszlast mutat, a feltard faktora-
nalizist a Principal Axis Factoring modszer-
rel, Equamax forgatési eljarassal végeztiik
(Costello és Osborne, 2005). Az itemek harom
faktorra illeszkednek, amelyek az eredeti va-
riancia 49,35 szazalékat tartalmazzak, ezt el-
fogadhat6 eredményként értékeljiik. A Bart-
lett-teszt eredménye szignifikéns (p <0,001),
vagyis a valtozok kozott sztochasztikus kap-
csolat mutatkozik. A Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) indikator érteke 0,866; ez alapjan
a valtozoink alkalmasak faktorelemzésre.
A faktorelemzeés részletes adatait a 2. tdbld-
zat mutatja.

A kérdotv josagi mutatoi
A haromfaktoros felelésségmodell valtozoi-
nak egymas kozotti viszonyait az IBM SPSS
programcsomag strukturalis egyenletekkel
torténd modellezésre szolgalod elemével, az
AMOS 22.0 szoftverrel vizsgaltuk meg annak
érdekében, hogy tisztabb képet kapjunk a val-
tozok kozotti oksagi viszonyokrdl (Miinnich

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(2):53-68.
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2. tablazat. A felelosség kérdoiv feltard faktorelemzésének eredménye (N = 1034)

Item Makro Mikro Mezo
Mennyiben fugg Téled az egészségi adllapotod? -0,038 0,590 0,145
Mennyiben fugg Téled az, hogy hany bardtod van? -0,139 0,567 0,230
Mennyiben fugg Téled az, hogy milyen a hangulatod? -0,032 0,393 0,383
Mennyiben flugg Téled az, hogy milyen a tanulmanyi eredményed? -0,090 0,616 0,166
Mennyiben flgg Téled az, hogy milyen a hangulat az osztalyban? 0,188 0,102 0,610
Mennyiben fligg Téled jelenlegi csalddod boldogsaga? 0,130 0,330 0,394
Mennyiben flgg Téled az, hogy felnGttként milyen életet élhetsz? 0,036 0,747 0,049
Mennyiben flgg Téled az, hogy milyen lesz a csalddi életed? 0,028 0,754 0,072
Mennyiben flgg Téled az, hogy hogyan itélik meg az iskolat, ahova jarsz? 0,277 0,025 0,573
Mennyiben flgg Téled az iskola épiiletének, termeinek tisztasaga? 0,407 0,029 0,514
Mennyiben flgg Téled az orszag jovdje? 0,846 -0,064 0,241
Mennyiben flgg Téled Eurdpa jovéje? 0,797 -0,104 0,222
Mennyiben flgg Téled orszagunk kulturalis sajatossdgainak megérzése? 0,760 0,001 0,181
Mennyiben fugg Téled az, hogy milyen palyat vdlasztasz? 0,109 0,672 -0,024
Mennyiben fligg Téled az, hogy milyen lesz ez az orszag 20 év mulva? 0,835 -0,024 0,171
Mennyiben flgg Téled az, hogy a bolygdnk élheté hely maradjon? 0,668 0,087 0,126

¢s Hidegkuti, 2012). Ennek el6feltétele, hogy
ne legyenek hianyz¢é értékek (meg nem va-
laszolt kérdések) az adatbazisban, ezért
a mintabol 24 embert tordlniink kellett, igy az
elemszam 1010 fore csokkent.

A kérddiv josagi mutatdi Gsszességében
kivaldak. Az 0sszes relevans indikator a jo
vagy a kitlind tartomanyba esik (CMIN/DF =
= 4,824 — ez megfelel a <5 kritériumnak;
CFI = 0,955 — ez igen jonak tekinthetd;
RMSEA = 0,061 — ez is az optimalis illeszke-
dést jeloli; PCLOSE = 0,002 — ez kozel toké-
letes illeszkedés; TLI = 0,943 — kozeliti az op-
timalis 1-es értéket (Browne és Cudeck 1993).

Az egyes itemek €s a harom faktor kova-
riancidinak abrajan (1. dbra) lathato, hogy
valamennyi item elfogadhaté sullyal kap-
csolodik a vonatkozo faktorhoz, és a faktorok
kozotti kovariancia is kellden alacsony.

A kérddiv iddbeli stabilitasanak vizsgalata®
A kérdoiv idodbeli megbizhatosdganak vizs-
galatahoz elvégeztiik a teszt-reteszt felmérést,
melynek soran 80 f6 kozépiskolas didk (4t-
lagéletkor: 17,7 év, férfi = 26; né = 54) tol-
totte ki a kérdoéivet kétszer egymads utan.
A két felvétel kozott egy honap telt el. A tel-
jes kérdoivre adott feleldsség-Osszpontsza-
mok az elsd és a masodik felvétel alkalmaval
szignifikans korrelaciot mutattak (» = 0,71).
Az eredeti faktorstruktarat kdvetve elvégez-
tikk a két mérés eredményeinek korrelacios
vizsgalatat. A skalak kozotti egyiittjaras ér-
téket, bar szignifikansak (p <0,001), mérsé-
keltnek mondhatok. A személyes (mikro-)
szintl felelosségskala esetében » = 0,66, tar-
sas (mezo-) szintl felelosségskala esetében
r=0,59; globalis (makro-) szintii feleldsség-
skalanal = 0,7 értékeket kaptunk. Az adatok

2 Az adatfelvételt Nagy Evelin, a Szegedi Tudomanyegyetem pszicholdgia szakos hallgatoja végezte 2014-ben.
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1. abra. A meger6sito faktorelemzés (CFA) eredménye, az itemek kovarianciaértékei

ezek alapjan viszonylag alacsony megbizha-
tosdgot mutatnak. Itt azonban sziikséges
megjegyezni, hogy az eredmények nem fel-
tétleniil a skdla instabilitdsdra utalnak.
A gyengébb korrelacidot magyarazhatja az
egyes faktorok alacsonyabb itemszama (vo.
Cortina, 1993), masrészt az is, hogy a kitdl-
tok a masodik kitoltés alkalmaval jelentdsen
fegyelmezetlenebbiil alltak a feladathoz.
A stabilitasvizsgalatot a késdbbiekben ezért
érdemes lesz megismételni erdsebben kont-
rollalt feltételek mellett.

A felelosségérzet jellemzoi a vizsgalt
mintaban
A feleldsségérzet harom dimenzidjanak atla-
golt értékeit a minta egészére kivetitve a 2.
abran lathatjuk. Az egyéntdl tdvolodva csok-
ken annak az érzése, hogy tdle fiiggene, rajta
mulna a kdzvetlen és a tagabb kornyezetének

jelenlegi és jovobeni helyzete. Az is lathato,
hogy az egyéni szinttdl tavolodva a szordsok
értekei is novekednek, vagyis a didkok ezek-
ben a kérdésekben mar kevésbé egységesen
vélekednek.

Mikro Makro

2. dbra. A feleldsségérzet faktorainak
atlagértékei és szorasuk

Mezo
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A harom valtozé atlaga szignifikansan
kiilonbozik a szfericitasfeltétel nem teljesti-
lIése miatt Greenhouse—Geisser korrekcios
tényezdvel szamolt ismételt méréses varian-
ciaanalizis eredménye alapjan (¥ (1,71) =
1941,356, p < 0,001). A tovabbi elemzések
soran fény deriilt nemi kiilonbségekre is. Mig
a személyes sors kapcsan érzett felel0ssége-
nél nincs kiilonbség a kozépiskolas lanyok és
fiak kozott, a kozvetlen kornyezetre vonat-
kozo feleldsségérzetnél mar megjelenik némi
eltérés, ez a kiilonbség az absztrakt szinten
megélt felelosség esetében mar jelentdssé
valik (3. abra). Anem és a feleldsségdimen-
zi0 interakcidja szignifikans (F (1,716) =
13,406, p < 0,001).

Az éabran lathato, hogy a fitkk kissé ma-
gasabb feleldsségérzetet mutatnak a tarsas
(mezo-) szinten, mint a lanyok, és ez a kii-
16nbség a makroszintl tényezdokkel kapcso-
latban fokozodik.

Az osztalyok tipusa (szakiskola, szak-
kozépiskola, gimnazium) szerint nem talal-
tunk szignifikans féhatast a felelsségtuda-

tossag egészével kapcsolatban (£ (2) = 0,06,
p = 0,942), az egyes feleldsségdimenzidkra
lebontva pedig csak a nagy mintaelemszam
miatt jottek létre szignifikans, &m nagyon
alacsony kiilonbségek. Osszességében el-
mondhato, hogy a hdrom osztalytipus tanu-
l6ira egyarant a 2. dbran lathatd tendencia
jellemzd.

A szdarmazasi kozeg hatasa az altalunk
validalt konstruktumra elhanyagolhat6. Nincs
Osszefliggés a csalad Gsszetételével, a testve-
rek szdmaval, a csalad észlelt anyagi helyze-
tével, a sziilok iskolai végzettségével. A csa-
laddal toltott id6 legkiilonb6zobb formait
(hazimunka, barkacsolas, kirandulas, zenélés,
mozi- és szinhazlatogatas, rokonok latogatasa
stb.) mér6é valtozok Osszegzésébdl képzett
indikatorral viszont a mezofeleldsség gyenge
pozitiv korrelaciot mutat (» (1005) = 0,219,
p<0,001). Azaz, akik tobb szabadidds tevé-
kenységet folytatnak csaladjuk kdrében, azok
erdteljesebb feleldsséget is éreznek ezen
a szinten a tobbiek jollétére vonatkozoan.
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3. dbra. A feleldsségérzet szintjeinek kapcsolata a nemekkel (N = 1034)
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A gyerekkori szocializdcio hatasat két valtozo
mentén vizsgaltuk. A kutatasban részt vevo
kozépiskolasoknak feltettiik azt a kérdést,
hogy ,,Amikor kisgyerek voltal (6vodas, al-
s0s), sziileid olvastak-e vagy meséltek-e ne-
ked mesét?”. A harom valaszkategodria (soha,
ritkan, gyakran) altal kialakitott csoportok
kozott mindharom feleldsségdimenzid esetén
jelentds kiilonbség mutatkozik (személyes:
F(2)=6,147, p = 0,002, kozvetlen: F' (2) =
4,213, p = 0,015, absztrakt: F (2)
=4,611, p=0,01). Egyértelmii tendencia raj-
zolodott ki: a gyakoribb gyermekkori mese-
olvasas mindhdrom skala esetén magasabb
felelosségérzettel jart egyiitt (4. dbra).
A gyermekkori vallasos nevelés (itt csak
igen/nem valaszlehetdséget adtunk) viszont
kizarolag a makroszintii felelosséggel volt
kapcsolatban a kdzépiskolas valaszadok ese-
tében (¢ (1014) = —4,085, p < 0,001). Azaz
azok éreztek erésebb feleldsséget a globalis
vagy absztrakt szintli helyzetekkel kapcso-
latban, akik vallasos nevelésben részesiiltek.

A kialakitott kérdoiv konstrukcios
validitasanak vizsgalata

A feleldsség kérdoivvel egyidejlileg a konst-
ruktum kiilsé érvényességének ellendrzése
céljabol két masik mérdeszkozt is elhelyez-
tiink a tesztbattériaban. Az elsé a Proaktiv
attitid skala volt (Schmitz és Schwarzer,
1999), amelynek a kérddiviinkben hasznalt
magyar valtozatat mi készitettiik el a forditas-
visszaforditas technikaval (Brislin 1970).
A tiz itembdl 4116 kérddiv belsd konziszten-
cidja a jo tartomanyba esik (a = 0,75). Felté-
teleztiik, hogy a skala a személyes sors iranti
feleldsség-pontszammal (mikroszint) fog
egyiitt jarni kozepes mértékben. A kapott
eredmények igazoltak feltételezésilinket.

A Proaktiv attitlid skala a mikroszintii fe-
leldsség-pontszammal kdzepes erdsségli, po-
zitiv irdnyu sztochasztikus kapcsolatot mutat
( (996) = 0,387, p < 0,001). A nagy minta-
elemszadm miatt a felelésség kérddiv masik
két dimenzidjaval is szignifikans a skala kap-
csolata, am itt az er0sség elhanyagolhato,
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Mikro

Ritkan

Mezo

Gyakran

—mm Makro

4. dbra. A meseolvasas ¢s a feleldsségérzet kapcsolata (N = 1028)
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még az igen gyenge szintet sem ¢éri el (me-
zoszintnél » (995) = 0,081, p = 0,01, illetve
a makroszintnél » (995) = 0,067, p = 0,035).

Hasonl6 eredményeket vartunk és kap-
tunk a Kopp Maria és munkatarsai altal for-
ditott Altalanos énhatékonysag (GSE) kérdo-
ivnél (Schwarzer és Jerusalem, 1995), ami
a kiilonbozd stresszhelyzetek esetén 1étrejovo
hatékony megkiizdésbdl fakado atfogo €s sta-
bil kompetenciaérzés meglétének mérésére
szolgal. Ennek a skalanak a konzisztencidja
a nagyon jo tartomanyba esik (a = 0,88).
A GSE-skala 6sszpontszama gyenge—koze-
pes kapcsolatot mutat a személyes felelds-
ségérzettel (r (987) = 0,335; p < 0,001),
ugyanakkor nem korreldl érdemben sem
a kozvetlen kornyezet iranti feleldsséggel
(r (987)=0,151; p <0,001), sem a globalis
feleldsségtudatossaggal (r (986) = 0,102;
p =0,001). A két konstrukcids validitast el-
lendrz6 indikator — a Schmitz és Schwarzer-
tanulmanynak megfelelden — kdzepesen erds
pozitiv egylittjarast mutatott ( (969 = 0,564;
p<0,001).

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A felel6sségérzet fogalmanak értelmezése és
ennek megfelelden a mérésére tett kisérletek
is szertedgazoak. A megfeleld modell és me-
réeszkoz kialakitasara tett erdfeszitéseket
azonban nem szabad feladni, tekintettel arra,
hogy ez a jelenség a XX. szdzadtol egyre na-
gyobb jelentOségre tesz szert az egyének életé-
ben és ezen keresztiil meghatarozo szerepet
jatszik a tarsadalom miikddésének alakula-
saban is. Az egyéni szabadsag megnoveke-
dett teriiletei nemcsak eldnyoket hordoznak,
de maguk utdn vonjak a feleldsség noveke-
désének terhét is (vo. Fromm, 1993).

Kutatasunk célja egy olyan komplex fe-
leldsségmodell felallitasa és vizsgalata volt,
amely magaban foglalja a felel@sségérzet
tobb aspektusat. Képes megjeleniteni a fele-
16sség ¢s kontroll 6sszefliggését, a jelenbe és
a jovObe vetitett felelosségérzetet, mint 1d6i
aspektust, valamint képes kezelni az altalunk
térinek nevezett mindséget is. Azaz tiikrozi
azt az elképzelést, mely szerint a személy
annal kevesebb feleldsséget érez, minél ta-
volabb esik téle az adott helyzet vagy foga-
lom, amire éppen a feleldsség vonatkozik.
Tehat legerdsebb felelosséget sajat személyes
¢letével kapcsolatban érez, kissé alacsonyabb
mértékil lesz ez az érték a kozvetlen tarsas
kornyezetre vonatkoz6 dolgokra nézve, és
legkisebb mértékli a globalis, legtavolabbi
szinten. Az altalunk koncentrikusnak tétele-
zett feleldsségmodell ezeket az aspektusokat
érinti, és a kifejlesztett mérdeszkozzel ezeket
kivantuk tetten érni a kozépiskolasok egy
nagyobb mintajanak gondolkodédsaban.

A kérddiv kialakitasaban az észlelt kont-
roll fontossaganak hangsulyozasa adta a fe-
leldsség fogalmi keretét (Woolfolk és mtsai,
2006). A ,rajtad mulik, téled fligg” megfo-
galmazas alkalmasnak bizonyult arra, hogy
a kérdezettek atéljek a feleldsség és a kontroll
kapcsolatat. Ezt igazolja, hogy a feleldsség
koncentrikus modellje 1ényegében alata-
masztast nyert. A felelosségérzet kérddiv
eredményei harom markdnsan elkiiloniilo, de
egymastol nem teljesen fliggetlen kompo-
nensbe rendezédtek. Igy megjelent az alta-
lunk egyéni vagy mikroszintii felelésségnek
nevezett komponens, amely azokra a ténye-
z6kre vonatkozott, amelyek taldn a legszo-
rosabban a személy kontrollja alatt allnak.
A masodik komponensbe a tarsas kapcsola-
tokkal 0sszefiigg6 feleldsségérzet elemei ren-
dezddtek. Ennek a faktornak a belsd kon-
zisztencidja kissé alacsonyabb volt, de még
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az elfogadhato tartomanyban maradt. Ez arra
utal, hogy valdsziniileg a mezoszint egyes
elemei, bar a mikro- és a makroszint kozé
esnek, azon beliil az éntdl vald tavolsaguk
meglehetdsen variabilis. A globalis vagy mak-
roszintll feleldsségérzet szintén markéans kom-
ponensbe tomoriilt. A didkok éreznek fele-
18sséget tagabb kornyezetilk — az orszag,
a kontinens €s a bolygd — jovdjével kapcso-
latban is. Eredményeink abban a tekintetben
is alatamasztottak elozetes elvarasainkat,
hogy az egyes szinteken mas-mas mértéki fe-
lelosségérzet fog megjelenni. Az eredmények
vilagosan ramutattak arra, hogy az egyéntdl
a fizikai és pszichikai értelemben vett térben
tavolodva egyre csokken a felelosségérzet,
amelyet a személy megél. Ez egybehangzik
azokkal az elméleti feltevésekkel, amelyek
a kontroll és a feleldsség (Rogers, Freiberg,
1994; Woolfolk és mtsai, 2006), valamint
a tavolsag és felelésség kapcsolatat hangsu-
lyozzak (Michalik, 1998, idézi Krzywosz-
Rynkiewicz, 2012). Kutatasunk egyik érdekes
eredménye, hogy a feleldsség iddi aspektusa
nem éreztette a hatasat a felelosségérzet erds-
ségén. Az itemek komponensbe rendezddését
az egyeéntdl valo tavolsaga befolyasolta, €s
nem az, hogy a jelenre vagy a jovore utalo al-
litasrol volt sz6. A haromkomponenst fele-
16sségmodell kialakulasat a megerdsitd fak-
torelemzés is alatamasztotta.

Korabbi kutatasok eredményeire tamasz-
kodva (Zimmerman ¢s Kitsantas, 2005) fel-
tételeztiik, hogy az énhatékonysag €s a pro-
aktivitds (Schmitz és Schwarzer, 1999)
pozitiv kapcsolatban all a felel0sségérzettel,
azon beliil is a mikroszinti feleléséggel. Ezt
a feltevésiinket az eredmények igazoltak, ala-
tamasztva ezzel kérd6iviink konstrukcios va-
liditasat.

Arra a kérdésre is megprobaltunk valaszt
talalni, hogy vajon mely demografiai vagy

szocializacids hattértényezOknek van hatasa
a felelosségérzet pontszamainak alakuldsara.
Korabbi kutatdsok eredményeire ezen a te-
riileten nem tamaszkodhattunk, igy csupan az
altalunk vizsgalt valtozokkal vald osszefiig-
géseket tudtuk vizsgalni. Jelen mintdn a fe-
lelésségre vonatkozoan egyetlen hagyoma-
nyos demografiai valtozoval sem talaltunk
statisztikai 0sszefliggést. Viszont Ggy tlinik,
hogy a csaladdal kozosen toltott id6 és a gyer-
mekkori rendszeres mesehallgatas és a fele-
16sség pozitiv kapcsolatban all egymassal.
A csaladdal eltoltott kozos tevékenységek
a mezo-, azaz a tarsas kapcsolatok szintjén
megelt felelosséggel mutattak egylittjarast.
Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a ko-
z0s szabadidds tevékenységek soran a gyerek
megtapasztalhatja a kdlcsonds fliggés ¢€s
egylttmiikodés hatasat a kapcsolatokra, il-
letve a csalad hangulatanak, viszonyainak
alakuldsara, érzékelheti sajat szerepét ebben
a folyamatban. A meséléssel kapcsolatos
eredményt is viszonylag konnyt értelmezni.
A legtobb klasszikus gyermekmese arrél szol,
hogy valaki tesz valamit, aminek rossz vagy
j6 kovetkezményeit el kell szenvedni. Pél-
daul, ha Pinokkié hazudik, megnd az orra,
vagy szamarfiile lesz, mert ugy dont, a lusta,
lazad6 gyerekekkel fog tartani. A jo kovet-
kezmények is megjelennek azokban a me-
sékben, amelyek legfobb tanulsdga az, hogy
0 tett helyébe jot varj, vagy az, hogy a sok
munka elnyeri jutalmat. Ennek az implicit
szocializacids hatasnak a lenyomata is meg-
jelenhet abban, hogy a gyerekek késobb is
megtanulnak szamolni tetteik kdvetkezmé-
nyével, akar ugy, hogy eldrevetitik azt, akar
ugy, hogy késobb vallaljak értiik a feleldssé-
get. Nem kivanjuk azt allitani, hogy a gyer-
mekkori meseolvasas jelentené a felndttkori
feleldsségerzet egyediili forrasat. Kutatasunk
eredménye inkdbb csak azt sugallja, hogy
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mar egészen kicsi korban megalapozddhat
az a gondolkodasmod, amely a késébbiekben
egyfajta sémat kolcsondz az uj tapasztalatok
beépitésének, amelyet a moralis és kognitiv
fejlodés csak tovabb szinez. Illetve ez az ered-
mény még azt is mondhatja, hogy az olyan
csaladokban, ahol sokat meséltek a kisgyer-
mekkorban, vélhetéen nemcsak ezen a terii-
leten jarnak el ilyen gondosan a sziilok, az
ilyen csalddokban valosziniileg sok mas po-
zitiv szocializacios hatas is megjelenhet.
Kutatdsunk eredményeinek azonban van-
nak értelmezési korlatai. Mintank csak egy
vidéki nagyvaros vonatkozasaban tekinthetd
reprezentativnak. A kérdéives modszernek

azokra a teriletekre tudtunk ralatni, ame-
lyekre rakérdeztiink. A kvalitativ elemeket
is alkalmaz¢ feltar6 eszkozok jo kiegészitdi
lehetnének egy késobbi vizsgalatnak. Fontos
lenne megismerni a felelésségérzettel kap-
csolatos vélekedés és a valds helyzetekben
ténylegesen vallalt feleldsség kozotti kap-
csolatot is, amelyet taldn kisérleti elrende-
zéssel lehetne behatobban vizsgalni.
Mindezekkel egyiitt mégis ugy véljik,
hogy kutatasunk eredményeként kialakitott
modelliink, és a hozza kapcsolodd mérdesz-
koz alkalmasnak latszik arra, hogy tovabbi
kutatasokat inspirdljon ezen a fontos, tarsa-
dalomlélektani és egyéni pszichologiai kér-

is vannak korlatai, hisz ezen a mdédon csak  déseket is érintd teriileten.

SUMMARY

EXAMINING THE CONCENTRIC STRUCTURE OF THE SENSE OF RESPONSIBILITY
AMONG HIGH SCHOOL STUDENTS

Background and aims. The role of responsibility has an increasing importance in personal lives.
The elevated freedom of choices not only offers possibilities, but also raises the question of
taking the consequences pertaining to the chosen behavior. It is also expected that one has to
be able to admit responsibility a priori (Krzywosz-Rynkiewich, 2009). An important element
of'adolescent development in preparing for adulthood is the formation of responsible behavior
and thinking, which, besides being responsible for ourselves, is also manifested towards peers
(Helison, 2000). Moreover, we can speak about global-level responsibility, if one contributes
with his/her decisions to the fate of the society, the country or the planet (Armstrong, 2011).
Based on the above, we considered important the shaping of a responsibility model which takes
into account the control-aspects, the spatial and the temporal extensions of responsibility. The
goal of our research was the development and testing of a questionnaire for adolescents,
utilizing the above detailed complex approach. Method. We have administered the developed
questionnaire on a representative sample of high school students of Szeged (N = 1034, mean
age = 16.45 years). Beyond demographical data, we also surveyed the general self-efficacy and
the proactive attitude of students as well. We have verified the validity of the questionnaire
and the model by using exploratory and confirmatory factor analysis, along with reliability and
stability checks. Results. Results of the factor analysis confirmed the existence of the three
factors, identifying three levels of the sense of responsibility: the personal (micro), the social
(mezzo) and the abstract, global (macro) level. Our assumption about the decreasing level of
the experienced responsibility in correlation with the decreasing level of control was also
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confirmed. Conclusions. Outcomes of our research have limited generalizability to the total
population, but the results and our questionnaire make a stable ground and a handy tool for
examining responsibility and related psychological factors.

Keywords: sense of responsibility, self-efficacy, personal, social and abstract responsibility
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