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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban a biindz¢s altalanos elmélete (Gottfredson és Hirschi, 1990) és kozponti fo-
galma, az Onkontroll kritikai elemzésére vallalkozunk. A targyalt elmélet a kriminologia
egyik legismertebb és empirikusan legtobbet vizsgalt tedridja, amelynek értelmében a biinel-
kovetés oka az dnkontroll alacsony szintje. A kriminoldgidban ez a modell jelenti az dnkont-
azonban némiképp eltér a pszicholdgiai elméletekben és kutatasokban alkalmazott konstruk-
tum(ok)tol. Az 6nkontroll kriminoldgiai/szocioldgiai €s pszichologiai konceptualizalasa ko-
zOtti kiilonbség a targyalt fogalom operacionalizaldsa terén is érvényesiil, ami megneheziti a bli-
nelkovetés hatterének megismerését célzo kutatasok eredményeinek értelmezését.
Tanulményunkban réviden 6sszefoglaljuk a biindzés altalanos elméletével kapcsolatos ku-
tatasok fontosabb kovetkeztetéseit, és a relevans pszichologiai szakirodalombdl is meritve at-
tekintjiik az elmélet problémas vonatkozasait. Allaspontunk szerint a biinozés altaldnos el-
mélete az azt alatdmasztani latszo tekintélyes mennyiségli empirikus adat ellenére nem tlinik
alkalmasnak az alacsony dnkontroll és a blinelkovetés kozotti 6sszefiiggés koherens és mély-
rehat6 magyarazatara. Amellett kivanunk tehat érvelni, hogy a pszicholdgia elméleti és em-
pirikus ismeretei elengedhetetlenek a kriminalis viselkedés hatterének — azon beliil az 6n-
kontrollfunkciok szerepének — feltardsdhoz és egyes kriminoldgiai elméletek empirikus
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domanyos Akadémia, Nemzeti Agykutatasi Program, Semmelweis Egyetem, KTIA NAP_13-2-2015-0001 szamu
palyazata tamogatta.
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tesztelhetdségének megvalositdsdhoz. A problémafelvetés nemcsak elméleti, hanem gyakor-
lati jelentdséggel is bir, amennyiben a kriminoldgiai elméletek a blinmegel6zés modszereinek
és eszkozeinek megalapozaséhoz is hozzéjarulnak.

Kulcsszavak: bindzés altalanos elmélete, biinelkdvetés, kriminoldgia, dnkontroll, operacio-

nalizalas

BEVEZETES

Az egyik legnépszertibb kriminoldgiai tedria
Gottfredson és Hirschi (1990) altalanos bii-
nozéselmélete.? A modell a biinelkdvetést ki-
zardlag az alacsony Onkontroll és a biinal-
kalmak (Un. lehetdségek) kozotti interakcio
eredményének tekinti, bar e két tényezo 6sz-
szefliggésének vonatkozasdban a szerzok
olykor dnmaguknak is ellentmondanak (vo.
Hirschi és Gottfredson, 1993, 50.; Grasmick
et al., 1993, 10.). Az elmélet egyik gyenge
pontja éppen az, hogy nem mond szinte sem-
mit sem a biinalkalmakrol, sem az interakcid
természetérol, sot, egy helyen a szerzok meg-
jegyzik, hogy ,,az onkontroll és a lehetoség
bizonyos biincselekmények esetén interakci-
oba léphet egymassal, de altalaban egymas-
tol fiiggetlenek” (Hirschi és Gottfredson,
1993, 50.). Barmit is jelentsen ez, a szerzok
vilagossa teszik, hogy a blinelkdvetés szem-
pontjabdl az alacsony Onkontrollt tartjak
meghatarozo tényezonek.

Gottfredson és Hirschi tigy vélik, a krimi-
nologiaban oly népszertii blin6z6i karrierkuta-
tasok és az azokra épiilo elméletek tulbonyo-
litjdk a blindzés jelenségének magyarazatat,
amikor szamos kiilonboz6 tényezd interak-
cidinak idébeli valtozasaira koncentralnak.
Allaspontjuk szerint az utankovetéses kuta-
tasok feleslegesek, hiszen a biingzés megha-
taroz6 prediktora, vagyis az Onkontroll
szintje, nem valtozik az id6é mulasaval, és az

egyéni kiilonbségek keresztmetszeti kutata-
sokkal is tettenérhetok (Hirschi és Gottfred-
son, 1993). Zardjeles megjegyzésként tesz-
szik hozza, hogy a szerzdk altal biralt
fejlodéskriminolodgiai kutatdsok némelyike
mar joval a targyalt elmélet megsziiletése
elott Osszefiiggést talalt a gyermekkori 6n-
kontrollképességek és a kés6bbi biinelkdve-
tés kozott.

A szerzok nemcsak a binelkovetéssel,
hanem mas, un. analog viselkedésformakkal
1s 0sszefliggésbe hozzak az alacsony dnkont-
rollt, ilyen példaul a dohanyzas, a szerencse-
jaték, az alkohol- és drogfogyasztas. Ugy vé-
lik, az 6nkontroll alacsony szintje nemcsak
a torvénybe 1itkozo tettekre, hanem vala-
mennyi olyan cselekményre hajlamossa tesz,
amelyek rovid tavon jutalmazonak bizo-
nyulnak, és hosszll tavll negativ kdvetkez-
ményeik vannak.

Az dnkontroll alacsony szintje és a devi-
ans viselkedésformak, kiilondsen a biinelko-
vetés kozotti osszefiiggést sok empirikus
eredmény tamasztja ald (I1d. Moffitt et al.,
2011), igy az elmélet — formalisan — megall.
Ha azonban a felszin ald nézilink, és megpro-
baljuk a modellben leirtak alapjan értelmezni
¢€s operacionalizalni az onkontrollt, komoly
nehézségekbe litkoziink. A helyzetet tovabb
bonyolitja az a tény, hogy bar a targyalt elmé-
let szocioldgus alkotoi tagadjak az 6nkontroll
pszichologiai jelenség voltat, a Iélektanban
alkalmazott terminusokkal irjak koriil teoria-

2 Szeretnénk kdszonetet mondani a tanulmany két lektordnak a hasznos és kritikus megjegyzéseikért.
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juk kozponti konstruktumat. Alldspontunk
szerint érdemes kozelebbrél megvizsgalni
a blindzés altalanos elmélete szerinti ala-
csony Onkontroll fogalmat és attekinteni
a modellre vonatkoz6 empirikus eredménye-
ket, hogy képet kaphassunk arrél, mennyire
alkalmas az elmélet a blinelkdvetdi viselke-
dés magyarazatara. Ugy véljiik, a kritikai
elemzés hitelesebb és teljesebb, ha a krimi-
nologiai mellett az 6nkontrollal kapcsolatos
pszicholdgiai szakirodalombdl is szemezge-
tiink, terjedelmi okok miatt csak illusztrativ
jelleggel. Szeretnénk jelezni, hogy nem azt
gondoljuk, hogy az onkontrollfolyamatok
nem jatszanak szerepet a biinelkéveto visel-
kedeés kialakulasaban, hanem a blin6zés al-
talanos elméletében megfogalmazott elkép-
zeléseket, ¢s igy az Onkontroll definialdsat
tartjuk problémdsnak.

AZ ONKONTROLL FOGALMA ES AZ
ALACSONY ONKONTROLL ELEMEI

A biinozes altalanos elméletének kozponti
fogalma az dnkontroll, amelyen Gottfredson
¢és Hirschi (1990, 87.) a blinelkovetéstol tor-
ténd tartozkodasra vald hajlamot (tendency)
értik. Az dnkontroll olvasatukban a viselke-
dés hosszu tava koltségeinek mérlegelésére
¢s ennek eredményeként a devians, illetve
krimindlis viselkedéstdl torténd tartozkodasra
vald képességet jelenti. A szerzok tehat olyan
latens valtozoként hatdrozzdk meg az 6n-
kontrollt, amelynek alacsony szintje a devi-
ans cselekmények elkovetésének nagyobb
valdszinliségével jar egyiitt, és amelynek te-
kintetében az egyének kiilonboznek egy-
mastol. Bar az alacsony onkontrollt egydi-
menzios diszpozicidként konceptualizaljak,
hat elemre vagy jellemzoére bontjak azt. Je-
lentds probléma, hogy ezt a hat jellemzdt an-

nak alapjan allapitjadk meg, hogy a krimina-
lis viselkedésbol ,,mi olvashaté ki”. Azaz ha
a biinelkovetés izgalmas és kockazatos, akkor
az alacsony onkontroll eleme a kockazatke-
resés (89. 0.). Elméletiik szerint az 6nkontroll
alacsony szintjével rendelkez6 egyének im-
pulzivak, érzéketlenek masok fajdalmaval és
distresszével szemben, kockazatkeresok, a fi-
zikai tevékenységeket preferaljak a mentali-
sakkal szemben, meggondolatlanok és sze-
gényes verbalis készségekkel rendelkeznek,
amely jellemzdék okan nagyobb valdszinii-
séggel bonyolodnak biincselekmények elko-
vetésébe, mint a magas onkontrollal rendel-
kez0 tarsaik.

Gottfredson és Hirschi megkozelitése
szamos szempontbdl biralhato. A legszem-
betlinébb problémaja — az elméleti tautologia
folytan — az 6nkontroll meghatarozasa. Az el-
mélet az alacsony Onkontrollal magyarazza
¢s definidlja is a blinelkovetést. Ez nemcsak
elméleti szempontbol kifogasolhaté megol-
das, de egyben a konstruktum operacionali-
zalasa terén is komoly nehézségeket okoz.
E helyiitt fontos megemliteni, hogy a tauto-
logia problémdja a targyalt téma kapcsan
a pszichologiai szakirodalomban is megjele-
nik. Az dnkontroll- vagy dnszabalyozasi de-
ficitet a kutatok gyakran magaval a problé-
mas viselkedéssel azonositjak. Rawn és Vohs
szerint (2011) az onkontroll pszicholégiai
folyamatait gyakran 6sszekeverik azok vég-
eredményével, pedig azokat ¢lesen szét kell
valasztani. Ugy érvelnek, hogy bizonyos hely-
zetekben éppen a rizikos viselkedés az, amely
magas Onkontrollt igényel. Egy olyan visel-
kedés kifuttatdsa példaul, amely a személy
szamara intraperszonalisan averziv jellegii (pl.
kiprobalni egy adott legalis vagy illegalis
szert), de adott helyzetben interperszonalisan
kivanatos ¢€s szocialis elfogadassal és/vagy
a szocialis kirekesztés elkeriilésével jar,

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(4):15-28.



18 SzABO Judit — KOKONYEI Gyongyi

nagyfoku onkontrollt igényel. Ennek megfe-
lelden az antiszocialis viselkedés nem mindig
alacsony onkontrollképességet jelez, hanem
olykor akar épp az ellenkezdjét.

Ha a tautologia hibajan tul is 1épiink,
észre kell venniink, hogy Gottfredson és
Hirschi btinozéselméletének onkontroll fo-
galma meglehetdsen sajatos, amennyiben
példaul alacsony onkontroll Gsszetevoként
azonositja a fizikai tevékenységek preferala-
sat a mentalissal szemben vagy akar az érzé-
ketlenséget, illetve a szegényes verbalis kész-
ségeket. Ezek tavol allnak a pszichologiai
szakirodalomban dnkontroll cimsz6 alatt tar-
gyalt folyamatoktol, azaz példaul a viselke-
déskontrolltol (valaszgatlastol), a késleltetés
képességétol, a szocialis tilalmak (moralis
tilalmak) betartasatol, a kitartastol vagy akar
a jutalom Onszabalyozasatol (Kulcsar, 1974).

Tovabba az dnkontroll sokféle modon
konceptualizalhat6. A szakirodalomban kii-
l6nbséget tesznek példaul a vonds- és az al-
lapotszintii, a tudatos és az automatikus 6n-
kontrollfolyamatok kozott (pl. Baumeister és
Heatherton, 1996; Muraven és Baumeister,
2000), de sok mas kategorizacio is létezik.
Sokat vitatott kérdés példaul az 6nkontroll és
az impulzivitas (Id. pl. Steinberg, 2008), il-
letve, a kockazatkeresés kozotti osszefiiggés
is (1d. pl. Kuhn, 2013). Mindezek emlitésével
csupan a targyalt elmélet dnkontroll fogal-
manak differencidlatlan voltara kivanunk ra-
vilagitani.

Némiképp ironikus, hogy bar a szerzok
kifejezetten elutasitjak az dnkontroll szemé-
lyiségvonasként torténd értelmezését (1d.
Gottfredson €s Hirschi, 1993. 49.), Iélektani
terminusokkal jellemzik azt. Megjegyezziik
tovabba, hogy az érzéketlenséget példaul
a pszichopatias személyiséggel (1d. Frick ¢€s
Viding, 2009), a szegényes verbalis készsé-
geket pedig a kriminalitassal (I1d. Perkins et

al., 2011) is régota rendre Osszefiiggésbe hoz-
zak a pszichologiai szakirodalomban, igy
azok 1990-ben, a targyalt elmélet megsziile-
tésekor talan mar nem hatottak az ujdonsag
erejével a kriminoldgiaban, legfeljebb a ,,cso-
magolas” valtozott. Az dnkontroll elemei-
nek meghatarozasa a targyalt elméletben
egyébként is onkényesnek tlinik, mert nem
empirikus eredményeken alapul, illetve mert
a teoria pszichometriai szempontu tesztelése
rendre kedvezdtlen eredményeket hoz. Bar
szamos kutatas alatdmasztja a blinelkovetés
¢s az alacsony onkontroll kozotti 6sszefiig-
gést, Gottfredson és Hirschi dnkontroll-
konstruktumanak egy- vagy tobbdimenzios
volta tekintetében korantsem konzisztensek
az eredmények (pl. Longshore et al., 1996;
Marcus, 2003). Erdemes tovabba megemli-
teni, hogy a kockdzatvallalds és az impulzi-
vitas eltérd idegrendszeri €s fejlodési folya-
mattal rendelkezik, ami felveti a kérdést, hogy
vajon allhat-e egyetlen azonos latens valtozo
a hatteriikben (I1d. Steinberg et al., 2008). To-
vabbmenve, a pszichologiai szakirodalom is
tele van vitas kérdésekkel a témaval kapcso-
latban.

Csak hogy egy szemléletes példat emlit-
stink, példaul az impulzivitds — amely a tar-
gyalt elméletben az 6nkontroll elemei kozott
szerepel — 0nallo vonas (Deyoung, 2011),
egyes személyiségfaktorok része (Costa és
McCrae, 1990) vagy tobbdimenzids konst-
ruktum (Whiteside és Lynam, 2001). Ugy
véljiik tehat, hogy a blingzés altalanos elmé-
lete, bar egy relevans tényezo6t emel a rizi-
kofaktorok kozé, az onkontroll definialasa
terén — kezdve a tautoldgia problémajaval —
jelentds hibakat vét. Legjobb esetben is csak
a felszint kapargatja, hisz nyilvanvalé médon
nem alkalmas a bilinelkovetés szempontja-
bol relevans viselkedéskontroll mechaniz-
musainak magyarazatara.
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A pszicholdgiai megkdzelitések alapjan
egyértelmiien ugy tlinik, hogy az dnkontroll
egyes OsszetevOit és/vagy folyamatait érde-
mes pontosan definidlni, és differencialtan
¢és szisztematikusan vizsgalni, annak érde-
kében, hogy feltarhassuk, hogy mely 0ssze-
tevok milyen mddon jarulnak hozza egy
komplex viselkedésforma, pl. a blinelkdvetés
kialakulasdhoz. Ennek alapveto feltétele az,
hogy az onkontroll ,,ernyéfogalma™ alé ki-
zarolag olyan jellemzdket/folyamatokat so-
roljunk, amelyek a viselkedés, a gondolkodas
¢s az érzelmek gatlasahoz, megvaltoztatasa-
hoz, azaz az 6nkontroll folyamataihoz (Mu-
raven és Baumeister, 2000) tartoznak. Pél-
daul Gottfredson és Hirschi elméletében az
alacsony onkontroll elemei kozott szerepld
szegényes verbalis készség és a fizikai tevé-
kenységek preferenciaja valoban mutat em-
pirikus Osszefliggést a biinelkdvetéssel, de
az onkontroll elemei kdz¢é sorolasa megkér-
dojelezhetd. Ez a példa jol illusztralja, hogy
miért érdemes kritikusan kezelni ennek az el-
méletnek az dnkontroll fogalmat.

Elismerjiik ugyan, hogy a pszicholdgiai
elméletek is kiilonb6zé moédokon konceptu-
alizaljék és operacionalizaljak az dnkontroll
fogalmat vagy annak egyes elemeit, de k6zos
benntik, hogy a viselkedés, gondolatok, ér-
zelmek szabalyozéasanak jellemzdit probaljak
megragadni.

AZ ONKONTROLL MERESE
ES A TAUTOLOGIA PROBLEMAJA

Gottfredson és Hirschi elméletiikben nem
foglaltak egyértelmiien allast az onkontroll

operacionalizaldsdnak és mérésének kérdé-
sében, amely hidnyossag megneheziti az el-
mélet empirikus ellendrzését. Tény, hogy az
alacsony onkontroll Gottfredson és Hirschi
(1990) altal meghatarozott elemei félreveze-
tok, mivel ezek okan sokan pszichologiai
konstruktumként értelmezték az dnkontrollt,
pedig a szerzok éles kritikaval illették az ala-
csony onkontroll és a blindzési hajlam kozé
egyenlOségjelet tevd megkozelitéseket, és le-
szogezték, hogy az alacsony onkontroll az 6
olvasatukban nem a biinelkovetésre hajla-
mositd prediszpozicid vagy mas pszichold-
giai természetli jelenség (Hirschi és Gottfred-
son, 1993). Mivel azonban elméletiikben nem
hataroztak meg az Onkontroll mérésének
modjat és eszkdzéet, a tedria tesztelésére val-
lalkoz6 kutatok magukra maradtak a problé-
maval.

A Hirschi és Gottfredson altal meghata-
rozott dnkontroll mérésére tobbféle dnbe-
szamolds kérddivet hoztak létre. Grasmick és
munkatarsai (1993) példaul kidolgoztak egy
24 itemes, az Onkontroll hat dsszetevdjének
megfelelden hat alskalabol allo skalat,’
amelynek tételei nagyrészt a CPI-bdl (Cali-
fornia Psychological Inventory; Gough, 1956)
keriiltek dtemelésre. Bar az Alacsony Onkont-
roll Skalat (Low Self-control Scale) pszicho-
metriai tulajdonséagai és faktorstruktiraja okan
érték kritikak (DeLisi et al., 2003; Marcus,
2004), az a mai napig az egyik legnépszeriibb
onkontroll-méréeszkoz a kriminologidban.
Keane ¢és kollégai (1993) egészen mas meg-
kozelitést alkalmaztak az onkontroll méré-
sére, mint a masik kutatdcsoport; az dnkontroll
egyes konkrét viselkedéses mutatdira — pl.
a biztonsagi ov bekotésének megfigyelésére

3 A Grasmick-féle Alacsony Onkontroll Skalabol néhany példatétel: , Jobban érdekel, hogy mi torténik velem rovid
tavon, mint hosszu tavon”; ,,Gyakran csinalok olyat, ami az adott pillanatban 6romet okoz nekem, akkor is, ha ez
valami tavolabbi célom rovasara megy”; ,,Ha masokat idegesit, amit teszek, az az 6 bajuk, nem az enyém”; ,,Az
izgalom ¢és a kaland fontosabb szdmomra, mint a biztonsag.”

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(4):15-28.



20 SzABO Judit — KOKONYEI Gyongyi

¢s a véralkoholszintre — tdmaszkodva alaki-
tottak ki mérdeszkoziiket. A kialakult vitaban
Hirschi és Gottfredson (1993) az 6nkontroll
konkrét viselkedéses megnyilvanulasara valo
rakérdezés mellett foglaltak allast, annak na-
gyobb megbizhatdsagara hivatkozva.

Az egyes Onbeszamolos kérddivek meg-
bizhatdsaganak Osszehasonlitdsa targyaban
¢lénk diskurzus bontakozott ki a szakiroda-
lomban (Piquero, 2009). Az egyik jelentds
kutatas Tittle és munkatarsai (2003) nevé-
hez fuizodik, akik Grasmick és munkatarsai
skalaja mellett két, konkrét viselkedésekre
rakérdezd kérddivet alkalmaztak az 6nkont-
roll és a devianciak, illetve a blindzés kozotti
Osszefliggés mérésére. A szerzok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az alacsony on-
kontroll és a biindzés kozotti kapcsolat a kér-
ddivek tételeinek jellegétdl fiiggetleniil
igazolhato, és a konkrét viselkedések nem bir-
nak jobb prediktiv értékkel, mint pl. a Gras-
mick-féle skala. Az ellentétes allasponton
1évé Marcus (2003) egy sajat mérdeszkozt —
az un. Retrospektiv Viselkedéses Onkontroll
Skalat — hozott 1étre, amelyet harom kiilon-
bbdz6 mintan 6sszehasonlitott a Grasmick-féle
skalaval. Sajat mérdeszkdze megbizhatosa-
géra ¢és validitdsara vonatkoz6 eredményei
sokkal meggy6zdbbek, mint a Grasmick-ska-
laéra, és kovetkeztetéseit tovabbi kutatasok is
megerdsitik (Ward et al., 2010).

Az 6nkontroll mérése to6bb komoly mod-
szertani problémat is felvet, amelyek egy ré-
sze a targyalt elmélet kritikdjaként is felfog-
hato, mig mas résziik fiiggetlen az elméleti
kerett6l. Utobbiakra példa az alacsony on-
kontrollnak a valaszadasra gyakorolt hatésa,
illetve a tarsas kivanatossag problémaja
(1d. Piquero, 2008). A blindzés altalanos el-
méletét is érinté modszertani aggalyok a fak-
torstrukturaval, illetve az 6nkontroll és mas
valtozok kozotti atfedésekkel kapcesolatosak.

Az egyik legvitatottabb kérdés az elmélet
kapcsan az onkontroll egydimenzids vagy
tobbdimenzids konstruktum volta és mérési
modja. Gottfredson és Hirschi feltételezését,
amely szerint az alacsony Onkontroll egy
egydimenzios, latens valtozd, messze nem
minden kutatas tudta maradektalanul alata-
masztani (Marcus, 2004).

Az alacsony onkontroll mérésével kap-
csolatban a szakirodalomban a leggyakrab-
ban a ,korkords logika” problémaja mertil
fel, amely egyben a targyalt elmélet alkal-
mazhatdsadganak egyik legkomolyabb kriti-
kaja is (Arneklev et al., 2004; Geis, 2000).
A tautologia, ahogy arr6l az dnkontroll fo-
galma kapcsan mar szot ejtettliink, magabol
az elméletbdl ered, €s ranyomja a bélyegét az
operacionalizaldsra és a mérésre. Ahogy arra
Akers (1991) ramutatott, kdnnyen a tautolo-
gia hibgjaba esiink, ha egy jelenséget azzal
probalunk mérni, amit egyben magyardzni
is kivanunk vele. Ha tehat az alacsony on-
kontroll a blinelkdvetés oka, akkor nem lehet
elébbi megallapitdsanak kritériuma a biin-
cselekmény elkovetése. Mivel azonban az
elméletben nincs semmiféle tampont az 6n-
kontroll konstruktum méréséhez, ezt a gor-
diuszi csomot megitélésiink szerint nem lehet
atvagni.

ALACSONY ONKONTROLL
ES BUNELKOVETES

Gottfredson ¢és Hirschi az alacsony 6nkont-
roll és a blindzés kozotti osszefiiggést id6tol,
helytdl, kultaratol, demografiai jellemzoktol
¢s blincselekménytipustol fliggetlennek, uni-
verzalisnak tekintik. Az alacsony dnkontroll
¢és a blinelkovetés, illetve az azzal analog vi-
selkedésformak kozott feltételezett kapcsolat
rendre megerdsitést nyer az empirikus kuta-
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tasokban (pl. DeLisi és Vaughn, 2008; Pratt
¢és Cullen, 2000), altalaban a kiilonb6z6 de-
mogréafiai valtozoktol fiiggetlentil (Piquero,
2009). Az 6sszefiiggés faji-etnikai hovatar-
tozastol és kulturatol fliggetlen volta példaul
az Egyesiilt Allamokban (pl. Vazsonyi és
Belliston, 2007) €s a vilag mas részein (pl.
Vazsonyi et al., 2004) is alatdmasztast nyert.
Az alacsony onkontroll nemcsak a krimina-
lis részvétel tényével, hanem annak mérté-
kével és stlyaval is Osszefliggést mutat
(DeLisi et al., 2003; Vazsonyi et al., 2004).
Utankdvetéses vizsgalatok eredményeibdl
azt is tudjuk, hogy a targyalt konstruktum
a biinismétlés robusztus és megbizhato pre-
diktora, illetve szoros Osszefliggést mutat
a kronikus, azaz karrierbiingzéssel (pl. DeLisi
¢s Vaughn, 2008; Kivivouri et al., 2012;
Benda et al., 2005). Az mar kevésbé egyér-
telmt, hogy az Osszefiiggés valamennyi
blincselekménytipus esetében fennall-e. A fe-
hérgalléros blindzés, illetve a gazdasagi
blincselekmények vonatkozdsaban példaul
rendre nem sikertilt igazolni a targyalt hipo-
tézist (Piquero et al., 2008; Tittle és Gras-
mick, 1997). Bar a fehérgalléros biindzés
,.kakukktojas” volta nem rombol sokat az
eredeti elmélet tekintélyén, mert sok vonat-
kozasban kiilonbozik a biincselekmények
tobbségétdl, ez a probléma megkérddjelezi az
elmélet altalanos érvényét.

Kritikara adnak alapot azok a kutatasi
eredmények is, amelyek szerint az alacsony
onkontroll és a blinelkdvetés kozotti dssze-
fliggés erésebbnek mutatkozik a keresztmet-
szeti, mint az utankovetéses kutatasokban,
rdadasul utobbiakban igen markansan kiraj-
zolddnak a tarsas tanuldselméleti valtozok
hatésai is (Pratt és Cullen, 2000). Az 6n-
kontroll magyarazéerejének longitudinalis
elrendezésben torténd csokkenése arra utal,
hogy a bilinelkdvetésre, illetve annak idébeli

mintazatara — Gottfredson és Hirschi tételé-
vel ellentétben — kordntsem csak az 6nkont-
roll szintje gyakorol befolyést. A kriminalis
¢letutakra hato biologiai, tarsadalmi és pszi-
chologiai tényezOk azonositasaval és inter-
akcioik feltarasaval foglalkoz6 életpalya és
fejlédéskriminoldgiai kutatasok fénykoraban
ez talan kevéssé meglepd megallapitas.

AZ ONKONTROLL KIALAKULASA
ES ALLANDOSAGA

Az onkontroll Gottfredson és Hirschi (1990)
szerint nem velesziiletett, hanem szerzett jel-
lemz6, amely gyermekkorban alakul ki a szo-
cializacio soran. A gyermek viselkedésének el-
lenOrzésére, a devians viselkedés felismerésére
¢és biintetésére iranyulo sziildi-neveldi gya-
korlat és a kotddés befolyasolja az dnkontroll
kifejlédését, amelynek szintje kb. az elso tiz
¢letévet kovetden viszonylag allandé marad
(Piquero, 2009). Ezen a késdbbiek soran sem
az informalis, sem a formalis szocializacios
hatasok nem képesek jelentdsen valtoztatni.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elmélet szerint
nem sok remény van a felnéttkort bilin-
elkovetok kriminalitasanak befolyasolasara.

Az Onkontroll kialakulasara vonatkozé
megallapitasok az alacsony onkontroll €s
a biinelkovetés kapcsolatdhoz képest joval
alulkutatottabb és kevésbé konzisztens em-
pirikus bizonyitékokkal alatdmasztott részei
az elméletnek (Goode, 2008). Egyes kutatési
eredmények megerdsiteni latszanak azokat
(pl. Vazsonyi és Belliston, 2007), masok két-
ségeket fogalmaznak meg az dnkontroll tiz-
éves kort kovetd allandosaga (Hay és Forrest,
2006) és a sziilok kizarolagos vagy legalabbis
meghatarozo befolyasa tekintetében (Cullen
et al., 2008). Tobb kutatds eredményei
ugyanis arra hivjék fel a figyelmet, hogy az

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2016, 16(4):15-28.



22 SzABO Judit — KOKONYEI Gydngyi

onkontroll alakitdsaban a csalddin kiviil
egyéb tarsas hatasok is szerepet jatszanak,
példaul az iskola (Burt et al., 2006; Pratt et
al., 2004). Fontos és empirikusan is alata-
masztott birdlat, hogy a blindzés altalanos
elmélete figyelmen kiviil hagyja a tarsas ta-
nuléas szerepét az onkontroll kialakulasanak
folyamataban (Cullen et al., 2008). Beaver ¢s
munkatarsai (2010) a genetikai tényezok ig-
noralasat nehezményezik a sziildi-neveldi
hatasokkal foglalkoz6 kriminologiai kutata-
sokban.

Az dnkontroll id6beli allanddsaganak té-
tele sem nyert egyértelmiien bizonyitast (Burt
et al., 2006; Pratt és Cullen, 2000), s6t, tobb
eredmény is arra utal, hogy az onkontroll
nemcsak az egyének kozott mutat variabili-
tast, hanem az egyénen belill is (pl. Hay és
Forrest, 2006). Tittle és Grasmick (1997) pél-
daul szignifikans U alaku 0sszefliggést talalt
az Onkontroll és az életkor kozott. Ellent-
mond az onkontroll 4llandésaga tételének
példaul Baumeister és kollégai (1994) empi-
rikusan alatamasztott elmélete is, amely az
onkontrollt a tapasztalatoktol és a koriilmeé-
nyektdl fiiggden felhalmozodé vagy kimeriild
er6forrasként irja le, ahogy azok a kutatasi
eredmények is, amelyek szerint az onkontroll
gyakorlassal fejleszthetd (Muraven et al.,
1999). A targyalt jelenséget kognitiv, illetve
idegtudomanyi ¢€s fejlodési perspektivabol
vizsgalo kutatdsok is alapot adnak a kritikara.
Gondoljunk csak a viselkedéskontrollban
meghatdrozo szerepet jatszo agyteriiletek, kii-
16n6sen a prefrontalis lebeny felnéttkorba

rrrrr

KOVETKEZTETESEK

A blindzés altalanos elméletét megalkotasa
Ota az azt alatdmasztd empirikus bizonyité-

kok ellenére sok kritika érte, elsdsorban tau-
tologikus és leegyszeriisitd volta miatt, és
mert figyelmen kiviil hagyja a kriminalis vi-
selkedés szempontjabol relevans egyéb té-
nyezoket (Id. Goode, 2008; Piquero, 2009).
Bar terjedelmi okok miatt csak vazlatosan
tudtuk attekinteni a fObb birdlati szemponto-
kat, és csupan szemezgetni tudtunk az 6nsza-
balyozas, illetve dnkontroll tobb konyvtarnyi
szakirodalmébol, annyi nyilvanvalonak ti-
nik, hogy az dnkontroll és a kriminalitas kap-
csolatanak problémaéja joval Gsszetettebb
Gottfredson és Hirschi koncepcidjanal.
A gyenge Onkontrollfunkcioknak a devidns
viselkedésformak, igy a biinelkovetés kiala-
kulasdban betoltott meghatarozd szerepe
ugyan valoban nehezen vitathat6, e megalla-
pitas elfogadasa azonban korantsem érv a tar-
gyalt elmélet plauzibilis volta mellett. Nem
mindegy ugyanis, hogy mit értiink dnkont-
rollon, hogyan konceptualizaljuk és operaci-
onalizaljuk azt, és hogyan magyarazzuk a kri-
minalis viselkedéssel vald Osszefiiggéseit.
Gottfredson ¢és Hirschi szandékaik szerint
tarsadalomtudomanyi elméletet alkottak,
amelyben az dnkontrollt szociologiai és nem
pszichologiai entitasnak tekintik, &m annak
elemeit, illetve az alacsony onkontroll jel-
lemzd6it 1élektani terminusokkal irjak le.
A pszicholdgiai fogalmak beemelése igy in-
dokoltta teszi a tedria lélektani szemponta
elemzését is.

Az elmélettel kapcsolatos kritikai szem-
pontok egymassal szorosan dsszefliggésben
allnak. Az onkontroll meghatarozasanak ¢s
konceptualizaldsanak hidnyossagai — igy el-
sOsorban a tautoldgia problémaja, illetve az
onkontroll és elemei kapcsolataval és termé-
szetével Osszefliggd kérdések — a konstruk-
tum operacionalizalasara €¢s mérésére is ra-
nyomjak bélyegiiket, mindez pedig komoly
aggalyokat vet fel az elmélet ellendrizhetd-
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ségével kapcsolatban. Szamunkra gy tiinik,
hogy Gottfredson és Hirschi elmélete inkabb
a pszichologia, mint a szociologia teriiletére
merészkedik, nemcsak mert az elobbi tudo-
many rendelkezik az emberi viselkedés
egyéni mozgatdérugdinak megismerésére
tobbé-kevésbé alkalmas eszk6zokkel, hanem
mert a szerzok annak ellenére, hogy dekla-
raltan szociologiai elméletet kivantak létre-
hozni, maguk is lélektani fogalmakat alkal-
maznak kozponti konstruktumuk leirdsara.
Az elméletet alatdmasztani latsz6 empirikus
eredmények nagy része véleményiink sze-
rint annak tulajdonithatd, hogy az dnkontroll
elemeinek nevezett valtozok tobbsége valo-
ban Osszefligg a kriminalitdssal, 4m ez on-
magaban nem tamasztja ala, hogy ezen 6sz-
szefiiggés hatterében az dnkontroll egységes
¢és latens valtozoja hizédna meg. Tovabba
egyes kutatasi eredmények (pl. Connor et al.,
2009) arra utalnak, hogy az 6nkontroll egy-
dimenziés konstruktumként valo felfogasa
és mérése elfedi az egyes Osszetevoi altal
a kiilonboz0 bilincselekménytipusok elkdve-
tésére gyakorolt specifikus hatasokat.

A kriminologiai elméletek nem 6ncélt tu-
doméanyos produktumok, és altalaban nem
csak a blindzés magyarazata a feladatuk. A te-
oridk a gyakorlati szakemberek szamadra is
egyfajta utmutatoul szolgalhatnak, példaul
a biinmegel6z¢és modjara €s eszkozeire vonat-
kozo kovetkeztetések is levonhatok beldliik.
Ha elfogadjuk az elméletnek az onkontroll
felndttkorban vald befolyasolhatatlansdgara
vonatkozo tételét, azzal a szituacids binmeg-
elézésen kiviil szinte az 0sszes megkozelitést,
illetve modszert kizarjuk a kriminalprevencio
lehetséges eszkozei korébol. Amellett, hogy
ez az allaspont nem éppen gyakorlatorientalt
szemléletet tiikkroz, tekintélyes szakirodalom
all rendelkezésre a cafolatdra. Hogy csak
a harmadlagos megeldzés teriiletén marad-

junk, a blinismétlés megeldzését célzd prog-
ramok egy része tobbé-kevésbé hatékony-
nak bizonyul (pl. Andrews és Bonta, 2010),
ami ellentmond az 6nkontroll idébeli allan-
dosaga tételének vagy annak, hogy 6nmaga-
ban az dnkontroll magyarazna a biinelkdve-
tést.

Erdemes megemliteni, hogy a biindzés
altalanos elméletével szemben sziiletett kri-
tikak hatasara Hirschi (2004) revidealta el-
méletét és ujradefinidlta az onkontrollt, egy
meghatarozott cselekmény lehetséges kolt-
ségeinek mérlegelésére valo tendenciaként
hatarozva meg azt. Ugy vélte, az dnkontroll
gyakorldsa az egymassal versengd érdekek
kognitiv értékelését igényli. Elmélete két
alapvetd modositast tartalmaz az eredeti teo-
ridhoz képest. Egyrészt az alacsony onkont-
roll Gottfredson és altala (1990) meghataro-
zott hat jellemzdjének elvetését, illetve az
un. gatld tényezokkel (inhibitors) torténd fel-
cserélését javasolja. Utdbbiak olyan ténye-
70k, amelyeket az egyén egy blincselekmény
elkovetésével kapcsolatos dontés soran fi-
gyelembe vesz, ilyen pl. az anyahoz vagy az
iskoldhoz val6 kotodés.

A masik modositas a korabbi modellhez
képest, hogy Hirschi bdviti a kdltségek fo-
galmi korét is; nemcsak a hosszu tavi koltseé-
geket, hanem valamennyi koltséget relevans-
nak tekinti. Igaz, magat a koltség fogalmat
nem definidlja, és a mérése mddjara sem tesz
javaslatot, de az altala leirtakbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy koltségek alatt a szubjekti-
ven megélt negativ kovetkezményeket kell
érteni (Intravia et al., 2011). Hirschi szerint
a tarsadalmi kontrollok/tarsas kotelékek és
az onkontroll k6za6tti kapesolat 1ényege, hogy
minél tobb gatlo tényezdvel rendelkezik, az
egyén annal tobb koltséget vesz figyelembe,
amely visszatart6 er6vel bir a binelkdvetés-
sel szemben. Hirschi ezzel egyenldségjelet
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tesz a tarsas kotelékek/kontroll és az 6n-
kontroll kozé. Egy 9 itemes Dichotomizalt
Inhibitor Skalat is kidolgozott a kotddés és az
elkotelez0dés mérésére.

A Hirschi revidealt elméletére épitd szak-
irodalom még viszonylag csekély a blindzés
altalanos elméletével foglalkoz6 munkéakhoz
képest, de tigy tiinik, nem volt hiabaval6 pro-
balkozas az Onkontroll-elmélet mddositasa
(6sszefoglaldért 1d. pl. Intravia et al., 2011;
Morris et al., 2011).

Kétségtelen, hogy az altalanos blindzés-
elmélet a megalkotdsa ota eltelt tobb mint két
¢vtizedben komoly katalizatora volt a krimi-
noldgiai kutatasoknak, és a mégoly jogos
kritikék ellenére sem allithato, hogy diszkre-
ditalta volna magat. Conner €s munkatarsai-
val (2009) egyetértésben ugy véljiikk azonban,
a kriminologiai szakirodalomban kialakult
dominans allasponttal szemben szerencsé-
sebb volna az alacsony dnkontrollt nem egy
egydimenzids vonasnak tekinteni, és kiilon-
boz06 Osszetevdit a pszichologia eszkozeivel
konceptualizalni és mérni a targyalt Ossze-
fliggést. Amiben azonban a legkevésbé ér-
tiink egyet az elméletalkotokkal, az az utan-
kovetéses vizsgalatok sziikségességének ¢és
az onkontroll egyeduralmanak, valamint sta-

tikus voltanak kérdései. A kriminoldgiai
szakirodalomban megjelend tjabb tanulma-
nyok is erre hivjak fel a figyelmet. Pratt
(2016) peldaul a European Journal of Crimi-
nology folyéirat egyik tanulméanyéban kife-
jezetten amellett érvel, hogy az dnkontroll és
a blnelkovetés kapcsolatanak tanulmanyo-
zasat az életlt (life-course) mentén érdemes
vizsgalni. A kriminalis viselkedés hatterében
allo kockazati és védo tényezok és interak-
cioik feltdrasdhoz ugyanis elengedhetetlenek
az utankovetéses vizsgalatok, és e tényezok
korében az onkontroll csupan egy lehet
a tobbi pszichologiai, bioldgiai és tarsadalmi
valtoz6 soraban. Tovabba, ha elfogadnank
az Onkontroll vagy mas, a biinelkdvetéssel
Osszefiiggésbe hozott tényezd megvaltoztat-
hatatlan voltat, azzal egyben a biinmegeldzés
rendszerére is silyos csapast mérnénk, kiilo-
nos tekintettel a blinismétlés megeldzését
célz6 harmadlagos prevencids gyakorlatra.
A kriminolégia és tarstudomanyai azonban
nem érhetik be kevesebbel, mint hogy a kri-
minalpolitikai gyakorlatban is kamatoztat-
hato, de legalabbis annak 1étjogosultsagat
meg nem kérddjelezd ismeretekkel gyarapit-
sék a blinelkovetés magyarazatara és kezelé-
sére vonatkozo tudast.

SUMMARY

A CRITICAL ANALYSIS OF THE CRIMINOLOGICAL CONCEPT OF SELF-CONTROL

The aim of our paper is to provide a critical analysis of Gottfredson and Hirschi’s general
theory of crime (1990) and self-control, its central concept. The model under review is one of
the most known and empirically tested theories in criminology, according to which the primary
cause of crime is low self-control. This model serves as the main theoretical framework for
criminological research on self-control, while psychological studies rely on very different
constructs of self-control and adopt a more differentiated approach. The discrepancies between
criminological/sociological and psychological conceptualisations of self-control also prevail
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in the operationalization and measurement of the concept, rendering the interpretation of the
results of research focusing on the causal background of criminality more difficult.

In our paper we briefly summarize the most important conclusions of research on the
general theory of crime, and drawing also on relevant psychological literature review the
problematic aspects of the model. Our viewpoint is that despite the vast amount of empirical
data that seem to support it, the general theory of crime is not a suitable framework for the
coherent and thorough explanation of the link between low self control and crime. In our
paper we argue that psychology’s theoretical and empirical knowledge is essential for the
exploration of the background of criminal behaviour — including the role of self-control — and
for the empirical testing of certain criminological theories. Raising these questions is not only
of theoretical, but also of practical importance, as criminological theories contribute to the
establishment of crime prevention tools and methods.

Keywords: general theory of crime, crime, criminology, self-control, operationalization
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