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BERLINGER EDINA

A piac és az allam szerepe az innovacidban -
Kornai Janos versus Joseph E. Stiglitz

Ebben az irasban az innovacio szemszogébol vizsgalom a piac és az allam szerepét,
és két kiemelkedé kozgazdasz, Kornai Janos és Joseph Stiglitz nézeteit hasonlitom
ossze, kiilonos tekintettel Kornai Janos 2011-ben megjelent, Gondolatok a kapi-
talizmusrdl cimii, illetve Joseph Stiglitz és Bruce Greenwald 2014-ben megjelent,
Creating a Learning Society cimii konyvére. A szerzok egészen mast gondolnak
arrol, hogy mi a piaci és a biirokratikus koordinaci6 kivanatos silya, mi a kap-
csolat az innovacio és a munkanélkiiliség kozott, mennyire hatékony a szabadalmi
rendszer - és altalaban, hogy mi jellemzi az idealis, innovaciot timogaté gazdasag-
politikat. A mélyebb Gsszehasonlitasbdl azonban az is kitiinik, hogy sokkal tobb
dologban értenek egyet, mint az els pillantasra latszik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D61, H54, Z23.

Bevezeto

Kevés dologban van akkora egyetértés a kozgazdaszok kozott, mint hogy az inno-
vacio kiemelt szerepet jatszik a gazdasagi folyamatokban, és végsé soron ez hata-
rozza meg a névekedést és igy az életszinvonalat. A technolodgiai fejlédésnek szamos
negativ mellékhatdsa is van (munkahelyek megsziinése, a tudas gyors elavulasa, eti-
kai problémak, felgyorsult életmdd, elidegenedés, addikciok stb.), mégis a kozgaz-
daszok altalaban egyértelmuen kivanatosnak és timogatandénak tekintik az inno-
vaciot. Kiillonosen igaz ez a valsag utani idészakra, amikor az innovaciéo6sztonzé
gazdasagpolitikak (kockazatitéke-programok, inkubatorhazak stb.) vilagszerte
egyre nagyobb hangsulyt kapnak.

Emellett azonban kevés dolog van, ami annyira megosztja a kozgazdaszokat, mint
hogy mi a piac és mi az 4llam feladata. Ujra és tjra fellingol a vita, hogy a gazdasag
egyes teriiletein sziikség van-e egyaltaldn allami beavatkozasra, és ha igen, akkor mi

* A kutatdst az MTA Bolyai Janos 6sztondija timogatta. A tanulmany eredeti véltozata a Simonovits
Andras 70. sziiletésnapja alkalmdbdl készilt kotetben jelent meg (Kirdly-Gdl [2016] 351-370. o.).
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annak a célszerti formdja. A vitakban éltaldban szétvalaszthatatlanul keverednek a
hatékonysagi (kozgazdasagi) és a vilagnézeti (politikai) érvek.

Ebben az irdsban kifejezetten az innovacié szemszogébdl vizsgalom a piac és az
allam szerepét, és két kiemelkedo kozgazdasz, Kornai Janos és Joseph Stiglitz nézeteit
hasonlitom 6ssze, kiilonos tekintettel Kornai Janos 2011-ben megjelent, Gondolatok
a kapitalizmusrdl cimf, illetve Joseph Stiglitz és Bruce Greenwald 2014-ben megje-
lent, Creating a Learning Society cimt konyvére (Kornai [2011] és Stiglitz-Greenwald
[2014])." Szamos oka van ennek a sziikitésnek.

- A RepEc/CitEc adatbazis szerint Kornai Janos és Joseph Stiglitz egyarant benne
van a vildg kozgazdaszainak legfelsd 2 szdzalékéban.

- Kornai Janos és Joseph Stiglitz mindketten kétségkiviil nagy hatast gyakoroltak
a kozgazdasagtan fejlédésére. Kornai Janos komoly kritikat fogalmazott meg a szo-
cialista tervgazdalkodasrol, 6sszehasonlitotta a szocialista és a kapitalista rendszert,
és mindig a kapitalista piacgazdasag elkotelezett hiveként nyilvanult meg, bar fel-
tarta a kapitalizmus (és a féaramlatu piacmodellek) szamos hianyossagat is. Joseph
Stiglitz masik iranybdl kozelitve f6ként a piaci kudarcokra (kiilondsen az aszim-
metrikus informaciokra és az externdlidkra) helyezte a hangsulyt, és ezen az alapon
nemzeti stratégiat és allami beavatkozast siirgetett a legkiilonb6z8bb teriileteken,
példaul a nemzetkozi kereskedelemben, a vallalatiranyitasban, a pénziigyi valsagok
és a szegénység kezelésében.

— A hazai politikai, kozéleti vitakban is gyakran felmeriilnek Kornai Janos és Joseph
Stiglitz gondolatai, bar sokszor igencsak leegyszertsitett és egydimenzids formaban.
Akik kisebb dllamot szeretnének, és abban hisznek, hogy ,,a piac mindent megold”,
altalaban Kornaira hivatkoznak; akik ezzel szemben a tilméretezett, a megszokott fel-
adatkorein messze tullép6, mindent centralizalni kivand, ,unortodox” eszkozoket fel-
hasznal6 allamot akarjak védeni, vagy egyszertien csak a féaramlatt kozgazdasagtannal
kapcsolatos csalddottsaguknak akarnak hangot adni, azok el@szeretettel hivatkoznak
Stiglitzre (valoszint, hogy az ellentabor ostorozasara hasznalatos ,,neoliberalis” jelz6t
is téle kolcsonozték). Meg kell azonban jegyezni, hogy Kornai sohasem allitotta, hogy
a piac 6nmagaban tokéletesen miikodik, és nincs sziikség allami beavatkozasra; mint
ahogy Stiglitz sem vonta kétségbe soha a piacgazdasag alapvetd erényeit és a piaci koor-
dinaci6 els6dlegességét. Alaposabb szemlél6dés utan kidertil, hogy nézeteikben jéval
tobb a hasonldsag, mint a kiillonbozdség. Mindketten a piac és az allam egyiittmiikodé-
sében hisznek, mindkettdjiikre igaz az, amit Kornai irt sajat magarol: ,,fél labbal benne
vagyok a féaramlatban, fél labbal pedig kiléptem bel6le” (Kornai [2011] 15. 0.); mindket-
ten elGszeretettel alkalmazzdk a szigorti matematikai formalizmust, 4m tisztaban van-
nak annak korlataival, és sziikség esetén szivesen tullépnek azon.

- Azis egyértelmii azonban, hogy Kornai és Stiglitz sok tekintetben egészen eltérd
szempontokat hangsulyoznak, és igy 1ényegesen eltérd kovetkeztetésekre jutnak.

! Stiglitz és Greenwald konyve nemrég jelent meg magyarul A tanulé tdrsadalom megteremtése
cimmel a Napvilag Kiad6 gondozasaban.

? Figyelemre mélté, hogy ugyanezen lista alapjan (https:/ideas.repec.org/top/top.person.all.html —
letoltve 2016. szeptember 17.) a magyar kozgazdészok koziil Kornai Jdnoson kiviil csak Darvas Zsolt,
Készegi Botond, Simonovits Andrds, Szeidl Addm és Valentinyi Akos van benne a top 8 szézalékban.
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A véleménykiilonbségek jelentds része valoszintleg az eltéré életpalyanak és kornye-
zeti inspiracidknak koszonhetd.

Kornai kezdetben egyfajta ideoldgiai elszigeteltségben, személyesen tapasztalta meg
a tulzott kozpontositas minden héatranyat, a szabadsagjogok stlyos korlatozasat, a
hianygazdasagot, a technoldgiai lemaradast és a pangast; majd végigélte a rendszer-
valtas felszabadité élményét, és késébb megtigyelte, megértette, de személyesen nem
osztotta az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget.

Stiglitz ezzel szemben belesziiletett a kapitalista rendszerbe, a legjobb ameri-
kai egyetemeken tanult, és olyan nagynevl kdzgazdaszok voltak a mesterei, mint
Kenneth Arrow, Paul Samuelson és Robert Solow. A Vildgbank vezet6 kozgazdasza-
ként azonban egészen kozelrdl szembesiilt a fejl6dé orszagok szamos probléméjaval,
amelyeket sok esetben stlyosbitott az IMF altal elirt, drasztikus piaci liberalizacid.
Még ennek a két, jelentésen eltérd életpalyanak is van szamos kozos pontja: mindket-
ten neves amerikai egyetemeken tanitottak/tanitanak, illetve tandcsadoként részt vet-
tek/vesznek a gyakorlati gazdasagpolitika kialakitdsaban. Tovabbi érdekesség, hogy
egy ideig mindketten betoltotték a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag (International
Economic Association, IEA) elnoki tisztét.’

Ebben a cikkben szeretném bemutatni, hogy az els6 latasra homlokegyenest ellen-
tétesnek tlind kovetkeztetések valdjaban kiegészitik egymast. El6szor a két szerzé
véleményének Osszevetésével a piac és az innovacio kapcsolatat elemezem, majd az
allami beavatkozassal foglalkozom az innovécid szemszogébdl, végiil kisérletet teszek
egyfajta kritikai 0sszegzésre.

Piac és innovacio

A Kornai [2011] kotet els6 — Innovacid és dinamizmus cimi - tanulmanya kiemelten
a kapitalista rendszer és az innovacid kapcsolatarol szol. Fo tézise, hogy a kapitalista
rendszer egyik legfontosabb el6nye a szocialista rendszerrel szemben az, hogy nagyon
er6s a hajlama az innovaciéra.! Ennek okait elemezve kiemeli, hogy ez f6ként annak
koszonheto, hogy a kapitalista rendszerben a kezdeményezés decentralizalt, a juta-
lom siker esetén Oriasi, a verseny erés, széles korti lehet6ség van a kisérletezésre, és a
fejlett tékepiacoknak koszonhetden konnyebb a finanszirozas.

Bizonyitékképpen a Kornai [2011] tanulmanyanak 1. tabldzatdban szamos fontos, a
hétkoznapokat jobbd tevd, forradalmi Gjitas szerepel, és a szerzé azt is feltiintette, hogy
az adott innovacié mikor, melyik orszdgban és melyik cégnél jelent meg el6szor (31-34.
0.). Figyelemre méltd, hogy a 89 tételbdl allo felsorolasban nem szerepel egyetlen olyan
innovaci6 sem, amely nem kapitalista orszagbol szarmazik. Ugyanigy a 2., 3. és 4. tab-
lazat, valamint az 1. abra meggy6zGen mutatja, hogy a szocialista orszagok nemcsak

® Kornai 2002-ben, Stiglitz pedig 2011-2014 kozott volt az IEA elndke.
*Kornai a legfontosabb elénynek azt tekinti, hogy a kapitalizmus teremti meg a demokrécia lehetd-
ségét: ,,A demokracia nem mukodhet kapitalizmus nélkill.” (Kornai [2016] 1094. 0.)
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a talalmanyok, de azok atvétele, elterjesztése tekintetében is latvanyosan lemaradtak a
kapitalistak mogott (32-38. o.). Pedig a keleti blokk orszagaiban is sziilettek nagyszert
talalmanyok, de a biirokratikus centralizacié nem tamogatta, s6t kifejezetten gatolta a
fejlesztést és a gyartast (az elszalasztott lehetdségekre példaként emliti Kornai a félve-
zetGket, a minikomputert, a Rubik-kockat és a floppy disket), majd Osszeveti ezeket a
kudarctorténeteket a rendszervaltds utani latvanyos sikerekkel (példaul a Skype szoft-
vere, Graphisoft, elveszett adatok merevlemezrdl valo visszaszerzése).

Mindezek alapjan Kornai felréja a kozgazdaszoknak és a politikusoknak, hogy
elmulasztottak hangsulyozni a rendszervaltozasnak az innovaciokra és igy az élet-
szinvonalra gyakorolt, rendkiviil pozitiv hatasat.

»A kozgazdasagtan féaramlatat gyakran vadoljak azzal, hogy a kapitalizmus kedvezd
tulajdonsédgait reklamozza. Ha ez a szandéka, akkor meglehetsen gyenge munkat
végez..., mert meg sem emliti a rendszer f6 erényei koziil az egyik legfontosabbat, az
innovaciora iranyuld, viharos ereji, megallithatatlan hajlamot.” (Kornai [2011] 63. o.)

Kornai [2011] részletesen bemutatja, hogy a rendszervaltas szabad teret engedett a
schumpeteri értelemben vett, ugynevezett teremt6 rombolasnak, melynek a ,,rom-
bolas” részét (munkahelyek megsziinése, tudas elavulasa, névekvé bizonytalansag,
novekvo egyenléStlenség stb.) az emberek egyértelmtien a piacgazdasaghoz kototték,
mikozben a ,,teremtést” (0j technolégiak megjelenése, novekvé életszinvonal, nagyobb
vallalkozdi szabadsag stb.) mar nem kapcsoltdk 6ssze kozvetleniil a rendszervaltozas-
sal, és kiilonosen az innovécidt hajlamosak fiiggetlen kiils6 adottsagnak tekinteni. Ez
a »tulajdonitasi hiba” azért is felttinG, mert a keleti blokk orszagaiban rendre maga-
sabbra értékelik a technologiai fejldés jotékony hatasat, mint a nyugati orszagokban
(lasd az emlitett tanulmany 9. és 10. tablazatait a 60. és a 61. oldalon).

Stiglitz-Greenwald [2014] teljes mértékben egyetért Kornaival abban, hogy a techno-
l6giai fejlddés alapvetéen meghatarozza az életszinvonalat, és mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbol kiemelten 1ényeges kérdés, hogy az innovacids folyamat a lehetd
legjobban mikddjon. Fontos elméleti kiinduldpont azonban szamukra Arrow-Debreu
[1979/1954] modellje, amelyben a szerz6k meghataroztak azokat a szigoru feltételeket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a piaci mechanizmusok Pareto-optimalis allapo-
tot hozzanak létre, és amelyek nyilvanvaloan nem teljesiilnek a valésagban. Kornaival
kozds irodalmi elézménynek tekinthetd Solow [1957] is, amely kimutatta, hogy az
orszagok termelésének novekedési titemét alapvetGen nem a termelési tényez6k (munka
és t6ke) mennyisége, hanem a technolégiai fejlédés magyarazza.

Mindezek mellett Stiglitzéknél is kiemelt figyelmet kap Schumpeter [1980/1912],
amely a kapitalizmust mint a folyamatos teremt6 rombolas evolucids folyamatat irja
le, ahol a vallalkozd jatssza a fészerepet, hiszen 6 a haladas szempontjabdl legfon-
tosabb képességek hordozdja. Kiemelendd, hogy a schumpeteri modellben az inno-
vacid {6 6sztonzdje a szabadalom (patent), amelynek az a 1ényegi funkcioja, hogy
id6szakos monopolhelyzetet biztositson a sikeres feltalalonak/ujitonak. A szabada-
lom tehat, ha csak atmenetileg is, de egyértelmiien korlatozza a piaci versenyt. Ezt
a fesziiltséget Schumpeter ugy oldja fel, hogy a ,,piacon” foly6 versenyt véleménye
szerint felvaltja a ,,piacért”, azaz a dominans poziciéért folyo verseny, ami a statikus
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hatékonysagveszteségért cserébe biztositja a dinamikus hatékonysagot (ezt az allitast
azonban Schumpeter sosem bizonyitotta formalisan). Mikozben Kornai teljes mér-
tékben elfogadja ezt az érvelést, a Stiglitz—Greenwald paros szerint Schumpeter ttlzot-
tan optimista volt a monopdliumok megitélésében; modelljeikben ugyanis levezetik,
hogy a monopdliumoknak minden érdekeltségiik és eszkoziik megvan ahhoz, hogy
domindns pozicidjukat folyamatosan fenntartsak (példaul az innovaciok elrettenté-
sével, valamint a szabadalmi jatszmdkkal), és ilyen koriilmények kozott az innovacié
Osztonzése sokkal kevésbé hatékony, mint azt Schumpeter gondolta.

Stiglitzék megkdozelitésében az az ujdonsag, hogy a cselekvés kozbeni tanulast
(learning by doing) helyezik a kozéppontba, amelyet Arrow [1979/1962] fogalmazott
meg eldszor. Ennek [ényege, hogy a cselekvés (termelés) lényeges mellékhatdsa a tanu-
las (innovécio), hiszen mikézben termeliink, folyamatosan tokéletesitjiik az eszkozo-
ket és az eljardsokat.” Rédaddsul, mivel az igy létrejove vj tudds valamilyen mértékben
mindig tovagytirtizik, mas gazdasagi szereplok is élvezhetik pozitiv hatasait. A modern
gazdasagokban a cselekvés kozbeni tanulasban tehat jelentds pozitiv externalis hatds
érvényesiil, amit azonban a maganszerepl6k maguktdl sajnos nem vesznek figyelembe
beruhazasi dontéseikben. Ebbol kovetkezik, hogy a tarsadalmi optimumhoz képest tul
kevés (és tul kicsi) projekt valdsul meg, azaz tdl alacsony lesz a termelés szintje, emiatt
tal kevés lesz a tanulds és az innovacid is, s igy végeredményben a gazdasagi névekedés
sem lesz optimalis. Vagyis egyfajta piackudarccal szembesiiliink.

Figyelemre mélto, hogy Stiglitz- Greenwald [2014] is kitér a rendszervaltozas elem-
zésére, lasd konyviik masodik fejezetét. A szerzéparos is megallapitja, hogy a rend-
szervaltozas kornyékén a balti és a kelet-kozép-eurdpai, vagyis az ugynevezett koz-
pontositott orszagok mind a GDP, mind a varhat¢ élettartam tekintetében messze le
voltak maradva a nyugati, ugynevezett nem kozpontositott orszagoktol (annak elle-
nére, hogy a masodik vilaghaborua utan példaul Csehszlovakia fejlettebb volt Ausztri-
anal, és Lengyelorszag fejlettebb volt Spanyolorszagnal). Ezt a tényt azonban a szerzék
- Kornaitdl eltéréen - f6ként azzal magyarazzak, hogy a volt szocialista orszagok tul
nagy sulyt helyeztek a hagyomanyos termelési tényezdk, tehat a téke és a munkaerd
felhalmozasara, am kevés figyelmet forditottak a termelés kdzbeni tanuldsra. Ugy
vélik, ezek a kiilonbségek joval nagyobbak voltak anndl, mint amit ,,egyszertien” a
rossz 0sztonzokkel és/vagy a nem hatékony forrasallokacioval lehetett volna magya-
razni. Ezt a véleménytiket igyekeznek azzal is alatimasztani, hogy a rendszervalto-
zas utan az egyes orszagok termelékenységében még sokaig nagyon nagy eltérések
maradtak fenn (olyan eltérések, amelyek nem magyarazhatdk a tényezdellatottsag-
gal), vagyis a piacgazdasagra valé attérésnek sok esetben nem mutatkoztak meg auto-
matikusan a pozitiv hatasai. Példdul hiaba tértek at a piacgazdasagra, sok kelet-eu-
ropai orszag és a balti orszagok kevésbé voltak sikeresek, mint mondjuk Kina, India,
Vietnam és Dél-Korea, ahol az elmult évtizedekben tapasztalhatd latvanyos termelé-
kenységnovekedés Stiglitz és Greenwald szerint egyértelmtien a jol irdanyzott, tervszert
allami szerepvallalasnak koszonhetd. Vegyiik észre, hogy ezzel a megallapitassal a

® A tudds névekedése Arrow [1979/1962]-ben a beruhazdssal, mig Stiglitz-Greenwald [2014]-ben a
megvaldsul6 projekt méretével aranyos.



382 | BERLINGER EDINA

szerzék lényegében tagadjak — vagy legalabbis jelentésen kisebbitik — a piac és a rend-
szervaltozas jelentdségét az innovacié szempontjabdl.

Erdekes médon tehét Stiglitz-Greenwald [2014] pontosan azért karhoztatja a piaci
mechanizmusokat, amiért Kornai a biirokratikus koordinaciét: nevezetesen, hogy nem
engedi kell6képpen kibontakoztatni az innovaciokban rejlé lehetségeket. Stiglitz—
Greenwald [2014] éppolyan élesen kritizalja a féaramlatt kozgazdasagtant azért,
mert nem szimolnak a fent emlitett tanuldsi externdlidval, mint Kornai Janos azért, mert

nem hangsulyozzak eléggé a piaci mechanizmusok kulcsszerepét az innovaciéban.

»Az atény, hogy a piacok onmagukban nem hatékonyak, ha az innovaci6 endogén, felvet
egy fontos kérdést...: milegyen a szakpolitika szerepe a gazdasagi hatékonysag eldémozdi-
tasaban? A korlatozasoktdl mentes piacok hiveinek a valasza e kérdésre gyakran az, hogy
magasztaljak a piac képességét az innovaciéra. Am figyelemreméltéan csekély az olyan
szisztematikus kutatds, amely azt vizsgdlja, hogy vajon a piacok képesek-e az innovacié
optimalis szintjét és formait el6allitani.” (Stiglitz—Greenwald [2014] 3. 0.)

Stiglitz—Greenwald [2014] 5. és 6. fejezete részletesen megvizsgalja a kiilonb6z6 piac-
szerkezetek (tokéletes versenyzdi, oligopolisztikus, monopolisztikus) hatasat az inno-
vaciora, feltételezve a tudas tovabbgylirtizésének kiilonbo6z6 fokozatait (teljes, részleges,
egyaltalan nem tovagytir(iz6). A monopdliumnak kettds hatasa van: egyrészt érvénye-
stil a klasszikus Osszefiiggés, hogy a monopdlium kevesebbet termel, mint a versenyzd
vallalatok dsszessége (ami csokkenti a tanulast), masrészt azonban 6sztdonzést teremt
a szabadalom megszerzésére (ami fokozza az innovaciot). Végeredményiil azt kapjuk,
hogy a néhany nagyvallalat 4ltal dominalt oligopolisztikus-monopolisztikus piacokon
tobb az innovéci6, mint a sok kis céggel jellemezhetd, erésen versenyzdi piacokon.’
Ez az eredmény 6sszhangban van azzal a schumpeteri gondolattal, hogy nem a pia-
con, hanem a piacért folyik a verseny. A kérdés azonban ennél sokkal bonyolultabb,
mert a hatas kétiranyd, azaz nemcsak a piacszerkezet hat az innovaciora, hanem az
innovaciok is - a szabadalmak altal biztositott monopdliumok révén - visszahatnak
a piacszerkezetre. Stiglitz és Greenwald valtozatos modellek segitségével elemezte ezt
a bonyolult dinamikus dsszefiiggést, és megdllapitotta, hogy allami beavatkozas nél-
kiil a piacszerkezet a hosszt tavu, ,,bebetonozott” monopdlium felé tart, és egyaltalan
semmi sem biztositja, hogy az eredmény Pareto-optimalis legyen, akar csak gyenge
értelemben (azaz, hogy ne lehetne allami beavatkozassal javitani a helyzeten). Raada-
sul nemcsak az a baj, hogy a piaci egyensulyban tul kevés az innovacid, hanem az is,
hogy az innovaciok egy része rossz iranyu; példaul tul sok energiat pazarolnak a mar
meglévd szabadalmak kijatszasara, a piaci er6folény megtartdsara, a szennyezd tech-
nolégidkra vagy éppen a munkahelyeket kivélté vjitdsokra.”

A szerzOparos arra is felhivja a figyelmet, hogy valsag idején altaldban fokozottan el§-
térbe keriilnek a munkaerd-megtakaritasra iranyul6 innovaciok, ami pont a legrosszabb-
kor fokozza a tarsadalmi fesziiltségeket. Elvben ugyanis az innovaciok iranyulhatnanak

Az mar nem biztos azonban, hogy a jolét is novekszik ennek hatdsra, ez a paraméterértékek
fiiggvénye.

7 Stiglitz és Greenwald a pénziigyi innovaciok jelentds részét (példaul a strukturalt derivativ terméke-
ket) is a tokéletesen értelmetlen, s6t a tdrsadalom szamara kifejezetten karos talalményok kozé sorolja.
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t6kemegtakaritasra is, példaul egy draga gép olcsobb technoldgiaval valo kivaltasara.
Tiszta piaci mechanizmusok esetén azonban erre kevés az 9sztonz6, mivel a munkanél-
kiiliség is egyfajta (negativ) externalia, azaz nem kozvetleniil a dontést meghoz6 magan-
szerepl6ket, hanem a szélesebb tarsadalmat érinti hatranyosan.

Kornai [2011] szerint a munkanélkiiliség (alacsony foglalkoztatas) a kapitalizmus
rendszerspecifikus jellemzdje® (amely lényegében a magéntulajdon, a kemény kolt-
ségvetési korlat és a piaci arak és bérek kovetkezménye), és minél erésebben érvénye-
stilnek a kapitalista rendszer jo tulajdonsagai (innovacié és novekedés), annal maga-
sabb a munkanélkiiliség. Kornai [2011] szerint: ,Lehet — és kell is - olyan makro-
gazdasagpolitikat folytatni és olyan intézményeket teremteni, amelyek csokkentik és
elviselhet6bbé teszik a munkanélkiiliséget” (127. o.), de teljes foglalkoztatast igérni
felel6tlenség — legaldbbis a kapitalista rendszerben.

Vegyiik észre, hogy a munkanélkiiliséget mindkét kozgazdasz kozvetlen kapcsolatba
hozza a piaci mechanizmusokkal és az innovaciéval, és mindketten nagyon stlyos prob-
lémanak tekintik, amelyet az allamnak valamilyen médon enyhitenie kell. A vélemények
inkabb abban kiilonboznek, hogy mi az oka a munkanélkiiliségnek, és féleg, hogy mit
tehet az dllam ezen a teriileten. Kornai inkabb a szocialpolitikai eszk6zoket hangsu-
lyozza annak érdekében, hogy elviselhetdbb legyen ez a kényszerti allapot; ezzel szem-
ben Stiglitzék olyan dllami gazdasagpolitikat javasolnak, amely a termelés fokozasaval
és/vagy a termelési szerkezet megvaltoztatasaval noveli a foglalkoztatast.

Stiglitz és Greenwald kiterjesztette a klasszikus kozgazdasagi modelleket a cselekvés
kozbeni tanuldssal, és részletekbe mendé matematikai formalizmussal igazolta, hogy
a termelés novelésére iranyuld allami beavatkozas jelentds értéket teremthet az egész
tarsadalom szamdra. Mas szo6val, az allami beavatkozds hossza tavon érvényesiilé
dinamikus hasznai altalaban messze meghaladjak annak koltségeit.

A kovetkezokben az allami beavatkozas lehetséges formairdl lesz sz6 részletesen.

Allam és innovacio

Kornai elismeri, hogy szamos olyan nem schumpeteri mechanizmus létezik, amely el6-
mozditja az innovaciot, példaul a hadiipar (email, teflon, pillanatragaszto stb.), a kor-
many egyéb szektorai (egészségiigyi kutatasok stb.), illetve egyéb polgari, nonprofit,
partneri szervezédések (sms, Linux operacids rendszer stb.) kezdeményezései. Véle-
ménye szerint azonban ezek jelentdsége eltorpiil a piaci hajtéer6khoz képest: ,Elis-
merve minden mas magyarazo valtozo fontossagat, fenntartom az allaspontot, hogy a
rendszerspecifikus hatds igen erés.” (Kornai [2011] 46. 0.) Ebbdl kovetkezik, hogy
Kornai szerint az allam azzal tesz a legtobbet az innovaciokért, ha biztositja a piac
megfelel6 miikodését a keretfeltételek megteremtésével (példaul magantulajdon védel-
meével, kemény koltségvetési korlattal, versenyszabalyozassal stb.).

Stiglitzék azonban amellett érvelnek, hogy az allam nem elégedhet meg azzal, hogy
létrehozza a tamogatd tizleti kornyezetet, hanem ezen tulmenden aktivan be kell

® A kapitalizmus masik rendszerspecifikus jellemzéje Kornai [2011] szerint a ttlkinalatos arupiac.
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avatkoznia az innovacié érdekében. Véleményiik szerint ,,a tanul6 tarsadalom lét-
rehozasat a gazdasagpolitika egyik legfontosabb célkittizésévé kell avatni” (Stiglitz—
Greenwald [2014] 6. 0.). Ezen azt értik, hogy az allamnak tamogatnia kell a termelést ()
azokon a teriileteken, ahol 1. feltételezhet6en legerételjesebb a termelés kozbeni tanu-
las, és/vagy 2. ahonnan a technolégiai tudas leginkdbb tovagytrtizik mas szektorok
iranyaba. Kiilonosen igaz ez a fejlddé orszagok esetében, ahol a f6 cél a tudasbeli sza-
kadék sztkitése, vagyis a fejlett technologiak atvétele és elterjesztése.
Stiglitz-Greenwald [2014] egyértelmtien abbdl indul ki, hogy az innovéacié motorja-
nak nem a dinamikus kis- és kozépvallalatok (példaul startup cégek), hanem a f6ldraj-
zilag koncentralt, ipari nagyvéllalatok tekinthetdk,” mivel véleményiik szerint mind
az innovacid, mind a tovagytiriiz6 hatas itt a legnagyobb. A kovetkezékben roviden
Osszefoglaljuk gazdasagpolitikai ajanlasaik lényegét és a mogottitk huzodo érveket.

Ipar- és kereskedelempolitika

A fejl6d6 orszagoknak nem szabad leragadniuk az aktudlisan fennallo komparativ
elény6knél, hanem tgy kell alakitaniuk gazdasaguk szerkezetét, hogy 1j, nemzet-
kozileg is versenyképes, tanulo iparagak jojjenek létre. Kovetendd példaként emlitik
Dél-Koredt, melynek par évtizeddel ezel6tt csak a rizstermelésben volt komparativ
el6nye, de a tudatos dllami gazdasagpolitikanak koszonhetSen jelent6s fejlddést ért el
az elektrotechnika teriiletén, és igy ma mar ezen a teriileten van komparativ elénye;
és mindekozben az egész gazdasag magasabb novekedési palyara allt.

A fiatal ipardg (infant industry) melletti hagyomanyos érvelés szerint az allam-
nak tdmogatnia kell a legigéretesebb iparagakat, illetve véallalatokat. Ezzel azon-
ban az a probléma, hogy az dllam altaldban nem képes jol kivalasztani a nyertese-
ket. Ezért Stiglitz- Greenwald [2014] inkabb azt javasolja, hogy a fiatal gazdasdgra
(infant economy) vonatkozé érvelés szellemében az egész gazdasagot (jellemzGen
az ipart) tamogassa az allam, méghozzd széles kor(, altaldnosan hozzaférhetd,
azaz keretjelleggel mikodtetett eszkozokkel, konkrétan I. vamakadalyokkal
(importkorlatozasokkal), 2. devizapiaci intervencidkkal (a hazai valuta gyengi-
tésével) és 3. normativ exporttamogatasokkal (az exporttevékenység volumené-
hez k6t6d6, automatikusan lehivhaté allami tamogatasokkal/adokedvezmények-
kel). Emellett elismerik, hogy a kiilf6ldi mtkodétéke-befektetések is fokozhatjak
a tanulast, de ennek sikere a megvaldsitas részleteiben rejlik (példaul mennyire
sikeriil el6irni és érvényesiteni a hazai beszallitéi hanyadra vagy a foglalkozta-
tasra vonatkozo kovetelményeket).

A szerzOk szerint — mivel a nemzetkdzi kereskedelmi és beruhazasvédelmi egyez-
mények altaldban tiltjak a vamokat, a hazai vallalatok kozvetlen tdamogatasat és a
miikodo téke korlatozasat — a felsorolt eszkozok koziil a legkézenfekvobb és legru-
galmasabb eszkoz az arfolyam menedzselése. Matematikai modellek segitségével azt

’ Az ,ipar” kifejezést a koznyelvtdl eltérden haszndlja a szerzéparos: beleérti a fejlett szolgaltats-
ipart, a gépesitett, nagyiizemi mez6gazdasagot, de kizdrja beléle példaul a kézmiivesipart.
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is megmutattdk, hogy az iparvédelmet érdemes lehet folyamatosan fenntartani, még
akkor is, ha a gazdasag 6rokre a felzarkozas szakaszdban marad, mert a tanulasbol
fakado hosszu tavu elényok meghaladjak az aktudlis komparativ eldnyok negligala-
sabol adddd atmeneti hatranyokat.

Pénziigypolitika

A szerzOk szerint a pénz- és tékepiacok liberalizaldsanak szamos negativ hatasavana
tanuldsra. Egyrészt olyan gazdasagi szerkezet 1étrejottét erdsithetik (példaul a mez6-
gazdasag vagy a nyersanyag-kitermelés tulfinanszirozasaval), ami nem feltétleniil
kedvez a tanuldsnak és az innovacioknak.

Masrészt szerintiik az ilyen intézkedések akadalyozzak maganak a pénziigyi szek-
tornak a tanuldsat. Amikor egy orszag tékét importal, akkor valéjaban tékeszolgal-
tatasokat importal. Innentdl pedig ugyanaz az érvelés érvényes, mint amit az egyéb
aruk és szolgaltatasok importja kapcsan az eldz8kben lathattunk.

Harmadrészt, egyaltalan nem elhanyagolhatd szempont az, hogy a pénziigyi libe-
ralizacio noveli a makrogazdasagi volatilitast, példdul azért, mert a kiilfoldi téke
tulajdonosainak kevesebb informadcidja van a helyi gazdasagrdl, ezért hajlamosak tul-
reagalni egy-egy jelzésként értelmezett hirt. A forrétéke hektikus orszaghatdrokon
keresztiili daramldsa fokozza a bizonytalansagot, ami kedvez6tleniil érinti az egyéb-
ként is bizonytalan megtériilésii K+ F-beruhdzasokat.

Erdemes megjegyezni, hogy a szerzdk ugyanezen logika szerint levezetik azt is,
hogy nemcsak az aruk és a t6ke, de a munkaerd mobilitasat is érdemes korlatozni a
tanuld tarsadalom létrehozéasa érdekében.

Szellemi tulajdonjogok

A fejlett orszagokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban, az innovécid legfébb dsz-
tonzdje a szellemi tulajdonjogok (intellectual property rights, IPR) védelme, hiszen a
szabadalom megszerzése meghatarozott ideig és feltételek mellett monopolhelyzetet
biztosit a tulajdonosanak az adott aru/szolgaltatds piacan. A feltalalé/ujité jutalma
tehat az, hogy kisajatithatja a fogyasztdi tobblet egy részét, és ennek a mértéke attol
fiigg, hogy mennyire képes ezzel a lehetséggel (vissza)élni.

Ennek a gyakorlatnak szamos negativ kovetkezménye van. Példaul életment6 gyogy-
szerek esetén, ha az adott orszagban nincs mindenkire kiterjedd, allamilag finansziro-
zott egészségligyi alapellatas, vagy az adott orszagnak nagyon korlatozottak az egész-
ségiigyre kolthetd forrasai, akkor a gyogyszercégeknek valo kiszolgaltatottsag tarsa-
dalmi koltsége nagyon magas lehet. A szellemi tulajdonjogok védéi erre azt mondjak,
hogy ezekért a statikus koltségekért messze karpétolnak a hosszi tava dinamikus hoza-
mok, amelyek a szabadalmak innovéci66szténz6 hatasabol adédnak.

A szerz6k szerint azonban ezek a dinamikus elényok is erésen kétségesek. Egy-
altalan nem biztos ugyanis, hogy a szellemi tulajdonjogok szigorubb rendszereiben
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nagyobb az innovacié mértéke. Hiszen a monopolista szamos technikat bevethet
annak érdekében, hogy bebetonozza a pozicidjat (a legjobb példa erre a Microsoft),
és ezzel tartosan elrettentse a versenytarsakat a kutatastol.

Tovabba azt is tudjuk, hogy a monopoélium kevesebbet termel, igy a termelés
kozbeni tanulas hatasa is kisebb lesz. Mivel az innovaciok egymasra épiilnek, a
titkoldzds gatolja az Gjabb innovacidkat, még akkor is, ha a szabadalom feltételéiil
szabjak az alapvetd Osszefliggések kozzétételét (ami alol a cégek ,kreativ’ modo-
kon igyekeznek kibujni).

Problémat okoz az is, hogy a szabadalmak maguk is a korabbi tudasra épiilnek, és
mivel nagyon nehéz pontosan megkiilonboztetni a régi és az 4j tudast, sok esetben a
szabadalom tulajdonosa érdemteleniil sajatitja ki a kozds tudas egy részét, ami korla-
tozza a tobbieket az innovacioban. A szabadalmak erdsitik a titkolézas kultrajat, ami
ha elterjed példaul az egyetemeken is (és sajnos vannak erre utalé tendencidk), akkor
az alapvetden aldassa a tudasfelhalmozas és -atadds intézményrendszerét.

Ugyanigy problémat jelent az is, hogy nagyon nehéz definidlni a szabadalmak
terjedelmét és tjdonsagtartalmat. Nem csoda, hogy egész iparag novekedett ki a
szabadalmi vitak rendezésére (illetve sok esetben gerjesztésére). Egyes becslések
szerint az Egyesiilt Allamokban tobbet kéltenek szabadalmi perekre, mint 4llami
kutatasokra. A pereskedés miatti bizonytalansag komolyan akadalyozza a tanul6
beruhazasokat. Az ugynevezett szabadalmi bozétok (patent thicket), vagyis a kibo-
gozhatatlanul 6sszefiiggd taldlmanyok szovevénye miatt a feltalald vagy a felhasz-
nalé sohasem tudhatja, hogy tevékenységével nem sért-e éppen valamilyen bejegy-
zett talalmanyt. Ez egy olyan ingovanyos teriilet, amit el6szeretettel kihasznalnak
a szabadalmi trollok és ttonallok (holdups), egyesek ugyanis fétevékenységként
izik, hogy olcson felvasarolnak érdektelennek téiné szabadalmakat, majd arra var-
nak, hogy valaki a kozeliikbe tévedjen, és akkor azonnal lecsapnak ra a teljes jogi
arzenal felhasznalasaval.

Adodik a kovetkeztetés, hogy a szellemi tulajdonjogok erds rendszerében az inno-
vaciok jelentds része nem a tarsadalmi haladast szolgalja, hanem a monopolhata-
lom fenntartasat, a létezd szabadalmak kijatszasat vagy éppen a k6zos tudas kisa-
jatitasat. Ilyen helyzetben feler6sodnek az értelmetlen szabadalmi hajszak, amire a
legjobb példa az, amikor az emberi genom részletes feltérképezésére iranyuld, nagy
nemzetkozi 6sszefogdsban megvaldsuld, dllamok altal finanszirozott, szisztemati-
kus kutatasnak elébe szaladt a Myriad nevii cég, és felhaszndlva a rendelkezésre 4116
elézetes eredményeket (a kozos tudast), egy kicsivel hamarabb eljutott a mellrak
génjének megismeréséhez, és igy alkalma volt megszerezni a szabadalmat, amivel
hosszu idére biztositotta maganak a magas megtériilést.

A szellemi tulajdonjogok tulhajszolasat illet6 erételjes kritikak ellenére a szer-
z6k nem azt javasoljak, hogy szlinjon meg a szabadalmi rendszer, hanem azt, hogy
az allam torekedjen a szellemi tulajdonjogok reformjara, amelynek soran kapjon
nagyobb hangsulyt a kozérdek a maganérdekkel szemben, illetve torekedjen egy
egészséges nemzeti innovacids rendszer kialakitasara, amelyben a szabadalmak
mellett kapjanak nagyobb hangsulyt a palyadijak, az allam altal finanszirozott
kutatasok és a nyilt forraskod.
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Egyéb eszkiozok

A fenti eszkozok mellett Stiglitz—Greenwald [2014] roviden megemliti még az oktatdsi
és a miiszaki-fejlesztési politikat, a vallalatiranyitasi rendszereket, a cs6dszabalyozast
stb., amelyeket szintén ebben a szemléletben kellene tjragondolni és megreformalni.
A szerz6k kiilon hangsilyozzak a szocialis véd6hald és a munkavédelem fontossagat
is, mondvan, hogy a szorongas gatolja a tanulast.

Egy egész fejezet sz6l a tarsadalmi vélekedésekrdl (beliefs) és valtozasuk modellezé-
sérol. Ezek a vélekedések ugyanis alapvetéen meghatarozzak a tanuldssal, a vallalko-
zassal és az innovaciéval szembeni hozzaallasunkat. Rdaddasul a vélekedések nemcsak
a viselkedésiinket, hanem a valdsagérzékelésiinket is befolyasoljak, és igy hosszabb
tavon sokszor onbeteljesitok. A szerzék ugy vélik, hogy a kormdnyzati politika képes
hatni ezekre a vélekedésrendszerekre, és segithet abban, hogy a tarsadalom innova-
tivabba valjon.

Vélemények, vitatott kérdések

A kovetkezékben roviden ismertetjiik Kenneth Arrow, Robert Solow és Philippe
Aghion legfontosabb kritikai észrevételeit a szerzéparos mondanivaléjaval kap-
csolatban, amelyek rendhagyé modon a Stiglitz—- Greenwald [2014] kotet végén
kaptak helyet. A neves kdzgazdaszok kritikai észrevételeihez hozzaf(izom a sajat
gondolataimat is.

Kornai Janos meggy6z6 érveléssel bizonyitja, hogy az innovativ tarsadalom létre-
jottének elsédleges feltétele a piaci mechanizmusok térnyerése. Az empirikus adatok
azonban azt is mutatjak, hogy igazan akkor gyorsul fel az innovacio, ha ehhez aktiv
allami szerepvallalas is tarsul. A Kornai [2011] 1. téblazatdban felsorolt 89 innovaci6
valdban kizardlag kapitalista orszagbol szarmazik, de az is szembet{ing, hogy ezek
nagy része éppen az Egyesiilt Allamokban jétt létre, abban az orszagban, amely a
legtobbet koltotte fegyverkezésre és tirkutatdsra a vizsgalt id6szakban (1917-t61 nap-
jainkig), tehat a kutatasok jelentds részét az allam kezdeményezte és timogatta. Sza-
mos empirikus tanulmany alatdmasztja, hogy a fejlett orszagok esetében az allam
altal finanszirozott hadikiaddsok pozitiv hatassal vannak az innovéciora és a néve-
kedésre (Alptekin-Levine [2012]). Az izraeli innovacids sikerekben is jelentds szere-
pet jatszott a hadiipar (Haour [2005]).

Masrészrél azonban - véleményem szerint — Stiglitz és Greenwald tulzasba
esik az allami beavatkozasok hataskorét és kivanatos méretét illetéen. A model-
lek alapjan rendre arra jutnak, hogy az dllamnak érdemes korlatoznia az aruk,
a téke és a munkaer6 (!) szabad aramlasat, s6t egyik modelljiikbdl egyenesen az
kovetkezik, hogy a teljes autarkia az optimalis a tanul6 tarsadalom szempontja-
bol. Ez az irredlis eredmény annak kdszonhetd, hogy nagyon specidlis és nagyon
szlik tanulasfogalmat hasznalnak: a termelés kozbeni tanuldst, amelynek értel-
mében a tanulds kizdrdlag a termelés méretétdl fiigg. Ezzel egyrészt alulértékelik
a formalis tanulas és igy az egész oktatasi rendszer jelent6ségét. Pedig az altaluk
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szamos alkalommal pozitiv példaként emlegetett Dél-Korea nemcsak arrdl neve-
zetes, hogy az dllam nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentds szerepet véllal
a gazdasagélénkitésben, hanem arrol is, hogy a vilagon itt a legmagasabb a fel-
sGoktatasban valo részvétel. Masrészt a termelés kozbeni tanulds fogalma eleve
egyfajta bezarkozast sugall, pedig a valdésagban a tanuldst legalabb annyira ins-
pirdlja a kulturak taldlkozasa, az emberi kapcsolatok és a kommunikacié, mint
az autodidakta kisérletezés és a hibak korrigalasa. Erre utal Kenneth Arrow-nak
a konyvben szereplé kommentarja is:

»A kereskedelem egyik elénye, hogy eldsegiti a technologiai tudassal kapcsolatos infor-
maciok elterjedését. A kapcsolat megléte — az idedk dramldsa - tovagytirtiz6 hatasokhoz,
tanulashoz és erésebb versenyhez vezet.” (Arrow [2014] 507. 0.)

Mindezek alapjan nehéz elfogadni azt az érvelést, hogy az aruk, a t6ke és a munka-
er$ szabad dramlasa akadalyozza a tanuldst. Solow masfajta kétséget is megfogalmaz
a kereskedelmi korlatozasokkal szemben:

»...meglehetds onmérsékletet igényelne a vilag tobbi orszagatdl, hogy elfogadjak a fej-
16d6 orszagok atfogd vamvédelmét, mikozben ezek az orszagok tovabbra is szabadon
exportalhatndnak. Azt el tudom képzelni, hogy a vilag elfogadja egyik vagy masik
iparag védelmét, de az egész fiatal gazdasdg védelmét nem lenne konnyt eladni.”
(Solow [2014] 500-501. 0.)

Ugyanigy az sem valdsithaté meg, hogy egyszerre sok orszag tartésan gyengén tartsa
a sajat devizajat.

Arrow kommentérjaban kiemeli, hogy az innovacidkkal kapcsolatos egyik leg-
nagyobb rejtély az, hogy miért nem képes a vallalatok tobbsége tartésan felzar-
kézni az iparagi legjobb gyakorlathoz (best practice), mas szdval, miért nem terjed
megfelel6 mértékben a tudas. Ugy latja, hogy ez 1ényeges kérdés, amelyre Stiglitz és
Greenwald nem ad valaszt, és reméli, hogy tovabbi kutatasok majd fényt deritenek
e széleskortien dokumentalt jelenség okaira.

Solow is hozzaszolt ehhez a kérdéshez: egy McKinsey-kutatdsra hivatkozott,
amelyben empirikusan azt vizsgaltdk, mi magyarazza az egyes orszagokon beliili
termelékenységeltéréseket. A McKinsey-jelentés megallapitotta, hogy a lemarada-
sok lényegében menedzsmentbeli hidnyossdgokra vezetheték vissza, amelyek hat-
terében szinte kivétel nélkiil valamiféle formadlis vagy informalis allami védelem/
tdmogatas allt. Es ez nemcsak az Egyesiilt Allamokra, de a fejléd8 orszégokra (Bra-
zilia, Oroszorszag és India) is igaznak bizonyult. Ez alapjan Solow megfogalmazta
azon aggodalmat, hogy az allami timogatas néveli annak erkolcsi kockazatat, hogy
a menedzserek a védelem hatdsara elkényelmesednek, és versenyzés helyett a jara-
dékvadaszatot és a 16gast valasztjak, ami 6sszecseng Kornai Janosnak a puha kolt-
ségvetési korldtrél sz6l6 elméletével is. Megjegyzem, hogy Berlinger és szerzétdrsai
[2015] az allami tdmogatas és az erkolcsi kockazat kapcsolatat vizsgalta, és egy szer-
z6déselméleti modell alapjan arra jutott, hogy optimalis tdimogatasi szerz6dés ese-
tén az dllami timogatds nem elrontja, hanem javitja az 6sztonzoéket, igy nem noveli,
hanem csokkenti az erkdlcsi kockazatot. Az dllami tamogatasnak a gyakorlatban
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tapasztalhato teljesitményrombolé hatasa tehat nem logikai torvényszertiség, sok-
kal inkébb a megvalésitassal sszefiiggd gyakorlati probléma.'

A Stiglitz—Greenwald-konyv egyik legérdekesebb része a szabadalmi rendszerekrél
sz0l6 elemzés. A szerz6paros nagyon meggy6zden mutatja be a szabadalmak megannyi
negativ hatasat, kiilonosen a tul erds szellemi tulajdonjogok altal gerjesztett, torz 6szton-
z6ket. Mégis, véleményiink szerint, a sok negativum ellenére valdszintileg nincs ennél
jobb médszer az innovacidosztonzésre.”" A palyadijakat csak olyan esetben lehet hasz-
nalni, amikor pontosan tudjuk, hogy mi az innovacié célja. Az allami kutatasi tamogata-
sok féként az alapkutatasokban jatszhatnak szerepet. A nyilt forraskdd mozgalma pedig
spontan szervezddés, amely nehezen iranyithatd. Amikor pedig a szerz6k azt javasoljak,
hogy a szabalyozasban nagyobb sulyt kell adni a kdzérdeknek a maganérdekkel szemben,
akkor az egyuttal nagyobb teret enged a kézponti hatalomnak az egyénnel szemben, ami
veszélyes folyamatokat indithat el, hiszen a diktattrak is a kozérdekre val6 hivatkozassal
korlatozzak a magantulajdont és az egyéni szabadsagjogokat.

Philippe Aghion hozzaszélasanak legfontosabb gondolata az, hogy a Stiglitz-
Greenwald-modellek kizarolag egy pozitiv externaliara, a tanuldsra koncentralnak,
mikozben figyelmen kiviil hagyjak a termelés masik, vitathatatlanul jelen 1év6, 4am ellen-
kez6 el6jelii externalijat, a kornyezetrombolast, amely maga utan vonja a kimertiil6 erd-
forrasok aremelkedését, az élhetd kornyezet és emiatt az emberek dltalanos egészségi alla-
potanak leromlasat, illetve a katasztréfakockazat névekedését (Aghion [2014]).

Ha ezt a negativ hatast is beépitjiik a modellekbe, akkor az aktudlis helyzettdl
fliggben a termelésfokozd dllami politika akar kéros is lehet.”” Ezzel a kiegészitéssel
egyébként komplexebbé valnanak a modellek — nemcsak azért, mert a két externalis
hatés ellentétes iranyt, hanem azért is, mert nem fliggetlenek egymastol. A lehetsé-
ges kolcsonhatasokat az 1. dbra szemlélteti.

Stiglitz—- Greenwald [2014] csak a termelés és az innovacié kozotti pozitiv vissza-
csatolassal foglalkozott (1dsd vastag, folytonos hurok), vagyis azzal a multiplikativ,
ongerjesztd folyamattal, hogy a termelés noveli a tuddst, a tudas pedig noveli a
termelést. Nem meglepd, hogy modelljeikben rendszerint azt az eredményt kap-
tak, hogy a termelés jelenbeli dllami tamogatdsa hosszabb tavon 6riasi hasznot
hoz a tarsadalom szamara.

Ha azonban bekapcsoljuk a kornyezeti valtozot is, akkor a termelés novelése rom-
bolja a kornyezetet, ugyanakkor a leromlé kornyezet visszafogja a termelést, ami
Osszességében negativ visszacsatolast visz a rendszerbe (lasd legfelsé vékony folytonos
nyil). Ez a negativ visszacsatolas természeténél fogva egyfajta kiegyensulyozast jelent,
hiszen igy mar nem feltétleniil érdemes a végtelenségig fokozni a termelést.

' A valésagban semmi garancia sincs arra, hogy a politikusok és biirokratak 4ltal miikddtetett
allam optimalis szerz6déseket kosson, mert ehhez az kellene, hogy tokéletesen pértatlan, bélcs és 6n-
zetlen legyen.

" Mint ahogy a demokracidnal sincs jobb politikai berendezkedés, hidba igaz rd, hogy sériilékeny,
esetleges, manipulalhatd, koltséges stb.

"> Azért is meglepd ennek a hatasnak a figyelmen kiviil hagyésa Stiglitz-Greenwald [2014]-ben, mert
Stiglitz tagja volt a francia kormany altal felkért, a GDP-n6vekedés mint sikermutaté helyettesitésén
dolgoz6 bizottsagnak (Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress),
amelynek 2009-es jelentésében a kornyezeti hatasok komoly hangsulyt kaptak.
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1. dbra
A termelés, az innovacid és a kornyezet lehetséges kolcsonhatasa

Forrds: sajat szerkesztés.

Réadésul a valdsagban a folytonos nyilak mellett érvényesiilhetnek a szaggatott nyi-
lakkal jelzett hatasok is. Példaul a technoldgiai fejlddés fokozza a tanulasi képességet,
egyuttal a tiszta technoldgiak térnyerésével csokkenti a kornyezetrombolast. Vegyiik
észre, hogy ha a szaggatott nyilakkal jelolt hatasokat nem vennénk figyelembe (azaz
fuggetlennek tekintenénk a technoldgiai fejlédést és a kornyezet allapotat), akkor
hosszu tavon a tanulds kdrnyezeti katasztréfahoz vezetne.

Az is vilagos, hogy ha ezek a pozitiv és negativ externaliak kozel azonos mér-
tékiek, akkor lehetséges, hogy nagyjabol kioltjak egymast, és igy a szabad piaci
egyensuly egészen kozel van a tarsadalmi optimumhoz. Természetesen a valosag-
ban semmi nem biztositja, hogy a két hatas éppen kioltja egymast. Ezért a helyes
gazdasagpolitikai ajanlas nem lehet sem az, hogy az allam minden erével fokozza
a termelést, sem az, hogy magara kell hagyni a piacot, hanem inkabb az, hogy a
szakpolitikat minden (!) fontos externdlia és egyéb piaci vagy allami kudarc figye-
lembevételével kell megtervezni.”

Specialisan Acemoglu és szerzétdrsai [2006] dolgozta ki az igynevezett irdnyi-
tott technologiavaltas (directed technical change) modelljét, amely tartalmazza
az 1. dbrdn szerepld kapcsolatokat, de annal sokkal dsszetettebb és részletgaz-
dagabb. E modellben a szerz6k meghatdroztak az optimalis allami politikat, és
ebben kiemelkedé szerepe van a ,tiszta” technoldgidk kutatdsi (!) tamogatasanak
(a »tiszta” termelés timogatdsa vagy a szennyezés megaddztatasa joval kevésbé
hatékony eszkoz). Emogott az a gondolatmenet hizédik meg, hogy amig a piacon
a szennyez6 technologia a dominans, addig a kutatasok a szennyez6 technoldgia
fejlesztésére iranyulnak, és a piaci mechanizmusok gatoljak a ,tiszta” technolo-
giak elterjedését, ami veszélyezteti a fenntarthatésagot. Az allami beavatkozasra

" Tovabbi piaci kudarcot okozhat az aszimmetrikus informadcid, a novekvé mérethozadék, a kozjo-
szag stb. A korményzati/allami kudarcok kézétt szoktak emliteni a kiszoritasi hatdst, a szabalyozasi
arbitrazsokat, a szabalyozé foglyul ejtését, a jaradékvadaszatot és a politikai korrupciot.
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azért van sziikség, hogy a ,tiszta szektor” elérhesse azt a kritikus tomeget, amely
mar versenyképessé teszi a kutatast és a termelést ezen a teriileten. Ha ez sikertiil,
akkor a kutatdk és termelSk 6nérdekiiktdl vezérelve atnyergelnek az immar kifi-
zet6do ,tiszta” technoldgiara, és innentdl fogva a piaci folyamatok is a fenntart-
hatdsag iranyaba hatnak. Ha tehat az allam id6ben és megfelel6 mddon avatko-
zik be, akkor elkeriilhetd a kornyezeti katasztrofa, kozben novelhetd a termelés
(és igy az életszinvonal is), s6t egy id6 utan megsziintethetd az allami tdmogatas,
mert annak szerepét a piaci mechanizmusok veszik 4t."

Az iranyitott technoldgiavaltas modellje tehat kivalé példa arra, hogy a piacnak és
az allamnak nem egymas ellenében, hanem egymassal 6sszhangban kell mikddnie.
Nyilvanvalo, hogy ebben Kornai és Stiglitz is tokéletesen egyetért:

« Kornai Janos szerint: ,,[A] gazdasagpolitika dontéshozoinak el kellene keriilniitk mind-
kétfajta hibat; tal messzire menni a deregulacioval, vagy tal sok (és/vagy rosszul célzott)
szabalyt bevezetni.” (Kornai [2011] 58. 0.)

« A Stiglitz-Greenwald szerzGparos szerint: ,,...a piacot és az allamot egymas kiegészit4-
jeként kell kezelniink, amelyek egyiittmtikodnek. Nem a piac vagy az allam kozott kell
valasztanunk, hanem olyan gazdasagi rendszert kell kialakitanunk, amelyben e kett
konstruktivan egyiittmiikodik.” (Stiglitz—- Greenwald [2014] 479. 0.)

2. dbra Ez alapjan érdemes tartézkodni az olyan alta-
Nemlinedris kapesolat az allami lanosito kijelentésektdl, hogy tobb piaccal vagy
beavatkozds és a tdrsadalmi jolet kozott  t5bb allami beavatkozassal minden probléma
Ossztarsadalmi jolét megoldhaté. Kiilonosen sulyos csusztatds, ha
A valaki ek6zben Kornaira vagy Stiglitzre hivat-

kozik. A kozgazdasagi problémak altalaban

ugy formalizalhatok, hogy egy konvex halma-

zon keressiik az optimumot, amely tobbnyire

nem a halmaz szélén, hanem a halmaz belse-

jében talalhat6, mas szdval, a bonyolult kérdé-

sekre adott végletesen egyszer(i valaszok alta-

laban rosszak. A végletes megoldasok iranti

—> — vonzddas hatterében gyakran az all, hogy line-

Allami beavatkozas  aris (s6t egyenesen aranyos) Osszefiiggést felté-

teleziink ott is, ahol errél szé sincs.”” A 2. dbra

illusztralja, hogy milyen alaku lehet a valosag-

ban a kapcsolat a nehezen definialhat6 és f6leg nehezen szdmszer(sithet6 ,,0ssztarsa-
dalmi jolét” és az allami beavatkozas mértéke kozott.

A 2. dbra szerint tehat ahhoz, hogy feliiljiink a 16 hatara, el6szor is be kell azonosita-

nunk, hogy melyik oldaldn vagyunk éppen, és vigyaznunk kell, nehogy tulzott lelke-

sedésbdl atessiink a masik oldalara. Az abra persze tobb szempontbodl is leegyszertsito,

Forrds: sajat szerkesztés.

" A Stiglitz-Greenwald [2014] konyv végén szerepel Philippe Aghion hozzaszéldsa a vitahoz, aki
felhivja a figyelmet Acemoglu és szerzétdrsai [2006] eredményeire; a kotetben 6 maga is szerz6tarsként
mikodott kozre (Aghion [2014]).

' Szamos érdekes kozgazdasagi és hétkdznapi példat mutat erre Ellenberg [2016).



392 | BERLINGER EDINA

de az biztonsaggal allithatd, hogy az Osszefliggés nem linedris, hanem inkabb fordi-
tott U alaku, azaz a tarsadalmi optimum valahol a két véglet kozott talalhato. Lat-
tuk, hogy ebben Kornai és Stiglitz is egyetért, de feltételezhetéen mast gondolnak az
Ossztarsadalmi jolét és az allami beavatkozas tartalmardl, valamint a gorbe alakja-
rél, igy magérdl az optimumbhelyrdl is. Es ha még mindezekben egyet is értenének,
akkor is munkaikban a gorbe mas-mas szakaszaval foglalkoznak: Kornai a jobb oldali
csokkend szakasszal (sziirke nyil), mig Stiglitz a bal oldali emelkedé szakasszal (fehér
nyil), és igy nézeteik nem ellentétesek, hanem inkabb kiegészitik egymast. Az pedig
mar ennek a két kivalé konyvnek az 6sszehasonlitasabdl is latszik, hogy mindketten
nagymértékben hozzajarultak a piac és az innovacié kozotti kapcsolat megértésé-
hez, és gondolataikkal - igazi innovatorként — szamos tovabbi kutatast inspiralnak.
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