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NYELVPOLITIKA
MAGYARORSZAGON

KOZEPPONTBAN A NYELVI KISEBBSEGEK!

BARTHA CSILLA

1. Bevezetés

A Magyar Koéztarsasag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdépai Uniéhoz
tovabbi kilenc (j tagallammal egyutt. A kommunista rezsim bukasa utana az
egymast koveté kormanyok alapjaiban prébaltak megvaltoztatni a politikai,
gazdasagi és oktatasi rendszereket, azonban a nyelvpolitika f6 kérdései
(kisebbségi oktatas, idegen nyelvek oktatasa és tanulasa, stb.) a mai napig
szamos ellentmondast rejtenek magukban.

Az explicit nyelvpolitika torvényekben, rendeletekben és hatarozatokban
oOlt testet, melyek tobbségét hazank unids csatlakozasa elétt hoztak (pl. az
1989-es alkotmanykiegészités, az 1993-ban hozott Kézoktatasi Torvény, az
1995-6s kormanyrendelet a Nemzeti Alaptantervrél és az 1997-es érettségit
szabalyoz6 kormanyrendeletek), melyek az 1993-as Kisebbségi Térvénnyel
€s nemzetkdzi jogszabalyokkal egyutt alkotjak a kisebbségi oktatas jogi
keretrendszerét.

Bar Magyarorszag nyelvi és kulturalis szempontbdl sokszind orszag volt
évszazadokon keresztll, és az allam fennmaradt etnikai és kulturalis sokszi-
nlségének megG6rzése akar alkotmanyos kotelességnek is tlinhet (Majtényi,
2005), a Magyar Kdéztarsasagot egynyelvi orszagként tartjak szamon (OECD
PISA 20062). Idegennyelveket széles kérben tanitanak a kdzoktatasban és
magan nyelviskolakban felnéttek részére, azonban a lakossag tobbsége nem
beszél egyetlen idegen nyelvet sems3.

A “koncentralt figyelem és torekvések” valtozasokat idéztek el6: az orosz
nyelv teljesen eltlint a tantervbél, az oktatasi rendszert decentralizaltak,
(j tipusu iskolakat alapitottak, bevezetetésre kerllt a szabad idegen nyelv
valasztasa, Uj értékelési technikakat alkalmaznak, altalanossa valtak az im-

' A kutatast az Europai Bizottsag (szerz6dés szama: 029124 (CIT6) SSA), EACEA 30/07 (2008-
0615/001-001) és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta, BO/00259/07. Halaval tartozom
Kontra Editnek, akivel kozdsen készitett, a magyarorszagi idegennyelv-oktatas rendszervaltas utani
helyzetével foglalkozé tanulmanyunk eredményeit itt felhasznaltam.

2 Az OECD PISA 2006 adatbazis adatai szerint (EACEA, 2008) 99,2% azon 15 éves didkok aranya, aki
bevallasa szerint az oktatas nyelve (a magyar) megegyezik az otthon hasznalt nyelvvel.

3 A Special Eurobarometer 243 statisztikai szerint 2006-ban a lakossag minddsszesen 42%-a allitja,
hogy téarsalgasi szinten beszél legalabb egy idegen nyelven, szemben az Eurdpai Unié 56%-0s
atlagaval (European Commission, 2006a).
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portalt tankdnyvek, s nem utolsé sorban megnyiltak a hatarok. Mindazonaltal
ezek a valtozasok fellilrél, egy tollvonassal meghozhaték (Kontra and Bartha
forthcoming). Az elmult években szamtalan politikai és civil kezdeményezés
foglalkozott az idegen nyelvek és kisebbségi nyelvek oktatasanak jogi sza-
balyozasaval, aminek hosszabb tavon lehetnek hatasai az orszag de facto
nyelvi sokszinliségére. Azonban a jog altal biztositott védelem és programok
per se nem elegenddek ahhoz, hogy hatékonyan cimezzék meg az idegen
és kisebbségi nyelvek oktatasaban felmer(lé problémakat: 6nmagukban
nem képesek garantalni a tébbnyelv(iség gyakorlati megvaldsulasat, az
1+2 megtanult vagy meg6rzétt nyelv kivanalmanak betartasat (Vizi, 2003).

2. Nyelvi massag: magyarorszagi kisebbségek
2.1. Néhany adat

A Magyar Koztarsasag jelenlegi teriiletén él6 kisebbségek aranya a nép-
szamlalas adatai szerint kdzel 3%-ot tesz ki, mig a becslések szerint ez kb.
8-10%-ot jelent (I. 1. sz. tablazat).

Népszamlalas szerinti és becsiilt adatok a kisebbségekrdl
Kisebbségek 1990-es 2001-es 1990-es 2001-es Bestilt szam
népszamlalas | népszamlalas = népszamlaldas = népszamlalas
(Nemzetiség) = (Nemzetiség) = (Anyanyelv) (Anyanyelv)

Cigany/roma 142 683 189 984 48 072 48 685 400 000-600 000
Német 30824 62 233 37511 33792 200 000-220 000
Horvat 13570 15620 17 577 14 345 80 000-90 000
Szlovak 10 459 17 693 12745 11817 100 000-110 000
Roman 10740 7995 8730 8 482 25000

Szerb 2905 3816 2953 3388 5000-10 000
Ormény - 620 37 294 3 500-10 000
Lengyel - 2962 3788 2 580 10 000

Szlovén 1930 3040 2627 3187 5000

Rutén - 1098 674 113 6 000

Gorég - 2 509 1640 1921 4 000-4 500
Bolgat - 1358 1370 1299 3000-3 500
Ukran - 5070 - 4885 2000

Osszesen 2131 314 060 137 724 135788 (-1.41%) | 835 000-1 083 955

Forréas: KSH 1990-es és 2001-es népszamlalas*

4 A 2001-es népszamlalas szerint 314, 060 személy vallotta magat valamelyik nemzeti kisebbség
tagjanak a 10,198,315 fébdl, mig 135,788 személy tartotta az egyik kisebbségi nyelvet
anyanyelvének. 300,627 személy vallalt kapcsol6dast a nemzeti kisebbségi kulturalis értékekkel,
mig 166,366 személy hasznalja a kisebbségi nyelvet csaladi és barati korben. (Népszamlalas 2001,
2002).
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A kisebbségi csoportok valtozatos képet mutatnak tarsadalmi, kulturalis, gaz-
dasagi és nyelvi szempontbdl, ugyanakkor kézos jellemzgjik, hogy tagjaik
régota egyenlétlen hatalmi elrendezésben élnek, s e csoportok altal beszélt
nyelvek nem részeslltek ugyanolyan elbanasban, mint a tobbségi nyelv, a
magyar. A legtébb kisebbségi kdzdsség a nyelvcsere elérehaladott fazisat
éli at (Borbély, 2001; Bartha and Borbély 2006).

2.2. Oktatas és nyelvmegtartas

A kozoktatasi rendszeren belll a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara
fenntartott oktatasi intézmények 6t tipusa létezik: anyanyelvi, kétnyelvd,
kisebbségi nyelvi oktatas, roma felzarkoztato, illetve kiegészité kisebbségi
oktatas. Mivel a lengyel, gérég, 6rmény, ruszin és ukran nemzetiség nem
rendelkezik sajat kisebbségi oktatasi rendszerrel, az anyanyelv oktatasat an.
vasarnapi iskolakban vagy az allam altal tamogatott kiegészité kisebbségi
oktatas keretein belll valositjak meg. A kisebbségi programokat valasztok
donté tobbsége a kisebbségi nyelv oktatasat biztosité (nyelvoktato) iskolak-
ba iratkozik be, melyek a széban forgé kisebbségi nyelvet masodik nyelvként
tanitjak a Nemzeti Alaptanterv szerint. A kétnyelv( iskolakban a human tu-
domanyokat (térténelem, irodalom, féldrajz) a kisebbségi nyelven oktatjak,
mig a természettudomanyokat magyarul. Sajnalatos médon a kisebbségi
anyanyelv(i oktatas kevésbé népszer(i (csak a magyar nyelv és irodalom
tanitasa zajlik magyar nyelven). Bar az altalanos iskolas koru gyermekek kb.
8%-a roma/cigany, mindeddig sem a romanit, sem a beast beszélé kozos-
ségek nem tanulhattak a kdzoktatasban sajat nyelviket, ill. vehettek részt
anyanyelviikon zajlé oktatasban (Bartha 2007).

A koézoktatas adatai a kisebbségi nyelvek iranti névekvd érdeklédést jelez-
nek, azonban, ahogyan azt Imre (2007) is hangsulyozta az egyik legijabb
tanulmanyaban, a beiratkozasi tendenciak ugyan kedvezdéek, am kevésbé
kedvezd folyamatokrol is arulkodnak: példaul a diakok szamanak csdkkené-
sérdl és a stagnal6 vagy hanyatlé érdekl6désrdl az 6sszes kisebbségi nyelvet
illetéen a német kivételével.

A kdzkedvelt, széles kbrben hasznalt uniés nyelv(ek) negativ hatasa az anya-
nyelvekre az egyik legfontosabb faktor (Imre, 2007). A Nemzeti Alaptanterv
szerint a diakok elvben megvalaszthatjak, milyen idegen nyelvet kivannak ta-
nulni: a Magyarorszagon legnépszer(bb nyelvek egyikét, egy kevésbé hasz-
nalt nyelvet, egy kisebbségi nyelvet vagy masodik nyelvként egy mar nem
hasznalt nyelvet, pl. a latint. A leggyakrabban azonban a valasztas attél fligg,
mely nyelvekbdlall rendelkezésre tanar (Kontra and Bartha forthcoming).
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A német nemzetiség alap- és k6zépfoku oktatasi részvétele és fellilreprezen-
taltsaga meghatarozd; a tobbi nyelvi csoportnal a diakok szama ugyanakkor
csokken vagy stagnal. A latszolag kedvez§ statisztikai valtozasok tehat a
német (ezen a sztenderd német értendd) nyelv névekvd presztizsének
eredményei. A német kisebbségi oktatas igényének egyik oka, hogy a német
nyelv ismerete magas piaci értékkel bir az élet szamos tertletén (Erb 2006).

A 2009-es kormanyjelentés alapjan megallapithatd, hogy a kdzépfoku ok-
tatasban részt vevé diakok szama csdkken, ami a kisebbségi jogok és imp-
lementaciojuk kdzétti ellentmondasok nyilvanvalé jele. Tovabbi okok kdzott
emlitenddk a kisebbségi osztalyokkal vagy programokkal rendelkezé k6zép-
iskolak hianya bizonyos régiokban, a tokéletlen infrastruktura, az oktatashoz
szlikséges személyi feltételek hianya. A kisebbségekhez tartozé diakok és
szileik nem motivaltak eléggé, hogy kisebbségi kdzépiskolat valasszanak.
Ennek okai tébbek kozott a kdzépiskolai oktatas szerkezeti atalakitasaban,
a 6 és 8 osztalyos kdzépiskolak bevezetésében, az idegennyelv-tanitas
reformjaiban és gyakorlataban is keresenddék. A német nyelv kivételével a
kisebbségi nyelven zajl6 k6zépfokl oktatas korlatozza a diakok lehetdségeit
a felfelé torténé mobilitasban és csdkkenti esélyeiket a felséoktatasba vald
bekerilést illetéen is. A diakok mindésszesen nyelvtanari MA diplomat sze-
rezhetnek, és ezt sem minden kisebbségi nyelvbdl.

3. Osszegz6 megjegyzések

A magyarorszagi nyelvpolitika elméletben az allampolgarok kézo6tti egyenlé-
ségre, az identitas megvalasztasanak szabadsagara stb. éplil. Ezek az elvek
a nyelvek tekintetében is értelmezenddk, hiszen azok gyakran az etnikai
identitas kifejezGi. Ezek a jogok azonban nem mindenkor érvényesiilhetnek
a gyakorlatban. Sokszor jelent&sen eltérnek a nyelvvel kapcsolatos, kinyil-
vanitott kisebbségi elvek (beleértve a ratifikalt nemzetkdzi jogszabalyokat)
de facto alkalmazasuktol.

Az oktatasnak — idealis esetben - biztositania kell az esélyt mindenki szamara
azokkal a hegemon, asszimilalo térekvésekkel szemben, melyek rejtett célja,
hogy megakadalyozza a kevésbé hasznalt nyelvek és valtozatok beéplilését a
tarsadalom intézményrendszerébe. A valésagban azonban a jogegyenléség
tovabbra is csupan kivanalom marad j6 néhany iskola esetében, melyek
hozzaallasa elutasitd a kulturalis és nyelvi sokszinliséggel szemben. Az elit
kétnyelviiség — kiiléndsen az angol és a német — magasra értékelt és egyre
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inkabb mindennapos gyakorlatta valik a kisebbségek fiatalabb generacidja
kérében, mikézben a kisebbségi nyelvek fennmaradasa egyre inkabb ve-
szélyeztetett. Hazankban a két- és tobbnyelviiség és a nyelvi sokszinliség
fogalmahoz szamtalan jelz6 és jelentés kapcsolédik: idealis/valodi/elit, ill.
hianyos/népi stb. A tudomanyos diskurzusban tovabbra is markansan jelen
vannak azok az egynyelv( ideol6giak és téves koncepciok, melyek hatassal
vannak az oktatasi rendszerre, a nyelvoktatasi elvekre és cselekvési ter-
vekre, tovabba befolyasoljak az egyéni és csaladi nyelv- és iskolavalasztasi
dontéseket. A két-és tobbnyelviiség téves értelmezése szerint a két vagy
tobb nyelvvel valé kapcsolat azon formai, melyek a valésagban nem jelentik
e nyelvek “tokéletes” tudasat, a szocialis, kognitiv és érzelmi fejl6désre nézve
karosnak mingsuilnek, igy a szll6k és tanarok rendelkezésre allo, ilyen tipusi
informaciéi vagy az informacié hianya mind negativ kévetkezménnyel bir.
Erre az ideolégiai kdrnyezetre jellemzé a standardizalt nyelvi sokszinliség
€s a nyelvek hierarchikus heterogenitasa (Gal, 2006), valamint az idegen/
masodik/kisebbségi nyelvoktatas “régi modellje” (cf. Tinsley, 2003: 48)

A nyelv atadasa a csaladon beltl (c.f. Fishman 1991) az egyik legfontosabb
kérdés az anyanyelv fennmaradasa és a tartés tobbnyelviség tekintetében.
Azonban napjainkban, amikor a gyerekek otthon szerzett nyelvi képességei
egy-egy kisebbségi nyelv tekintetében korlatozottak, e nyelvek fennmara-
dasa, a két-és tébbnyelviiség kedvezé befolyasolasa érdekében a tanar-
képzés, a modszerek, a koordinacié és monitoring rendszer tekintetében is
elengedhetetlentl sziikséges Uj, differencialt nyelvoktatasi megkozelitést
alkalmazni, Bar a tarsadalmi és ideoldgiai kbrnyezet jelentésen megvalto-
zott a kommunista rezsim 1989-es bukasa 6ta, a nyelvi sokszinlséget, az
elvart 2+1 nyelv ismeretét, killdndsen pedig az in. eurépai tdbbnyelviséget
csak kelet-eurdpai nyelvi kontextusban lehet arnyaltan értelmezni. A nyelvi
sokszinliség sok belsé és kiilsé jellemvonasa ugyanis, melyeket korabban
a kibdvitett Eur6pa nyugati felére vonatkozdan azonositottak, csak korlato-
zottan érvényes az EU keleti régidira (Euromosaic ll).
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LANGUAGE POLICY IN
THE REPUBLIC OF HUNGARY

FOCUSSING ON LINGUISTIC MINORITIES!

CSILLA BARTHA

1. Introduction

The Republic of Hungary formally joined the EU with nine other new member
states on 1 May 2004. After the fall of the communist regime subsequent
governments worked on implementing fundamental changes in the political,
economic and educational system. However, the main themes of language
policy (e.g. minority education, the teaching and learning of foreign lan-
guages etc) in today’s Hungary are issues rich in controversies.

Explicit language policy is manifested in laws, decrees and orders, most of
which had come into effect before accession to the EU actually took place
(e.g. the 1989 amendment of the Constitution, the 1993 Public Education
Act, the Government Decrees on the National Core Curriculum in 1995 and
the school-leaving (‘Matura’) exams in 1997). These instruments together
with the Minority Act of 1993 and international legal instruments provide
the legal framework for minority education. Although Hungary used to be
marked by rich linguistic and cultural diversity for centuries, and the pres-
ervation of the country’s remaining ethnic and cultural diversity may even
appear as a constitutional duty (Majtényi, 2005), Hungary is known as a
monolingual country (OECD PISA 20062). While foreign languages are widely
taught in public education and private language schools catering for the
needs of adults abound, the majority of the Hungarian population does not
speak any foreign languages at all®.

Concentrated attention and efforts have brought about changes on the sur-
face: Russian was completely eradicated from the curriculum, the education
system was decentralized, new types of schools were founded, freedom of
choice of foreign languages was introduced, new assessment techniques
have been designed, novel course books have been imported, and borders

' Research was supported by the European Commission (Contract No 029124 (CIT6) SSA), EACEA 30/07

(2008-0615/001-001) and by Bolyai Janos Research Fellowship, BO/00259/07. | am indebted to Edit Kontra,
whose results for our co-authored study on foreign language education policy of Hungary have been made
use of here

2 According to figures from the OECD PISA 2006 database (EACEA, 2008) the ratio of 15-year-old students
who say that the language of instruction (Hungarian) is the same as the language they speak at home is 9

3 Statistics provided by the Special Eurobarometer 243 in 2006 reveal that only 42% of the population claim
they can actually carry out a conversation in at least one foreign language as opposed to the EU average of
56% (European Commission, 2006a)
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have been opened. Nonetheless, these changes can be ordered from above
and with a single stroke of the pen (Kontra and Bartha forthcoming). For
many years, various political and civic actions have centered upon the legal
regulations applying to foreign as well as minority language education in
Hungary which can have long-term effects on the de facto linguistic diver-
sity of the country. However, legal protection and new programs per se are
not sufficient in dealing effectively with the problems confronting foreign
and minority language education: they alone cannot guarantee functional
multilingualism where 2+1 languages will be learnt or preserved (Vizi, 2003).

2. Linguistic otherness: minorities in Hungary
2.1. Some data

The proportion of minorities living in the present territory of the Republic of
Hungary is nearly 3% by census data and about 8-10% by estimates (See Table 1).

Minorities according to censuses and estimates

Minorities Census 1990 = Census 2001 | Census 1990 Census 2001 Estimated Number
(Nationality) (Nationality) (Mother Tongue) = (Mother Tongue)

Gypsy/Roma 142 683 189 984 48 072 48 685 400 000-600 000

German 30824 62 233 37 511 33792 200 000-220 000

Croatian 13570 15620 17 577 14 345 80 000-90 000

Slovak 10 459 17 693 12745 1817 100 000-110 000

Romanian 10 740 7995 8730 8482 25000

Serbian 2905 3816 2953 3388 5000-10 000

Armenian - 620 37 294 3 500-10 000

Polish - 2962 3788 2580 10 000

Slovenian 1930 3040 2627 3187 5000

Ruthenian - 1098 674 1113 6 000

Greek - 2509 1640 1921 4 000-4 500

Bulgarian - 1358 1370 1299 3000-3 500

Ukrainian - 5070 - 4885 2000

Total 2131 314 060 137724 135788 (-1.41%) | 835000-1 083 955

Source: Central Statistical Office 1990 and 2001 Censuses, Nationality Affiliation*

Minority groups vary greatly regarding their social, cultural, economic and
linguistic characteristics. However, what they all share is that their members

4 0On the contrary in 2001 Census 314,060 persons of 10,198,315 assumed affiliation to a national minority,
while 135,788 persons indciated one of the minority languages as their mother tongue. 300,627 persons
assumed affiliation to national minority cultural values, while 166,366 persons use the minority language in
their family and among friends. (Népszamlalas 2001, 2002)
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have been living under an unequal division of power for a long time, and the
languages spoken by these groups have not undergone the same treatment
as the majority language of the state, Hungarian. Most of the groups are at an
advanced stage of language shift (Borbély, 2001; Bartha and Borbély 2006).

2.2. Education and language maintenance

There are five main types of educational institutions for national and ethnic
minorities as parts of the public education system: mother-tongue, bilingual,
language education for minorities, Roma catch-up, and supplementary
minority education. Polish, Greek, Armenian, Ruthen and Ukrainian nationali-
ties do not have their own educational system, hence they enforce native
language education within the so-called “Sunday schools” system, or the
relatively new type of supplementary minority education supported by the
state. A vast majority of those choosing minority programs selects language
teaching minority education where schools teach the respective minority
language as a foreign (1) language based on the National Core Curriculum.
In bilingual schools the humanities (history, literature, geography) are taught
in the minority language while natural science subjects are taught in Hun-
garian. Unfortunately mother tongue minority education (in principle only
Hungarian language and literature is taught in Hungarian) is less common
among the educational options. Though Roma children comprise about
8 per cent of the population in elementary schools until recently neither
Romani- nor Boyash-speaking groups had the opportunity to learn (in) their
mother tongue at school environment (Bartha 2007).

Data on public education indicate an increasing interest in minority-lan-
guage education. However, as Imre (2007) emphasised in one of her recent
surveys, enrolment trends are favourable as a whole, but they mask some
less favourable tendencies: for example, the loss of pupils, and static or
declining interest in all the minority languages apart from German. The
negative impact of prestigious EU languages/language of wider communica-
tion upon the retention of the native language is one of the most important
factors (Imre, 2007). According to the National Core Curriculum students
are free in principle to choose which foreign language they wish to study:
one of the most popular languages in Hungary (English or German), a less
frequently learnt language, one of the minority languages, or (and only as
a second foreign language) an ancient language like Latin. Regarding FLs,
however, the actual choice in most cases depends on teacher availability
(Kontra and Bartha forthcoming).
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The participation and overrepresentation of Germans in elementary and
secondary education is seen to greatly exceed all the other language groups
masking the stagnation or decreasing number of pupils and students of
other minority groups. Seemingly favourable changes in different statistical
data are due to the ever increasing prestige of the German language. The
demand for German minority education is motivated by the fact that German
has a high market value in many spheres of life (Erb 2006).

On the basis of the Goverment Report of 2009 we can see a diminishing
number of students at secondary level, which is an obvious sign of exist-
ing discrepancies between minority rights and their implementation along
with the lack of secondary schools with minority sections or programmes
in certain regions, imperfect (infra-structural, personal etc) conditions of
education compared to majority schools (teachers, textbooks etc.). Among
additional external factors, structural changes in secondary education, the
introduction of 6- and 8-year secondary schools as well as the reformation
of foreign language teaching policy and practice are also responsible for
the weak motivation of minority pupils and their parents in the selection
of minority secondary schools. With the exception of German, secondary
education in any of the minority languages greatly restricts the students’
opportunities for upward social mobility and their chances in higher educa-
tion within the country. All that students can basically obtain is a language
teacher’s MA and not even in all minority languages.

3. Concluding remarks

Language policy in Hungary is theoretically based on the notions of equal-
ity between citizens and of freedom of choice of identity etc (and hence
between languages too) as essential signs of ethnic identities. Nevertheless,
these rights are not always respected in practice. There is often a significant
gap between declared linguistic minority policies (including ratified interna-
tional legal instruments) on the one hand, and their de facto implementation
on the other.

Education should ideally provide a chance for everyone to defy hegemonis-
tic, assimilative ambitions with the hidden objective of hindering the “infiltra-
tion” of less preferred language variants (i.e. dialects) into the institutional
system of the society. In reality, however, the equality of rights is still a wish
in the majority of Hungarian schools, standing in opposition to the attitude
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rejecting cultural and linguistic diversity. It seems that elite bilingualism —
especially with English and German - is highly valued by and becomes eve-
ryday practice among the younger generations of minorities, whereas mi-
nority languages in Hungary are seriously endangered. In Hungary one can
experience different meanings of bi-/multilingualism and linguistic diversity:
ideal/real/elite versus incomplete/folk etc. (See Language Education Profile
2002-2003). Monolingual ideologies and misconceptions are still existent
in scientific discourse, influencing the education system, language learning
policies and actions, as well as individual and family decisions regarding
language choice and school preference. Misconceptions concerning bi- or
multilingualism, the widespread concept of deficit (which says that various
forms of contact with two or more languages that are different to the per-
fect knowledge of these languages are detrimental to the person’s social,
cognitive, emotional development) and the lack of information available for
parents and teachers have negative consequences. This ideological climate
can be characterised by standardised linguistic diversity, hierarchical het-
erogeneity of languages (Gal, 2006) as well as the “old model” of (foreign/
second/minority) language education (cf. Tinsley, 2003: 48)

Language transmission within the family (c.f. Fishman 1991) is one of the
most important questions concerning first language maintenance and stable
multilingualism. However, today when linguistic skills in a minority language
learned by children at home are limited, a different approach to language
education is needed in order to influence language maintenance as well as
bi-/multilingualism positively in terms of teacher-training, methodology, co-
ordination and a monitoring system. Although social and ideological climate
have changed considerably since the collapse of the communist regime in
1989, linguistic diversity, the expected 1+2 languages and so-called Euro-
pean multilingualism can only be interpreted in an eastern European lan-
guage context. Many internal as well as external characteristics of linguistic
diversity previously identified for the western part of the enlarged EU cannot
be taken for granted in its eastern regions (Euromosaic Ill).
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