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NAGY ARPAD MIKLOS: CLASSICA HUNGARICA -
A SZEPMUVESZETI MUZEUM ANTIK GYUJTEMENYENEK
ELSO EVSZAZADA (1908-2008).
MUZEUMCAFE KONYVEK 2. BUDAPEST 2013. 303 LAP, ILLUSZTRALT

Megjelent a Szépmiivészeti Muizeum Antik Gytijte-
ményének U] torténete, pontosabban fogalmazva,
s6t idézve — hogy rahangolédjunk a munka tenor-
jara — elsé évszazadanak torténete. A gyljtemény
el6z6, hasonld léptéki feldolgozasa, az els6 6tven
évé a muzeum megnyitasanak otvenedik évfordu-
l6jara jelent meg 1956-ban. Szilagyi Janos Gyorgy
irta.! Hogy mekkora suly nehezedett Nagy Arpad
Mikldsra, akinek szorgalmarol tantiskodik az el6t-
tink fekvd kotet, talan nem kell magyaraznom.
A gyljtemény maga is tobb problémat hordoz:
egy muvészeti — nevében hangstlyosan mtivészeti
— muzeum egyik osztalya, amelynek anyaga zom-
mel régészeti lelet, jorészt azonban nem csak az;
ugyanakkor a gyljtemény gondozdi kozott kép-
zett mlivészettorténész ritkan akadt. Mégis Hekler
Antal vagy Szilagyi Janos Gydrgy munkassaga, ta-
nitvanyi kore meghatarozé része, inspirald forrasa
a 20., s6t, a 21. szazad magyar miivészettorténet-
irasanak.

E kollekcié sorsanak feltarasa hozzatartozik a
hazai mtvészettorténet-iras torténetéhez. Maga a
gyUjtemény is kiemelkedd jelentdségli; mtivészeti
gyUjteményként altalaban, magyar gyUjtemény-
ként pedig kiilonosen. Fontos e kotet is, tele tanul-
sagokkal; Gjabb darabja annak a muizeumtorténeti
sornak, amelyet a Szépmiivészeti Mlzeum mun-
katarsai mostandban megjelentettek, gondolok itt
Radvanyi Orsolya tanulsagos és hasznos Térey-
monografidjara® vagy Téth Ferencnek a Modern
Gytjtemény létrejottét nyomon kovetd, adatokban
igen gazdag kotetére.> Abban is hasonlit ezekre az
irasokra, hogy erdsen tamaszkodik a mtzeum ujja-
rendezett Irattaranak régi anyagara.

Hosszt bevezetd nyitja az elbeszélést (9-15), azutan
a szaz év torténete nagyjabol kronoldgiai rendben
sorakozik (17-229), a végén egy roviditésjegyzékkel
(231-233). Hatul rendkiviil terjedelmes bibliografia
all, a gytijtemény hajdani vezetdi irasainak életmii-
bibliografiaja (235-291). Ezt I11és Eszter allitotta 6sz-
sze. Nemcsak a tételeket sorolja fel megjelenésiik
sorrendjében, hanem a rajuk adott reflexiokat, re-
cenzidkat is. Osszesen 6t — igencsak kiilonbozé faj-
sulyt — tudos szerepel benne: Wollanka Jozsef (235),
Hekler Antal (235-248), Oroszlan Zoltan (249-260),
Dobrovits Aladar (261-266) és Castiglione Laszld
(267-290). Ez a rész egyébként nagyjabol az otodét
teszi ki a konyvnek, tehat jelent6s helyet foglal el
benne. Haszna kérdéses, s6t, talan nincs is valddi
haszna. Mindenképp jobb lett volna, ha inkabb a
gyUjtemény jelentds darabjairdl szAlo, fajsulyos ira-
sokat listaztak volna, vagy akar az iddszaki kialli-
tasok sorat. Egy ilyen tipust szakirodalmi valoga-
tast azonban hosszan kellett volna mérlegelni, sok
munka lett volna vele. Ez nem a bibliografusnak
kitting Illés Eszter feladata lett volna, hanem a gyij-
temény gazdajaé.

A tartalomjegyzéken végigtekintve ([5]), meg-
hokkentd fejezetcimeket talalunk. ,Elsé atmeneti
kor”, ,masodik atmeneti kor”, ,, masodik aranykor”
stb. Olyan, mintha az okori birodalmak torténelmé-
bdl jol ismert tagolassal talalkoznank. Id6tlenséget
és folyamatossagot sugall, vagyis a szerzé ebbéli
hitét, meggy6z6dését tarja Oszintén az olvasd elé.
Bevallom, nem tudtam megbaratkozni vele, nem
tudok benne mast, mint modorossagot latni. Nagy
Arpad az 1929-ig tarté rész (az elsé Gt fejezet) ko-
rabbi, Holmibeli megjelenésekor még targyszertibb
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fejezetcimeket hasznalt és patosz nélkiili tudoma-
nyos proézat irt.! Kar volt ennyire felstilizalnia a
szOoveget, bar néha oly szép a retorikai teljesitmény,
hogy az el6z6 nemzedék valamelyik nagy filologusa
is irhatta volna. A kotetet ettdl fiiggetleniil )
eredményei, krénikaként olvasando kései szakaszai
egyarant fontos munkava teszik.

Még egy kitér6t szeretnék tenni, miel6tt tore-
dékes kommentarjaimnak nekifogok. A Holmiban
2007-ben megjelent el6zménynek nem csak a feje-
zetcimei voltak jobbak. Ha 0sszevetjiik azt a szove-
get a maival, gy talaljuk, hogy a Holmiban voltak
bekezdések, amelyek az 1j verziobdl elttintek. Ko-
rabban példaul a kiegyezés el6tti rész utan tj feje-
zet kovetkezett, kiemelt f6cimmel (A birodalmi kor-
szak [1867-1918]).° Az 1j kiadvényban az erds tago-
las és a fejezetcim is megsziint, ugyanaz a mondat
csupan U4j bekezdésként jelenik meg. Mivel minden
bekezdés tompan kezdddik, ha az el6z6 mondat a
sor végéig fut, akkor a szoveg tokéletesen Osszefo-
lyik. Végigtekintve a konyvon, tigy latom, mintha
a tordel6 direkt arra torekedett volna, hogy mérta-
nilag vilagosan koriilhatarolhaté formakat, foltokat
alakitson ki laponkeént, lapparonként, fiiggetleniil a
gondolati hangstlyoktdl. Ritkan talalkozik az em-
ber tudomanyos kdnyvben olyan szovegtagolassal,
amelyik az attekinthet6ség, hogy ne mondjam az
érthet6ség ellen dolgozik. Az igazi megprdbalta-
tas azonban a mar emlitett bibliografianal var az
olvasora. Az egyes tételek ugyanis szoros rendben
kovetik egymast, aprd, halvany vords ponttal el-
valasztva, hogy minél nehezebben lehessen barmit
megtalalni. A képjegyzék (293-299) tipografiaja
korrekt, és tartalma is az; nemcsak a leltari szamo-
kat kozli, hanem irodalmat is ad, vagy kereszthivat-
kozasokkal segiti az olvasot. A voros-fekete kétszi-
niiség a kotet szoveges részét zaréd névmutatonak is
elényére valik (301-303).

Lassuk részletesebben a kotet tartalmat. Az 1. fe-
jezet (Ostorténet [-1896]: el6zmények) a Szépmii-
vészeti Mtizeum alapitasaig tekinti at a klasszikus
antikvitas hazai recepciojat, elsdsorban gyujtéstor-
téneti szempontbol. Erdekes, hogy a Holmiban ezt
Elétorténetnek és A birodalmi korszaknak hivtak, és
az Ostorténet utobbinak csak alfejezete volt, és még
1908-ig, vagyis Paul Arndt marvanyszobrainak
megvasarlasaig, a gyljtemény tényleges megala-
pitasaig tartott. A 2. fejezet (41-60) Az elsd korszak
(1896—1908): két alapitis cimet viseli, és bevonja az
antik gipszmasolatokat is a gytjtemény torténetébe,
Nemzeti Muzeumbeli elézményeikkel egyiitt.
Utobbit részletesen Szentesi Edit — befejezetlen —
kutatésaibdl ismerjiik.® Az antik gipszmdsolatok
egyébként sem a Nemzeti Mtizeumban, sem a Szép-

muvészetiben nem voltak tarstalanok; elébbiben
magyar kozépkori és reneszansz mitivek kopidi,
utébbiban pedig eurdpai (és magyar) kdzépkori és
reneszansz fémiivek masolatainak valésagos erdeje
allt. 1908 a hagyomanyos alapitasi datum, ekkor va-
saroltak meg a muizeum szamara a 135 eredeti antik
marvanyszobrot a miincheni Arndt-gytijteménybdl.
A 3. fejezet az 1908 és 1914 kozotti éveket targyalja
(63-77), és Wollanka Jozsef miikodésének allit em-
léket. E korszak vége felé, 1913-ban nyilt meg az el-
s6 allando antik plasztikai kiallitds a mtzeumban,
eredeti mtivekbdl és gipszmasolatokbdl. A kovet-
kezd, a 4. fejezet (79-93) az ,els6 aranykor”-t, gya-
korlatilag Hekler Antalnak a mtizeumban t61t6tt hi-
vatali idGszakat fedi le (1914-1918). Ekkor keriiltek
ide az Arndt-gyGjteménybdl a terrakotta-szobrok
is, szam szerint mintegy 650 mi, ami nagysagrendi
valtozas volt. Hekler szerzeményezte a velanidezai
torzot is, és a ma Berlinben Orzott, 5. szazadi trono-
16 istenndszobor is majdnem Budapestre keriilt. Az
5. fejezet (95-114) az 1919 és 1929 kozotti évtizedet
targyalja. Kiindulopontja Hekler tavozasa az egye-
temre, zard datumat pedig az antik marvanyszob-
rok katalégusanak megjelenése adja (1929). Ebben
az id6szakban még Hekler vitte az tigyeket, bar
hivatalosan nem dolgozott a miizeum kotelékében.
Az 1930-1945 kozotti iddszak tjabb egységet képez
(6. fejezet, 117-134), ebben Oroszlan Zoltané a f&-
szerep, aki mar 1923-tél a gytijteményben dolgo-
zott. 1930-ban nyilt meg a terrakottak terme (meg-
jelent a kataldgusuk is),” s vélt ezzel teljessé az al-
landé kiallitas. A harmincas évek masodik felében,
amikor a nagy budapesti gytijtemények — az an.
lex Homan nyoman — felbolydultak, és mitargyaik
egy része szerencsétlen modon ide-oda vandorolt a
kiilonb6z6 muizeumok kozott, az antik mitargyak
csak késve érkeztek a Nemzeti Mtzeumbdl; annyi-
ra késon, hogy a ladakat mar ki sem bontottak. Ha-
bora volt. A fejezetet 1945 zarja le, ami persze sok-
kal markansabb valasztovonal, mint volt az el6z6,
amely inkabb szimbolikus hatar lehet.

Az 1945-1949 kozotti par mozgalmas év a ko-
vetkez6 allomas, ez a 7. fejezet (137-153). Oroszlan
1945 végén ment at az egyetemre; 1946-ban jelent
meg Dobrovits Aladar a muzeumban. 1947-ben
rendezték meg a magangytjteményi kiallitast 6ko-
ri targyakbdl,” és ebben az évben lépett a mtiizeum
szolgalataba Szilagyi Janos Gyorgy, akit 1949-ben
— Dobrovits tavozasa utan — nevezett ki Genthon
Istvan féigazgatd a gylijtemény vezetdjévé.

A kovetkezo rész, a ,masodik aranykor” 1950-
tol 1993-ig tartott (8. fejezet, 155-197), ez Szilagyi
osztalyvezetdségének korszaka, kinevezésétdl hi-
vatalos nyugalomba vonuldsaig. Az 1950 koriili, a
gyUjteményt sokszorosara bovité (egyébként mar
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1950 el6tt elkezd6dd) korszak viszonylag rovid
volt; ekkor vették at a févarosi és vidéki kozgytj-
teményektdl azokat az antik targyakat, amelyeket
nem Magyarorszagon talaltak (extra Humngariam,
ismétlodik tjra és tjra). Az akcié az 1934 utan vég-
rehajtatlanul maradt lex Homan szellemében zajlott
le, és Oriasi lett a jelentdsége: ekkor kapott igazan
salyt az antik gyGjtemény a mutizeumon beliil, és
menekiilt meg sok mutargy az elkallodastol vagy
tért vissza a feledésbdl. Ordk mutizeumi dilemma:
ha egy helyre koncentraljuk a szétszort, am Ossze-
tartozo targyakat, nem sziintetjiik-e meg annak le-
hetdségét, hogy masutt is foglalkozni kezdjenek ve-
litkk? Az 6kortudomany annyira specialis felkésziilt-
séget és segédgytijteményeket kivan, hogy teljesen
reménytelen lett volna erre a lehetdségre bazirozni.
Egyediil a debreceni Déri Mtizeum antik mtitargyai
maradtak meg az eredeti, zart gy(jteményiikben.’
E ,r6vid” masodik félszazad terjedelmes tar-
gyalasat nem kronologiai, hanem tematikus rend
tagolja; a gyljtemény gyarapodasa, a konyvtar fej-
lesztése, a nyilvantartasi rendszer kiépitése, a tu-
domanyos kutatas kiteljesedése stb. Vajon lehetett
volna ezt az 6tven évet is kronoldgiai egységekre
bontani? Hosszt idészak, valoszintileg igen; a nagy
litem(i gyarapodas korszaka egyszer csak lezarult;
utana minden lassabban csordogalt; az alland¢é ki-
allitasok tobbszori tjra rendezése is darabolta az
id6t; nemkiilonben a komoly id&szaki kiallitasok
bokorba gytlt sorozata. Nagyhatdst, szerencsét-
len ceztra volt az 1957-es esztendd. Szilagyi Janos
Gyorgyot Debrecenbe szamtizték (56-os magatarta-
sa miatt), év végén pedig kettévalasztottak a gytij-
teményt gorog-romai és egyiptomi €s kozel-keleti
részre. Az utolso, 9. fejezet (199-223) Szilagyi Janos
Gyorgy nyugalomba vonulasaval (1993) kezdddik.
Szerencsére ez csupan formalis 1épés volt, és a gyij-
temény szellemiségét tovabbra is az 6 személyisé-
ge hatarozta meg. Ezt az utolsd részt nem merem
kommentalni, ez mar csakugyan a jelen; nemcsak a
réla vald beszamolot kellene mindsitenem, hanem a
beszamol¢ targyat is. Erre nem vallalkozhatom.
Teljesen egyetértek a Szerzo6 egyik végkovetkez-
tetésével, azzal, hogy a remekmtvek €s a koriilot-
tiik, a szomszédsagukban, igézd jelenlétiikben zajlé
kutatomunka egyiitt alkotjak a gytijteményt. Vagy-
is a gyljteményhez hozza tartoznak a kutatok is;
tekintsiik az egészet egyetlen intézménynek. A mu-
vek maguk csupan a lehetdségét hordozzak a foly-
tatasnak vagy — ha a folyamatossag megszakad — az
tjrakezdésnek. En tovabb mennék. A gytijteményt
azok pozicionaljak szellemileg, akik gondozzak.
Barmely ragyogd mitargykollekcio is keriilhet az
intellektualis tetszhalal allapotaba, ha azokat, akik
a gondjat viselik, nem tekintik tobbnek intelligens

kiszolgalé személyzetnél. Hosszan tudnam sorolni
a példakat; de csak a multbol tallézok. Mindany-
nyian tudjuk, hogy a Grafikai Gytjtemény hova
emelkedett Hoffmann Edith idején; a Szoborosztaly
Balogh Jolan vezetése alatt; a Régi Magyar akkor,
amikor Mojzer Miklos megalkotta szellemi miihe-
lyét, vagy miként tekintettiink a Torténelmi Kép-
csarnokra, amikor az oda belép6t Rdézsa Gyorgy
fogadhatta. Egy gytjteménynek sulyt, tekintélyt a
benne dolgozo6 nagy tudosegyéniségek adnak.

Ennyi roviden, szarazon a tartalom. Ami a ki-
sérétorténetet, a hazai antikvitas-recepcid vazlatos
kronikajat illeti, Nagy Arpad konyve ennek erdsen
szubjektiv képét nyujtja; ami pedig a gytijtemény-
torténetek kozotti sulyat jelzi: Szilagyi Janos Gyorgy
otven évvel ezel6tti nagy tanulmanyaban sok olyan
lényeges adat szerepelt, ami itt hidnyzik. Vagyis
annak, aki e gy(jtemény torténetére kivancsi, to-
vabbra is Szilagyi Janos Gyorgy 1956-ban megjelent
tanulmanyanak elolvasasaval kell kezdenie.

Lényeges targyi ujdonsagot a Szépmiivészeti Gj-
jarendezett irattarabol most el6keriilt aktak és a Paul
Arndt erlangeni archivumabdl szarmazo adatok
jelentenek. Fontos annak a felismerése, hogy 1894-
ben a majdani Szépmuvészeti Mtzeumban — az is-
mert prioritasok mellett — az antik Mediterraneum
teljes mtivészeti hagyatékanak is szerepet szantak,
vagyis éppen ugy, ahogyan az Antik GyUjtemény
késdébb, az 1950-es években kibontakozott. Szép és
gondos az elemzés, amellyel Nagy Arpad a Pulszky
Karoly altal vasarolt — igen csekély szamu — antik
miitargy mtizeumi torténetét nyomon koveti. Rész-
letesen feltarul — az aktakbol, a levelekbdl — Arndt
kiemelkedd szerepe az antik szobrok vasarlasaban.
Ujdonsag a gytijteménytorténet legendas elemei-
nek sikeres demitizalasa is. Ilyen példaul a Kovacs-
Karap Erné budapesti tigyvéd hires-hirhedt gem-
ma-gyUdjteményének torténete. A muzeum okkal
nem vasarolta meg a csillagaszati dsszegre tartott,
gyanus kollekciot. Figyelemre mélté megallapitasa
a Szerzének, hogy Kovacs-Karap gytjteményének
nem antik targyait is szamitasba kell vennie annak,
aki ezt a torténetet teljes egészében meg akarja ér-
teni. A ma Berlinben Orzott, mar emlitett istennd-
szoborrdl is csak a mutizeumi legenda Orizte soka-
ig, hogy majdnem Budapestre keriilt. Az irattarbdl
el6bukkantak az tigy aktai, benniik a tervezett va-
sarlas részleteivel. A konyvnek szamtalan tij adatot,
korabban ismeretlen Osszefliggeést, felismerést ko-
szonhetiink.

Nem volna szép a recenzenstdl, ha ezek utan
csak a hibakra koncentralna, és listazasukon kiviil
egyéb mondanivaldja nem volna. Meggy&z6désem
azonban, hogy e hibak, hianyossagok nem a vélet-
len mtvei, hanem az altalanos koncepcié vitathatd
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pontjairdl arulkodnak. Elszor néhany olyan eset
kovetkezik, amely kiegészitéseket tartalmaz a kotet-
ben el6adottakhoz, utana egyéb problémakra is ra-
térek. Labjegyzetekbdl, képalairasokbdl indulok ki.

Kezdjiik tavolrol. A kotet 38. képén az alairas
szerint ,[a] Hekler-kiallitas a Dér udvarban: 6ko-
ri szobrok gipszontvényei. 1920-1945 k.” lathatok.
A kép megjelent Radvanyi Orsolya mar emlitett
Térey-kotetében is, a dor udvar latvanyaként, az
1910-es évekre datalva.'” Ha nem foglalkozunk a
datalassal, csak a latvannyal, Radvanyi Orsolya
képalairasa a pontosabb. A képen ugyanis nemcsak
okori szobrok gipszontvényei lathatok. A dér udvar
kozepén 4llé6 Venus-szobor a Medici Venus maso-
lata, pontosabban fogalmazva szabad varidcidja, és
nem gipszbol ontotték, hanem marvanybdl farag-
tak. Kalandos torténetét Galavics Géza deritette ki
és irta meg a Miivészettorténeti Ertesitd 2013-as év-
folyamaban,'! iigyhogy a cikket Nagy Arpad — aki
kéziratat 2011-ben zarta le — nem ismerhette.

A szobrot gréf Apponyi Antal (1751-1817) sze-
rezte a 18. szazad végén, elég nagy Osszegért, alko-
tdja (a csalad hagyomanya szerint) a Bécsben is dol-
g0z06 olasz szobrasz, Giuseppe Ceracchi (1751-1801)
volt. Apponyi a szobrot a hégyészi kastélya parkja-
ban allé Venus-templomban (egy antikizalo kerek
templomban) helyezte el, ahol kdzel nyolcvan évig
allt, mignem egyik leszarmazottja, Apponyi Karoly
1889-ben a Nemzeti Mtzeumnak nem adomanyoz-
ta. A kerek templomot felszentelték, hogy csaladi
mauzoleumként funkcionaljon. A szobrot késébb a
Nemzeti Muizeum atadta a Szépmiivészetinek, ahol
azutan az udvar kozepére keriilt. Valdszintileg a
habort alatt megsériilt, és ma torott szobormasolat-
ként a Modern Mivészeti Gytijtemény raktaraban
vesztegel. A 18. szazad végén oly fontos Venusszo-
bor-masolatot megvasarolo és felallittatdé Apponyi
Antal volt egyébként az, akinek Joseph Haydn az
Apponyi-kvartetteket ajanlotta 1793-ban (Op. 71,
74; Hob. III. 69-74.). A bécsi Musikverein igazgatoja
volt, a varos zeneéletének fontos személyisége; mii-
gyUjteménnyel is rendelkezett. A torténet igy kerek.
Az Apponyi csaladrol még lesz sz6. A dor udvart
abrazoloé fotéhoz egy pillanatra visszatérve: a bal
sarokban lathato kompozici6 Canova Cupido és
Psychéjének masolata, amelynek eredetije a Louvre-
ban van.

Hekler Antal életitja bemutatasanak nem el6-
szOr rugaszkodik neki a szerzé. Megirta az Enigma
egyik tudomdnytorténeti szdmaban'? és rovideb-
ben a Holmiban.” Nagyjabol ezeket Osszegzi itt.
Van azonban egy tj labjegyzet, induljunk ki ebbdl.

Az 50. lapon arrdl is szo esik, hogy Hekler nem
kapcsolddott a hazai archeoldgia el6z6 nemzedéké-
hez, jelesiil a Pulszky-korhoz. A 120. jegyzet meg-

jegyzi: ,[blar a nemrég elSkeriilt Hekler-Hampel
levelezés vékony szali tudomanyos kapcsolodast
mutat: OSZK Kézirattar, Pulszky Ferenc hagyatéka
— Fond VIII/2556”. Ezzel a jegyzettel tobb baj is van.
Az idézett fond nem csak Pulszky Ferenc hagyatékat
tartalmazza, de ez bagatell. Nem értem egészen, mit
jelent a ,nemrég keriilt el6” fordulat, hiszen 1929
oOta ott van a helyén a Kézirattarban, rdadasul mu-
tatéozva a Levelestar dobozaiban. A szamon pedig
nem Hekler és Hampel levelezése talalhato, hanem
csupan Heklernek Hampelhez irott levelei; Hampel
levelei nincsenek itt. A levelekre a cimzett altalaban
ravezette, mikor valaszolt. Tobbnyire par napon be-
liill. Hekler leveleibdl szerencsére kibontakozik az az
intenziv kapcsolat, ami a miincheni évek alatt kez-
dodott, és nyilvan Hampel halalaig tartott (az utol-
s0 levél 1909-ben kelt, de Hekler ekkor mar Hampel
Jozsef munkatarsa volt a Nemzeti Mutzeumban).
Hekler leveleinek épp nyité darabjat a Kézirattar-
ban raadasul rossz helyre soroltak. , Hekler Antal
Pulszky Ferenchez” keriilt a palliumra és a mutatoba
is: Fond VIII/409. Mivel Pulszky Ferenc (1814-1897)
1905-ben mar rég halott volt, a levél nem irédhatott
neki. Erdemes idézni: ,Mélyen tisztelt Méltdsagos
Uram, azért a kegyes, partfogd joindulatért, me-
lyet iranyomban Osmeretleniil is tanusitott, fogadja
mélységes halamat és kdszonetemet. Az ajanlas bi-
zonyos mértékben mindig meg nem érdemelt jele
a bizalomnak. De kétszeresen az az Osmeretlennel
szemben, aki mogott nem all egyéb, mint egy becsti-
letes torekvés, s el6tte sincs mas, mint a kétes jovo
a maga bukdacsol6 reménységével. — Az elSlegezett
bizalmat halas lélekkel kdszonom, s fogadalomnak
tekintem, mely bevaltasra var. / S ennek a bizalom-
nak az értékes eredménye, Furtwénglernek irantam
vald érdekl6dése, mint kotelességre int6 harang-
sz0, nap nap utan figyelmeztet erre a fogadalomra,
melynek bevaltasara munkakedvem és akaraterém
szOvetséget kotottek. / Még egyszer legmélyebb
koszonetet mondva vagyok mély tisztelettel Mélto-
sagos Uramnak alazatos szolgaja, dr. Hekler Antal.
Miinchen, 1904. XII. 12.” A lap tetejére a cimzett ra-
irta: ,,val. 1905.9/1.” A Fond VIII/2556 els Hekler-
levelének datuma 1905. januar 14. Hekler ebben
mar Hampel levelére valaszol. Késobb is tobbszor
visszatér leveleiben arra, hogy atadja Furtwang-
ler tidvozletét. Nyilvanvald, hogy Heklert Hampel
ajanlotta Furtwéangler figyelmébe. Ismeretleniil, te-
gylik hozza, és valaki kdzbenjart, hogy Hampel irjon
Furtwinglernek. Ennek kideritése még el6ttiink all.
Hekler induldsa annyira kiilonleges, és egész palya-
ja annyira fontos a magyar mivészettorténet-iras
egésze szempontjabdl, hogy elkezdtem kiilon foglal-
kozni vele."* Most csak réviden sorolok fel néhany
adatot és teszek fel egy-két kérdést.
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Hekler éjt nappalla téve dolgozott Miinchenben
(sulyos munkamanids volt), €s igyekezett Hampelt
minden tudomanyos tjdonsagrdl, igy a Glyptothek
Uj szerzeményeirol, a friss kiadvanyokrol tajékoz-
tatni. Furtwangler felfigyelt Heklerre, szobraszati
kérdésekkel kapcsolatos feladatokat adott neki, az
ezekbdl sziiletett tanulmanyok magyar valtozatait
Hampel egymas utdn kozolte az Archaeologiai Er-
tesitOben. Recenzidkat is kért t6le. Parizsi tartozko-
dasa alatt beleszeretett a gorog vazafestészetbe is,
talalkozott a Louvre-ban Edmond Pottier-val (aki
késébb a Corpus Vasorum Antiquorum sorozatat el-
inditotta), és igy jelenhetett meg az els6 vazafesté-
szetrdl szold szakcikk magyarul az Archaeologiai
ErtesitSben, a Hephaistos visszatérése (Festett gorig
harangkratér a Louvre-ban). 1906 januarjaban nyilt
meg Miinchenben az a kiallitas, amelyet a magan-
gyUjtemények antik szobraibdl rendeztek. Az errdl
beszamold levélben feltiinik Paul Arndt neve, aki-
nek hatalmas anyagabodl csak néhany darab szere-
pelt. A gytijtével (és persze masokkal) jo kapcsola-
tokat épitett ki, és amikor Italidba utazott 1906 tava-
szan, Arndt latta el tanacsokkal, hogyan viselkedjék
az olasz gytjteményekben, ha azt szeretné, hogy
hagyjak nyugodtan dolgozni.

Hekler még nem fejezte be miincheni tanul-
manyait, midon vdratlanul meghalt édesapja, €s
ez anyagilag is megingatta a helyzetét. Koronghy
Lippich Elekhez, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium miivészeti osztalyanak vezet6jéhez
fordult, aki intézkedett. Hekler Hampel kozben-
jarasat is kérte. Igy keriilt minisztériumi kotelék-
be, ahonnét szabadsagot és Osztondijat kapott, és
folytatta tanulmanyait. Hosszasan sorolhatnank
az adatokat: Hampel volt, aki tamogatta Heklert,
majd miincheni doktoralasa utan odavette a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumba. Hekler nala habilitalt
1911-ben, és kezdett maga is tanitani a budapesti
egyetemen. Hogyan neveljiink utanpoétlast, meg
lehetne tanulni. Hekler be is allt a sorba. 1907-ben
Dunapentelén asott Mahler Edével; ketten szig-
naltak a Hampelnek sz616 jelentéseket. De Heklert
mindenekel6tt a Szépmiivészeti Mazeum érde-
kelte. Es gyanitom, hogy a feljebbvaldkat is, ezért
keriilhetett sor a helycserére. Amidén Hampel Jo-
zsef meghalt (1913), a helyére a Régiségtar élére
Varju Elemért nevezték ki. A tudosként jelentékte-
len Wollanka ekkor a Nemzeti Mtizeumba kertilt,
Hekler pedig atment a Szépmfivészetibe.

A Heklert idéz6 Szilagyi Janos Gyorgyot idé-
zem:"® , A mtizeum alapitasa utani els6 évtized... az
antik-gytijtés szempontjabol 1ényegében teljes med-
doéségben telt el, s »a rendelkezésre allo plasztikai
dotaciot kizardlag gipszmasolatok megszerzésére
forditottak oly idében, amikor még becses eredeti

alkotasok megvasarlasara is nem egyszer kinalko-
zott volna kedvez6 alkalom«.'® Szakértelem és kell$
ligyszeretet hianyaban ezt az alkalmat végleg elsza-
lasztottuk volna, ha nem jon kozbe szaktudasaval,
lelkes odaadasaval és magaval ragadd akaraterejé-
vel az a tudoés, akinek gorog-rémai gytjteménytiink
megalapitasat és mindmaig legjelentdsebb anya-
ganak megszerzését koszonhetjiik: Hekler Antal.”
(...) ,Az 6 személyes érdeme, hogy 1908-ban sike-
riilt megvasarolnunk Paul Arndt miincheni arche-
olégus 135 darabbdl all6 marvanygytlijteményét,
amely antik gy(jteményiink alapja és maig legérté-
kesebb része, s amelynek a gytijtemény nemzetkdzi
hirnevét koszonheti. A gytjteményt és tulajdonosat
Miinchenben ismerte meg Hekler....” Magardl az
Arndt-gytijtemény megvasarlasarél Nagy Arpad
tobb, korabban ismeretlen adatot kozolt e kotetben
az Arndt-archivumbdl. Az onnét idézett levelek ab-
bdl az idébbl szarmaznak, amikor Hekler mar nem
volt Miinchenben.

Nagy Arpad Hekler-portréjabdl azonban nem
ezek az adatok hidnyoznak igazan. Mindaz hiany-
zik beldle, ami nincs kapcsolatban a Szépmuvészeti
Mtzeum antik gytjteményével. Hekler 1918-ban
atvette a mlvészettorténeti tanszéket (Henszlmann,
ill. Pasteiner tanszékét) a budapesti egyetemen (&
volt az utolso, akit még a kirdly, IV. Karoly nevezett
ki), és ettdl kezdve generacioit nevelte fel a magyar
miivészettorténet-irasnak, Pigler Andort6l Balogh
Jolanon és Agghazy Marian at Garas Klaraig, hogy
csak a Szépmiivészeti Muizeumon beliil maradjak.
Kapossy Janos, Entz Géza vagy kivalt Zador Anna
meghatarozo alakjai lettek a hazai mivészettorte-
neti oktatdsnak, a miiemlékvédelemnek, altalaban
a tudomanyos kutatasnak. Hekler életmtivének ez a
masik fele. Talan van annyira jelentds, mint az antik
gyUjtemény megalapozasa.

Maradjunk még Heklernél. Mar b6ven az egye-
temen volt, amikor 1928-ban probalta megszervez-
ni , az antik mtivészet baratainak tarsasagat”, hogy
pénzt szerezzen a vasarlasokhoz. F§ partfogonak
Esterhazy Maria hercegnét szemelte ki. Ehhez
kapcsolodik a 104. lapon a 310. jegyzet. , Arndt-
archivum 1928. 1. 25. Esterhazy Maria hercegné
(1900-1971) alapitvanyi tervér6l mas forrast egyeld-
re nem sikertilt talalni. Esterhazy Alexandra grofnd
(1856-1930) Apponyi Sandor 6zvegye 1929-ben lét-
rehozott egy alapitvanyt, am nem a Szépmuvészeti
Mtizeum, hanem a Nemzeti Mtizeum gy(jteménye-
inek a fejlesztésére. Alapitolevelét lasd A Magyar
Nemzeti Muzeum Tandcsinak Kiadvanyai/l, Budapest
1937, 106-110. Ezuton is koszonom Torok Laszld
szives segitségét a magyar arisztokraciat illetd kér-
dések tisztazasaban. Apponyi Sandor (1844-1925)
huszonnégy tételes athéni €s dél-italiai vazagyjte-
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1. A kényvtirszoba a nagylengyeli Apponyi-kastélyban. Archiv foto

ménye késébb szintén a gyljteménybe keriilt (ltsz.
51.14.-51.24; 51.34-51.90; 51.94-51.95).”

Apponyi Sandor neve a mutatd szerint csak itt
fordul el6 a konyvben. Mint Esterhazy Alexand-
ra néhai férje, akinek ,vazagytjteménye szintén a
gyUjteménybe keriilt”. Apponyi Sandor az egyik
legnagyobb magyar konyvgytijtdje volt a 19-20.
szazadnak. Elsésorban azokat a kiilfoldon megje-
lent nyomtatvanyokat gyjtotte szisztematikusan,
amelyek magyar vonatkozastuak, de kimaradtak
az RMK TII. kotetébdl. Ertelemszertien sok koz-
tik az antik szerzdk kiadasa is: Juvenalis, Cicero,
Apuleius, Claudianus, hogy csak az elejérdl, az
Osnyomtatvanyok koziil idézzek parat. Tobb ezer
tételes konyvtarat sajat maga publikalta négy ko-
tetben, német nyelven Miinchenben.” Mindezt
nem idehaza, ,bundds” magyarsagbdl kezdte el,
hanem - diplomata apja, Apponyi Rudolf mellett
évtizedekig Parizsban és Londonban élve — euro-
pai példakat és tanacsadokat kovetve, mindvégig
mozgositva a korszak antikvarius hélézatat.'® Je-
lent6s magyar torténeti témaji metszetgytjteményt

is Osszedllitott.”” Nagylengyeli kastélya konyvtar-
termét historizald, neoreneszansz konyvszekrény-
sorral bélelte ki specialis gytjteménye szamara, s
ezeknek a szekrényeknek a tetején alltak az athéni
és campaniai antik vazak. Nem hiszem, hogy vé-
letleniil beszerzett szobadiszek voltak; Apponyi
igencsak mitivelt és koncepcidzus ember volt, tu-
dos gytjtd. Gyljteményét még életében a Magyar
Nemzeti Mtizeumnak adomanyozta, egytitt tartan-
do és elidegenithetetlen egységként, igy kertilt az
egész nagylengyeli konyvtar a Nemzeti Muzeum
épliletében 1év6 Széchényi Konyvtar egyik kiilon-
alloé termébe, eredeti felallitasaban. (1-2. kép. Az
archiv foték koziil az egyik még eredeti helyén, a
masik mar a Nemzeti Mtzeum épiiletében mutatja
a konyvtartermet.””)

Az antik vazak el6szor 1947-ben kertiltek a nagy-
kozonség elé, a Szépmiivészeti Muizeumnak az ak-
kor még a muizeumon kiviil talalhato antik targya-
kat bemutatd, iddszaki kidllitisan.”! A Széchényi
Konyvtartol vették at Oket 1951-ben. Apponyi
vazainak zome azdta az antik allando kiallitason
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2. Az Apponyi-konyvtdr a Széchényi Konyvturhan (a Nemzeti Muizeum épiiletében). Archiv foto

lathato, ez legitimalja ottlétiiket. Ezt bizonyara maga
Apponyi Sandor sem kifogasolna, aki a magyar
kozgytjteményeket mindig tamogatta. A campaniai
vazékat? és az etruszk hydriat® Szildgyi Janos
Gyorgy publikalta 1981-ben a Corpus Vasorum
Antiquorum els6 budapesti kotetében.** Az athénieket
tartalmazo CVA-kotet még nem jelent meg. Az egyet-
len voros alakos etruszk vaza festdjét Szilagyi Janos
Gyorgy ,,Apponyi fest6”-nek nevezte el

1995-ben az Orszagos Széchényi Konyvtar Ap-
ponyi Sandor sziiletésének 150. évforduldja alkal-
mabdl kiallitast rendezett a gytjtemény valogatott
darabjaibdl, és ekkor 6t6t bemutattak az okori va-
74kbdl is.”® A kiildnben gondosan szerkesztett kata-
logusban még a leltari szamukat sem tiintették fel.
Szamon tartottdk, de nem tudtak Sket virtudlisan
sem integralni. A konferencia el6adasai koziil egyik
sem tért ki erre a vazagytjteményre, amelynek kii-
16n0s vonasa — erre Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel
a figyelmet —, hogy tizenkett6 athéni, tizenkett6 pe-
dig campaniai, ami nem lehet a véletlen miive. Ar-

rol azonban maig semmit nem lehet tudni (eztttal
sem tudtuk meg), hogy Apponyi kitdl, mikor, hon-
nan vasarolta a vazait.

Volt a konyvtarban két kelta urna is (ma is
ott vannak), ezek valodszintleg Wosinszky Mor
(1854-1907) Tolna megyei asatasaibdl szarmaz-
tak.”” Wosinszkyt is Apponyi ,fedezte fel” és ta-
mogatta régészeti tevékenységét; ketten alapitottak
a szekszardi muizeumot, amelynek épiiletét (ma
Wosinszky Mér Muzeum) egyébként ugyanaz a
Schikedanz Albert tervezte (1900), aki épp ekkor
a Szépmiivészeti Muzeumot épitette. Az ,App.
H.” vagy az ,App. M.” kezdet(i jelzet fogalom a
régi magyar kulttira ismer6i el6tt; Apponyi San-
dor nevét ma mar legkevésbé az adomanyozast
egyébként becikkelyezé 1925. aprilis 7-én kihir-
detett torvény &rzi® A Szépmivészeti Mtzeum
antik gytGjteményének friss torténetében egy
labjegyzetben, a felesége apropdjan szerepel.

Esterhazy Alexandra (Alexandrine) grofnd 1929-
ben nem egyszer(ien alapitvanyt hozott létre ,a
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Nemzeti Mtzeum gytjteményének fejlesztésére”,
hanem a lengyeli kastélyt az Osszes berendezési
targgyal és a birtokkal egyiitt a Nemzeti Mtizeum-
nak adomdnyozta.” Nem volt gyermekiik. 1878-
ban ment néiil Apponyi Sandorhoz, és teljesen
azonosult férje tudomanyos és kdzmiivelddési to-
rekvéseivel. Apja Esterhazy Erné (1823-1904) volt,
testvére, Miklds (1858-1895) egy Borghese herceg-
not vett feleségiil, és Italiaban élt. Alexandranak le-
szarmazasilag sok koze aligha volt az ugyanebben
a jegyzetben emlegetett herceg Esterhazy Mariahoz
(1900-1971) — az utolsé herceg, Pal (1901-1989) test-
véréhez —,* mivelhogy a cseklészi grofi 4gbol szér-
mazott.> Sokadik unokatestvérei lehettek egymas-
nak, bar nyilvan szamon tartottak a rokonsagot.

A Hekler altal tervezett tAmogatd tarsasag egyike
lett volna azoknak a htiszas években létrehozott kul-
turalis egyesiileteknek, amelyek egy-egy arisztok-
rata védnoksége alatt miikodtek. Esterhazy Maria
hercegné budapesti szalonjaban példaul a Budaviri
Tudomdnyos Tdrsasdg tartott eldadasokat. A Tarsasag
1921. aprilis 18-an alakult meg a hercegnd védnok-
sége alatt, Vojnovich Géza, Hekler Antal, Csaszar
Elemér, Domanovszky Sandor, Melich Janos, Kor-
niss Gyula, Pauler Akos és mas tuddsok részvéte-
1ével. > Tudomanyos konyveket is kiadtak. Ez az
egyesiilet jelentette meg példaul Pigler Andor vagy
Kapossy Janos forrasfeltaré kismonografidit,™ vagy
Balogh Jolan egyik korai fomiivét, amelyben mila-
noéi levéltari kutatdsait 6sszegezte.* A mitivészettor-
téneti kiadvanyok mogott persze Hekler allt, de tigy
latszik, hogy az egész sorozatnak a gondjat viselte.

Nem Apponyi Sandor az egyetlen, akinek csak
labjegyzetben jutott hely ebben a gytjteménytorté-
netben. Haan Antal sem jart jobban. Eztttal Wesse-
adta az apropét. Idézem a 23. lap 36. jegyzetét: ,,...
Ezen a ponton kell utalni arra, hogy a kiegyezés
el6tt szamos muzeum vasarolt vagy kapott ajan-
dékba extra Hungariam mitargyakat. Példaként
emlittessék meg Haan Antal festé (1827-1888)
Italiaban Osszeallitott vazagytjteménye, amelyet
1860-ban eladott a gyulai mutizeumnak. Késdbb
ezek a targyak is a Gytjteménybe keriiltek (pl. lasd
alabb, 51. kép). A Haan-gytjteményrdl lasd J. Gy.
Szilagyi: »Ein wiedergefundenes Vasenfragment,
Acta Antiqua 1 (1951-2), 113-119.”

Ha valaki nem rest, és elérelapoz az 51. képhez,
akkor lathatja, hogy az az Andokidés-festé kylixét
(annak részletét) abrazolja, amely a gyljtemény
kevés vildghirti darabjainak egyike.”> Ha belené-
ziink a Corpus Vasorum Antiguorum megjelent elsd
budapesti kotetébe, ott huszonhat darabot talalunk
a Haan-gytjteménybdl, ami a kotetben feldolgo-
zott szdzharom minek durvan az egynegyede.*

Ki lehetett ez a Haan Antal, 6tlik fel rogton a lel-
kestilt olvasoban a kérdés, mar csak a kylix miatt
is. Apja hires evangélikus lelkész, testvére Haan
Lajos (1818-1891) lelkész és torténész, a Tudoma-
nyos Akadémia tagja,”” 6 maga festd, aki élete je-
lent0s részét Italiaban toltotte, végiil Capri szigetén
halt meg. Italidban gytijtott antik targyait 1873-ban
(nem 1860-ban) eladta az akkor (és nem a kiegyezés
el6tt) alakuldban 1évé Békésvarmegyei Muizeum-
nak.”® Haan Antal gytijteménye a kinyomtatott 6sz-
szesités szerint 269 miivet tartalmazott, , etruszk”,
,romai” és ,egyiptomi” miiveket (nem csak va-
zékat).” A muzeumot szervezd helyi régészeti bi-
zottsag — a vételar ezer forint volt — felkérte Ipolyi
Arnoldot és Romer Fldrist, hogy nyilatkozzanak az
értéke feldl. ,, A két tudds kedvezd véleménye oly
hatalmas tamogatoja lett a régészeti bizottsag jelen-
tésének, hogy a varmegye 1874. februar 9. kozgyu-
lése a nevezett gylijtemény megvételét €s a megyei
muzeum felallitasat nagy lelkesedéssel kimondta.”
Ezt kdvetden masok is felajanlottak kisebb gyfijte-
ményeiket; a megyehdza udvaran 4all6 , fonéhazat”
rendezték be mizeumnak, amelynek felallitasaban
Haan Antal is részt vett.* Ez az antik targyakbol
allo gytjtemény lett az alapja a Békésvarmegyei
Mtizeumnak. A jelentésre felkért Ipolyi Arnold és
Roémer Floris jol ismert szerepldi a hazai régészet-
nek és muivészettorténetnek a 19. szazad masodik
felében; Romernél jobban senki sem ismerte a ro-
mai provincialis emlékeket.

Nem értem egyébként — visszatérve még a 23.
lapra —, hogy miért kellett arrél a Wesselényi Polixé-
narol egy oldalt irni a f6szovegben, akinek semmije
nincs a gytjteményben. Nagy Arpad itt a korabeli
magyar muiveltségi viszonyokat illusztralja a remek
idézettel. , Kivalt nekiink, magyaroknak, feltin6leg
kevés izléstink és szeretetiink van a szép miivek
irant. (...) Hany elegans és magat legneveltebbnek
képzeld tarsasagban arulja magat el néha ezen tar-
gyak irant oly bosszanto s még nevetséges mer6 tu-
datlansag is, mely a tudomanyokat ild6z6, konyv-
targyudjtogatd Omar ajkaira valo volna!” Az idézet
elétt Nagy Arpad arrdl értekezik, milyen kevesen
voltak Magyarorszagon, akik kiigazodtak az dko-
ri mivészet alkotasai kozott. Wesselényi Polyxéna
tényleg kozéjlik tartozott, a tarsadalmi latlelet pon-
tos — 1842-ben. Ha azutan feliitjiik az eredeti kote-
tet,* akkor azt latjuk, hogy az antik mtivek kdzott
Canova, Raffaello, Michelangelo neve is felt(inik ép-
pen ezen a lapon, és az ttleiras egyébként is teli van
a reneszansz alkotdsainak euférikus dicséretével;
két lappal korabban arrél olvashatunk, hogy Raf-
faello Transfiguratidjanak megpillantasa Polyxéna
egyik legmegrazobb rémai élménye volt.** A ma-
gyarul is tudo, poliglott Mezzofanti biboros Matyas

422



kiraly Breviarium Romanumat is megmutatta neki.*’
Szdéval, az ttleirasban is csak az egyik rész az antik,
a tobbi kozott.

Sajnos nemcsak azokkal a labjegyzetekkel le-
het jellemezni a kotetet, amelyekben a gytijtemény
torténetének igen fontos figurai rejtéznek, hanem
azokkal is, amelyek hianyoznak. Itt van mindjart
Rath Gyorgy (1828-1905), hogy ismét egy nagy ma-
gyar bibliofilt és mtigytijtot vegyiink el6. A 19. sza-
zad masodik felének nagy magyar mugyjtdje 6, aki
mellesleg az [parmtivészeti Mtizeum szervezésében,
alapitasaban is jelentGs szerepet jatszott. Mindenét
az allamra hagyta, és gytijteményét végakaratanak
megfelelden egytitt tartottak — 1950-ig, amikor szét-
osztottak az illetékes gytijtékorti muzeumok kozott.
Csak a konyvtarat Orizték meg eredeti rendjében
maig a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
ban.* Gy(ijtott dkori targyakat is, és Fejérvary Gabor
gyUjteményébol tobb szalon keriiltek hozza mi-
targyak, bronzszobrok, gemmak, vazak, amelyek
végiil mind a Szépmivészeti Mtzeumba jutottak.
Rath Pulszky Ferenccel szoros gytjtékapcsolatban
allt, de nem tudhaté pontosan, milyen egyezségek,
bonyolult tranzakciok révén jutottak birtokaba a
mttargyak. Imhotep szobrocskdja, amely eredeti-
leg a Fejérvary-gytjtemény legértékesebb kisbronza
volt, szintén Rath kollekcidjan at, vagyis a Rath Mu-
zeumbdl vandorolt végiil jelenlegi helyére.*

Schwaiger Imre (1865-1940) nevével is csak Szi-
lagyi Janos Gyorgy otvenéves attekinto cikkében ta-
lalkozunk, Nagy Arpad 6t sem tartotta érdemesnek
arra, hogy beemelje a torténetbe. Pedig személyé-
nek 1jj irodalma is van, Kelényi Béla ismertette rész-
letesen életttjat és életm(ivét 1998-ban.*® A szegedi
sziiletésti Schwaiger mikereskedd lett, aki London-
ban és Delhiben miikddott, s f6képp indiai miitar-
gyakkal foglalkozott, azok nagyra becstilt szakérto-
jeként tartottak szamon. (A Victoria & Albert Muse-
um is sok mukincset — ajandékokat is — koszonhet
neki.) Felvinczy Takacs Zoltan 6t tekintette Hopp
Ferenc utan a Hopp Muzeum masodik alapitéja-
nak, olyan nagyszamu adomanyt juttatott az ak-
kor még a Szépmivészeti Mlizeum szervezetében
miikodé muzeumnak, éveken at, Osszesen tobb
szaz darabot. A legszebb gandharai szobrok — ezek
MI-1V. szazadiak — az 6 révén keriiltek Budapestre.
1939-ben, amikor visszavonult, felszamolta londoni
tizletét és ismét hatalmas adomanyt tett a muze-
umnak. A 140 tételben eztttal okori gorog vazak is
voltak, igy példaul egy attikai vords alakos peliké.*”

Sorolhatnam, de nem folytatom tovabb, végiil is
nem az én dolgom Nagy Arpad helyett tovabb
- vagy inkabb tjra - irni az Antik Gy{jtemény tor-
ténetét. Csak azt szeretném megismételni, hogy

a hianyzoék vagy a labjegyzetek hatsé traktusaba
stillyesztett gytijték, mecénasok mind ott voltak az
1956-ban megjelent gytijteménytdrténet f6szovegé-
ben. Es ki mindenki még.

Tébbszor elhangzik, mentegetézésként, hogy a
magyarorszagi antikgyjtés torténete feldolgozat-
lan. Olykor az is, hogy nem volt antik gyjtés Ma-
gyarorszagon. Mindketté allitas igaz, csak éppen
a kiindulépont téves. Mar a sokat citalt Fejérvary-
gyUjtemény sem csupan antik mitargyakat 6rzott.
Hadd idézzem az eperjesi haz leirasat Pulszky Fe-
renc 6néletrajzabdl: ,, Az ablakokra német tivegfesté-
seket akasztott a XVI. és XVIL. szazadbol, gyonyort
javorfa szekrényekben allitotta fel gordg, rémai és
kozépkori mtiemlékeit....”*® Kézépkori faragvanyai
és antikizald, reneszansz kisbronzai is voltak.*
A Fejérvary—Mayer-kédex példazza, hogy nem antik
targyai voltak a legértékesebbek, hanem példaul az
a kozép-amerikai kédex, amelyik kevesedmagaval
képvisel egy egész — a 16. szazadban modszeresen
elpusztitott — mifajt.” (Ezt Pulszky Ferenc mar
1855-ben eladta.) Voltak szép szammal tavol-kele-
ti mitargyai is.”® Kiragadhat6-e egyetlen szal egy
gyUjteménybdl, ez még akkor is kétséges, ha épp
az volt a specialitasa. Magyarorszagon komoly
muigytjtemények jottek létre a 19. szazadban, ame-
lyekben olykor volt antik mifitargy, olykor meg
nem. Gyakrabban nem, vagy csak kevés.

Nagy Arpad kotete azt a szemléletet képviseli,
hogy a gytjtemény 6nallo, mintegy absztrakt enti-
tas, ami oda bekertil, tulajdonképpen hazaérkezik;
mindaz, ami odaig tortént vele, kihagyhato gytijtés-
torténeti érdekesség; a Iényeg, hogy a mii elfoglalta
helyét a kiilon bejaratti univerzumban. Csakhogy
az Antik Gy(jtemény hatalmas, tobb ezer tételes
gyarapodasat 1947 és 1953 kozott épp az tette le-
het6vé, hogy volt honnét atvennie a miitargyakat
a Szépmuvészeti Muzeumnak. Az orszaghataro-
kon beliil volt annyi extra Hungariam antik m{targy
— elsésorban az orszagos és vidéki mtizeumokban,
kozgytjteményekben, de maganosoknal is —, hogy
a Hekler lefektette alapokra ra lehetett épiteni egy
egész gyljteményt. A rendszervaltasig, vagyis a
Rakosi-korszaktdl kezdve négy évtizeden at nem is
volt nagyon lehetdség masra, mint a hazai magan-
gyUjtemények darabjainak megvasarlasara. Ennek
a hattérnek az elemz¢ feltarasara lett volna sziikség
visszamendleg is. Nem a hazai ,antikgytijtés” tor-
ténete hianyzik, hanem a magyarorszagi migyj-
tés torténete nincs megirva. Izgalmas intellektualis
feladvany: mit képviseltek a 19-20. szazadi magyar
tarsadalom elevaltabb rétegeiben az antik mftar-
gyak, volt-e kiilonleges szerepiik? Ehhez azonban
nem elég csupan az egyetemes dkortudomanyt be-
hatéan ismerni, hanem a régi magyar miivel6dés
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torténetét sem artana, legalabb nagy vonalakban.
Ha mar egyszer a Szépmiivészeti Muizeum éppen
Magyarorszagon jott létre.

Szilagyi Janos Gyorgy mutatott példat erre a
szofisztikalt, korkordos megkozelitésre is. Nem-
csak a Liber Antiquitatis koril forgd évtizedes
kutatdsokra,”® és nemcsak a Pelasg dsikre gondolok,
amely mintaszertien feldolgozta az italiai magyar
1égi6 rioneroi dsatasdnak anyagét,” hanem arra is,
hogy az Antik kiallitas legutolsd verzidjaban, kor-
ben a falakon megjelentek a ,gytijtemény elhunyt
mecénasainak, gyarapitdinak, tudomanyos gondo-
z6inak” kisméret(i portréi.>* Barmennyire csabito is
a gondolat, a torténelem nem veliink kezdddik, és
nem mi vagyunk az idSk beteljesitéi sem. Nagy Ar-
pad hosszan probalja elénk blivolni Kerényi Karoly
antikvitasképét, de annak mintha csak az egyik fe-
lét 1atna élesen. Kerényi és tanitvanyai a magyart és
az egyetemest egyarant fontosnak tartottak. Aki e
torténet magyar oldalat negligalja, az ugyantgy té-
ved, ugyanolyan provincialisan gondolkodik, mint
az, aki csak a magyart tartja fontosnak.

Vessiink végezetiil még egy pillantast a kotet kiilsd
megjelenésére. Bard Johanna a konyv tervezdje,
akinek nem egy kataldégusat volt szerencsénk ko-
rabban megismerni és becsiilni. Ezért keltett megle-
petést e kotet tipografiaja, amely e sorok irdjat arrél
gyOzte meg, hogy a tervezdnek nincs affinitasa az
Okori mtivészethez. A kiils6 boritétabla — rusztikus,
,trendi”, vastag karton — a sorozat sajatja, a kinosan
pink szinli metszés nemkiilonben. Az igazi megle-
petés a tablat felcsapva var az olvaséra: mintha a
Csillagok habortjaba csoppentiink volna, szemta-

nui lehetiink egyetlen, kimerevitett pillanatban a
szikrazé fénykardok dsszecsapasanak. Ha ezen sze-
rencsésen atlendiiliink, a helyzet normalizalodik, a
szennycimlaptdl kezdve ez is olyan, mint barmely
mas konyv. Tipografiai bajok azonban — egy részii-
ket mar lattuk — itt is vannak. A jegyzetek ide-oda
ugralnak: hol a lap aljan, hol a szélén, hol a szem-
kozti oldalon sorakoznak; az igényes, a miitargya-
kat korrektiil — renddrségi fényképszertien — bemu-
tatd illusztraciok kicsiny mérettiek, kivalt a pazar-
l6an széles, lires margohoz képest. Ezzel szemben
a koteten végigvonul egy egész- vagy duplaoldalas
fotokat tartalmazo, a szoveghez semmi modon nem
kapcsolodd képsor, zommel az antik gyGjtemény
szobrainak — marvanyoknak, terrakottaknak, bron-
zoknak — dramatizalt sorozata. Gati Gyorgy fény-
képfelvételei kommentarok azokhoz az ékori mi-
vekhez, amelyek ebben a gytijteményben talalha-
tok. Ez m{ivészi interpretacid; a kritikus legfeljebb
a kvalitast kérhetné rajta szamon. Egy gytijtemény-
torténeti kotetbe azonban ilyen sorozatot illeszteni
miifajtévesztés. A muzeumtorténettdl tudomanyos
objektivitas varhato el, nincs sziikség szubjektiv vi-
zualis értelmezésre. A valasztas szandékos; a nyito-
kép a képjegyzek szerint Gati 6nallé kompozicidja,
kozéppontjaban egy vésett antik kristalygolyoval.
Bajelharitoként kertilt ide? A szerz6, a kiado, ne adj’
isten a tipografus nem bizott a mifaj sikerében?
Egy gytjteménytorténet ritkan valik bestsellerré, a
muzeumnak mégis kotelessége kiadni. Ugy hirlik,
megjelentetik angolul is. Nem artana el6tte atdol-
gozni.

Miké Arpdd
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AMAGYAR MUVESZET A 19. SZAZADBAN.
EPITESZET ES IPARMUVESZET. SZERK. SISA JOZSEF.
BUDAPEST, MTA BTK — OSIRIS KIADO, 2013. 735 LAP, 223 + 164 + 380 KEP

Megjelent a magyarorszagi miivészet torténetét
bemutato, Uj miivészettorténeti kézikonyv-sorozat
els6 kotete, amely Magyarorszag 19. szazadi épité-
szetét és iparmiivészetét targyalja.' A vaskos, tobb
mint hétszaz oldalas md az MTA BTK Miivészet-
torténeti Intézetének hosszu idék o6ta — azt gondo-
lom — legjelentdsebb produkcidja. Jol tudjuk, hogy
a muvészettorténet a maga targyat folyamatdban
vizsgdlja, és ez all a miivészettorténeti kutatasok
eredményeit 6sszefoglalé mtivekre is. Ebben az ér-
telemben a kotet folytatasa valaminek és kezdete
valami djnak. Folytatasa annak a kézikonyv-soro-
zatnak, amelynek kiadasa a hetvenes évek masodik
felében kezdddott el, s amelynek tervezésében, el-

1 A 2013. november 25-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
palotdjaban rendezett konyvbemutatén elhangzott széveg
szerkesztett és jelentésen kibdvitett valtozata.

inditasaban mint ifji ember magam is részt vettem.
Vannak itt a teremben tobben is rajtam kiviil, akik
ennek a folyamatnak szintén részesei voltak — a
sorozat sikereinek és a félbemaradasanak is. Ugy
vélem, hogy e kotet és a sorozat tijrainditasa szama-
ra mind a kett6 tanulsaggal szolgal.

Tobb mint harom évtizedes multja van ugyanis
a magyar muvészettorténeti kézikonyv-sorozat ki-
adasanak. A hetvenes évek masodik felében a tu-
domany részérdl nagy elvaras volt a kézikonyvek
készitése. Akkoriban a legkiilonb6zébb tudoma-
nyokban valésagos ,kézikonyv-boom”-rél beszél-
hettiink. Ez eldl a feladat el6l a m{ivészettorténet,
okkal, nem térhetett ki, annal is inkabb, mert ellen-
tétben az irodalomtudomannyal vagy a torténet-
tudomannyal — amelyek mveldi, az irodalomtor-
ténészek és a torténészek generacidi a Toldy-féle
irodalomtorténettdl vagy a Szalay Laszlo-féle ma-
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gyar torténettdl szamitva kézikdnyvek egész sorat
hoztak létre — a mtvészettorténet ilyet nem tudott
felmutatni. Az 1956-ban megjelent — és 1973-ig még
négy kiadast megért — , kétkotetes” ezt a szerepet
mar nem tudta betdlteni. Még nagyobb volt tehat
az elvaras, hogy induljon el a mivészettorténe-
ti kézikonyv-sorozat. A munkat az akkor nemrég
alakult Mtvészettorténeti Kutatdcsoport vallalta,
de mogotte allt tulajdonképpen az egész szakma.
Nyolc kotetesre tervezték a sorozatot, gy, hogy
mindegyik kotet paros kotet legyen, egyik a szoveg-
kotet (amelyet egyébként gazdagon illusztraltak),
a masik az onallo képkotet. Elkezdddtek a perio-
dizacids vitak arrdl, hogy hol huzédnak a magyar
miivészet torténetében a korszakhatarok (amelyek
a kotetek id6hatarait is kiadtak), milyen legyen a
miivészettorténeti jelenségek, folyamatok bemuta-
tasanak a metodikaja, a kotetek belsé tagolasa vagy
éppen a szoveg €s a képanyag viszonya. Olyan kér-
dések tehat, amelyek eldl az Gj kézikonyv-sorozat
szerkesztdi, szerzOi, tervezbi sem térhetnek ki.

Németh Lajos volt ennek a munkanak a spiritus
rectora. Erés elméleti tajékozottsaggal rendelkezett,
s mellette igen alapos anyagismerettel is. Meghata-
roz¢d szerepe volt annak a konszenzusnak a kialaki-
tasaban, hogy a kotetek szerkezetét és a targyalas
modjat a miivészettorténet és a miivészetszociolo-
gia kettés nézépontja hatarozza meg. Ez azt jelen-
tette, hogy mindegyik kotetnek lett egy mtivészet-
szocioldgiai része, amely a targyalt korszak tarsa-
dalmaval, a miivészet szamara lehetséges szerveze-
ti keretekkel, a mtivészek és mesterek képzésével,
a megbizdk és a kdzonség igényeivel stb. foglalko-
zott, utana pedig a miiveknek, a mestereknek a be-
mutatasa kovetkezett.

Erdsen kettéosztott struktara alakult ki tehat, s
mi ebben a kettéosztottsagban, a kétféle fokusza-
lasban talaltuk meg azt a kozelitésmodot, amely
lehet6vé tette a miivészettorténet bemutatasat
ugy, hogy kapcsolédjon a tobbi tudomanyhoz.
Harom kotet jelent meg ebben a szerkezetben. Az
els6 (1981-ben) a 19. szazad legvégétdl az 1890-t6l
az 1919-ig terjed6 idGszakot tekintette at Németh
Lajos szerkesztésében, ezt folytatta az idében a két
vilaghaboru kozotti idoszakot bemutatd korrekt
kotet, amelyet Kontha Sandor szerkesztett, végiil
1987-ben jelent meg a Marosi Erné szerkesztésében
és vezetésével kiadott harmadik, a kozépkori kotet,
a kézikdnyv-sorozatnak a legimpozansabb és leg-
gazdagabb tartalmu darabja.

Ez a sorozat azonban megszakadt, s 1987 utan
mar nem jelent meg tijabb kotet. Meghatarozé val-
tozasok torténtek a politikaban, a tudomanyhoz va-
16 viszonyban, a kulttira finanszirozasaban, de va-
lamennyire még a muvészettorténet miivelésében,

illetve a kozonséggel vald talalkozas formajaban
is. Eurépaban a 70-es, s még inkabb a 80-as évektdl
egyre tobb nagyszabasu tematikus muzeumi kial-
litas késziilt, amelyekben tudomanyos alapvetéssel
egy korszakot, egy mtivészeti, kulturalis, torténeti
jelenséget, vagy egy-egy miivészt, miivészcsopor-
tosulast mutattak be. Kozonségbarat mdédon pre-
zentalva, s hozza méretes katalégusokban komoly,
tudomanyos igényli tanulmanyokkal és mitargy-
elemzésekkel. Ha sorra vessziik a 11-12. szazadi té-
maktol egészen az emlékezetes bécsi, annak idején
a revelacio erejével hatd, s Pestrdl kiilon buszokkal
latogatott Traum und Wirklichkeit (Alom és valdsag)
kiallitason at a szazad elején rendezett kiallitasokig,
jol latszik, hogy ezeken a kiallitasokon a figyelem
a muiivészettorténet egészére kiterjedt, s a tudoma-
nyossaggal is és a kozonséggel is valami 4ij, masfajta
kapcsolat teremt6dott meg. Magyarorszagon a M-
vészettorténeti Intézet volt az elsé — dicséretére le-
gyen mondva —, amelyik raérzett erre a folyamatra.
Noha akadémiai intézet volt s nem muizeum, els6-
ként vallalt ol ilyen tipust kiallitasokat. Ilyen volt
példaul az Arpad-kori kéfaragvanyokat bemutaté
kiallitas és katalogusa (1978) Székesfehérvaron az
Istvan Kiraly Mtizeumban, és ilyen a felvilagosodas
id6szakat, majd az utana kovetkezd korszakot atfo-
g6 kiallitas Budapesten, a Magyar Nemzeti Galéri-
aban (1980, 1981). Az Intézet tehat egyfeldl vallalta,
hogy kézikonyv-sorozatot készit, masrészt vallalta,
hogy a muzeumok révén bekapcsolddik az euro-
pai miivészettorténet-irasnak abba a gyakorlataba,
amelyik a muvészeti jelenségek bemutatasaban a
kozonséggel, a szélesebb kozonséggel vald kapcso-
lat 1j formait kereste.

Ezutan kovetkezett nalunk is a hazai nagy mu-
zeumi tudomanyos kiallitasok sora — mint példaul
a Magyar Nemzeti Galéridban a Fduri 8sgaléridk,
csalddi arcképek a Torténelmi Képcsarnok anyaga-
bol (1988) vagy a Dunanttl kozépkori mivészetét
bemutaté Pannonia regia (1994), és a sor hosszan
folytathat6. Innent6l kezdve tobb évtizeden at a
muvészettorténet-irasnak ezek a muzeumi kezde-
ményezésbdl sziiletett kiallitasok voltak a legfonto-
sabb, a legtobb tjdonsagot hozo — és a széles kdzon-
séggel talalkozni, ugyanakkor a tudomany eredmé-
nyeit is kdzvetiteni képes — megnyilatkozasi formai.
Ez tulajdonképpen maig él, de épp most vagyunk
tanti annak, hogy ennek a karaktere is valtozik.
A szigortan tudomanyos kiallitasok mellett — ame-
lyek 1ij témat valasztanak, s tjfajta megkozelitéssel
és tudomanyos igényességgel dolgozzak fel targyu-
kat — az a fajta kiallitas is megjelent, amelyik els6-
sorban a kozonségsikerre szamit. Nem az elsodle-
ges tudomanyos feldolgozasra fokuszald, hanem a
nagykozonséget a muzeumba vonzé bemutatdkat
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hozott létre. Ilyen példaul a mostani Caravaggiotol
Canalettoig cimi, nagyszabasu barokk kiallitas is a
Szépmiivészeti Mtizeumban. Mas példak is vannak
ra, amelyek kifejezetten erés miivészeti élményt
nytjtanak a kozonségnek, benniik azonban a ma-
gyar tudomanyossagnak nem az az elsdleges
szerepe, hogy ismeretlen adatokat feltarva tij meg-
vilagitasba helyezzenek egy-egy muvészettorte-
neti korszakot vagy jelenséget — mint mondjuk a
Sinké Katalin rendezte Aranyérmek, eziistkoszoriik
vagy akar a 2008-as budapesti reneszansz kialli-
tasok tették —, hanem hathatds kulttiraszervezd
tevékenységgel olyan mualkotasokat hoznak Ma-
gyarorszagra, amelyek a széles kozonséget tudjak
elérni. Kiemelked6 miivészettorténész kuratori tel-
jesitmények allnak néhany kiallitds mogott (Monet,
Cézanne, Rembrandt), amelyek egy-egy vilaghirti
miivésznek, mivészcsoportosulasnak a vilagban
szétszorddott muvei kozil a kuratorok (és a muze-
umok kozti kapcsolatok) révén kiemelkedd kvalita-
st miiveket (s mellettitk a korszak legjobb miivé-
szettdrténész szakembereit) sikeriilt Budapest sza-
mara megnyerni. Mindegyik kiallitastipusnak meg-
van a maga helye, mindegyiknek megvan a maga
jelentésége. Mindez jol mutatja a miivészettorténeti
kozelitésmodoknak azokat a hullamzasait, amelyek
meghatarozzak egy-egy tudomany helyzetét és le-
hetdségeit, befolyasoljak kezdeményezéseit, igy
akar egy kézikonyv elkészitését is.

Azoéta, hogy a mult szazad hetvenes-nyolcvanas
éveiben a muvészettorténeti kézikonyv eléz6 soro-
zata nalunk elindult, nagyon megvaltozott a politi-
kai és a kulturalis kornyezet, megvaltoztak a konyv-
kiadas finanszirozasi feltételei. Az elsé harom nagy
volumendi, kettds kotetet még az Akadémiai Kiadd
adta ki, s jol tudjuk, hol tart ma mar az Akadémiai
Kiad¢ az ilyen tipust vallalkozasok finanszirozasa-
ban. Sok minden megvaltozott azota, de afel6l nincs
kétség, hogy az 1980-as évek kézikonyvei nagyon
jo kezdeményezéseket, komoly tudomanyos ered-
ményeket 6riznek, amelyek egyértelmiien beépiil-
hetnek a mostaniakba. EImélyedt kutatasok vannak
mogottiik, és — errdl viszonylag kevés sz6 esik —
tobbhoz kiilon tanulmanykotet is késziilt. Ezek a ta-
nulmanykétetek, szandékaik szerint, mintegy meg-
elSlegezve az Osszefoglalast, tudatosan torekedtek
arra, hogy egy részteriiletnek, egy korszaknak az
4j kutatasi eredményeit 6sszefoglaljak. Ilyen volt a
felvilagosodas-kotet (1978), ilyen volt a reneszansz
és barokk-kotet (1975), ilyen volt a tudomanytorté-
neti kotet (1973) is. Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy az 1980-as évek végén, a harmadik kotet
megjelenése utan a sorozat megszakadt. A tervezett
tovabbi 6t kotet nem késziilt el, s nem jelent meg.

Folytatasara is csak negyedszazad multan ta-
madt igény, de mar megvaltozott koriilmények
kozott. Megvaltoztak kozben a kézikdnyvekrol,
igy a muvészettorténeti kézikonyvekrol, azok fel-
adatardl, tipusarol, szerkezetérdl, s6t a megcélozni
kivant olvasokozonségrol vallott elképzelések is, és
jelentésen megvaltozott maga a kutatasi kornyezet
is. A folytatast még 2006-ban a Miivészettdrténeti
Kutatointézet akkori igazgatdja, Beke Laszlo kez-
deményezte. Folytatast abban az értelemben, hogy
késziiljenek tjra a magyar és magyarorszagi mu-
vészet torténetérdl korszak-osszefoglalasok, s ezek
miihelye valtozatlanul az Akadémia M{ivészettor-
téneti Intézete legyen. De a munkat a f6szerkesztd,
a szerzOok és a konzultansok nem ott, s nem abban
a struktdraban és kozelitésmoddal kivantak folytat-
ni, ahol a sorozat abbamaradt, hanem tjragondolva
a muvészettorténeti kézikonyv feladatait és leheto-
ségeit Uj sorozat készitésébe fogtak.

A nyit6 kotet targyaul a 19. szazadi magyaror-
szagi miivészetet valasztottak, s tigy vélem — s eb-
ben a megjelent kotet csak megerdsit —, szerencsés
valasztas volt. A 19. szazad az egyetemes torténe-
lem egyik legdinamikusabb korszaka volt, ideje
és szintere olyan mélyrehat6 politikai, tarsadalmi
és kulturalis valtozasoknak, amelyek hatasa maig
érének bizonyult. E korszakrol — jelentdsége miatt
— rendkivil sok kutatds készilt a tOrténelem, az
irodalomtorténet, a kulturalis antropoldgia, a szo-
ciolégia és mas tudomanyok miihelyeiben. Ebbél a
nézépontbdl is j6 dontés volt ezt a korszakot a mi-
vészettorténeti kézikonyvsorozat nyitodarabja té-
majaul valasztani, mivel a rokon kutatasi tertiletek
eredményei a kor miivészeti jelenségeinek bemuta-
tasara uj impulzusokat kinaltak.

Az 1j kézikonyv elso kotete, A magyar miivészet a
19. szizadban. Epitészet és iparmiivészet cimmel jelent
meg. Megjelenése egy Kkicsit innep a szamunkra.
Meég akkor is, ha tudjuk, hogy ez valdjaban fél kotet,
mert hianyzik melléle a még csak késziilében 1évd
masik, a 19. szdzad festészetével és szobraszataval
foglalkozo parja. De igy is joval tobb annal, hogy
csupan fél kotetnek tekintsiik. S éppen sorozatnyitd
mivoltaban az. Példat szeretne adni ugyanis arrol,
hogyan kivanja a mostani miivészettorténész ge-
neracié a kovetkez6 évtized(ek)ben ezer esztendd
magyarorszagi muvészetének torténetét tudoma-
nyos igényességgel, szélesebb kozonség szamara
bemutatni. E kotet, tartalman tdl, azt is megmutat-
ja, milyen formatumot, modszert, strukturat, né-
zépontokat valasztottak hozzda, s hogyan kivantak
atalakitani a mtivészettorténeti elbeszélés maodjat és
ritmusat, benne kép és szoveg viszonyat is. S nem-
csak a két 19. szazadi kotet, hanem az utanuk ko-
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vetkezOk szamadra is, de a targyaland¢ korszakok
masfajta strukturajahoz, karakteréhez igazitva.

A masik ok, amiért a megjelent elsé kotetrdl azt
gondoljuk, hogy tobb 6nmaganal, az Sinké Kata-
lin nagy ivii bevezeté tanulmanya. Valdjaban en-
nek a két 19. szazadi kotetnek, de tulajdonképpen
az egész Ujrainditott vallalkozasnak is 6 a spiritus
rectora. Egyike volt azoknak, akik a legtdbbet tették
a 19. szazad mint korszak a korabbiaknal sokkal
arnyaltabb megismertetéséért. A megjelent kotet
Bevezetdjében nagy elméleti felkésziiltséggel vazol-
ta fol a 19. szdzad mint 6nallé muvészettorténeti
korszak-felfogasanak filozofiai, tudomanytorténeti,
eszmetOrténeti hatterét, a tarstudomanyokhoz vald
kapcsolédasanak jelentoségét. Sinkd Katalin na-
gyon hatarozottan kimondja, hogy a mivészettor-
téneti koncepciok sosem fliggetlenithetik magukat
azoktdl a torténészi, irodalom- és filozofiatorténeti
megkozelitésektdl, amelyekkel e tudomany miive-
161 a maguk szamara egy adott korszakot megha-
taroznak, és arrél maguknak konszenzust alaki-
tanak ki. Noha ezek kétségkiviil hatassal vannak
a muvészettorténeti konstrukcio kialakitasara, a
miivészettorténetnek mindig az volt a célja, hogy a
sajat maga anyagabdl kiindulva és stilusfogalmak-
kal operalva ugy fogalmazza meg a miivészetek
egy-egy korszakarol vagy akar egy jelenségrél 6sz-
szefoglald értékelését, hogy az a tarsadalomtorténet
rendszerébe is beilleszthetd legyen. Sinko Katalin
Bevezetdjében ehhez is kinal altalanosabb érvényt
szempontokat, amikor a 19. szazad muvészetének
attekintéséhez tobbek kozott a tarsadalmi és kultu-
ralis elitek valtozo Osszetételének, az egyhaz és az
arisztokracia fokozatosan csokkend, a miivészetek
féaramlataira befolyast gyakorld szerepének jelen-
ségeire, s ezek kutatasanak fontossagara hivja fel
a figyelmet. S nem csak a 19. szazadra vonatkozo
érvényességgel, hanem a korszakot megel6z6 sza-
zadokra és a 20. szazad miivészetére is.

A kotet szerkesztdi és szerz6i a miivészettorteé-
net-tudomany metodusa szerint stilusfogalmakkal
dolgoznak, de a kotet ciméiil torténeti korszakfo-
galmat valasztottak, a 19. szdzadot mutatjak be. Ezt
az ellentmondast a szerkeszt6k ugy oldottak fol,
hogy az épitészeti kotet belsé tagolasat hagyoma-
nyos stiluskategoridk alkalmazasaval oldottak meg:
az 1800-1850 kozotti korszakot a klasszicizmus, az
1850-1870 kozottit a romantika, mig az 1870-1900
kozottit a historizmus koraként targyaltdk. A mu-
vészetek torténetében, tudjuk, merev korszakhata-
rokkal dolgozni roppant nehéz, szinte lehetetlen, s
ez a 19. szdzadra még inkabb all. Ugy tiinik, hogy
leginkabb még az épitészettorténetnek sikeriil ez,
s éppen az épitészeti formatan kovetkezetes alkal-
mazasaval. A kotet két kulcsszava a , stiluspluraliz-

mus” és a , historizmus”. Kozuluk a , historizmus”
a magasabb rendt fogalom, ennek egyik jellemzoje
a ,stiluspluralizmus”. Ugyanakkor ez utdbbi jelen-
tése az egyértelmilibb, mert a historizmus fogalmat
a kotet tobbféle értelmezésben is hasznalja. Sinko
Katalin a Bevezetében attekintve az erre vonatkozo
kutatasokat, logikusan és hosszan érvel amellett,
hogy a historizmus fogalmat annak a miivészetfel-
fogasnak a koz0s jellemzdjeként fogadjuk el, amely
a barokk, mint az utolsé nagy egységes korstilus
lecsengése utan a torténeti stilusok és formak kre-
ativ felidézésében és alkalmazasaban taldlta meg
lényegét, s mar a klasszicizmustd kezdéddéen a his-
torizmus fogalmat egységesen az egész 19. szazad
miuivészetére alkalmazzuk. Sisa Jozsef viszont a 19.
szazad épitészetét bemutatd kotetben a historizmus
fogalmat inkabb csak az 1870-1900 kozotti idészak
épitészetének, a klasszicizmus és a romantika kor-
szakat koveto periddus jellemzésére hasznalja.

A 19. szazad er6sen, néhol egyenesen dramaian
valtozo kor volt. Ha belegondolunk, a napdleoni ha-
boruk végétdl a millenniumi korszak végéig tartott,
s hihetetlen nagy torténeti, tarsadalmi, gazdasagi
valtozasokkal jart egyiitt, benne Budapest paratla-
nul gyors folfejlédésével és vilagvarossa valasaval,
a magyar allamisag modern intézményrendsze-
rének épiiletekben is megtestesiilé kialakitasaval.
Mindezt a mtvészetek nézSpontjabdl a legérzék-
letesebben az épitészettorténet keretei kdzott lehet
bemutatni, s ezt a kézikonyv most megjelent elsd
kotete latvanyosan bizonyitja. A kotetnek nemcsak
szerkesztGje, Osszedllitdja, s a korszak attekintését
meghatarozo strukttranak a kidolgozdja is Sisa Jo-
zsef volt, de aki egyuttal a kotet egy igen jelentds,
talnyomo részének szerzdje is. Sisa évtizedek ota
kutatja ezt a korszakot, tobb 19. szazadi épitészrdl
onallé monografiat is készitett, s munkajaban nem-
csak évtizedes kutatoi tapasztalata, s az eurdpai
épitészettorténeti kutatdsok magas szint(i ismere-
te segitette, hanem egy amerikai épitészettorténet
kiadasaban szerzett szerkeszt6i tapasztalata is. B&
masfél évtizeddel ezel6tt ugyanis, amerikai kezde-
ményezésre — konkrétan Dora Wiebenson kezdemé-
nyezésére — a hazai miivészettorténészek és épite-
szek kozosen irtak egy magyar épitészettorténetet,
amely egy amerikai kiadénal jelent meg (1998).
A munkaban részt vevé kolléganknak meg kellett
kiizdeniiik azzal, hogy volt egy nagyon hatarozott
amerikai miivészettorténész szerkesztd, aki elvar-
ta, hogy a tengerenttli olvasokozonség szamara jol
kovethetd magyar épitészettorténet késziiljon, s a
szerkesztésben Sisa Jozsef volt a tarsa. Ugy gondo-
lom, ez jo iskola volt szamara, s ebbdl nemcsak 6 és
szerzOtarsai, de a magyar miivészettorténet-iras is
profitalhatott (magyar kiadasa 1998).
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Az tjmvészettorténeti kézikonyv tiszta, vilagos
szerkezete, a tOrténeti és miivészeti folyamatokat
jol lattatd rendje, atgondolt valogatasti képanyaga
akar errdl is tantiskodhat. S ez a jellemzés nemcsak
az épitészettorténetre, hanem a kotetben helyet ka-
pott 19. szazadi iparmiivészetrdl szOl6 részre is all.
Arra az iparm{vészetre, amellyel ezeket az épiile-
teket berendezték, lakhatéva, élhetévé tették. Az
iparmtivészet a mlvészettorténeti dsszefoglalasok-
nak altalaban valahol a végén szokott helyet kapni,
kicsit a , futottak még” kategdriaban. Itt viszont az
egyes stiluskorszakoknal az iparmtivészet az épii-
letek kozott elkezd élni, és miutan kifejezetten jo
4j kutatasok vannak a 19. szazad butor-, keramia-,
tiveg- €s textilmuvészetérdl, eredményeik olyan
szervesen kapcsolddnak a torténetbe, a mtivészet-
torténetbe, ahogy azt eddig még nem tapasztaltuk.
(Szerz6k: Balla Gabriella, Prékopa Agnes, Horvath
Hilda, Rostas Péter.)

Az a szandék is kiolvashato a kotet szerkeze-
tébdl — s ez is valtozas a korabbiakhoz képest —,
hogy olvashatébba, kozonségbaratta és targyat az
europai miivészeti rendbe jobban alkalmazhato-
va kivanta tenni. Ebben az értékrendben fontos
szerepet kap a tipoldgia moddszere. A tipologia
els6 ranézésre pozitivista megkozelitésnek is lat-
szodhatna, sét, akar a torténeti problémak meg-
keriilésének is vélhetnénk. De ennek a kotetnek a
tipoldgia alkalmazasa kifejezetten az elényére valt.
Az tehat, hogy épiilettipusonként targyalva teszi
lathatéva, hogy egy adott korszakban mit és ho-
gyan reprezental példaul egy kozépiilet, hogyan
felelt meg az adott korszak elvarasainak, tervezo-
ik milyen stilaris eszkdzokkel oldottak meg a fel-
adataikat. Kideriil tovabba, hogy ezek a feladatok
a 19. szazad egész iddszakat végigkovetve hogyan
és mikor jelentkeztek az orszagban, a févarosban,
a regionalis kozpontokban és a kisebb varosokban
is. Ha egymas mellett latjuk példaul, hogy milyen
latvanyos varoshazak épiiltek a torténeti Magyar-
orszag teriiletén, vagy milyen nagyobb épitkezési,
varosrendezési programok valdsultak meg, akkor
deriil ki igazan, hogy az épitészeti feladatoknak, a
megvaldsulas mddjanak, a rendelkezésre allé épi-
tészeknek, a formavilagnak és a rendszer-speci-
fikus igényeknek milyen sokféle s mégis hasonld
modon tudtak megfelelni Nagyszebentdl Locséig,
Budapesttol Sopronig és Kassatol Temesvarig és
Eszékig. Rendkiviil érdekes és valtozatos rendszer
tarul a szemiink elé, akarhova tekintiink is. Nézziik
akar a zsinagogakat, amelyek nagyszamban épiil-
nek a szazad masodik felében, vagy akar a hidakat
vagy az ipari épitményeket. A tipoldgiai rendszer
tehat nagyon lattatéan tud jellemezni egy korsza-
kot, ez feltétleniil erénye a kotetnek.

Az tjrainditott magyar miivészettorténet kézi-
konyv legjelentésebb metodikai tijdonsaga azon-
ban mégis az, hogy atvette a modern eurdpai
miivészettorténeti kézikonyveknek az utébbi bd
masfél-két évtizedben formalddott tematikai rend-
szerét. Ezt a nagy mtzeumi kiallitasok tudomanyos
igényt katalégusainak mintaja nyoman alakitottak
ki. Egy jol megcsinalt kiallitas-katalégusban elébb
atfogd nézépontu tanulmanyokban a kiallitas tar-
gyaul valasztott miivészeti jelenséget mutatjak be,
s ezt koveti a katalogusrészben képekkel illuszt-
ralva a kiallitott mdalkotasok egyenkénti részletes
elemzése és értelmezése. Ezt a rendszert vették s
alakitottak at a modern kézikdnyvek is ugy, hogy
a képekkel is illusztralt miivészettorténeti tanulma-
nyok utdn itt is katalégusrész kovetkezik, de ezek
nem a kiallitott mtitargyakrél, hanem a kézikdnyv
targyalt korszakanak legjellegzetesebb épiileteird],
épliletegyliitteseirdl, képekrdl, szobrokrdl szdlnak,
egyediségiikben s tipikus jegyeikkel egylitt részle-
tesebben bemutatva. Ennek a kézikonyv felépités-
nek kialakultak a hozzavetSleges bels6 aranyai is:
mintegy egyharmad a miivészettorténeti dsszefog-
lalas, egyharmad a képanyag és egyharmad a kép-
anyaghoz fiz6dé mélyebb ismertetés. Ilyen volt
a morvaorszagi barokkrol szold kotet, de ilyen a
hatkotetes osztrak miivészettorténeti Osszefoglalas
metodusa, €s ilyen a szlovak mivészettorténet ed-
dig megjelent darabjainak a szerkezete is.

Ilyen lett a magyar mtvészettorténeti kézikonyv-
sorozat most megjelent nyitddarabja is. Az emlitett,
kozép-europai mivészettorténeti  kézikonyvek
konyvformatumtdl, tipografiatol fiiggéen 500-700
oldal terjedelmtiek, s inkabb csak abban térnek el
egymastol, hogy tobb vagy kevesebb egész oldalas
szines képet hoznak, s hogy anyagukat hany 6nal-
16 kataldgustételben mutatjak be. Ha példaul valds
koteteket hasonlitunk Ossze, a szlovak barokk kotet
(szerk. Ivan Rusina, 1998) tobb mint 500 oldalon 300
képet hoz, s mindegyiket 6nallé katalogustételben
is feldolgozza, mig az osztrak barokk 6sszefoglalas
(szerk. Hellmut Lorenz, 1999) 700 oldalon mint-
egy 400 képpel él, s ezt 350 kataldgustételben és a
bevezet6 tanulmanyokban osztja el. A magyar 19.
szazadi kézikonyv hozzajuk képest 735 szovegol-
dalaval és abban 835 képével jelzi, hogy bar a ma-
gyar kézikonyv metodikaja hasonl6 a két szomszéd
orszagbeli kézikonyvhoz, a magyar kotetnek belsé
aranyai lettek masok. A kisebb formatum eleve tobb
oldalt jelentett, s mivel a kotet szoveges részét igen
gazdagon illusztraltdk, igy nem tlnik ttlsagosan
kevésnek, hogy egy teljes évszazad épitészetébdl
mindossze 41 épiiletet emelt ki a szerkesztd, hogy
azokat részletesen bemutassa, katalogustétel-sze-
riien elemezze. Két okbdl sem. Az egyik, mert nem
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kiilon katalogusrészben helyezték el a kiemelt
éplileteket elemz6 szovegeket, hanem a korszak
épitészetét targyalo szovegbe illesztve, ugy — s ez
a masik ok —, hogy a narrativ elbeszél6 modban a
szerzO egy-egy kiemelkedd vagy igen jellegzetes
épiiletnél meg-megall, ritmust valt, s részletesen
bemutatja a kivalasztott épiiletet (torténete, tervei,
épiilettomege, homlokzata, belsé terei). Mivel a ki-
valasztott 41 fontos épiilet mindegyike olyan, ame-
lyik mind stilusaban, mind karakterében, mind a
mogotte 1évo alkotd stilusaban, stilusfejlédésében
meghatdroz vagy jol jellemez egy adott korszakot,
mindez valtozatossagot, belsé ritmust ad a kotet-
nek, s jobban lathatova teszi, plasztikusabba for-
malja az Osszképet. A most megjelent kézikdnyv
az elébb tavlati dsszképet, majd részletez6 kozel-
képet mutato, s egy-egy korszak bemutatasanal a
két nézépontot jo ritmusban valtogaté modszert
eredeti modon és sikeresen adaptalta. Egytttal
tanulsagul, felhasznalhaté modelliil is felkinalja
az ezutan késziil6 hazai miivészettorténeti kézi-
konyvek szamara. Am lehetdségei (vagy korlatai)
majd akkor mutatkozhatnak meg igazan, ha elké-
sziil s megjelenik a 19. szazadi kézikonyv masodik
kotete is, amely a festészet, a szobraszat és a gra-
fika mufajaira, a korszak miivészegyéniségeire, s
a szazad kindlta feladatokra és lehetdségekre s a
rendkiviil gazdag mtvészeti életre is ugyanolyan
jol alkalmazhato6 lesz. Mindezeken tul az 1980-as
évek kézikonyveihez képest a kotet fontos tijdon-
saga, hogy szovegét (hasonldéan a szomszédos or-
szagok kézikonyveihez) labjegyzetekkel lattak el.
(A pontossag kedvéért: 1624 labjegyzettel.) Tehat
a kotet valddi kézikonyvként kivan funkcionalni, s
az érdekl6d6 olvasot akar egy-egy allitas forrasarol,
akar b&vebb informacidszerzés lehetséges helyeirdl
is tajékoztatni szeretné.

Hasonloképpen erényként kell kiemelni, hogy
a kézikonyv 4j teriileteket is bevont a targyalasba.
Koziiliik kiemelkednek a 19. szazadi kastélykertek,
varosi parkok, amelyek most keriiltek be el6szor
egy muivészettorténeti Osszefoglalasba. Amikor a
Mvészettorténeti Kutatdcsoportbdl az egykotetes
muvészettorténetet irtuk (1983, Gondolat Kiado),
a hazai barokk és felvilagosodas-kori fejezet szer-
z0jeként még nem gondoltam arra, hogy a barokk
kertek és angolkertek is beletartoznanak egy Ossze-
foglald miivészettorténetbe. Akkortajt Kozép-Euro-
paban még messze nem volt akkora a mlvészettor-
téneti érdekl6dés a torténeti kertek irant, mint akar
egy-masfél évtizeddel késébb. A 2001-es, a Corvina
Kiado altal kiadott kétkotetes mlivészettorténetben
viszont mar jelentéségének megfeleléen foglalkoz-
tam a torténeti kertekkel. A mostani kézikonyvben
a kertek immar szervesen beletartoznak a mtivé-

szettOrténetbe. Sisa Jozsef, aki mar a 90-es évek ma-
sodik felében foglalkozott a kastélykertekkel, varosi
parkokkal, nagyon tudatosan dontott tigy, hogy az
épililetek mellett az atalakitott taj, a varosi parkok,
a kastélykertek is mindegyik korszakban részei le-
gyenek a mivészet torténetének. Legjelentdsebb
példaik oly természetességgel épiiltek be a kotet
rendszerébe, amekkora természetességgel az akko-
ri épiték is hasznaltak és alkalmaztak a mtfaj ki-
nalta lehetOségeket. Tajépitészek, fokertészek, akik
ezt a munkat végezték, legyenek akar kiilfoldiek,
akar hazaiak, ugyantigy megkaptak mélto helyiiket
ebben a torténetben, mint az épitészek. Uj volt sza-
momra az ipari épiiletek, a hidak, a palyaudvarok,
s veliik Osszefliggésben az ontodttvas és a vasbeton
szerkezeteknek, tehat az 1j technikai Gjitasoknak a
részletes bemutatasa is. A palyaudvarok beemelése
a muvészettorténeti kontextusba hasonloképpen
kiilénosen fontos és tanulsagos, mert szinte a lénye-
gét ragadja meg ennek a korszaknak.

AKkotet szerzéi listaja 16 nevet tartalmaz, de becs-
lésem szerint az épitészeti rész mintegy 80%-a Sisa
Jézsef munkaja. Mellette Bibo Istvan, Winkler Ga-
bor és Rozsnyai Jozsef irt bévebb Osszefliggd rész-
leteket, s tobbeket (Farbaky Péter, Lovei Pal, Papp
Gabor Gyorgy, Ritodk Pal, Roka Enikd) egy-egy
témara vagy nevezetesebb épiilet megirasara kért
fol a szerkesztd. De van olyan szerzdje is a mostani
kotetnek, aki mar a Németh Lajos altal szerkesztett
,Magyar mtivészet 1890-r6l 1919-ig” kézikonyvnek
is szerzdje volt, Nagy Ildiko. A régi kézikonyvben
a kor szobraszatanak a torténetét dolgozta fel, a
mostaniban pedig a szerkeszt6 tudomanyos tanacs-
adoja (Sinko Katalinnal egytitt), s tevékeny szerepet
vallal a folytatasban, a késziilé6 masodik kotetben
is. Ily modon személye kozvetlentiil is kapcsolatot
teremt a régi és az 0j kézikonyv kozott. A szerkesz-
to Sisa Jozsef a korszak muiivészettorténetének ma-
sik meghatarozo alakjat, a kotet legtobb épitészet-
torténész szerzdjének mesterét, Komarik Dénest
is bevonta e kotet munkalataiba, amikor 6t a kor
két jelentds épiilete, a pesti Vigadd és a Dohany
utcai zsinagoga elemzésének megirasara kérte fol.
Ez a gesztus is azt szimbolizalja, hogy generacios,
személyi kapcsolatokon keresztiil azoknak az el6-
doknek a munkdja, eredményei is jelen vannak az
4j kotetben, akik az elmult évtizedekben a korszak
meghatarozo jelentéségli kutatoi voltak. (Nekem
valamely katalogustétel szerzdjeként személy sze-
rint Gabor Eszter neve hianyzik koziiliik, noha tu-
dom, hogy szerkeszt6i felkérést 6 is kapott.)

A magyar miivészet a 19. szazadban. Epitészet
és iparmiivészet” cimmel megjelent kotet jelentds
teljesitménye a magyar mivészettorténet-irasnak.
Az a tény, hogy megjelent, ugyanakkor a folytatast
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illetéen egész sor 1j kérdést is generadl, s ezek meg-
valaszolasa vagy a roluk valé diskurzus nemigen
keriilheté meg. Es itt még nem is arra gondolok,
hogy nem tul szerencsés, ha a most megjelent 19.
szazadi épitészetet és iparmiivészetet targyald ko-
tetet csak tobb év mulva koveti majd a 19. szazad
festészetét, szobraszatat, grafikajat, képzémiivésze-
ti életét targyalo kotet, mert ez részben, mint isme-
retes, Sinké Katalin betegségével s korai halalaval
fliggdtt Ossze. A biztatd jel az, hogy ez a masodik
kotet befejezés elott all, és remélhetéleg hamarosan
megjelenik.

A folytatast illetéen inkabb olyan kérdések ve-
tédhetnek f6l, hogy jobb lenne tobbet hallani a ter-
vezett folytatasrél. Hany kotetre tervezik a magyar
miivészettorténeti kézikonyv sorozatat, milyen
tagolasi rendszerek mentén allnak Ossze az egyes
korszakok, a szerkesztSk stiluskategoriakkal vagy
inkabb torténeti korszak elnevezéssel kivannak-e
inkabb éIni, vagy mindkettovel, ahogy példaul ez
az osztrak miivészettorténeti kézikonyv esetében
is tortént. Vajon a tobbi, az egyes korszakokat fel-
dolgozd kotetet is a 19. szazadhoz hasonldéan paros
kotetnek tervezik, vagy csak a 19. szazad hatalmas
anyaga (és a kényszertiség) kivanta meg, hogy ezt
a korszakot két kotet terjedelemben targyaljak. Az
bizonyos, hogy az egyes kotetek tagolasi rendsze-
rénél nem lehet mechanikusan ott folytatni, ahol
az 1981-ben kezdett (majd megszakadt) sorozat ezt
kitlizte, hiszen ezt a konstrukciét a 19. szazad On-
allo kotetté vald formalasa mar megbontotta, s ez
az el6tte 1év6 és utana kovetkez6 kotetekre minden-
képpen kihatassal lesz. Az a kérdés pedig, hogy kik
lesznek a szerz6i az egyes koteteknek, nevezhetd
akar kolt6i kérdésnek is, am bizonyos, hogy nincs
olyan mitivészeti korszaka a magyarorszagi miivé-
szettorténetnek, amelynek feldolgozasat a Miivé-
szettorténeti Intézet kutatogardaja teljesen egyedsiil
tudna vallalni. A mtivészettorténeti kézikonyv-so-
rozat igazan akkor lehet sikeres, ha a legszélesebb
hazai szakmai egytittmtikodéssel késziil, s6t nem
tartanam kizartnak, hogy kiilfoldi (erdélyi kolléga-
inkat nem kozéjiik szamolom) szakemberek is részt
vennének benne. Ehhez persze sziikség lenne arra,

hogy a kutatasfinanszirozas rendszere kiszamitha-
tobb legyen, hiszen a jelenlegi rendszer éppen azt
nem tamogatja, hogy egy témakor vagy akar egy
egész korszak meghatarozé mivészeti aganak a
legjobb szakértSje kiilsGsként irja meg a leendd
kézikonyvben az adott korszak vagy jelenség
torténetét, s ezért honorariumban részestiljon. A ké-
zikdnyv-program eredményes megvaldsitasahoz
az is sziikséges, hogy nagymértékben tamaszkod-
hassunk a nagy hazai muzeumi gytjtemények és a
magyar miemlékvédelem gylijteményeinek szak-
mai hattértamogatasara is. Ez esetenként attdl is
fiigg majd, hogy ezen intézmények 1ij vezetése sajat
intézményiikon beliil mekkora szerepet szan a par
excellence tudomanyos munka tamogatasanak. Ez
a jelenség az utdbbi id6ben nem mutat emelkedd
tendenciat, s6t, s ez kihathat akar a m{ivészettorté-
neti kézikonyv-sorozat tamogatasara is.

Mindezeket csupan azért hoztam szdba, hogy
érzékeltessem, a folytatasban, a valtozé kutata-
si kornyezetben s még inkabb a szintén valtozo
konyvkiadasi tamogatasi rendszerben minden-
képpen meg kell talalni annak a lehetéségét, hogy
folytathat6 legyen a magyar €s magyarorszagi
miivészet torténetének kézikdnyv-sorozata. Ko-
zép-europai szomszédainknal sorra késziiltek,
késziilnek az adott orszag mivészettorténetének
kézikonyvei, Lipcsében pedig Kozép-Europa mi-
vészetének torténetét bemutatd kézikonyv-sorozat
Osszeallitasanak szervezését kezdték el. Minden-
képpen jelen kell lenniink az eurdpai, a kozép-eu-
ropai miivészettorténet-iras terrénuman s ilyen jel-
legti projektjeiben.

Zarémondatként a vart folytatashoz kapcsolodd
legtijabb jo hir, hogy az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpontja a magyar miivészettorténeti kézi-
konyv els6, a 19. szazadi épitészettel és iparmtvé-
szettel foglalkozd kotetének angol nyelvd kiadasat
kezdeményezte, s ennek munkai elkezddédtek. S jol
tudjuk, ha még valami nagyon hianyzik a magyar
miivészettorténet-irdsbol, az a magyar mivészet
torténetének idegen nyelven torténd, szisztemati-
kus megismertetése.

Galavics Géza



