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Hires-László Kornélia 

Etnikai kategóriák a beregszásziak mindennapi diskurzusaiban 

A tanulmányban fókuszcsoportos beszélgetések 
diskurzuselemzésével mutatjuk be az etnicitást Be-
regszász példáján. Két részre osztottuk a vélemé-
nyek elemzését: első témakörben eredetileg etni-
kailag semleges témák etnicizálására, majd etnikai 
jellegű témák véleményalakulására hozunk példá-
kat. A szociálkonstruktivizmus megközelítésével a 
mindennapok megalkotását, annak változását, il-
letve etnikai kategóriákban gondolkodását mutat-
juk be. 

Kulcsszavak: etnicitás, szociálkonstruktivizmus, 
etnikai kategóriák, diskurzuselemzés, Beregszász 

In the study, the ethnicity of Beregszász will be 
illustrated by the discourse analysis of focus group 
discussions. The analysis of the opinions have been 
divided into two parts: the first topic was originally 
ethnically neutral followed by  examples of ethnic 
themes. Through the approach of social construc-
tivism the creation of daily life, its changes and 
thinking in ethnic categories will be presented. 

Keywords: ethnicity, social constructivism, ethnic 
categories, discourse analysis, Beregszász 
 

1. A tanulmányban az elméleti keretünk kibontását követően egy 2016 nyarán végzett 
kutatás bizonyos témáinak előzetes feldolgozását közöljük. Vizsgálatunkban tematikailag 
és szemléletileg a Brubaker és társai ([2005] 2011) által Kolozsváron végzett hétköznapi 
etnicitás vizsgálatra alapozunk. A vizsgálatukban követett konstruktív identitás jellemzői – 
konstruáltság, esetlegesség, labilitás, sokféleség, képlékenység – gyökeresen megváltoztat-
ták az identitás fogalmának vizsgálatát, a korábbitól teljesen eltérő megvilágításban írják le 
az etnikai csoportokhoz tartozást (Brubaker–Cooper 2000, Stachel 2007). Az identitás kul-
turális meghatározottságát hangoztató Barth (1969) alkotta meg az etnikai határok fogal-
mát, aki szerint kulturális elemek révén jönnek létre az etnikai határok. Ettől a nézőpont-
váltástól kezdődött el az etnicitás vizsgálata a kategorizálás (identifikáció) szempontjából, 
ahol különböző társadalmi tevékenységek etnikai tartalmain túl annak relevanciáját is vizs-
gálják az etnikai határok létrejöttében.  

Brubaker és kutatótársai figyelmüket az erdélyi magyarok és a románok közötti etni-
kailag meghatározott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra fordították. Annak elle-
nére, hogy több támadás érte a vizsgálatot és megközelítésük néhány szegmensét (Messing 
2006, Lőrincz 2008, Marácz 2015), mégsem sikerült eddig az övékéhez hasonló összefogott-
sággal és átgondoltsággal bemutatni a konstruktivista nézőpontot egy etnicitással kapcso-
latos empirikus vizsgálatban. Ennek alapján elemzésemben a kárpátaljai magyar és ukrán 
etnikum hétköznapi etnicitását feltáró kutatási kérdésekre szeretnék fókuszálni. Az etnici-
tás vizsgálata kvalitatív kutatási módszert igényel, mivel elsősorban az etnicitás nem egy 
olyan tárgykör, ami egy adott jelenség vizsgálatával megmagyarázható volna, vagyis több 
témát, jelenséget kell megragadni. Másodsorban az etnicitás képlékenysége és változé-
konysága miatt helyspecifikus, ugyanis minden egyes település saját társadalmi berendez-
kedése és szokásrendszere alapján a bennük kialakult etnikai viszonyok más-más jelleget 
hordoznak. Ezek fényében vizsgálatom a kolozsvári példa alapján egy adott településre 
összpontosít, Beregszászra, ahol az adott társadalmi és etnikai jellemzők alapján próbáljuk 
bemutatni a hétköznapokban átélt etnicitást. Az eredmények bemutatásához és értelme-
zéséhez a szociálkonstruktivizmus módszertani megközelítését, valamint a diskurzuselem-
zést használjuk. 
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2. A konstruktivizmus ellentéteként szokás említeni az identitás kapcsán a strukturalizmust 
(Brubaker 2001, 2006), illetve a primordializmust (Hale 2009 [2004]). Mindkét irányzatnak 
a lényege, hogy az identitást és ezzel együtt csoporthoz – jelen esetben etnikai csoporthoz 
– tartozást úgy képzelik el, hogy minden csoportnak megvannak azon sajátos összetevői, 
tulajdonságai, amelyek statikusak és nem változnak. Bár mindkét irányzat képviselői tagad-
ják, hogy nézetükben a csoporthoz tartozás kritériumrendszere kőbe vésett tulajdonságo-
kat tartalmazna, mégis az egyes csoportok meghatározásához használt tulajdonságokat 
egyértelműnek, elengedhetetlennek, valamint állandónak tartják. A csoport milyenségé-
nek és kritériumrendszerének kettős megközelítésén túl említést kell tennünk arról, hogy 
az egyes megközelítések milyen módon viszonyulnak az identitás meghatározásához, és 
hogy az identitás megalkotásában és módosulásában milyen szerepet vállalnak a különböző 
csoportok. A referenciacsoport-elmélet és a szimbolikus interakcionalizmus a csoporthoz 
tartozást ugyanarra vezetik vissza – az egyén tudatosan vagy tudattalanul eldönti, hogy mely 
csoportokhoz kíván csatlakozni. Azzal a különbséggel, hogy az előbbinél az az álláspont, hogy 
az egyén identitása különböző csoportokhoz tartozása révén alakul (Erikson 1980, Gleason 
1996, Merton 1995), míg az utóbbi a közös szimbólumrendszer által közvetített társadalmi 
interakció szervezési elveinek elemzésére fektetik a hangsúlyt, legfontosabbnak a nyelvet 
tekintik. Ez utóbbi esetben tehát az individuum cselekvéseire a környezetétől szimbólum-
rendszerek segítségével kap választ (Goffman 1981, Berger 1963, Carter–Fuller 2015).  

Hale (2009) az identitás magyarázatára, valamint az etnicitás meghatározására ke-
reste a választ, amikor összefoglalta, kik és miként közelítették meg az etnicitást, és ebben 
miként tekintettek az identitásra (valamint egy saját meghatározást is olvashatunk az iden-
titás képlékenységével kapcsolatban, valamelyest strukturalista állásponttal vegyítve). 
„Egyesek számára ez egy bizonyos csoporthoz való tartozás vagy kötődés érzelmekkel ter-
helt tudat (Connor 1993, Horowitz 1985, Shils 1957). Mások számára az etnicitás jelentés-
telített szimbólumok hálójába való beágyazottságot jelent (Geertz 1957, 1973, Smith 2000). 
Megint mások az etnicitást társadalmi konstruktumnak vagy eldöntendő választásnak látják 
(Anderson 1991, Barth 1969, Royce 1982). Egy közelmúltban megjelent értelmezés első-
sorban kognitív folyamatként kezeli (Brubaker 2002). Egyesek az etnicitást egyenesen ne-
potizmuson alapuló biológiai túlélési ösztönnek nevezik (Van den Berghe 1981) Néhányan 
mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként látják (Fearon)” (Hale 2009: 57–58). Az em-
lített megközelítéseket lehetne akár abból a szempontból is szembe állítani egymással, 
hogy az etnicitás létrejöttében a csoport és a hozzá tartozás játszik fontos szerepet, vagy 
az etnicitás és a hozzá kapcsolódó identitás egyéni szinten zajlik. A további elemzésnél ma-
radunk az egyének meglátásainak vizsgálatánál. Az egyénben kialakuló identitás képlékeny-
ségét Brubaker és Cooper (2000) elemzi a konstrukivizmus alapján: az identitás alakulását 
a „puha” tulajdonságú tényezők mentén mutatják be, vagyis hogy az egyéni szinten zajló 
identitást alakító tényezők mennyire képlékeny jellegűek, „puhák”, szemben azokkal a 
megközelítésekkel (strukturalista, pimordialista), amelyek „kemény”, vagyis statikus jel-
lemzők mentén gondolják el az etnikai identitást. A továbbiakban az etnikai identitást a 
konstruktivizmus alapján elgondolt „puha” tényezők alapján mutatjuk be, tesszük ezt úgy, 
hogy az etnikai kategóriákban gondolkodás helyett az etnicitás megjelenését keressük a 
mindennapokban. A vélemények eltérő formában és intenzitással etnicizálódhatnak, illetve 
állandó változáson mennek keresztül. 
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Barth (1969) szerint az etnicitás szituáció által meghatározott, olyan társadalmi tran-
zakciók által jön létre, amelyek túllépik magát a kérdéses etnikum határait. Az etnikai hatá-
rok átjárhatóak, a fölöttük és közöttük történő interakciók ellenére léteznek, az etnikai ho-
vatartozás és csatlakozás szabályai változók, mind sajátosságaik, mind fontosságuk tekinte-
tében (Barth 1969, Jenkins 2002). Feischmidt (2010) megfogalmazásában összefoglalja 
mindazokat az eredményeket, melyek az említett nézőpontváltás következtében az etnici-
tás kapcsán megjelentek: „Az etnicitás szerintünk mindenekelőtt egy viszonyt és hozzá kap-
csolódóan egy strukturálisan is fontos látásmódot jelöl, amely az elhatárolódás és a különb-
ségtétel társadalmi praxisaiban realizálódik. A társadalmi viszonyokba ágyazva a különbsé-
geknek egy meghatározott rendjét hozza létre: ami az etnikai kategóriával jelölteket elkü-
löníti a homogénnek tekintett jelöletlenektől, és a relációhoz többnyire egy hatalmi vi-
szonyt társít” (Feischmidt 2010: 7–8). Értelmezését úgy folytatja, hogy az etnicitás nem 
más, mint küzdelem, amit a közösség nevében folytatnak különböző erőforrásokért, mely-
hez párosul az identitáspolitika, ami az „intézmények és beszédmódok teremtésével erősíti 
az alteritás hangjait” (Feischmidt 2010: 8). Összességében tehát úgy tekintünk a továbbiak-
ban az etnicitásra, mint különböző etnikai kategóriák alapján megalkotott élethelyzetek, 
jelenségek, vélemények. A kategóriák kulturális tölteteinek eltérő relevanciájára fektetjük 
a hangsúlyt, illetve a társas identitás kapcsán nem hagyjuk figyelmen kívül a kategóriák kö-
zötti átjárhatóság lehetőségét sem. Az etnicitás az etnikumok együttélésének vizsgálatára 
lényeges kutatási területté nőtte ki magát (Papp Z. 2010, 2015, Feischmidt 2010), ugyanis 
a „kulturális és társadalmi különbségek és viszonyok szerveződésének és percepciójának 
egyik univerzális módját csak általa tudjuk jelölni” (Feischmidt 2010: 20).  

3. A szociálkonstruktivizmust (társadalmi konstruktivizmust) sokan, sokféleképpen hatá-
rozzák meg, ám a legfontosabb tulajdonsága ennek a megközelítésnek, hogy a világról lét-
rehozott képünk megalkotott, és nem kell adottnak vennünk bármelyik aspektusát a meg-
látásoknak; keresi a szubjektív és objektív igazságot; segít megérteni, hogy az ismereteink 
mennyire hiedelmek által meghatározottak (Andrews 2012). Berger és Luckmann (1996) 
arra hívják fel a figyelmet, hogy különböző ismeretek mellett miként jelennek meg az egyé-
nek vélemények, miként változik, alakul az adott témán belül. Különös figyelmet szentelnek 
a társadalmi szubjektív és objektív valóságnak, ennek következményeként a társadalmi in-
terakciókra fektetik a hangsúlyt, amelyen keresztül megvizsgálható, hogy a társadalmi kör-
nyezet miként hat a rutinokra és habitusokra; miként ismétlik meg a tapasztalt mintákat; 
miként jönnek létre az újítások, az új meglátások, és azok hogyan alakulnak át megszokot-
takká, általános véleményekké. Legvégül az ismeretek társadalmi intézményesüléséhez jut-
hatunk el, magához az objektív valósághoz. Burr (1995: 2–5, Gergen 1985: 266–268, 
Jorgensen–Phillips 2002: 5–6) négy fontos ismérvét sorolta fel a társadalmi konstruktiviz-
musnak:  

 Kritikus nézőpontja a beidegződéseknek: a valóság értelmezhetőségéhez rendel-
kezésre állnak kategóriák, amelyek nem adottak és nem stabilak – létrejöttük mö-
gött különböző diskurzusok állnak. 

 Történelmi és kulturális sajátosságok: a jelenlegi világ a történelmi folyamatoknak 
és kulturális tulajdonságoknak köszönhetően jött létre. Világunkban minden eset-
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leges: világnézetünk és identitásunk mindig is különböző lesz, és azok állandó vál-
tozáson mennek keresztül. 

 Ismeretek és társadalmi folyamatok összekapcsolása: a világ értelmezései megal-
kotottak és társadalmi folyamatok által meghatározottak. Ismereteink társadalmi 
interakciók által megalkotottak, amelyekből létrehozzuk önmagunk számára az 
általános igazságokat, és így megalkotjuk az igazságot vagy hamisságot. 

 Ismeretek és társadalmi cselekvések összekapcsolása: egyik világnézet valaki szá-
mára természetes, míg mások számára elképzelhetetlen. A világ különböző értel-
mezései különböző cselekvéseket eredményeznek.  

A társadalom vizsgálata a szubjektív valóságon keresztül működhet, ahol előtérbe kerül a 
másodlagos szocializáció, amely nem más, mint az identitás és a társadalom általi megha-
tározás vizsgálata. Ezeket a meglátásokat tovább értelmezve Burr (1995) különös hangsúlyt 
fektet arra, hogy az egyén identitása nem egyén által meghatározott, hanem sokkal inkább 
a táradalomtól függ. A szocializációban lényegessé válik, hogy ki a meghatározó többség, 
akik által létrejön az objektív valóság, és az is lényegessé válik, hogy miként töltik fel azt 
tartalommal. A szociálkonstruktivizmusra leginkább a realizmus tekint kritikusan – azzal a 
kérdéssel támadják főként, hogy milyen szempontok alapján választható ki az objektív va-
lóság és tekinthető egyáltalán objektívnek. A válasz erre a kérdésre az, hogy a szociálkonst-
ruktivizmus egy episztomológiai (módszertani) megközelítés, ahol arra világítanak rá, hogy 
a különböző vélemények miként alkothatnak egységet, miként konstruálódnak (Berger–
Luckman 1991), és nem pedig ontológiai, mint a relativizmus, amelyben két végletként je-
lenik meg az objektív valóság és a megvalósult valóságok (Hammersley–Atkinson 2007). A 
valóság társadalmilag megalkotott; a valóság megalkotása nyelvhasználaton keresztül tör-
ténik; az ismeretet/tudást társadalmi folyamatok alakítják; a reakciók emberek által meg-
alkotottak. A társadalmi nézetek között megtalálható a szubjektív és objektív valóság. A 
szociálkonstruktivizmus a jelentésekre és a hatalomra fókuszál. A jelentés nem a tárgytól 
és annak tartalmától függ, hanem sokkal inkább a megalkotásától. A jelenség tartalma az 
uralkodó kultúra kereteitől függ, valamint annak nyelvhasználatától és szimbolikus gyakor-
lataitól. Az egyén és a csoport interakciója a társadalmi rendszertől függ, fogalmak vagy 
gondolatok az interakcióban résztvevőktől. A szokatlan jelenségek ismétlése és az azok 
szerzőinek másolása eredményeként jön létre a korábban szokatlan jelenség intézménye-
sülése (Cojocaru 2010 in Galbin 2014: 84). Erre az intézményesülési, beágyazódási folya-
matra hívja fel a figyelmet Berger és Luckmann (1996: 75–77) is. A megalkotott valóságból 
a kutató nem tudja megállapítani, melyik az igazi, a valós, a lényeges, csupán arra képes, 
hogy összegezze az ismereteket és véleményeket, valamint szemléltesse azok kialakulását 
(Andrews 2012: 41–44). A szociálkonstruktivizmus megközelítésében – szemben a konst-
ruktivizmussal – lehatárolja a jelentések tartalmát, azt hogy az elképzelések valamint atti-
tűdök miként és hogyan fejlődnek a társadalmi kommunikációban (Galbin 2014: 85). A szo-
ciálkonstruktivizmus nem azt mondja meg, hogy általánosságban mi az igaz vagy hamis, mi 
a jó vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem hogy a történet igaz, hamis, jó, rossz, helyes 
vagy helytelen (Galbin 2014: 82). 

Az emberek egymással a valóságról megalkotott véleményüket a nyelv segítségével 
osztják meg. Berger és Luckmann (1991) nagy hangsúlyt fektet a beszélgetések elemzésére, 
ahol a beszélők létrehozzák, alakítják és újraalkotják a szubjektív valóságot. A szubjektív 



Etnikai kategóriák a beregszásziak mindennapi diskurzusaiban • 125 

valóság az összes vélemény kompromisszuma, ennek köszönhetően megalkotása nem 
problémamentes. A jelentések megjelenési formáinak vizsgálatára, valamint azok megér-
tésére legalkalmasabb a mindennapi beszélgetések elemzése, ahol a tartalmon túl a mö-
göttes érzelmek elemzése is lényeges (Andrews 2012: 40–41). Összességében a központi 
szerepet lényegében nem a személy, hanem a társadalmi interakció kapja, ahol a nyelv lét-
rehoz, fenntart vagy mellőz (Galbin 2014: 84). Az interakciók vizsgálatához a diskurzuse-
lemzés az egyik legjobb vizsgálati módszer. 

4. A diskurzuselemzés (discourse analytical approach – DAA) olyan módszer, amely a szo-
ciálkonstruktivista megközelítésű elemzéseknél használható. A diskurzuselemzés a nyelvé-
szetből indult (lásd összefoglalásként Hámori 2009, Bartha–Hámori 2010), ám napjainkban 
egyre több társadalmi jelenség vizsgálatára használják.  
Irányzatai (Jorgensen–Phillips 2002: 6–7; 18–19): 

  a Laclau és Moffey-féle diskurzus megközelítés: amely egy poszt-strukturalista 
megközelítés, ahol nem beszélhetünk zárt identitásról. Lényege, hogy semmi sem 
állandó a világban, alapja a nyelvi változatosság. Arra keresi a választ, hogy az egy-
mással vitatkozó felek a nyelvhasználaton keresztül hogyan próbálják uralmukat ér-
vényesíteni, miként válnak uralkodóvá vélemények. Itt nem történik meg a diskur-
zus véleményeinek összehasonlítása, ugyanis ennek az álláspontnak a képviselői 
szerint a diskurzus önmagában alkalmas a világ konstruáltságának bemutatására. 

 a kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis – CDA) – Norman Fairclough 
kidolgozásában – központi fogalma, amelyre épít: a „változás”. A konkrét nyelv-
használat által kirajzolódnak a nyelvhasználókban a jelentések és azok változásai 
– ezeken a változásokon keresztül maga a társadalmi és kulturális világ is átalakul. 
Ennek vizsgálatára intertextualitást (szövegköziség) használják, vagyis azt elem-
zik, hogy az egyének megnyilatkozásaikat miként építik fel, illetve az egyének vé-
leményei miként jelenik meg mások véleménynyilvánításai mellett. Ebben a meg-
közelítésben egymással párhuzamba állítják a diskurzuselemzéseket, a benne rej-
lő társadalmi világ meglátásait más elemzésekkel – mint például a gazdasági logi-
ka elemzésével (lásd bővebben van Dijk 2001). 

  a diszkurzív pszichológia (discursive psychology) – a gyakorlatban arra összpon-
tosít, hogy az emberek miként használják a nyelvet a társadalmi interakcióik so-
rán. A hangsúly nem a nyelvhasználaton, hanem magán az interakción van – 
mennyire rugalmasak a diskurzusok, amelyeken keresztül megalkotják és tárgyal-
ják a világot és az identitást. Az interakciókban keresik az egyén véleményének, 
gondolatának és érzelmeinek az alakulását, változását, és ezekben a folyamatok-
ban markáns erővel bírnak a társadalmi szabályok és kulturális tulajdonságok, 
melyek folyamatosan változhatnak.  

A diskurzus a gyakorlatban úgy tekint minden egyes momentumra, hogy az egyfajta meg-
látása a nyelvhasználaton belül a társadalmi valóságnak. A különbség tehát abban rejlik, 
hogy miként elemzünk, mit állítunk az elemzésünk középpontjába. Ennek függvényében 
rajzolták meg Jorgensen–Phillips (2002: 19) egy folyamatábrán a három megközelítést (1. 
ábra). 
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1. ábra. A valóság megalkotásának diskurzuselemzés-formái 

Mindennapi diskurzus  Elvont diskurzus 
 

Diszkurzív pszichológia Kritikai diskurzuselemzés Laclau és Mouffe-féle 
diskurzuselmélet 

A diszkurzív pszichológia tehát az emberek mindennapi gyakorlataira fókuszál, és elemzi azt 
nagyobb szociológiai struktúrában. A másik végletként a Laclau és Mouffe-féle diskurzusel-
méletének a főként absztrakt, személytelen diskurzus a központi eleme, ezért a mindennapi 
gyakorlatról szóló elemzés lényegében az elméletről szól (Jorgensen–Phillips 2002: 19).  

5. A diskurzuselemzést (a mindennapi diskurzusra építő diszkurzív pszichológiai valamint a 
kritikai diskurzuselemzést) használjuk a szociálkonstruktivizmus mentén Beregszász város 
etnicitás konstrukcióinak feltérképezéséhez. Fókuszcsoportos beszélgetések (a módszerről 
bővebben Vicsek 2006) során kerestük az etnicitás tárgykörében azokat a véleményeket, 
melyek a magyarok körében megjelennek. A vizsgálatot az Erdélyben (Kolozsváron) vég-
zett, fent már említett hasonló jellegű kutatás inspirálta (Brubaker és mts. 2011). A további-
akban a magyarok körében végzett öt fókuszcsoportos beszélgetés azon részeit szeretnénk 
bemutatni, amelyekben a különböző témakörökön keresztül eltérő vélemények jelennek 
meg az etnicitáshoz kapcsolódóan.1 Fő kutatási kérdésünk az volt: mikor, milyen élethely-
zetekben, szituációkban, körülményekben, intézményekben, fizikai és mentális terekben 
élik át és tagolják etnikai ismérvek mentén a mindennapi életüket, és főként társadalmi 
tevékenységeiket Beregszász lakosai? Mely életterek, események azok, amelyek etnikailag 
semlegesek?2 

A terjedelmi korlátok miatt csak azokat a témaköröket emeljük ki ebben az elemzés-
ben, melyek etnicizálódtak, és nem részletezzük azokat a területeket, amelyek etnikailag 
semlegesek maradtak a beszélgetésekkor, csupán esetenként megemlítjük. Az etnicizált té-
mákat két szegmens alapján próbáljuk meg bemutatni – egyrészről arra próbálunk példát 
hozni, amelyek témakörüket tekintve konkrét etnikumhoz nem kapcsolható, ám valamilyen 
kognitív folyamatnak köszönhetően azzá vált, másrészt azokra, amelyek etnikumok által 
determináltak. 

A beszélgetések a város témakörével indultak a bemutatkozást követően, azzal a 
konkrét kérdéssel, hogy ki milyen problémát lát a városban. A kérdésben mindenki érintett 
volt, valamint mivel a témánk lehatárolásának egyik fő szempontja a városon belüliség, így 

                                                 
1 Jelenleg még nem készültek el, de a későbbiekben a szlávok körében is tervezünk két beszélgetést. 
2 A fókuszcsoportok esetében olyan gazdaságilag aktív személyeket kerestünk a csoportokba, akik a városban 
születtek, illetve ha bekerültek, akkor már legalább 20 éve a város lakói, esetleg olyan személy, aki valamely 
közeli településről költözött a városba. A fókuszcsoportok szervezésének egyik legfontosabb elve az etnikumok 
mentén kialakított csoportok. A központi témánk a magyar etnikum kategóriákban gondolkodása, így igyekez-
tünk mindenkit megszólaltatni – olyanokat, akik a „magyar világba” (Hires-László 2016a) tagozódnak be, vala-
mint olyanokat is, akik kevésbé vesznek részt benne.  
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a diskurzus indításához legalkalmasabb témának mutatkozott. Maga a témakör nem köthe-
tő etnikumhoz, így etnikailag semleges témakörrel indítottuk a beszélgetésünket.3 Nagyon 
sokszínű megközelítéssel indították a válaszukat az adatközlők, de témakörönként egy et-
nikumhoz sem kapcsolhatóak a következő problémák: a szemét eltakarításának szervezet-
lensége, higiénikus igénytelenség például a közegészségügyben vagy egyéb más közintéz-
ményben, a közvilágítás hiánya, az utak és járdák rossz minősége, a Vérke szennyezettsége, 
a vezetékes ivóvíz rossz minősége, a szennyvíz csatorna bizonyos városrészeken való elér-
hetetlensége, az esővíz elvezetésének megoldatlansága. 

A kérdés feltevését követően attól függött a válaszok jellege csoportonként, hogy ki 
indította meg a beszélgetést, ki vállalkozott először hozzászólni a kérdéshez. Ha az első vá-
laszadó etnicizálta a kérdést, úgy a többiek is abban gondolkodtak, és ha nem volt másik 
domináns karakter ellenvéleménnyel, akkor a beszélgetés a megkezdett irányvonalon belül 
zajlott. Az etnicizált vélemények közül kettőt mutatunk be: az egyik, ahol a vélemény kinyil-
vánítása, hangoztatása etnicizálódott; a másik a szemét és az igénytelenség etnicizálása.4  

Maga az érdekérvényesítés kezdeményezése, a vélemény kinyilvánítása vagy elhall-
gatása lényegében a politikai szocializációhoz tartozik (Szabó 2000: 28–29). A kérdés úgy 
hangzott, hogy az adatközlők szoktak-e problémáiknak, véleményüknek hangot adni a vá-
roson belül, melyre azt követően került sor, hogy a jelenlegi magyar polgármester előnye-
iről beszélgettek a résztvevők. Az etnicitást már maga a polgármester etnikumhoz rende-
lése előzte meg. Eltérő vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy van-e lehetőség a 
városon belül a vélemények hangoztatására, majd egy domináns résztvevő – akitől a kö-
vetkező idézet is származik – úgy zárta le a vitát, hogy csak mikroszinten, egymás között 
mondják el a problémáikat. 

M: Kell-e hangot adnunk a dolgainknak, a véleményünknek, a problémáinknak, amit AK3 is 
mond? Vagy egyszerűen megszoktuk azt, hogy mindig elhallgatjuk?  

AK6: Nem. Nem. Mivel kétnyelvűség van itten végül is nem kettő, mert van ugye magyar, orosz, 
ukrán, belorusz minden, minden van. Hát ha én bemegyek, oszt azt mondom, hogy „Jó 
reggelt!”, akkor nekem nem azt kell mondani, hogy шо?  [mi?]+/. 

AK4: Igen. 
AK6: Akkor ültess oda egy olyan embert, aki tud magyarul, ukránul, oroszul, aki tudd +… Kész 

ennyi. Elementáris dolog. Mikor én bemegyek valahova… Nem megyek messzire: optika. 
Képzeld, bejön a vendég. Nekem mi az első? „Jó napot!”, „Здравствуйте!”, „Добрий 
день!”. Ööö . Hát akkor, kezét csókolom: ennyi.  
(…) 

AK6: Na, de az benne a lényeg, hogy valahol, valamerre azért nem így működik, hogyha én 

                                                 
3 A beszélgetésekhez az alanyok invitálásakor mindig szükséges volt, hogy meghatározzuk, miről lesz a beszél-
getésben. Korábbi próbabeszélgetésnél, amikor csupán a várost jelöltük meg a beszélgetés tárgyának – leg-
többször etnikailag semleges témaköröket, kevésbé etnicizált véleményeket sorakoztattak fel a válaszadók. Eb-
ből okulva a város témáján túl, a toborzásnál már az ukránok–magyarok együttélését, a város etnikai sokszínű-
ségét is beemeltük a tárgykörbe. A konkrétabb (etnikailag determinált) témalehatárolással már közelebb jut-
hatunk azokhoz a véleményekhez, amelyek a hétköznapokban etnicizálódnak, ám elemzésünknél mindig szem 
előtt tartjuk, hogy a semleges témakörök feltehetőleg esetenként kevésbé etnicizálódnak a valóságban, mivel 
a témalehatárolásunk már a toborzásnál etnicizálódott. Az etnicitás vizsgálatánál ezt az „áldozatot” kénytelenek 
voltunk meghozni, hogy közelebb kerülhessünk a valóságban elhangzódó etnicizált véleményekhez.  
4 Ezeken túl még megjelentek egyéb témakörök is, de a terjedelmi korlátok miatt kénytelenek voltunk lehatá-
rolni a bemutatásra szánt témák mennyiségét. 
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bemegyek valahova oszt én elkezdek magyarul vagy oroszul beszélni nekem ne mondják 
azt, hogy: Шо? Ви розмовляйте на український мови! [Mi? Beszéljen ukrán 
nyelven!](Fcs/2)5 

Az érdekérvényesítést, a probléma hangoztatását nem valamilyen átlagos városlakói prob-
lémára vezette vissza a domináns karakter, hanem a többnyelvűségre a városon belül. Azt 
emelte ki, hogy Beregszászban „illik” többnyelvűnek lenni és legalább úgy köszönni minden 
szolgáltatói egységben, ahogy azt ő maga is teszi – legalább három nyelven. Tehát előkerült 
egy olyan vélemény, ahol a politikai szocializáció legalsóbb szintje – a vélemények hangoz-
tatása bármilyen fórumon – egyet jelent az államnyelv domináns használatának problémá-
ival, háttérbe szorítva a többnyelvűséget és a tiszteletet, amelyet legalább a köszönéssel 
„illene” betartani a városban. Annak ellenére ezt nevezte meg problémának az adatközlő, 
hogy oroszul és ukránul is tud. A többi fókuszcsoportos beszélgetéseknél azok panaszkod-
tak bármilyen formában a hivatali nyelvhasználat ukrán dominanciájára, akik nem tudtak 
az adott nyelven, szemben az említett adatközlővel. 

A több etnikum együttélése és az abból egy kisebbségi létben élő etnikum vélemé-
nyét vizsgáló beszélgetésben természetes, hogy a kisebbségi sorsban lévő nyelv hátrányát 
említik, és főként azok a résztvevők, akik nem beszélik az állam hivatalos nyelvét. De ebben 
az esetben egy olyan véleményt is megismerhettünk, ahol nem a kisebbségi sorsot dombo-
rítja ki az adatközlő, hanem a város soketnikumságát/multietnikusságát, és azt a tényt, 
hogy a településen illik tiszteletben tartani a másik etnikumot azzal, hogy ismernie kell a 
városlakóknak a többi etnikum nyelvét, és tiszteletünket legalább a több nyelven köszönés-
sel illik kifejezni. 

A következő etnikailag semleges témakör a városi szemét problémája. A városhoz fű-
ződő érzelmekben is megjelenik a város szemetes jellege párhuzamban a városhoz kapcso-
lódó pozitív jegyekkel. Több alkalommal is említették az adatközlők, hogy „Én szeretem ezt 
a koszos kis városunkat”. A városnak a koszos tulajdonsága rögzült jelzőjévé vált. Sokszor 
próbálnak választ keresni a szemetes jelleg okára, és a legtöbb esetben a kulturálatlansá-
got, a neveletlenséget nevezik meg, de két etnikai színezetű véleményt is tapasztaltunk: a 
roma és a szláv etnikumhoz kapcsolva a város szemetes jellegét. Az első idézet konkrétan 
a város témánál, valamint a jelenlegi értékrendek alakulása témánál lett említve, ám telje-
sen etnikailag semleges témák boncolgatása közben.6 Az olvasható ki a véleményekből, 
hogy a kárpátaljai magyarság által lakott települések szemetes mivoltáért (egyben Bereg-
szászéért is) az adatközlők szerint a szlávok ilyen jellegű szokásai vagy annak átvétele a felelős.  

AK1: Eszembe fog jutni a neve, mert írt egy könyvet, monográfiát Magyarország gazdaságáról, 
és elolvastam ezt ukránul. És az volt az egyik, hogy nagyon csodálkozik hogy itt a bereg+/., 
beregszászi járásban és itt a környéken ahol laknak magyar nemzetiségűek… Miért van 
az, hogyha átmegy Magyarország határán, akkor ott minden olyan rendezett, tiszta és 
nincs szemét, és amikor ide jött itt is ugyanolyan magyarok élnek, mégis olyan koszosak? 

                                                 
5 A szervezett fókuszcsoportok sorszámát zárójelben, az idézett szövegek végén jelöljük, valamint az adatközlő 
anonimitásának megtartásához az AK jelölés mellett egy szám jelzi a kódolását. A moderátort „M”-mel jelöltük. 
A lejegyzésben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont lejegyzési útmutatóját (Csernicskó 2004) használjuk, 
mely Lantyák István (2009) élőnyelvi szöveg lejegyzési kódolásának egyszerűsített formája.  
6 Ezt a véleményt egy próbabeszélgetésnél, még 2013-ban tapasztaltam, amire a többi beszélgetésnél is kisebb 
utalásokat tettek egyes adatközlők. A legteljesebben ez a példaanyag mutatja be a szemét témájának etnicizálását. 
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Tehát diákok voltak+/. Nem az a helyzet volt hogy fellehetett volna állni és megmagyaráz-
ni. Nincs itt valami szláv hatás!? Jaj, bocsánat. Tehát miért van az, [nevet] hogy itt is ma-
gyarok, meg ott is magyarok. Tehát valamilyen vadság. 

AK2: /-Ezt jól mondod!-/ 
AK1: /-Tehát nem tudom [nevet]-/ 
AK2: mikor mi oda kerültünk +//. 
AK3: Ezt nagyon jól mondod! 
AK1: Én nagyon szeretem a szláv kultúrát, a keleti szláv kultúrát+/. 
AK3: igen. 
AK1: …+ennek ellenére. Miért pont ő tette fel a kérdést, hogy itt miért koszosak és rendetlenek 

a magyarok? [nevet] (Fcs/0) 

A következő idézet az előző vélemény alátámasztására érkezett, amellyel az adatközlő iga-
zolja az előtte szóló véleményét. Az adatközlő a kódváltással, vagyis konkrétan az adott 
nyelven közli az eset egy részét. A kódváltás arra hivatott szolgálni ebben a szituációban, 
hogy az eredeti nyelven elhangzott mondat idézésével, még inkább alátámassza, hitelesítse 
a mondanivalóját (vö. Márku 2013: 142). Tehát a nyelvhasználatot hívta segítségül az etni-
kai különbség alátámasztásához.7 

AK4: Amit az ember otthonról hoz, azt viszi az életen át. Ugye most mondta AK1 az előbb. És 
ha azt a gyereket otthon a szülő nem tanította meg, hogy mit illik és mit nem illik, akkor annyi. 
Ako+/. Meg magam is láttam, így ahogy te is elmondod, hogy szülő oroszul beszél. Jaj és mondja 
a gyereknek, hogy ne arra menj, hanem erre gyere, mert hát egy nagy tócsa ott az uszoda 
utcájában és akkor „Ánu dévész, zgyesz kánfeté!” [Figyelj csak, itt a cukorka!] Adja neki, 
kicsomagolja az anyuka. Püff, bele a pocsolyába. Hát majd lesz vele valami. Tehát nem úgy, 
hogy hazaviszünk mindent, mert erre tanítottak minket, hogy minden…(Fcs/0) 

A romák a város problémáinál említve kerültek szóba. Arról beszélgettek a résztvevők, hogy 
Magyarországon a szociális segélyek juttatását valamilyen köztisztasági tevékenységhez kö-
tik. Mint pozitív példa került említésre, amit jó volna valahogy használni Ukrajnában is a 
segélyek juttatásánál, ugyanis konkrétan Beregszászban a gyermeknevelési segélyt a leg-
több esetben a romák kapják, akik körében magasabb a gyermekvállalási arány (Braun–
Csernicskó–Molnár 2010: 17–51). Valamint a romákat vádolják a különböző körzetekben a 
szemét elszállításnak napján a szemét széthurcolásáért, átturkálásáért, ami szintén a város 
köztisztaságát rombolja. 

AK1: nagyobb rend lenne a városba is, na. Én mondjuk magam előtt összetakarítok, de vannak 
olyan helyek, mint ahogy tetszik mondani a Vérke part8 végig szeméttel, akkor onnan a rossz 
szag meg az ilyesmi+… Azért lehetne valahogy őket csoportosítani, aztán valami kis munkára+/. 
(Fcs1) 

Láthattunk két etnicizált témakört, melyek alapjában nem köthetőek egy etnikumhoz sem 
– ezekhez hoztunk olyan példát, mely csupán egy domináns személy véleménynyilvánítását 
követően jelent meg, illetve egy másik végletként a szemét és igénytelenség etnicizálása 
több beszélgetésben is elhangzott.  

                                                 
7 A kódváltás szerepéről és annak csoportkohéziót erősítő, valamint az abból kizáró szerepéről lásd bővebben 
Márku 2013. 
8 A Vérke az a Beregszász központján átfolyó csatorna. 
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A kárpátaljai magyarság ukrán nyelvtudásának hiánya több szakirodalomból is isme-
retes (teljes összefoglalását a témának lásd Csernicskó 2012). A következő interjúrészletből 
kiderül, hogy a beszélgetésekben milyen okokra vezetik vissza az ukrán nyelvtudás hiányát. 
Több válasz és vélemény elhangzott, de egyöntetűen a legtöbb válaszban arra jutnak az 
adatközlők, hogy maga a nyelvoktatás rossz minősége miatt nem tanulnak meg a zömében 
magyarok lakta területeken ukránul a kárpátaljai magyarok. Minden egyes alkalommal el-
hangzott, hogy a magyar tannyelvű iskolai keretek között nem lehet az államnyelvet kellő-
képpen elsajátítani. Abban viszont már megoszlott a vélemény, hogy vannak-e mögöttes 
negatív motiváló erők, amelyek épp a szülők felől érkeznek – nem feltétlenül nyíltan, ha-
nem esetleg burkolva, akár olyan formában, hogy a szülők otthon kevésbé motiválják gye-
rekeiket az ukrán nyelv elsajátítására, apró jelzéseket közvetítenek a gyerekeik felé, amin 
keresztül elzárkóznak az ukrán kultúrától vagy nyelvtől. A mögöttes okokra az a személy 
hívta fel a figyelmet, aki egyetemi tanulmányait végezve kiszakadt rövidebb időre ebből a 
környezetből, – így másabb meglátásba kerültek saját korábbi tapasztalatai, valamint érvei 
között felsorakoztatja még az aktuálisan tapasztaltakat is. Azt a válaszadót nem sikerül 
meggyőznie, aki szülő, és igyekszik mindent megtenni, hogy gyermekei magyar iskolában 
megtanulják az ukrán nyelvet. A szociálkonstruktivizmus megközelítése alapján nem mond-
hatjuk, hogy egyik vagy másik vélemény jobban megállja a helyét a valóságban, ám az lát-
szik, hogy az újabb meglátást alaposan kifejti a válaszadó, és a többi résztvevő is helyesli ezt. 

AK5: Igen. Visszatérve a [nevet] az ukrán nyelv tanítására, meg ilyenek. Nekem, én tudom, hogy 
én azért nem tanultam meg a gimiben ukránul, mert én elleneztem azt, hogy én biztos, 
hogy nem akarok ukrán nyelven beszélni. Mert ilyen szinten sem akarok közösséget vállal-
ni az ukránokkal meg satöbbi. Holott igazából teljesen békességben élünk. És, és sokszor 
ez szerintem a szülőknek a hibája, hogy ilyen hozzáállást tanúsítanak afelé, hogy, hogy 
Beregszász, és hogy kétnyelvű, kétnyelvűség, meg hogy ukrán magyarság. És ö sokszor 
ellentéteket vált ki csak így titkon az emberekben, és nem is nyíltan, lehet, hogy ez is oka, 
hogy tehát ilyen belső motiváció nincs.  
(…) 

AK5: De ezt a hozzáállást a gyerek hozza valahonnan. Nem így születik, hogy: Úgyse tudok meg-
tanulni. Hanem ezt hallja, az oviból meg a+/. 

AK1: Meg otthon+/. 
AK5: Meg a szülőktől. És nem is xx 
AK3: Tőlünk otthon nem hallják, az biztos. [nevet] 
AK5: De nem is nyíltan kimondva, de szerintem nagyon jól érzékelik azt az apró kis ö ellentéteket. 

Amikor, van egy borsosabb megjegyzése a szülőnek, vagy az óvónőnek az ukrán nyelvre. 
AK1: De lehet az is, hogy nagyon nehéz a tanterv. 
AK5: Nyílván az is sokat vesz el a motivációból. (Fcs/5) 

Az ukrán nyelvtudás hiánya több lényeges etnicitással kapcsolatos jelenség háttérmagya-
rázó tényezője a kárpátaljai magyarság körében. Egyebek között a korábban már bemuta-
tott (Hires-László 2016a) „magyar világ” (Brubaker és mts 2011, Kántor 2000, Enyedi 1993) 
rekonstruálását erősítő tényező, mely egyben az elzárkózást is eredményezheti (Losocz 
2015). Ezek mellett meg kell említeni az ukrán nyelv elsajátítása/ttatása érdekében ukrán 
tannyelvű iskola választását (Ferenc–Séra 2012, Ferenc 2014, 2015, Hires-László 2016b, 
Séra 2010, 2011a, 2011b, Gazdag 2013), a hivatali ügyintézés során a negatív diszkriminá-
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ciót, negatív élmények sorozatát, a médiafogyasztási szokásokat (Dobos 2010), a kapcsolat-
rendszerek magyar dominanciáját. 

A továbbiakban arra hozunk példát, hogy bemutassuk, egyéni szinten az identitás 
alkotóelemei mennyire eltérőek személyenként, valamint a nacionalista elméletek által 
diktált etnikai kategóriák milyen eltérő alkotóelemekből épülnek. Tehát a strukturalista né-
zőpont megcáfolásaként a szociálkonstruktivizmus segítségével bemutatjuk, hogy a nem-
zetiség fogalom kapcsán megalkotott kategóriák alapján eltérő asszociációs folyamatok 
mennek végbe a résztvevőknél.9 

Több mindent is mondhatnánk a nemzetiségről, nemzeti identitásról, annak réteg-
zettségéről, összetettségéről (Gereben 2001, Hires-László 2010, 2013), de a továbbiakban 
arra hozunk példát, amely bebizonyítja, hogy a kategóriákban, nemzeti ideológiák által 
megalkotott kategóriákban gondolkodás mennyire szerteágazó – és egyesek számára telje-
sen mást jelent a nemzetiség szó, mint mások számára. A beszélgetéseket megelőzően 
szűrőkérdőíveket töltettük ki, ahol meg kellett utolsó válaszként jelölni a nemzetiséget (a 
felsorolt kategóriáknál több válasz is lehetséges volt). Utolsó kérdésként már többen be-
szélgetni kezdtek, és többször megvitatták, ki mit gondol, ki mit érez ezzel kapcsolatban. 
Leginkább a kettős kötődés került szóba. A következő idézetet azért szeretnénk részlete-
sebben bemutatni, hogy részben érezhetővé váljon, a nemzeti ideológiák eltérnek a való-
ságtól, másrészt ennek további következménye, hogy az állampolgárság egybemosódhat a 
nemzetiség fogalmával.  

AK2: Az állampolgárság az más. Te magyar vagy. 
AK4: És, ha szlovák vagyok? 
AK2: Miér vannak akik+… Én ismerem Zsuzsát, együtt tanultunk. Magyar. [nevet] 
AK4: De miért mondod, és ha ukrán vagyok? 
AK1: Hát ki tudja, milyen vér csörgede+…, szlovák vér is csörgedezik az ereidben. (Fcs/5) 

A kérdőív kitöltése közben látta AK2 az AK4 válaszát, aki barátnőjeként helyreigazította 
gyorsan a válaszát és jelezte, hogy ő nem ukrán, hanem magyar nemzetiségű. A beszélgetés 
további részében ismét visszatértünk a nemzetiség témájához, már hosszas beszélgetést 
követően, hogy tisztázzuk, ki mit ért a fogalom alatt. 

AK4: Nem voltam úgy látszik ilyen helyzetbe, nahát én tudom, hogy magyar vagyok, én min-
denfele állítom, hogy én magyar vagyok, most evvel nem voltam tisztába, hogy nekem 
most ukrán nacionálnyiszt Ukrájina , ukrájinka xx, azért mondom, hogy most akkor mi 
van? Kettő vagyok, vagy egy vagyok, vagy [nevet]+/. 

AK3: Igen régen a szovjet+/. 
AK4: Hivatalos papír, vagy nem tudom milyen papír, hát akkor töltöm ki azér na... Oda kell 

figyelni, mit írsz. 
AK3: A szovjet paszportba [személyigazolványba], ha emlékeztek vissza+/. 
AK4: Be volt írva. 
AK3: Annak be volt írva külön nácionályná [nemzetiség]. 
AK2: Igen. Külön a nemzetiség.  
AK3: Az azért volt, ha belegondoltok, azért a Szovjetunióba, mekkora nagy tizenöt tagállam, 

meg mit tudom én, az különböző nemzetiség, azért volt ez. 
AK2: Most is jó lenne, jó lenne.  

                                                 
9 A bemutatott és elemzett eltérő véleményekkel a „nemzetiség” kapcsán a kutató mindennapjaiban is találkozott. 
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AK4: De nagyon. Ezt hiányolom. 
AK2: Mert a személyibe tehát úgy van, van olyan, hogy ö oda van írva, hogy hromádjen 

[állampolgárság], és akkor nácionálnyiszt, és akkor úgy veszik egynek, nincs feltűntetve, 
hogy mi magyarok vagyunk.  

AK4: Régen fel volt. 
AK2: És ez sok kavarodást okoz. (Fcs/5) 

Mindenki egyenként a magyart nevezte meg a nemzetiségének, ám a moderátor visszatért 
a kérdőív kitöltésnél tapasztalt nézetletéréshez és elmesélte, hogy már máskor is találko-
zott olyan esettel, hogy az illető még nem szembesült azzal a ténnyel, hogy a nemzetisége 
és az állampolgársága eltérő, a két fogalom nem egy. Ettől a pillanattól kezdve az adatközlő 
belátta, hogy ő sem volt még olyan helyzetben, hogy szüksége lett volna a kettő elkülöní-
tésére, valamint a kérdőív „hivatalossága” miatt jött zavarba – papírforma, ahol tollal kell 
megjelölni, kitölteni az üresen hagyott részeket. Nosztalgiázva emlékeznek vissza a Szov-
jetunió idejére, amikor mindenkinek a nemzetisége fel volt tüntetve a személyi igazolvány-
ban. AK4 hiányolja ezt a rendszert, amellyel sokkal egyértelműbb volt mindenki számára, 
hogy ki milyen nemzetiségű (a Szovjetunió nacionalista politikájáról lásd bővebben Brubaker 
2001, és kárpátaljai viszonylatban lásd pl. Csernicskó 1998). Vagyis az előző rendszerben be-
idegződött, hogy a nemzetiséget az állam, a hivatalos rendszer nyilvántartja, és az előző 
megszokást követve jelenleg is a személyazonosságot igazoló okmányban foglaltak szerint 
határozza meg az egyén a nemzetiségét. Ebből eredeztethető az a jelenség, hogy Kárpátal-
ján bizonyos személyek, akik kevésbé tapasztalták a két fogalom elkülönítésének lényegét, 
az állampolgárság és nemzetiség kategóriákat együttesen kezelik, nem választják szét. 

6. Tanulmányunkban két-két téma bemutatásával próbáltuk elemezni azokat a jelensége-
ket, amelyeket Beregszászon belül etnicizáltak a beszélgetésben résztvevők. Egyfelől olyan 
témákat elemeztünk, amelyek etnikailag amúgy semlegesek, nem köthetőek konkrét etni-
kumhoz, másfelől olyan jelenségekhez kerestük az eltérő véleményeket, amelyeket vala-
mely – és most jelen esetben főként a magyar – etnikumhoz kapcsolhatunk. Az első két, 
konkrét etnikumhoz nem kapcsolható példában kiemeltük azokat a véleményeket, ame-
lyeket etnicizáltak, etnikai kategóriákban gondolkodva magyaráztak az adatközlők. A városi 
szemét témánál kétféle véleményalkotást tapasztalhattunk – egyrészt egy valóban, a min-
dennapokban tapasztalható általános jelenséget említettek meg etnikai kategóriákban 
gondolkodva, a romák szemetelését a szemét elhordásának napján, míg az egy-két esetből 
általánosítás olvasható ki, azokból a véleményekből, amelyeknél a szemetes környezetért 
a városban a szlávokat (ukránokat, oroszokat) hibáztatják. Az utóbbi esetnél tehát nem ál-
talánosan tapasztalható jelenséget magyaráznak etnikai kategóriák mentén, hanem csupán 
elvétve tapasztaltak alapján általánosítanak, és az etnikai kategóriák mentén magyaráznak 
egy negatív jelenséget. A következő etnikailag semleges témánál, ahol a vélemények és ér-
dekek hangoztatása került szóba, a nyelvhasználaton keresztül (Feischmidt 2010: 20) az el-
határolódás egy különös példáját láthatjuk, ugyanis az adatközlő nem a tipikus hányatott 
kisebbségi sorsot fájlalja, hanem arra hívja fel a figyelmet, hogy Beregszászon a több etni-
kum együttélésének köszönhetően a történelem során kialakult a másik etnikum tisztelet-
ben tartása, amelyet sokszor nem tartanak be a hivatalokban, szolgáltatói egységekben. A 
következő témánknál hasonlóan nem a megszokott véleményeket emeltük ki, hanem egy 
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olyan diskurzust mutattunk be, ahol az egyik résztvevő az ukrán nyelvtanuláshoz való vi-
szony kapcsán a saját etnikum negatív hozzáállását konstatálja. A résztvevő sajátos véle-
ményét első körben a beszélgetés résztvevői kevésbé támogatták, viszont a résztvevő to-
vábbra is kitartott véleménye mellett, és alaposabb magyarázat után többen egyetértettek 
azzal, hogy az elzárkózás az ukrán nyelv tanulásánál valóban jelen van és ezért valamilyen 
formában az etnikum tagjai hibásak. Az állítást egy aktív résztvevő továbbra is tagadta. 

A szociálkonstruktivizmus alpontnál ismérvekként felsorolt tulajdonságok alapján 
igyekeztünk a hétköznapi etnicitásra példákat felhozni. A felsorolásban első pontként em-
lített kritikus meglátásnál, és konkrétan a kategóriák kritikusan kezeléséhez leginkább az 
utolsóként bemutatott téma, a nemzetiség és az etnikai kategóriákban gondolkodás eltérő 
szegmenseit próbáltuk felsorakoztatni. Ennek a véleménynek kidomborításával arra szeret-
nénk felhívni a figyelmet, hogy bár sokak számára egyértelmű a „nemzetiség” fogalom, ka-
tegória – ahogy azt legtöbb esetben a beszélgetéseknél is egyértelműnek tekintették – ám 
vannak olyan személyek, akik számára ez nem egyértelmű, bármennyire is alakítják és for-
málják ezt a nacionalista ideológiák. Egyesek számára pont azért, mert soketnikumú város-
ról, térségről lévén szó válik egyértelművé, megint mások számára pont a sok etnikummal 
együttélés miatt válik kevésbé lényegessé, hogy mely nemzetiségi kategóriába sorolja be 
önmagát a mindennapokban.  
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