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Hires-Laszlé Kornélia

Etnikai kategdridk a beregszasziak mindennapi diskurzusaiban

A tanulmanyban fékuszcsoportos beszélgetések
diskurzuselemzésével mutatjuk be az etnicitast Be-
regszasz példajan. Két részre osztottuk a vélemé-
nyek elemzését: elsé témakdrben eredetileg etni-
kailag semleges témak etnicizalasara, majd etnikai
jellegl témak véleményalakuldsara hozunk példa-
kat. A szocidlkonstruktivizmus megkdozelitésével a
mindennapok megalkotasat, annak valtozasat, il-
letve etnikai kategdriakban gondolkodasat mutat-

In the study, the ethnicity of Beregszasz will be
illustrated by the discourse analysis of focus group
discussions. The analysis of the opinions have been
divided into two parts: the first topic was originally
ethnically neutral followed by examples of ethnic
themes. Through the approach of social construc-
tivism the creation of daily life, its changes and
thinking in ethnic categories will be presented.

Keywords: ethnicity, social constructivism, ethnic

juk be. categories, discourse analysis, Beregszasz

Kulcsszavak: etnicitas, szocidlkonstruktivizmus,
etnikai kategoriak, diskurzuselemzés, Beregszdasz

1. A tanulmanyban az elméleti keretlink kibontdsat kovetéen egy 2016 nyardn végzett
kutatds bizonyos témdinak elGzetes feldolgozasat kozoljuk. Vizsgalatunkban tematikailag
és szemléletileg a Brubaker és tarsai ([2005] 2011) altal Kolozsvaron végzett hétkoznapi
etnicitas vizsgalatra alapozunk. A vizsgdlatukban kévetett konstruktiv identitas jellemzéi —
konstrualtsag, esetlegesség, labilitas, sokféleség, képlékenység — gydokeresen megvaltoztat-
tak az identitds fogalmanak vizsgalatat, a korabbitdl teljesen eltéré megyvilagitasban irjak le
az etnikai csoportokhoz tartozast (Brubaker—Cooper 2000, Stachel 2007). Az identitds kul-
turdlis meghatdrozottsagat hangoztaté Barth (1969) alkotta meg az etnikai hatdrok fogal-
mat, aki szerint kulturalis elemek révén jonnek létre az etnikai hatdrok. Ett6l a néz6pont-
valtastol kezd6dott el az etnicitds vizsgalata a kategorizalds (identifikacid) szempontjabal,
ahol kiilonb6z6 tarsadalmi tevékenységek etnikai tartalmain tul annak relevancidjat is vizs-
galjak az etnikai hatarok létrejottében.

Brubaker és kutatotarsai figyelmiiket az erdélyi magyarok és a romdanok kdzotti etni-
kailag meghatarozott tevékenységekre, kapcsolatokra, viszonyokra forditottak. Annak elle-
nére, hogy tobb tamadas érte a vizsgdlatot és megkozelitésiik néhdny szegmensét (Messing
2006, L6rincz 2008, Maracz 2015), mégsem sikeriilt eddig az 6vékéhez hasonlé 6sszefogott-
saggal és atgondoltsaggal bemutatni a konstruktivista néz6pontot egy etnicitdssal kapcso-
latos empirikus vizsgalatban. Ennek alapjan elemzésemben a kdrpataljai magyar és ukran
etnikum hétkoznapi etnicitdsat feltaro kutatasi kérdésekre szeretnék fékuszalni. Az etnici-
tas vizsgalata kvalitativ kutatdsi mddszert igényel, mivel elsGsorban az etnicitds nem egy
olyan targykor, ami egy adott jelenség vizsgalataval megmagyarazhaté volna, vagyis tobb
témat, jelenséget kell megragadni. Masodsorban az etnicitas képlékenysége és valtozé-
konysaga miatt helyspecifikus, ugyanis minden egyes telepilés sajat tarsadalmi berendez-
kedése és szokasrendszere alapjan a benniik kialakult etnikai viszonyok mas-mas jelleget
hordoznak. Ezek fényében vizsgalatom a kolozsvari példa alapjan egy adott telepiilésre
Osszpontosit, Beregszaszra, ahol az adott tarsadalmi és etnikai jellemzdék alapjan préobaljuk
bemutatni a hétkoznapokban atélt etnicitast. Az eredmények bemutatasahoz és értelme-
zéséhez a szocidlkonstruktivizmus mdodszertani megkozelitését, valamint a diskurzuselem-
zést hasznaljuk.
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2. A konstruktivizmus ellentéteként szokds emliteni az identitas kapcsan a strukturalizmust
(Brubaker 2001, 2006), illetve a primordializmust (Hale 2009 [2004]). Mindkét irdnyzatnak
a lényege, hogy az identitast és ezzel egyiitt csoporthoz — jelen esetben etnikai csoporthoz
— tartozast ugy képzelik el, hogy minden csoportnak megvannak azon sajatos 6sszetevdi,
tulajdonsagai, amelyek statikusak és nem valtoznak. Bar mindkét irdnyzat képvisel6i tagad-
jak, hogy nézetlikben a csoporthoz tartozas kritériumrendszere kébe vésett tulajdonsago-
kat tartalmazna, mégis az egyes csoportok meghatdrozasahoz hasznalt tulajdonsagokat
egyértelminek, elengedhetetlennek, valamint dllandénak tartjak. A csoport milyenségé-
nek és kritériumrendszerének kettés megkozelitésén tul emlitést kell tenniink arrdl, hogy
az egyes megkozelitések milyen mddon viszonyulnak az identitas meghatarozdsahoz, és
hogy az identitds megalkotasaban és médosuldsdaban milyen szerepet vallalnak a kiilonb6z6
csoportok. A referenciacsoport-elmélet és a szimbolikus interakcionalizmus a csoporthoz
tartozast ugyanarra vezetik vissza — az egyén tudatosan vagy tudattalanul eldonti, hogy mely
csoportokhoz kivan csatlakozni. Azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbinél az az alldspont, hogy
az egyén identitasa kilonb6z6 csoportokhoz tartozasa révén alakul (Erikson 1980, Gleason
1996, Merton 1995), mig az utébbi a kdzos szimbdlumrendszer altal kozvetitett tarsadalmi
interakcid szervezési elveinek elemzésére fektetik a hangsulyt, legfontosabbnak a nyelvet
tekintik. Ez utébbi esetben tehat az individuum cselekvéseire a kornyezetétél szimbdlum-
rendszerek segitségével kap valaszt (Goffman 1981, Berger 1963, Carter—Fuller 2015).

Hale (2009) az identitas magyarazatdra, valamint az etnicitds meghatarozasara ke-
reste a valaszt, amikor 6sszefoglalta, kik és miként kdzelitették meg az etnicitast, és ebben
miként tekintettek az identitasra (valamint egy sajat meghatdarozast is olvashatunk az iden-
titds képlékenységével kapcsolatban, valamelyest strukturalista allasponttal vegyitve).
»Egyesek szamdra ez egy bizonyos csoporthoz valé tartozas vagy kot6dés érzelmekkel ter-
helt tudat (Connor 1993, Horowitz 1985, Shils 1957). Masok szdmara az etnicitas jelentés-
telitett szimbolumok haléjaba vald beagyazottsagot jelent (Geertz 1957, 1973, Smith 2000).
Megint mdsok az etnicitast tdrsadalmi konstruktumnak vagy eldontendé valasztdsnak Iatjak
(Anderson 1991, Barth 1969, Royce 1982). Egy kozelmultban megjelent értelmezés elsé-
sorban kognitiv folyamatként kezeli (Brubaker 2002). Egyesek az etnicitast egyenesen ne-
potizmuson alapuld bioldgiai tulélési 6sztonnek nevezik (Van den Berghe 1981) Néhanyan
mindezen fogalmak, elképzelések keverékeként latjak (Fearon)” (Hale 2009: 57-58). Az em-
litett megkozelitéseket lehetne akar abbdl a szempontbdl is szembe allitani egymassal,
hogy az etnicitas létrejottében a csoport és a hozza tartozds jatszik fontos szerepet, vagy
az etnicitds és a hozza kapcsolddo identitas egyéni szinten zajlik. A tovabbi elemzésnél ma-
radunk az egyének meglatasainak vizsgalatanal. Az egyénben kialakulé identitas képlékeny-
ségét Brubaker és Cooper (2000) elemzi a konstrukivizmus alapjan: az identitas alakulasat
a ,puha” tulajdonsagu tényezék mentén mutatjak be, vagyis hogy az egyéni szinten zajlé
identitast alakité tényez6k mennyire képlékeny jelleglek, , puhdk”, szemben azokkal a
megkozelitésekkel (strukturalista, pimordialista), amelyek ,kemény”, vagyis statikus jel-
lemz8k mentén gondoljak el az etnikai identitast. A tovabbiakban az etnikai identitast a
konstruktivizmus alapjan elgondolt ,,puha” tényezdk alapjan mutatjuk be, tessziik ezt ugy,
hogy az etnikai kategdridkban gondolkodas helyett az etnicitas megjelenését keressiik a
mindennapokban. A vélemények eltéré formaban és intenzitassal etnicizalddhatnak, illetve
allandé véltozdson mennek keresztdil.
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Barth (1969) szerint az etnicitds szitudcié altal meghatdrozott, olyan tarsadalmi tran-
zakciok altal jon létre, amelyek tullépik magat a kérdéses etnikum hatarait. Az etnikai hata-
rok atjarhatdak, a folottik és kozottik torténd interakcidk ellenére Iéteznek, az etnikai ho-
vatartozas és csatlakozas szabalyai valtozdk, mind sajatossdgaik, mind fontossaguk tekinte-
tében (Barth 1969, Jenkins 2002). Feischmidt (2010) megfogalmazasaban 6sszefoglalja
mindazokat az eredményeket, melyek az emlitett néz6pontvaltas kdvetkeztében az etnici-
tds kapcsan megjelentek: ,Az etnicitds szerintliink mindenekel6tt egy viszonyt és hozza kap-
csoldéddan egy strukturalisan is fontos l[atasmédot jelol, amely az elhatarolddas és a kiilonb-
ségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalddik. A tarsadalmi viszonyokba dgyazva a kiilonbsé-
geknek egy meghatdrozott rendjét hozza létre: ami az etnikai kategdridval jeldlteket elki-
|6niti a homogénnek tekintett jeloletlenektél, és a reldcidhoz tébbnyire egy hatalmi vi-
szonyt tarsit” (Feischmidt 2010: 7-8). Ertelmezését ugy folytatja, hogy az etnicitds nem
mas, mint kiizdelem, amit a k6zosség nevében folytatnak kiilénbdz6 er6forrdsokért, mely-
hez parosul az identitdspolitika, ami az ,,intézmények és beszédmddok teremtésével erGsiti
az alteritas hangjait” (Feischmidt 2010: 8). Osszességében tehat ugy tekintiink a tovabbiak-
ban az etnicitdsra, mint kilénb6z6 etnikai kategéridk alapjan megalkotott élethelyzetek,
jelenségek, vélemények. A kategdriak kulturalis tolteteinek eltéré relevancidjara fektetjlik
a hangsulyt, illetve a tarsas identitds kapcsan nem hagyjuk figyelmen kivil a kategoridk ko-
zOtti atjarhatdsag lehetGségét sem. Az etnicitds az etnikumok egylttélésének vizsgalatdra
|ényeges kutatasi teriiletté n6tte ki magat (Papp Z. 2010, 2015, Feischmidt 2010), ugyanis
a ,kulturalis és tarsadalmi kilonbségek és viszonyok szervez6désének és percepcidjanak
egyik univerzalis modjat csak altala tudjuk jeldlni” (Feischmidt 2010: 20).

3. A szocialkonstruktivizmust (tarsadalmi konstruktivizmust) sokan, sokféleképpen hata-
rozzak meg, dm a legfontosabb tulajdonsaga ennek a megkéozelitésnek, hogy a vilagrol 1ét-
rehozott képilink megalkotott, és nem kell adottnak venniink barmelyik aspektusat a meg-
latasoknak; keresi a szubjektiv és objektiv igazsagot; segit megérteni, hogy az ismereteink
mennyire hiedelmek altal meghatdrozottak (Andrews 2012). Berger és Luckmann (1996)
arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonb6z6 ismeretek mellett miként jelennek meg az egyé-
nek vélemények, miként valtozik, alakul az adott téman belll. Kiilonos figyelmet szentelnek
a tarsadalmi szubjektiv és objektiv valdsagnak, ennek kdvetkezményeként a tarsadalmi in-
terakcidkra fektetik a hangsulyt, amelyen keresztiil megvizsgdlhatd, hogy a tarsadalmi kor-
nyezet miként hat a rutinokra és habitusokra; miként ismétlik meg a tapasztalt mintakat;
miként jonnek Iétre az Ujitdsok, az Uj meglatasok, és azok hogyan alakulnak at megszokot-
takka, altalanos véleményekké. Legvégiil az ismeretek tarsadalmi intézményesiléséhez jut-
hatunk el, magdhoz az objektiv valésaghoz. Burr (1995: 2-5, Gergen 1985: 266—268,
Jorgensen—Phillips 2002: 5-6) négy fontos ismérvét sorolta fel a tarsadalmi konstruktiviz-
musnak:

o Kritikus néz6pontja a beidegzddéseknek: a valésag értelmezhetéségéhez rendel-
kezésre dllnak kategdridk, amelyek nem adottak és nem stabilak — |étrejottiik mo-
gott kiilonbozé diskurzusok allnak.

e Torténelmi és kulturdlis sajatossagok: a jelenlegi vilag a torténelmi folyamatoknak
és kulturalis tulajdonsagoknak kdszonhetben jott létre. Vildgunkban minden eset-
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leges: vilagnézetlink és identitasunk mindig is kiilonboz6 lesz, és azok allandd val-
tozdson mennek keresztiil.

o Ismeretek és tarsadalmi folyamatok 6sszekapcsoldsa: a vilag értelmezései megal-
kotottak és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozottak. Ismereteink tarsadalmi
interakcidk altal megalkotottak, amelyekbdl létrehozzuk 6nmagunk szdmara az
altaldnos igazsdgokat, és igy megalkotjuk az igazsagot vagy hamissagot.

e |smeretek és tdrsadalmi cselekvések 0sszekapcsolasa: egyik vildgnézet valaki sza-
madra természetes, mig masok szamara elképzelhetetlen. A vilag kiilonb6z6 értel-
mezései kilonb6z6 cselekvéseket eredményeznek.

A tarsadalom vizsgalata a szubjektiv valdsagon keresztiil mikodhet, ahol elStérbe keril a
madsodlagos szocializacié, amely nem mds, mint az identitds és a tdrsadalom altali megha-
tdrozds vizsgalata. Ezeket a meglatdsokat tovabb értelmezve Burr (1995) kiilonds hangsulyt
fektet arra, hogy az egyén identitdsa nem egyén altal meghatarozott, hanem sokkal inkabb
a taradalomtdl fligg. A szocializacidban Iényegessé valik, hogy ki a meghatarozo tobbség,
akik altal Iétrejon az objektiv valésag, és az is Iényegessé valik, hogy miként toltik fel azt
tartalommal. A szocidlkonstruktivizmusra leginkdbb a realizmus tekint kritikusan — azzal a
kérdéssel tdmadjak f6ként, hogy milyen szempontok alapjan valaszthaté ki az objektiv va-
|6sag és tekinthetd egydltaldn objektivnek. A valasz erre a kérdésre az, hogy a szocialkonst-
ruktivizmus egy episztomoldgiai (mddszertani) megkozelités, ahol arra vilagitanak ra, hogy
a kilénb6z6 vélemények miként alkothatnak egységet, miként konstrualédnak (Berger—
Luckman 1991), és nem pedig ontoldgiai, mint a relativizmus, amelyben két végletként je-
lenik meg az objektiv valosag és a megvalodsult valésagok (Hammersley—Atkinson 2007). A
valdsag tarsadalmilag megalkotott; a valdsag megalkotdsa nyelvhaszndlaton keresztiil tor-
ténik; az ismeretet/tudast tarsadalmi folyamatok alakitjak; a reakciok emberek altal meg-
alkotottak. A tarsadalmi nézetek kozott megtaldlhaté a szubjektiv és objektiv valosag. A
szocialkonstruktivizmus a jelentésekre és a hatalomra fokuszal. A jelentés nem a targytdl
és annak tartalmatol fligg, hanem sokkal inkdbb a megalkotdsatdl. A jelenség tartalma az
uralkodé kultura kereteitdl fligg, valamint annak nyelvhaszndlatatél és szimbolikus gyakor-
lataitdl. Az egyén és a csoport interakcidja a tarsadalmi rendszertél flgg, fogalmak vagy
gondolatok az interakcidban résztvev6ktél. A szokatlan jelenségek ismétlése és az azok
szerz6inek masolasa eredményeként jon létre a kordbban szokatlan jelenség intézménye-
stlése (Cojocaru 2010 in Galbin 2014: 84). Erre az intézményesilési, beagyazddasi folya-
matra hivja fel a figyelmet Berger és Luckmann (1996: 75-77) is. A megalkotott valdsagbol
a kutaté nem tudja megdllapitani, melyik az igazi, a valds, a lényeges, csupan arra képes,
hogy 6sszegezze az ismereteket és véleményeket, valamint szemléltesse azok kialakulasat
(Andrews 2012: 41-44). A szocialkonstruktivizmus megkozelitésében — szemben a konst-
ruktivizmussal — lehatdrolja a jelentések tartalmat, azt hogy az elképzelések valamint atti-
tlidok miként és hogyan fejlédnek a tarsadalmi kommunikaciéban (Galbin 2014: 85). A szo-
cidlkonstruktivizmus nem azt mondja meg, hogy altalanossagban mi az igaz vagy hamis, mi
a jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, hanem hogy a torténet igaz, hamis, jo, rossz, helyes
vagy helytelen (Galbin 2014: 82).

Az emberek egymdssal a valésagrol megalkotott véleményiiket a nyelv segitségével
osztjak meg. Berger és Luckmann (1991) nagy hangsulyt fektet a beszélgetések elemzésére,
ahol a beszéI6k létrehozzak, alakitjak és Ujraalkotjdk a szubjektiv valdsagot. A szubjektiv
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valdsdg az Osszes vélemény kompromisszuma, ennek készénhet6en megalkotdsa nem
problémamentes. A jelentések megjelenési formainak vizsgalatdra, valamint azok megér-
tésére legalkalmasabb a mindennapi beszélgetések elemzése, ahol a tartalmon tul a mo-
gottes érzelmek elemzése is lényeges (Andrews 2012: 40-41). Osszességében a kdzponti
szerepet |ényegében nem a személy, hanem a tarsadalmi interakcié kapja, ahol a nyelv lét-
rehoz, fenntart vagy mell6z (Galbin 2014: 84). Az interakcidk vizsgalatdhoz a diskurzuse-
lemzés az egyik legjobb vizsgdlati mddszer.

4. A diskurzuselemzés (discourse analytical approach — DAA) olyan médszer, amely a szo-
cidlkonstruktivista megkdzelitésl elemzéseknél haszndlhaté. A diskurzuselemzés a nyelvé-
szetbdl indult (Iasd 6sszefoglalasként Hamori 2009, Bartha—Hamori 2010), dm napjainkban
egyre tobb tdrsadalmi jelenség vizsgalatara hasznaljak.

Irdnyzatai (Jorgensen—Phillips 2002: 6-7; 18-19):

e a lLaclau és Moffey-féle diskurzus megkozelités: amely egy poszt-strukturalista
megkozelités, ahol nem beszélhetiink zart identitasrdl. Lényege, hogy semmi sem
allandé a vilagban, alapja a nyelvi valtozatossag. Arra keresi a vélaszt, hogy az egy-
massal vitatkozé felek a nyelvhasznalaton keresztiil hogyan prébaljak uralmukat ér-
vényesiteni, miként valnak uralkoddéva vélemények. Itt nem torténik meg a diskur-
zus véleményeinek dsszehasonlitasa, ugyanis ennek az alldspontnak a képviselGi
szerint a diskurzus dGnmagaban alkalmas a vilag konstrudltsaganak bemutatdsara.

e g kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis — CDA) — Norman Fairclough
kidolgozasaban — kozponti fogalma, amelyre épit: a ,valtozas”. A konkrét nyelv-
haszndlat altal kirajzolédnak a nyelvhasznaldkban a jelentések és azok valtozasai
—ezeken a valtozdsokon keresztlil maga a tarsadalmi és kulturalis vilag is atalakul.
Ennek vizsgalatara intertextualitast (szovegkoziség) hasznaljak, vagyis azt elem-
zik, hogy az egyének megnyilatkozasaikat miként épitik fel, illetve az egyének vé-
leményei miként jelenik meg mdasok véleménynyilvanitdsai mellett. Ebben a meg-
kozelitésben egymdssal parhuzamba allitjak a diskurzuselemzéseket, a benne rej-
|6 tarsadalmi vilag meglatdsait mas elemzésekkel — mint példaul a gazdasagi logi-
ka elemzésével (Iasd bévebben van Dijk 2001).

e a diszkurziv pszicholdgia (discursive psychology) — a gyakorlatban arra 6sszpon-
tosit, hogy az emberek miként hasznaljdk a nyelvet a tarsadalmi interakcidik so-
ran. A hangsuly nem a nyelvhaszndlaton, hanem magan az interakcién van —
mennyire rugalmasak a diskurzusok, amelyeken keresztil megalkotjak és targyal-
jak a vilagot és az identitast. Az interakcidkban keresik az egyén véleményének,
gondolatanak és érzelmeinek az alakuldsat, valtozasat, és ezekben a folyamatok-
ban markdans erével birnak a tarsadalmi szabalyok és kulturalis tulajdonsagok,
melyek folyamatosan valtozhatnak.

A diskurzus a gyakorlatban ugy tekint minden egyes momentumra, hogy az egyfajta meg-
|atasa a nyelvhaszndlaton belll a tarsadalmi valdsagnak. A kiilonbség tehat abban rejlik,
hogy miként elemziink, mit allitunk az elemzésiink kézéppontjaba. Ennek fliggvényében
rajzoltak meg Jorgensen—Phillips (2002: 19) egy folyamatabran a harom megkozelitést (1.
abra).
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1. dbra. A valosag megalkotdsdanak diskurzuselemzés-formdi

Mindennapi diskurzus Elvont diskurzus

<
<

v

Diszkurziv pszicholdgia Kritikai diskurzuselemzés Laclau és Mouffe-féle
diskurzuselmélet

A diszkurziv pszicholdgia tehat az emberek mindennapi gyakorlataira fokuszal, és elemzi azt
nagyobb szocioldgiai strukturdban. A masik végletként a Laclau és Mouffe-féle diskurzusel-
méletének a f6ként absztrakt, személytelen diskurzus a kdzponti eleme, ezért a mindennapi
gyakorlatrél szol6 elemzés lényegében az elméletrél szdl (Jorgensen—Phillips 2002: 19).

5. A diskurzuselemzést (a mindennapi diskurzusra épité diszkurziv pszicholdgiai valamint a
kritikai diskurzuselemzést) hasznaljuk a szociadlkonstruktivizmus mentén Beregszasz varos
etnicitas konstrukcidinak feltérképezéséhez. Fokuszcsoportos beszélgetések (a mddszerrdl
bévebben Vicsek 2006) soran kerestiik az etnicitas targykorében azokat a véleményeket,
melyek a magyarok korében megjelennek. A vizsgéalatot az Erdélyben (Kolozsvaron) vég-
zett, fent mar emlitett hasonlo jelleg( kutatas inspiralta (Brubaker és mts. 2011). A tovabbi-
akban a magyarok korében végzett 6t fokuszcsoportos beszélgetés azon részeit szeretnénk
bemutatni, amelyekben a kilonb6z6 témakorokon keresztil eltéré vélemények jelennek
meg az etnicitdshoz kapcsoldddan.! F8 kutatdsi kérdésiink az volt: mikor, milyen élethely-
zetekben, szituacidkban, korilményekben, intézményekben, fizikai és mentdlis terekben
élik at és tagoljak etnikai ismérvek mentén a mindennapi életiiket, és f6ként tarsadalmi
tevékenységeiket Beregszasz lakosai? Mely életterek, események azok, amelyek etnikailag
semlegesek??

A terjedelmi korlatok miatt csak azokat a témakoroket emeljik ki ebben az elemzés-
ben, melyek etnicizalédtak, és nem részletezzlik azokat a teriileteket, amelyek etnikailag
semlegesek maradtak a beszélgetésekkor, csupan esetenként megemlitjik. Az etnicizalt té-
makat két szegmens alapjan prébaljuk meg bemutatni — egyrészrél arra prébalunk példat
hozni, amelyek témakoriket tekintve konkrét etnikumhoz nem kapcsolhato, dm valamilyen
kognitiv folyamatnak kdszonhet6en azza valt, masrészt azokra, amelyek etnikumok 3ltal
determindltak.

A beszélgetések a varos témakorével indultak a bemutatkozast kévetGen, azzal a
konkrét kérdéssel, hogy ki milyen problémat Iat a varosban. A kérdésben mindenki érintett
volt, valamint mivel a témank lehatadroldsanak egyik f6 szempontja a vdroson beliliség, igy

1 Jelenleg még nem késziltek el, de a kés6bbiekben a szlavok korében is terveziink két beszélgetést.

2 A fokuszcsoportok esetében olyan gazdasagilag aktiv személyeket kerestiink a csoportokba, akik a varosban
szlilettek, illetve ha bekeriiltek, akkor mar legaldbb 20 éve a varos lakdi, esetleg olyan személy, aki valamely
kozeli telepllésrél koltozott a varosba. A fokuszcsoportok szervezésének egyik legfontosabb elve az etnikumok
mentén kialakitott csoportok. A kdzponti témank a magyar etnikum kategéridkban gondolkodasa, igy igyekez-
tiink mindenkit megszélaltatni — olyanokat, akik a ,,magyar vilagba” (Hires-LaszI6 2016a) tagozddnak be, vala-
mint olyanokat is, akik kevésbé vesznek részt benne.
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a diskurzus inditdasahoz legalkalmasabb témdanak mutatkozott. Maga a témakor nem kéthe-
t8 etnikumhoz, igy etnikailag semleges témakdrrel inditottuk a beszélgetésiinket.® Nagyon
sokszinl megkozelitéssel inditottdk a valaszukat az adatkozlSk, de témakoronként egy et-
nikumhoz sem kapcsolhatdak a kévetkezé problémak: a szemét eltakaritasanak szervezet-
lensége, higiénikus igénytelenség példaul a kozegészségligyben vagy egyéb mas kozintéz-
ményben, a kozvildgitds hidnya, az utak és jarddk rossz minGsége, a Vérke szennyezettsége,
a vezetékes ivdviz rossz minésége, a szennyviz csatorna bizonyos varosrészeken valé elér-
hetetlensége, az eséviz elvezetésének megoldatlansaga.

A kérdés feltevését kdvetben attdl fliggott a valaszok jellege csoportonként, hogy ki
inditotta meg a beszélgetést, ki vallalkozott el6sz6r hozzadszdlni a kérdéshez. Ha az elsé va-
laszadé etnicizalta a kérdést, ugy a tobbiek is abban gondolkodtak, és ha nem volt masik
dominans karakter ellenvéleménnyel, akkor a beszélgetés a megkezdett iranyvonalon beliil
zajlott. Az etnicizalt vélemények kozil kett6t mutatunk be: az egyik, ahol a vélemény kinyil-
vanitasa, hangoztatasa etnicizdlddott; a masik a szemét és az igénytelenség etnicizélasa.*

Maga az érdekérvényesités kezdeményezése, a vélemény kinyilvanitasa vagy elhall-
gatdsa lényegében a politikai szocializaciéhoz tartozik (Szabd 2000: 28-29). A kérdés ugy
hangzott, hogy az adatk6zl6k szoktak-e problémaiknak, véleményiliknek hangot adni a va-
roson belil, melyre azt kdvet6en keriilt sor, hogy a jelenlegi magyar polgdrmester el6nye-
ir6l beszélgettek a résztvevék. Az etnicitdst mar maga a polgdrmester etnikumhoz rende-
|ése el6zte meg. EltérS vélemények alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy van-e lehet8ség a
varoson belil a vélemények hangoztatdsara, majd egy dominans résztvevé — akit6l a ko-
vetkezd idézet is szarmazik — Ggy zarta le a vitat, hogy csak mikroszinten, egymas kozott
mondjak el a problémaikat.

M: Kell-e hangot adnunk a dolgainknak, a véleményiinknek, a problémainknak, amit AK3 is
mond? Vagy egyszerlen megszoktuk azt, hogy mindig elhallgatjuk?

AK6: Nem. Nem. Mivel kétnyelviiség van itten végiil is nem kett8, mert van ugye magyar, orosz,
ukran, belorusz minden, minden van. Hat ha én bemegyek, oszt azt mondom, hogy ,,Jo
reggelt!”, akkor nekem nem azt kell mondani, hogy wo? [mi?]+/.

AK4: Igen.

AK6: Akkor Ultess oda egy olyan embert, aki tud magyarul, ukranul, oroszul, aki tudd +... Kész
ennyi. Elementdris dolog. Mikor én bemegyek valahova... Nem megyek messzire: optika.
Képzeld, bejon a vendég. Nekem mi az elsé? ,Jo napot!”, ,3apascreyute!”, ,006pnii
AeHb!”. 066 . Hat akkor, kezét csékolom: ennyi.

(...)

AK6: Na, de az benne a lényeg, hogy valahol, valamerre azért nem igy m(kodik, hogyha én

3 A beszélgetésekhez az alanyok invitaldsakor mindig sziikséges volt, hogy meghatarozzuk, mirél lesz a beszél-
getésben. Korabbi prébabeszélgetésnél, amikor csupan a varost jel6ltik meg a beszélgetés targyanak — leg-
tobbszor etnikailag semleges témakoroket, kevésbé etnicizalt véleményeket sorakoztattak fel a valaszaddk. Eb-
bél okulva a varos témajan tul, a toborzasnal mar az ukrdnok—magyarok egyttélését, a varos etnikai sokszindG-
ségét is beemeltiik a targykorbe. A konkrétabb (etnikailag determindlt) témalehataroldssal mar kozelebb jut-
hatunk azokhoz a véleményekhez, amelyek a hétkéznapokban etnicizdlédnak, am elemzésiinknél mindig szem
el6tt tartjuk, hogy a semleges témakorok feltehetGleg esetenként kevésbé etnicizalédnak a valésagban, mivel
a témalehatdroldsunk mar a toborzasnal etnicizalédott. Az etnicitds vizsgalatanal ezt az ,dldozatot” kénytelenek
voltunk meghozni, hogy kozelebb kertilhessiink a valésagban elhangzédé etnicizalt véleményekhez.

4 Ezeken tul még megjelentek egyéb témakorok is, de a terjedelmi korlatok miatt kénytelenek voltunk lehata-
rolni a bemutatasra szant témak mennyiségét.
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bemegyek valahova oszt én elkezdek magyarul vagy oroszul beszélni nekem ne mondjak
azt, hogy: Wo? Bu po3moBnante Ha yKpaiHcbkuii mosu! [Mi? Beszéljen ukran

nyelven!](Fcs/2)°

Az érdekérvényesitést, a probléma hangoztatdsat nem valamilyen atlagos varoslakéi prob-
Iémadra vezette vissza a dominans karakter, hanem a tébbnyelviiségre a varoson belll. Azt
emelte ki, hogy Beregszdszban ,,illik” tobbnyelviinek lenni és legalabb tgy kdszonni minden
szolgaltatdi egységben, ahogy azt 6 maga is teszi — legalabb harom nyelven. Tehat el6kerilt
egy olyan vélemény, ahol a politikai szocializacio legalsébb szintje — a vélemények hangoz-
tatdsa barmilyen férumon — egyet jelent az allamnyelv domindans hasznalatanak probléma-
ival, hattérbe szoritva a tébbnyelviiséget és a tiszteletet, amelyet legaldbb a kdszonéssel
»illene” betartani a varosban. Annak ellenére ezt nevezte meg problémanak az adatkozlg,
hogy oroszul és ukranul is tud. A tobbi fokuszcsoportos beszélgetéseknél azok panaszkod-
tak barmilyen formaban a hivatali nyelvhaszndlat ukrdn dominanciajdra, akik nem tudtak
az adott nyelven, szemben az emlitett adatkozl6vel.

A tobb etnikum egyttélése és az abbdl egy kisebbségi |étben él6 etnikum vélemé-
nyét vizsgald beszélgetésben természetes, hogy a kisebbségi sorsban 1évé nyelv hatranyat
emlitik, és f6ként azok a résztvevik, akik nem beszélik az allam hivatalos nyelvét. De ebben
az esetben egy olyan véleményt is megismerhettiink, ahol nem a kisebbségi sorsot dombo-
ritja ki az adatk6zl6, hanem a véros soketnikumsagat/multietnikussagat, és azt a tényt,
hogy a telepiilésen illik tiszteletben tartani a masik etnikumot azzal, hogy ismernie kell a
varoslakoknak a tobbi etnikum nyelvét, és tiszteletlinket legalabb a tébb nyelven kdszénés-
sel illik kifejezni.

A kovetkez§ etnikailag semleges témakor a vdrosi szemét problémaja. A varoshoz fi-
z6d6 érzelmekben is megjelenik a varos szemetes jellege parhuzamban a varoshoz kapcso-
16d6 pozitiv jegyekkel. Tobb alkalommal is emlitették az adatkdzlék, hogy ,En szeretem ezt
a koszos kis vdarosunkat”. A varosnak a koszos tulajdonsaga rogziilt jelz6jévé valt. Sokszor
probalnak valaszt keresni a szemetes jelleg okara, és a legtobb esetben a kulturdlatlansa-
got, a neveletlenséget nevezik meg, de két etnikai szinezetl véleményt is tapasztaltunk: a
roma és a szlav etnikumhoz kapcsolva a varos szemetes jellegét. Az els6 idézet konkrétan
a varos témanal, valamint a jelenlegi értékrendek alakuldsa témanal lett emlitve, am telje-
sen etnikailag semleges témdk boncolgatdsa kdzben.® Az olvashatd ki a véleményekbdl,
hogy a karpataljai magyarsag altal lakott telepiilések szemetes mivoltaért (egyben Bereg-
szaszéért is) az adatkozlSk szerint a szlavok ilyen jelleg(i szokasai vagy annak atvétele a felelGs.

AK1: Eszembe fog jutni a neve, mert irt egy konyvet, monografiat Magyarorszadg gazdasagardl,
és elolvastam ezt ukranul. Es az volt az egyik, hogy nagyon csodélkozik hogy itt a bereg+/.,
beregszaszi jarasban és itt a kornyéken ahol laknak magyar nemzetiség(iek... Miért van
az, hogyha atmegy Magyarorszag hataran, akkor ott minden olyan rendezett, tiszta és
nincs szemét, és amikor ide jott itt is ugyanolyan magyarok élnek, mégis olyan koszosak?

5 A szervezett fokuszcsoportok sorszamat zaréjelben, az idézett szovegek végén jeldljik, valamint az adatkozI§
anonimitasanak megtartasahoz az AK jelolés mellett egy szam jelzi a kddoldsat. A moderatort ,,M”-mel jeloltiik.
A lejegyzésben a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont lejegyzési utmutatdjat (Csernicské 2004) hasznaljuk,
mely Lantydk Istvan (2009) él6nyelvi szoveg lejegyzési kddolasanak egyszer(sitett formaja.

6 Ezt a véleményt egy probabeszélgetésnél, még 2013-ban tapasztaltam, amire a tébbi beszélgetésnél is kisebb
utaldsokat tettek egyes adatkozl6k. A legteljesebben ez a példaanyag mutatja be a szemét témajanak etnicizalasat.
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Tehat didkok voltak+/. Nem az a helyzet volt hogy fellehetett volna alini és megmagyaraz-
ni. Nincs itt valami szIav hatas!? Jaj, bocsdnat. Tehat miért van az, [nevet] hogy itt is ma-
gyarok, meg ott is magyarok. Tehat valamilyen vadsag.

AK2: /-Ezt j6l mondod!-/

AK1: /-Tehat nem tudom [nevet]-/

AK2: mikor mi oda kerlttink +//.

AK3: Ezt nagyon jél mondod!

AK1: En nagyon szeretem a szlav kultdrat, a keleti szlav kulttrat+/.

AK3:igen.

AK1:..+ennek ellenére. Miért pont 6 tette fel a kérdést, hogy itt miért koszosak és rendetlenek
a magyarok? [nevet] (Fcs/0)

A kovetkez6 idézet az el6z6 vélemény alatdmasztasara érkezett, amellyel az adatkozl6 iga-
zolja az el6tte sz616 véleményét. Az adatkozl6 a kédvaltassal, vagyis konkrétan az adott
nyelven kozli az eset egy részét. A kédvaltas arra hivatott szolgalni ebben a szituacidban,
hogy az eredeti nyelven elhangzott mondat idézésével, még inkdbb alatdmassza, hitelesitse
a mondanivaldjat (v6. Marku 2013: 142). Tehat a nyelvhasznalatot hivta segitségiil az etni-
kai kiildnbség alatdmasztasahoz.’

AK4: Amit az ember otthonrdl hoz, azt viszi az életen at. Ugye most mondta AK1 az elébb. Es
ha azt a gyereket otthon a sziil6 nem tanitotta meg, hogy mit illik és mit nem illik, akkor annyi.
Ako+/. Meg magam is lattam, igy ahogy te is elmondod, hogy sziil6 oroszul beszél. Jaj és mondja
a gyereknek, hogy ne arra menj, hanem erre gyere, mert hat egy nagy tdcsa ott az uszoda
utcdjaban és akkor ,Anu dévész, zgyesz kanfeté!” [Figyelj csak, itt a cukorka!] Adja neki,
kicsomagolja az anyuka. Piff, bele a pocsolyaba. Hat majd lesz vele valami. Tehat nem ugy,
hogy hazavisziink mindent, mert erre tanitottak minket, hogy minden...(Fcs/0)

Aromadk a varos problémainal emlitve kerliltek szdba. Arrdl beszélgettek a résztvevdk, hogy
Magyarorszagon a szocialis segélyek juttatasat valamilyen koztisztasagi tevékenységhez ko-
tik. Mint pozitiv példa kerilt emlitésre, amit jé volna valahogy hasznalni Ukrajndban is a
segélyek juttatdsanal, ugyanis konkrétan Beregszaszban a gyermeknevelési segélyt a leg-
tobb esetben a romak kapjak, akik korében magasabb a gyermekvallalasi arany (Braun—
Csernicsk6—Molnar 2010: 17-51). Valamint a romakat vadoljak a kilénb6z6 korzetekben a
szemét elszallitdsnak napjan a szemét széthurcolasaért, atturkalasaért, ami szintén a varos
koztisztasagat rombolja.

AK1: nagyobb rend lenne a varosba is, na. En mondjuk magam elétt sszetakaritok, de vannak
olyan helyek, mint ahogy tetszik mondani a Vérke part® végig szeméttel, akkor onnan a rossz
szag meg az ilyesmi+... Azért lehetne valahogy 6ket csoportositani, aztan valami kis munkara+/.
(Fes1)

Lathattunk két etnicizalt témakort, melyek alapjaban nem kothet6ek egy etnikumhoz sem
— ezekhez hoztunk olyan példat, mely csupdn egy dominans személy véleménynyilvanitasat
kovetSen jelent meg, illetve egy masik végletként a szemét és igénytelenség etnicizalasa
tobb beszélgetésben is elhangzott.

7 A kodvaltas szerepérdl és annak csoportkohéziét erdsité, valamint az abbdl kizard szerepérél lasd bévebben
Marku 2013.
8 A Vérke az a Beregszasz kézpontjan atfolyo csatorna.
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A kdrpataljai magyarsdg ukrdn nyelvtuddsdnak hianya t6bb szakirodalombdl is isme-
retes (teljes 6sszefoglaldsat a témadanak lasd Csernicskd 2012). A kévetkezd interjurészletbdl
kiderdl, hogy a beszélgetésekben milyen okokra vezetik vissza az ukran nyelvtudas hianyat.
Tobb vélasz és vélemény elhangzott, de egyontetlien a legtdbb valaszban arra jutnak az
adatkozl6k, hogy maga a nyelvoktatds rossz minGsége miatt nem tanulnak meg a zomében
magyarok lakta terileteken ukranul a kdrpataljai magyarok. Minden egyes alkalommal el-
hangzott, hogy a magyar tannyelv( iskolai keretek kdzott nem lehet az dllamnyelvet kell6-
képpen elsajatitani. Abban viszont mar megoszlott a vélemény, hogy vannak-e mogottes
negativ motivald erék, amelyek épp a szll6k felél érkeznek — nem feltétlendl nyiltan, ha-
nem esetleg burkolva, akar olyan formdban, hogy a sziil6k otthon kevésbé motivaljak gye-
rekeiket az ukran nyelv elsajatitasara, apré jelzéseket kozvetitenek a gyerekeik felé, amin
keresztll elzarkdznak az ukran kulturatdl vagy nyelvtdl. A mogottes okokra az a személy
hivta fel a figyelmet, aki egyetemi tanulmanyait végezve kiszakadt révidebb idére ebbdl a
koérnyezetbdl, — igy mdsabb megldtasba keriiltek sajat korabbi tapasztalatai, valamint érvei
kozott felsorakoztatja még az aktualisan tapasztaltakat is. Azt a vdlaszadét nem sikerdil
meggydznie, aki szilg, és igyekszik mindent megtenni, hogy gyermekei magyar iskolaban
megtanuljak az ukran nyelvet. A szocidlkonstruktivizmus megkozelitése alapjan nem mond-
hatjuk, hogy egyik vagy masik vélemény jobban megdllja a helyét a valésagban, am az lat-
szik, hogy az Ujabb meglatast alaposan kifejti a valaszadd, és a t6bbi résztvevd is helyesli ezt.

AK5: Igen. Visszatérve a [nevet] az ukran nyelv tanitdsara, megilyenek. Nekem, én tudom, hogy
én azért nem tanultam meg a gimiben ukranul, mert én elleneztem azt, hogy én biztos,
hogy nem akarok ukran nyelven beszélni. Mert ilyen szinten sem akarok kozésséget vallal-
ni az ukranokkal meg satdbbi. Holott igazdbdl teljesen békességben éliink. Es, és sokszor
ez szerintem a sziil6knek a hibaja, hogy ilyen hozzaallast tanusitanak afelé, hogy, hogy
Beregszdsz, és hogy kétnyelv(, kétnyelviiség, meg hogy ukran magyarsag. Es 6 sokszor
ellentéteket valt ki csak igy titkon az emberekben, és nem is nyiltan, lehet, hogy ez is oka,
hogy tehdt ilyen belsé motivdcid nincs.

(...)

AKS5: De ezt a hozzaallast a gyerek hozza valahonnan. Nem igy sziiletik, hogy: Ugyse tudok meg-
tanulni. Hanem ezt hallja, az ovibdl meg a+/.

AK1: Meg otthon+/.

AK5: Meg a sziil6ktdl. Es nem is xx

AK3: T6liink otthon nem halljak, az biztos. [nevet]

AKS5: De nem is nyiltan kimondva, de szerintem nagyon jol érzékelik azt az apro kis 0 ellentéteket.
Amikor, van egy borsosabb megjegyzése a sziil6nek, vagy az 6vonének az ukran nyelvre.

AK1: De lehet az is, hogy nagyon nehéz a tanterv.

AKS5: Nyilvan az is sokat vesz el a motivaciobdl. (Fcs/5)

Az ukran nyelvtudds hidnya tébb Iényeges etnicitdssal kapcsolatos jelenség hattérmagya-
razo tényezdje a karpataljai magyarsag korében. Egyebek kézott a kordbban mar bemuta-
tott (Hires-Laszl6 2016a) ,,magyar vilag” (Brubaker és mts 2011, Kantor 2000, Enyedi 1993)
rekonstrudldsat erdsité tényezs, mely egyben az elzarkdzast is eredményezheti (Losocz
2015). Ezek mellett meg kell emliteni az ukran nyelv elsajatitasa/ttatdsa érdekében ukran
tannyelvd iskola vélasztasat (Ferenc—Séra 2012, Ferenc 2014, 2015, Hires-LaszIé 2016b,
Séra 2010, 2011a, 2011b, Gazdag 2013), a hivatali tigyintézés soran a negativ diszkrimina-
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ciot, negativ élmények sorozatat, a médiafogyasztasi szokasokat (Dobos 2010), a kapcsolat-
rendszerek magyar dominanciajat.

A tovabbiakban arra hozunk példat, hogy bemutassuk, egyéni szinten az identitas
alkotéelemei mennyire eltéréek személyenként, valamint a nacionalista elméletek altal
diktalt etnikai kategoridk milyen eltéré alkotéelemekbdl éplilnek. Tehat a strukturalista né-
z6pont megcafolasaként a szocidlkonstruktivizmus segitségével bemutatjuk, hogy a nem-
zetiség fogalom kapcsan megalkotott kategéridk alapjan eltéré asszocidcids folyamatok
mennek végbe a résztvevéknél.®

Toébb mindent is mondhatnank a nemzetiségrél, nemzeti identitasrodl, annak réteg-
zettségérdl, osszetettségérdl (Gereben 2001, Hires-LaszIé 2010, 2013), de a tovabbiakban
arra hozunk példat, amely bebizonyitja, hogy a kategdridkban, nemzeti ideolégiak altal
megalkotott kategdridkban gondolkodds mennyire szertedgazo — és egyesek szamara telje-
sen mast jelent a nemzetiség sz6, mint mdsok szamdra. A beszélgetéseket megel6z6en
sz(ir6kérdGiveket toltettiik ki, ahol meg kellett utolso valaszként jeldlni a nemzetiséget (a
felsorolt kategoériaknal tobb valasz is lehetséges volt). Utolsd kérdésként mar tobben be-
szélgetni kezdtek, és tobbszor megvitattak, ki mit gondol, ki mit érez ezzel kapcsolatban.
Leginkabb a kett6s kotédés keriilt szoba. A kdvetkezs idézetet azért szeretnénk részlete-
sebben bemutatni, hogy részben érezhetévé valjon, a nemzeti ideolégidk eltérnek a valo-
sagtél, masrészt ennek tovabbi kovetkezménye, hogy az dllampolgarsag egybemosddhat a
nemzetiség fogalmaval.

AK2: Az dllampolgarsdg az mas. Te magyar vagy.

AK4: Es, ha szlovak vagyok?

AK2: Miér vannak akik+... En ismerem Zsuzsat, egyiitt tanultunk. Magyar. [nevet]

AK4: De miért mondod, és ha ukran vagyok?

AK1: Hat ki tudja, milyen vér csorgede+..., szlovak vér is csérgedezik az ereidben. (Fcs/5)

A kérdGiv kitoltése kozben latta AK2 az AK4 valaszat, aki baratndjeként helyreigazitotta
gyorsan a valaszat és jelezte, hogy 6 nem ukran, hanem magyar nemzetiség(. A beszélgetés
tovabbi részében ismét visszatértiink a nemzetiség témajahoz, mar hosszas beszélgetést
kovetSen, hogy tisztazzuk, ki mit ért a fogalom alatt.

AK4: Nem voltam ugy |atszik ilyen helyzetbe, nahdt én tudom, hogy magyar vagyok, én min-
denfele allitom, hogy én magyar vagyok, most evvel nem voltam tisztaba, hogy nekem
most ukran naciondlnyiszt Ukrdjina , ukrdjinka xx, azért mondom, hogy most akkor mi
van? Kettd vagyok, vagy egy vagyok, vagy [nevet]+/.

AK3: Igen régen a szovjet+/.

AK4: Hivatalos papir, vagy nem tudom milyen papir, hat akkor téltom ki azér na... Oda kell
figyelni, mit irsz.

AK3: A szovjet paszportba [személyigazolvanybal, ha emlékeztek vissza+/.

AKA4: Be volt irva.

AK3: Annak be volt irva kiilén ndciondlynd [nemzetiség].

AK2: Igen. Kulon a nemzetiség.

AK3: Az azért volt, ha belegondoltok, azért a Szovjetunidba, mekkora nagy tizenét tagallam,
meg mit tudom én, az kiillonb6z86 nemzetiség, azért volt ez.

AK2: Most is jo lenne, j6 lenne.

9 A bemutatott és elemzett eltérs véleményekkel a ,,nemzetiség” kapcsan a kutaté mindennapjaiban is talalkozott.



132 e Hires-Laszl6 Kornélia

AKA4: De nagyon. Ezt hidanyolom.

AK2: Mert a személyibe tehat ugy van, van olyan, hogy 6 oda van irva, hogy hromddjen
[allampolgarsag], és akkor ndciondlnyiszt, és akkor ugy veszik egynek, nincs feltlintetve,
hogy mi magyarok vagyunk.

AK4: Régen fel volt.

AK2: Es ez sok kavarodast okoz. (Fcs/5)

Mindenki egyenként a magyart nevezte meg a nemzetiségének, am a moderator visszatért
a kérddiv kitoltésnél tapasztalt nézetletéréshez és elmesélte, hogy mar maskor is talalko-
zott olyan esettel, hogy az illeté még nem szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a nemzetisége
és az allampolgdrsaga eltérd, a két fogalom nem egy. Ett6l a pillanattdl kezdve az adatkozI6
beldtta, hogy 6 sem volt még olyan helyzetben, hogy szliksége lett volna a kett6 elkiloni-
tésére, valamint a kérdéiv ,hivatalossaga” miatt jott zavarba — papirforma, ahol tollal kell
megjeldlni, kitdlteni az lGresen hagyott részeket. Nosztalgiazva emlékeznek vissza a Szov-
jetunio idejére, amikor mindenkinek a nemzetisége fel volt tiintetve a személyi igazolvany-
ban. AK4 hianyolja ezt a rendszert, amellyel sokkal egyértelm(ibb volt mindenki szdmara,
hogy ki milyen nemzetiség( (a Szovjetunid nacionalista politikajardl 1asd bévebben Brubaker
2001, és karpataljai viszonylatban lasd pl. Csernicské 1998). Vagyis az el6z6 rendszerben be-
idegz6dott, hogy a nemzetiséget az allam, a hivatalos rendszer nyilvantartja, és az el6z6
megszokdst kovetve jelenleg is a személyazonossagot igazold okmanyban foglaltak szerint
hatdrozza meg az egyén a nemzetiségét. Ebbdl eredeztethets az a jelenség, hogy Karpatal-
jan bizonyos személyek, akik kevésbé tapasztaltak a két fogalom elkilonitésének lényegét,
az dllampolgarsag és nemzetiség kategdriakat egylittesen kezelik, nem vdlasztjak szét.

6. Tanulmanyunkban két-két téma bemutatasaval prébaltuk elemezni azokat a jelensége-
ket, amelyeket Beregszaszon belil etnicizaltak a beszélgetésben résztvevik. Egyfeldl olyan
témakat elemeztiink, amelyek etnikailag amugy semlegesek, nem kothet6ek konkrét etni-
kumhoz, masfel6l olyan jelenségekhez kerestiik az eltér6é véleményeket, amelyeket vala-
mely — és most jelen esetben f6ként a magyar — etnikumhoz kapcsolhatunk. Az elsé két,
konkrét etnikumhoz nem kapcsolhatd példaban kiemeltlik azokat a véleményeket, ame-
lyeket etnicizaltak, etnikai kategdéridkban gondolkodva magyaraztak az adatkozI6k. A varosi
szemét témanal kétféle véleményalkotast tapasztalhattunk — egyrészt egy valdban, a min-
dennapokban tapasztalhaté altaldanos jelenséget emlitettek meg etnikai kategdridkban
gondolkodva, a romak szemetelését a szemét elhordasanak napjan, mig az egy-két esetbdl
altalanositas olvashato ki, azokbdl a véleményekbdl, amelyeknél a szemetes kornyezetért
a varosban a szlavokat (ukranokat, oroszokat) hibaztatjak. Az utébbi esetnél tehat nem al-
taldnosan tapasztalhatd jelenséget magyaraznak etnikai kategéridk mentén, hanem csupan
elvétve tapasztaltak alapjan altalanositanak, és az etnikai kategdriak mentén magyaraznak
egy negativ jelenséget. A kovetkez6 etnikailag semleges témanal, ahol a vélemények és ér-
dekek hangoztatasa kerilt szoba, a nyelvhasznalaton keresztiil (Feischmidt 2010: 20) az el-
hatdrolédas egy kilonds példdjat lathatjuk, ugyanis az adatk6zI6 nem a tipikus hanyatott
kisebbségi sorsot fajlalja, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy Beregszdszon a tdbb etni-
kum egyittélésének kdszonhetden a torténelem sordn kialakult a masik etnikum tisztelet-
ben tartdsa, amelyet sokszor nem tartanak be a hivatalokban, szolgaltatéi egységekben. A
kovetkez6 témanknal hasonléan nem a megszokott véleményeket emeltik ki, hanem egy
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olyan diskurzust mutattunk be, ahol az egyik résztvevd az ukran nyelvtanuldshoz vald vi-
szony kapcsan a sajat etnikum negativ hozz3aallasat konstatalja. A résztvevé sajatos véle-
ményét elsé kdrben a beszélgetés résztvevii kevésbé tamogattdk, viszont a résztvevé to-
vabbra is kitartott véleménye mellett, és alaposabb magyarazat utdn tobben egyetértettek
azzal, hogy az elzarkdzds az ukran nyelv tanulasanal valéban jelen van és ezért valamilyen
formdaban az etnikum tagjai hibdsak. Az allitast egy aktiv résztvevd tovabbra is tagadta.

A szociadlkonstruktivizmus alpontnal ismérvekként felsorolt tulajdonsagok alapjan
igyekeztiink a hétkdznapi etnicitasra példakat felhozni. A felsoroldsban elsé pontként em-
litett kritikus meglatasnal, és konkrétan a kategéridk kritikusan kezeléséhez leginkdbb az
utolséként bemutatott téma, a nemzetiség és az etnikai kategdridkban gondolkodas eltéré
szegmenseit probaltuk felsorakoztatni. Ennek a véleménynek kidomboritasaval arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy bar sokak szdmadra egyértelmd a ,nemzetiség” fogalom, ka-
tegdria — ahogy azt legtobb esetben a beszélgetéseknél is egyértelmiinek tekintették —am
vannak olyan személyek, akik szdmadra ez nem egyértelm(, barmennyire is alakitjak és for-
maljak ezt a nacionalista ideoldgidk. Egyesek szdmara pont azért, mert soketnikumu varos-
rol, térségrél lévén szé valik egyértelmivé, megint masok szdmdra pont a sok etnikummal
egyuttélés miatt valik kevésbé lényegessé, hogy mely nemzetiségi kategdridba sorolja be
6nmagat a mindennapokban.
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