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A magyar reneszansz kutatéja Holkham Hall ne-
vének hallatan elsGsorban az ott 6rzott corvinara,
az un. Holkham Hall-i evangelistariumra (Ms. 48)
gondol. A kédex a budai mtihely 1490 koriili kor-
szakanak fontos emléke, a mihelyt akkoriban
meghataroz6, a Cassianus-mester munkai altal
fémjelzett budai lombard stilust képviseli. A corvi-
nat azonban hiaba keressiik a jelen katalogusban.
Minden bizonnyal azért, mert a katalégus szerzdje,
Suzanne Reynolds a készités helye alapjan (Buda) a
kodexet a lent részletezett sorozat masodik kotetébe
sorolta, amely a nem Italiaban késziilt kéziratokat
fogja tartalmazni. A magyar vonatkozason tul ez a
dontés azonnal ramutat egy fontos problematikara,
amellyel minden kodikolégus vagy miniatdramii-
vészettel foglalkozo muvészettorténész talalkozik:
a foldrajzi nevekbdl képzett stilusmeghatarozasok
(,,italiai”, ,flamand”, ,osztrak”, ,cseh” stb.) és a
készités valodi helye kozott gyakran felmeriild el-
térésre. A Holkham Hall-i evangelistarium ,, italiai”
munka. Semmilyen nyoma nincs benne a korabeli
kozép-eurodpai lokalis formanyelvnek. Budai erede-
te miatt azonban nem kertilhet az italiai kéziratok
katalégusaba, amennyiben a katalogizalé a soro-
zatot szigortan a készités helye szerint épiti fel.
Buda helyzete természetesen specialis. A miniatu-
ramiivészet torténetében ugyanis ritkan torténik
meg az, ami a budai muhelyben tortént Matyas
alatt, hogy valamely foldrajzi hely stilusa tisztan
bukkan fel egy tole tavol esd, lényegileg kiilonbo-
z0 foldrajzi helyen, €s ott — még ha rovid ideig is
és mindenekel6tt az idegen stilust magukkal hozé
miniatoroknak koszonhetéen — a maga valdjaban,
ugyancsak vegyitetleniil viragzik, nem pedig ,ha-
tasként”, a helyi elemekkel 6tvozodve €l tovabb.

A szdban forgd kataldgus elsé darabja egy tid-
vozlendd vallalkozasnak, amely a Holkham Hall-
ban talalhaté kéziratok Osszességét tarja fel a nagy-
kozonség eldtt. A gytlijtemény kéziratallomanyanak
jellege szerencsés modon lehet6vé teszi egy csupan
italiai kéziratokat tartalmazd katalégus létreho-
zasat, melynek jelen kotet az els6 része. A ma is a
leicesteri earlok tulajdonaban 1évé paratlan gytjte-
mény legjelent6sebb részét ugyanis azok a kézira-
tok alkotjak, amelyeket Thomas Coke (1697-1759),
Leicester elsé earlje hat évig tart6 eurdpai utazasa, a
Grand Tour (1712-1718) soran vasarolt, foként Itali-
aban. Jollehet az egykori dllomany nem Orizte meg
teljesen integritasat, szamos kézirat idékdzben mas
gyUjteménybe keriilt (igy a Codex Leicester is Leo-
nardo da Vinci természettudomanyos megfigyelé-
seivel), benne tovabbra is jelentds egybefiiggd ita-
liai, azon beliil is {6ként humanista kézirategyiittes
talalhatd, s ez a koriilmény kiilonosen értékessé
teszi.

Elokésziiletben van az italiai katalégus masodik
része (Volume 1. Manuscripts from Italy to 1500 — Part
2. Shelfmarks 400 — Onward), tovabba a katalégusso-
rozat masodik és harmadik kotete. A masodik kotet
(Volume 2. Other manuscripts to 1500) a brit térség-
bdl és Eurdpa Italian kiviili részeirdl szarmazo kéz-
iratokat fogja tartalmazni. Az ide tartozo allomany-
nak fontos részét képezi Edward Coke (1552-1634)
konyvtara, amely paratlanul gazdag volt jogi kéz-
iratokban, valamint a kozépangol torténelemre és
irodalomra, koztitk Chaucerre vonatkozd kézira-
tok. A harmadik kotet (Volume 3. Manuscripts after
1500) tjkori kéziratokat tartalmaz majd. A kezde-
ményezés kiilonos értéke, hogy ez a sorozat a legel-
s6 holkhami kézirat-katalogus.
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A kéziratkatalogus-sorozat Otlete bizonyos érte-
lemben csaknem kétszaz éves el6zményekre tekint
vissza, amennyiben a liverpooli torténész-bankar
William Roscoe (1753-1831) és a torténész-paleo-
grafus Frederic Madden (1801-1873) tervét valdsitja
meg. A két tudos Thomas William Coke (1754-1842)
Leicester akkori earlje tamogatasaval fogott hozza
egy illusztralt kéziratkatalogus elkészitéséhez. Ez a
monumentalis katalégus azonban kéziratban ma-
radt (Holkham Hall, MS 770), kiadasahoz hianyoz-
tak az anyagi feltételek. Roscoe és Madden katalo-
gusat hasznalta fel szaz évvel késébb Seymour de
Ricci a Holkham Hall-i kéziratokrol készitett sajat
jegyzékéhez.!

A kéziratok feldolgozasaban mar nagy tapasz-
talattal és eredményekkel rendelkezé Suzanne
Reynolds 1998-ban kapott megbizast arra, hogy
folytassa a fiatalon elhunyt kézirat-specialista,
Jeremy Giriffiths (1955-1997) katalogizalé munkajat
Holkham Hallban. Reynolds 2014-ig volt a gyfjte-
mény kéziratainak kuratora. Jelenleg a Fitzwilliam
Museum Kézirat- és Nyomtatvanytaranak munka-
tarsa a Cambridge-i Egyetemen. A holkhami kéz-
iratok katalogizalasaval parhuzamosan, illetve azt
kovetden kozremiikodott a cambridge-i illuminalt
kéziratokat feldolgozé nagyszabasu projectben is,
és az llluminated Manuscripts in Cambridge c. sorozat
2. részének 2. kotetét (Italy and the Iberian Peninsula,
Brepols, 2012) Stella Panayotova és Nigel Morgan
mellett mar & is jegyzi.

A jelen kataldgus alapvetden két részre oszlik, a
bevezet6 tanulmanyra és a szorosan vett katalégus-
részre. Az el6bbiben Suzanne Reynolds plasztikus
képet ad a gytjtemény torténetérdl elsésorban a 1ét-
rehozas id6szakara koncentralva a 17. szazad ele-
jén, valamint a 19. szazad eleji allomanygondozas-
ra. Nem csupan a korabbi szakirodalmat 6sszegzi,
hanem alapos levéltari kutatasok segitségével sza-
mos ponton Uj eredményeket ad, eddig tisztazatlan
kérdésekben 1ép tovabb. Igy példaul nagy részle-
tességgel rajzolja meg a tudos utazé és konyvbarat,
Thomas Hobart alakjat, aki a hat évig tarté Grand
Tour soran Thomas Coke tutoraként alighanem
alapveté hatast gyakorolt az ifji személyiségére,
miveltséghez, konyvekhez valé viszonyara. Ha-
sonloképpen 1j adatgytijtésen alapszik a bevezeto-
ben Domenico Ferrari, Coke kés6bbi konyvtarosa-
nak portréja is.

Thomas Coke itdliai beszerzéseinek fontos és
adatok hijan nehezen tisztazhato kérdéskore a kéz-
iratok proveniencidja. Mar Hassal kutatasai ramu-
tattak, hogy az egykori eladok részben magansze-
mélyek (Anton Maria Salvini Firenzében, Bernardo
Trevisan Velencében, Andreas Erasmus Seidel

Berlinben), részben pedig intézmények voltak (a
sarutlan agostonos remeték kolostora Lyonban, a
San Giovanni di Verdara kolostor Padovaban), a
teljes spektrum azonban még nem tisztazott. Az
ismert forrashelyek koziil szamos megtalalhato
Montfaucon Diarium Italicumaban (1702), amelyet
az utazok a Grand Tour soran egyfajta guidaként
hasznaltak. Suzanne Reynolds mindenesetre kdzzé-
tesz egy listat azokrol a személyekrdl, csaladokrol,
palotakrdl, intézményekrol stb., amelyeket Coke
felkeresett Romaban és Firenzében, és igy alapjat
képezhetik a tovabbi proveniencia-kutatasnak.

A gazdag szempontrendszert feloleld bevezetd
tanulmany masik hangstlyos fejezete a gytjtemény
19. szazad eleji torténetét targyald rész. Az akkori
leicesteri earl, Thomas William Coke ugyanis kii-
Ionos figyelmet szentelt gydjteményének, ekkor
keriilt sor Roscoe és Madden emlitett vallalkozasa-
ra, valamint jelentds allagmegévasi munkalatok is
torténtek, Coke jeles mesterek altal restauraltatta,
ill. Gjrakottette kéziratait. Mivel ezek a beavatko-
zasok a kéziratok mai allapotat is meghatarozzak,
Suzanne Reynolds a 19. szazad eleji tjrakottetésre
a tételleirasoknal is utal. Imponald az altala feltart
forrasbéség, amelynek segitségével ez az allagmeg-
ovasi folyamat nyomon kovethetd.

A bevezetd tanulmany tovabbi erénye, hogy a
Holkham Hall-i gytijteménnyel kapcsolatos mas, je-
lenleg is zajlo, eléremutato kutatasokrol is képet ad.
A szerz6 mindvégig épit példaul Andrew Moore
eredményeire, aki a Grand Tour soran keletkezett
és Coke inasa, Edward Jarrett altal kezelt szamla-
kat dolgozza fel, valamint Gjra és Gjra utal Bruno
Gialluca kutatasaira, aki italiai forrasok segitsé-
gével képet alkot arrol, hogy miként fogadtak az
italiaiak legféltettebb kincseik északra vandorlasat
(,loro spogliano de’ migliori manoscritti d’Italia”,
vo. Reynolds 10., 78.j.).

1700 koriil szamos elhivatott kdnyvgytijtd jele-
nik meg az angol arisztokracian beliil, koztiik ta-
lan a legismertebb Oxford els6 earlje, Robert Har-
ley (1661-1724).2 Ennek a generaciénak volt ifjabb
tagja Thomas Coke is. De a leicesteri earl egyben
Orokébe lépett a késd reneszansz szellemében a
klasszikus antikvitasért, a muveltségért, a muivé-
szetért altalaban és magaért a reneszansz Italiaért
lelkesedd angol utazdknak és gytjtéknek, akiknek
emblematikus figurdja a megel6z6 szazadban Tho-
mas Howard, Arundel masodik earlje (1586-1646)
volt’ Amikor Julius von Schlosser azt fejtegeti,
hogy a mtvelt angol utazé lényegileg kiilonbozott
a tobbi eurdpai utazotél* mas, tobb volt azokndl,
talaloan idézi fel Goethe vagyat, hogy barcsak egy
miivelt, a mlivészetekben és a torténelemben jartas
angol kiséretében utazhatna Italidba.” Majd utal
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Goethe csodalatrdl arulkodo véleményére is, aki
1786-ban Padovaban egy Palladio-kiadas lattan,
amely Joseph Smith (1674/82-1770) velencei kon-
zulnak, a hires mecénasnak, Canaletto partfogoja-
nak koszonhetden latott napvilagot, igy kialtott fel:
,Das mufs man den Engldandern lassen, dafs sie von
lange her das Gute zu schatzen wufsten, und dafd
sie eine grandiose Art haben, es zu verbreiten.”®
Valami hasonlé irhaté Thomas Coke javara is: sze-
mélyében kirajzolédik a késé reneszansz bibliofil
és tudomanyszeret6 mecénds alakja, aki kiadaso-
kat finansziroz, gyGjteményét pedig a tudomany
rendelkezésére bocsatja. Legjelentdsebb tette ezen a
téren Thomas Dempster (1579-1625) Etruria regalisa
(Holkham Hall, MS 501) kiadasanak finanszirozasa
volt. Az egyetlen autograf kéziratban fennmaradt
munka, az etruszkolégia elsé kézikdnyve Thomas
Coke koltségén latott napvilagot 1726-ban. Coke-
nak a mu kiadasaban jatszott dont6 szerepére csak
Suzanne Reynolds kutatasai vetettek fényt 2007-
ben. A kotet gazdag illusztracioihoz késziilt rajzok
és rézlemezek is fennmaradtak, az 1960-as években
keriiltek el a Hall épiiletében. A kiadastorténet te-
hat kivaléan dokumentalhatéva valt. (Mindezek a
kortilmények inspiraltak a 2014-ben Cortonaban
megrendezett Sedizione etrusca: dai segreti di Holkham
Hall alle meraviglie del British Museum c. kiallitast.”)

Coke maga is szeretett volna elkésziteni egy sz0-
vegkiadast, mégpedig Liviusét. Ezt igazolja az alta-
la Osszegytijtott szamos Livius-kézirat (a jelen ka-
talogusban tizenharom darab talalhatd). Terve nem
valt valdra, de sajat Liviusait nagyvonaltian Arnold
Drakenborch (1684-1748) rendelkezésére bocsatot-
ta az 6 Livius-kiadasahoz.

Az csupan a véletlen mive, hogy Goethe idézett
felkialtasa és Thomas Coke Palladio révén Ossze-
kapcsolhat6. Holkham Hallt Thomas Coke ugyanis
Palladio eszméi alapjan épittette fel.

Egyébként, ha egyetlen olyan darabot kelle-
ne kivalasztani a gy(jteménybol, amely Thomas
Coke-nak az antikvitas és az italiai reneszansz irant
lelkesedd személyiségét kifejezi, akkor Holkham
Hall egyik legértékesebb kézirata, az 1300 koriil
Bolognaban késziilt Livius-kodex (MS 344) lehetne
az. A kotet gazdag torténete soran Justus Lipsius
(1547-1606) tulajdonaban is volt, tdle pedig tanitva-
nyahoz, Janus Wouweriushoz (Jan van der Wouwer
1574-1612) keriilt. Wouwerius kiilon cimlappal lat-
ta el a kodexet, amelyen Liviust a romai torténetiras
fejedelmének nevezi, majd Osszefoglalja a konyv
(részben maga altal konstrualt) provenienciajat
V. (Aragoniai) Alfonstol Justus Lipsiusig és onmaga-
ig. Suzanne Reynolds szerint — aki egyébként is im-
ponaldan bontja ki az Osszetett kézirat torténetét —,
Thomas Coke-ot minden bizonnyal Wouwerius

utdlagos cimlapjanak magasztos tartalma ihlette ar-
ra, hogy megrendeljen egy-egy szépiaportrét a ko-
dex szamara Romaban Giuseppe Chiaritol (1654—
1727), amely Alfonsot és Liviust abrazolja. Coke
ezzel sajat csodalatat is kifejezte az abrazolt régi na-
gyok s mindaz irdnt, amit személyiik szimbolizalt.?

A kodex egyben f6hajtas Justus Lipsius géniu-
sza el6tt is. Az emlitett cimlapon kiviil Wouwerius
a kodexbe applikalta Lipsius egy autograf leve-
lét, amelyben a jeles filolégus Livius-kodexekrdl
tesz emlitést, egy Lipsius-portrét és egy metszetet
Lipsius sirjarél. Coke bizonyos értelemben tehat a
szoban forgd Livius-kédex er6terében a késé rene-
szansz nagy filolégusanak is 6rokébe lépett.

A katalégus 127 kdédex leirasat tartalmazza a jel-
zetek novekvd sorrendjében. Alapvetd orientaciot
jelent a katalogus elején talalhaté konkordancia,
amely Seymour de Ricci 1932-ben kiadott kézirat-
jegyzekét alapul véve tajékoztat az akkori allomany
valamennyi darabjanak jelenlegi Orzési helyérdl.
A katalogus egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy
illusztralt. (EbbSl a szempontbdl is csatlakozik
Roscoe és Madden emlitett 19. szazadi vallalkoza-
sahoz.) Minden egyes tételét legalabb egy kodex-
oldal szines reprodukcidja kiséri, emellett fonto-
sabb scriptor- és bejegyzdkezekrdl, kolofénokrol,
possessorjegyekrol fekete-fehér képek talalhatok a
kotet végén.

A tételleirasok részletezdek. A kodexeket a ma-
guk teljességében, egyenletesen feltarva probaljak
megragadni, nem fektetnek nagyobb hangsulyt
egyik szempontra sem. A Kkatalogizalas alapve-
t6 dontéseinek meghozatalanal fontos szerepet
jatszhatott az a kortilmény, hogy Holkham Hall
esetében olyan gytijteményrdl van szo, amelynek
bizonyos darabjait sokszor és sokan kutattak, de
tobbnyire mindig csak egy bizonyos szempontbol,
igy példaul mivészettorténetileg, a szovegtorténet
szempontjabol vagy a scriptorok meghatarozasa
miatt, alapvetd informacidk azonban tisztazatlanok
maradtak. Ezért a szerzénd legfobb célja — miként
a bevezetdben is kifejti — elsésorban a kddexekbe
foglalt mtivek pontos feltarasa, valamint a datalas
és a lokalizalas volt. Emellett ra kivant mutatni arra
is, hogy egy-egy kézirat miért jelentds, kutatasaban
hol rejlenek még tovabbi lehetdségek. Eszkozei va-
l6jaban ezeket az alapvetd célokat szolgaljak. E te-
kintetben figyelemre mélto, hogy a paleografia a
szokasosnal hangsulyosabban jelenik meg a leira-
sokban. Az irasokrdl adott informdcié ugyanis nem
korlatozédik csupan az irastipus megnevezésére,
hanem behato jellemzést is tartalmaz az adott kéz-
rol. Ez természetesen a paleografia datald erejét is
megnoveli. (A katalégusban talalhatd irdselemzé-
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sek egyben szemléletes képet adnak a humanista
iras kialakulasarol és fejlédésérdl a 15. szazadban,
leirasukhoz Reynolds Albinia de la Mare termino-
logiajat hasznalja fel.)

A paleografia hangsulyosabb alkalmazasa a
katalogizalasban egyébként is minden bizonnyal
Albinia de la Mare Anglidban teremtett paleogra-
fiai iskolajanak koszonhet6. Suzanne Reynolds is
utal arra, hogy a leirasok jo részében a scriptor-
identifikacio az 6 megfigyelésein alapszik. Emiatt
tehat jelen kataldgus kiilonleges értéke, hogy koz-
zéteszi a kivald paleografus szellemi hagyatékanak
Holkham Hallra vonatkozo részét.

Hasonloképpen {idvozlendd, hogy a datalas-
hoz és lokalizalashoz Suzanne Reynolds a szoka-
sosnal szintén jelentésebb mértékben hasznal fel
kodikologiai sajatsagokat, els6sorban az Albert
Derolez altal kidolgozott tipoldgia alapjan (6rsza-
vak, vonalazas, layout, ivfiizetjelzések stb.).

A lefrasok bels6 struktiraja mindig dontés kér-
dése. Jelen esetben a tagolas némiképp eltér a szo-
kasostol, am vilagos és érthetd. A kodikoldgiai le-
irasok tomor, gyakran csupan szoékapcsolatokra
szoritkozo nyelvezete helyett Suzanne Reynolds
teljes mondatokban fogalmaz, részletesen kibontja
megallapitasait, ami amellett, hogy olvasobarat, a
terminologia esetleges bizonytalansagait is ellensua-
lyozza, és eleve kikiiszoboli a félreértéseket. Ami a
vilagossagot illeti, egyediil az ivfiizetek rendszeré-
nek megadasanal érezném informativabbnak, ha a
képlet a folioszamokat is magaba foglalna.

Részletesek, problémacentrikusak a szovegkri-
tikai megjegyzések. Emellett Reynolds mindeniitt
ramutat azokra az , elfelejtett” kéziratokra, amelyek
elkeriilték a szovegkiadok figyelmét (pl. MS 158,
MS 167, MS 169, MS 184, MS 196). Hasonloképpen
kimeritéek az illumindciéra vonatkozé kutatasok
Osszegzései is. A kodexleirasoknak van belsé ko-
herenciaja, a kiilonféle szempontd megfigyelések
egymasra épiilnek, segitségiikkel plasztikusan bon-
takoznak ki a kotetek bels6 0sszefiiggései.

A bemutatott allomany atfogd képet ad a késo-
kozépkori, azon beliil is féként a 15. szazadi italiai
konyvmiuivészetrdl és konyvkultararol. A 127 ko-
dex koziil hat-hat darab szarmazik a 12. és a 13., ti-
zennégy a 14. szazadbol. Az Osszes tobbi kézirat 15.
szazadi. A beszerzések helyszineinek kdszdnhetSen
kiilonosen nagy hangsullyal képviselteti magat az
észak-italiai kodexprodukcié (Milano, Veneto), be-
leértve Bolognat és Ferrarat is. A katalogus elején
talalhatok a biblidk és missalék, héraskonyvek és
lectionariumok, ezeket kovetik az egyhazatyak és
mas keresztény szerzOk mftvei, majd a klasszikus
szerzOk kovetkeznek tobbnyire kommentarjaikkal
egylitt.

Szamos kiemelkedd és kiilonosen értékes darab
talalhato az allomanyban. Ezek koziil jo par rég-
ota ismert, mint példaul a Lorenzo de Medici és
felesége szamara késziilt, Francesco Antonio del
Chierico altal kifestett horaskonyv (MS 41) vagy
a Codex Melisseus, az a Seneca Osszes muveit tar-
talmazo kdédex, amelybdl Justus Lipsius 1605-0s
Seneca-kiadasat készitette el (MS 390). De vannak
most feltarulé csemegék is, amelyek visszatiikrozik
a 15. szazadi humanizmus vilagat és legfontosabb
kérdéseit, esetleg kiadatlan mtiveket tartalmaznak
(pl. MS 301). A Plautus komédiait tartalmazé kodex
(MS 298) struktarajaban 6rzi, miként csatlakoztak
a Nicolaus Cusanus altal Kolnben felfedezett is-
meretlen Plautus-mtvek a mar korabban is ismert
darabokhoz. A Vergilius 6sszes mtveit és Servius
kommentarjat tartalmazo, 12. szazadi kodexben
talalhato meg az egyik legkorabbi, 1403 el6tti em-
léke Poggio Bracciolini humanista kézirasanak. Né-
hany kédex bemutatja a firenzei konyvkereskedo,
Vespasiano da Bisticci mtikodését, a miniatorokkal
és a scriptorokkal valo egyiittmtikodését (MS 327,
MS 328, MS 341). Manilius Astronomiconja az MS
331 jelzeti kédexben annak a négy ,,Poggiani”-nak
egyike, amelyek kozeli leszarmazottai a Poggio al-
tal a mU felfedezése utan, 1417-ben készitett pél-
danynak, de Pomponio Leto autograf bejegyzései is
megtalalhaték benne. MS 334 Calpurniusa ugyan-
csak annak a kéziratnak a leszarmazottja, amelyet
Poggio kiildott Firenzébe 1420 koriil. Egy Teren-
tius-kddexben (MS 300) Giovanni Aurispa keze
mellett a miincheni humanista és koltd, Minervius
(Simon Minervius Schaidenreisser, dokumentalva
1515 és 1573 kozott) bejegyzései is megtalalhatok.
A Fantino Valaresso az egyetemes zsinatokat szam-
ba vevo muvét és IV. Jend papa unids bullajat tartal-
mazo6 kodex valoszintileg Krétan késziilt. Az egyik
Livius-kdédex (MS 346) keletkezése, hasznalata és
torténete a napolyi udvari miiveltség foglalata a 15.
szazad harmadik negyedébdl. A 13. szazadbdl szar-
mazo, IX. Gergely Decretalesat tartalmazo bolognai
kodex a kanonjogi szovegek korai kivitelezésének
érdekes példaja (MS 213). MS 221 pedig egy inkvi-
zicids kézikonyv — hogy csak néhany érdekességet
emlitsiink.

Az, hogy Thomas Coke jelentds kéziratallomanyt
vasarolt 1717-ben Padovaban, a San Giovanni di
Verdara monostor konyvtaraban, Holkham Hall
kéziratos gytjteményének értékes sajatossagot kol-
csonoz. Az innen szarmazd kodexek ugyanis mély-
ségében mutatjak be a padovai és Padova kornyéki
humanizmust. Tobb, a San Giovanni di Verdarabdl
szarmazo kézirat a hires humanista, antiquarius és
orvos, Giovanni Marcanova (1410/1418-1467) sze-
mélyéhez kothetd, ugyanis konyvtarat a monos-
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1. Budapest, Orszdgos Széchényi Konyotir,
Cod. Lat. 161., f. 1" (Mildnd, 1444)

torra hagyomanyozta (MS 16, MS 141). Suzanne
Reynolds most olyan, egykor Marcanova tulajdona-
ban 1év6 kodexeket is feltart, amelyek eddig nem
szerepeltek Marcanova ismert kéziratainak listajan.
Ilyen példaul a Baebius Italicusnak tulajdonitott
Ilias Latingt és Statius Thebaisat tartalmazo kodex
(MS 329), amelyet az a padovai scriptor, Giovanni
Antonio Zupone masolt, aki 1461 és 1463 kozott Bo-
lognaban Giovanni Marcanova hazaban élt. A San
Giovanni di Verdarabol szarmazé holkhami kézira-
tok masik fontos possessora a padovai humanista
és tanar, Pietro da Montagnana (14. sz. vége-1478)
volt, aki koriilbeliil szaz kodexét ajandékozta 1477-
ben a monostornak, ahova élete utolso éveiben visz-
szavonult. Montagnana autograf bejegyzései sza-
mos holkhami kéziratban megtalalhatok (pl. MS
120, MS 301, MS 309, MS 325). A szintén Padovaban
€él6 humanista, Sicco Polentone (1375/76-1446/47)
kédexei adomanyozas révén ugyancsak a San Gio-
vanni di Verdara konyvtaraba kertiiltek. Az egyik
holkhami Liviusban (MS 349) megtalalhatok au-
tograf jegyzetei, kiegészitései, a Scipio és a Cato
csaladok altala megrajzolt csaladfaja. A kodex egy-
ben a padovai konyvfestészet értékes emléke a 15.
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2. Budapest, Orszigos Széchényi Konyuvtdr,
Cod. Lat. 161., f. 233" (Mildné, 1444)

szdzad masodik negyedébdl.'’ Az a Lucanus-kédex
pedig, amely egykor Pietro da Montagnanaé volt
(MS 325) - Suzanne Reynolds megfogalmazasaban
- szép példaja a padovaiak Lucanus iranti tradicio-
nalis érdeklédésének. Megtalalhato benne ugyanis
Lucanus ,sirfelirata”, amelyet a padovai humanis-
ta, Rolando da Piazzola (11325) ,latott” el6szor Ro-
maban, 1303-ban. A kutatas az allitélagos sirfelira-
tot ma Lovato Lovatinak (1241-1309) tulajdonitja.
Lovati padovai tudos korének egyébként Piazzola
is tagja volt. A példakat sorolhatnank még, minden-
esetre érdekes volna a holkhami gytijtemény pado-
vai szempontu feltarasa.

Holkham Hall kéziratos allomanya talan muve-
szettOrténetileg a legjobban kutatott. Kifejezetten a
holkhami allomany e szempontt feltarasara kon-
centralt Holkham Hall és az oxfordi Bodleiana le-
gendas kézirattarosa, William Owen Hassall (1912—
1994), de az italiai miniatiramtvészet legjelesebb
kutatdi is foglalkoztak holkhami kéziratokkal, Otto
Pacht, Jonathan Alexander, Annarosa Garzelli és
masok. A kodexek hires miniatorok széles spekt-
rumat kinaljak fel: Francesco Antonio del Chierico
(Firenze), Magister Vitae Imperatorum (Milano),
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3. Budapest, Orszigos Széchényi Kényvtir,
Cod. Lat. 161., elsd kotéstabla (Milind, 1444)

a Briisszeli Inicidlék Mestere (Bologna, Padova,
Franciaorszag), ser Ricciardo di Nanni (Firenze),
Gherardo és Monte di Giovanni miihelye (Firenze),
Stefano di Alberto Azzi (Bologna), Cola Rapicano
(Napoly), a Della Rovere-missalék Mestere (tobbek
kozott Roma) és sorolhatnank. Az anyag reprezen-
tatlv, valéban bemutatja az italiai miniatGramiivé-
szet legfontosabb centrumait a kozépkor végén.

Sajnos a kotésekrol szol6 szakasz mindig rovid a
kodexleirasokban, ugyanis a 19. szazad elején csak-
nem a teljes most bemutatott allomanyt atkotottek,
néhany kivételtdl eltekintve az eredeti kotések el-
vesztek.

A miniatorok koziil a Magister Vitae Impera-
torum-ot emelnénk ki roviden. A mester és miihelye
Filippo Maria Visconti (1412-1447) alatt a milanoi
miniatiramivészet legmeghatarozobb tényezdje
volt." A katalégusban tébb kézirat is kapcsolatba
hozhaté vele: Guglielmo Lampugnani missaléja
(MS 34)," Vergilius 6sszes mtvei (MS 305) és az a
Livius-kézirat, amelynek cimlapja és kezd¢ inici-
aléja a katalogus boritéjat disziti (MS 345). Valdja-
ban a harom kézirat egyikét sem tulajdonitjak teljes
bizonyossaggal a mesternek. A legtjabb kutatasok
azt mutatjak, hogy kornyezetében szamos mas il-
luminator is m{ikodott.”> Reynolds szerint MS 345

is inkabb a mester egyik kovetdjének munkaja,
aki azonban azonos azzal a minidtorral, aki Gian
Matteo Bottigella (1410-1483),' Filippo Maria Vis-
conti titkara szamara egy Suetonius-kéziratot festett
ki (Cambridge, Fitzwilliam Museum, MS McClean
162, datélt: 1443").'® Ugyanettd] a miniatortdl szar-
mazik egy harmadik kézirat is, Leonardo Bruni De
primo bello punicdja (Philadelphia, Free Library, MS
Lewis E 54, datdlt: 1444) amely szintén Bottigella
szdmdra késziilt.” E két utébbi kéziratot Milanus
Burrus szignalta, a Holkham Hall-i Liviust pedig
Antonio Crivelli. Ez a két scriptor dolgozott ugyanis
rendszerint egyiitt a Magister Vitae Imperatorum-
mal és miihelyével."®

Stilusaban az emlitett harom kézirathoz nagyon
kozel all egy budapesti kodex, amely szintén Gian
Matteo Bottigellanak késziilt 1444-ben, és részben
Curtius Rufus Nagy Sandorrdél szold regényét,
részben pedig Angelo Decembrio Disputatio egregia
super conditionibus pacis inter Alexandrum et Darium
regem c. muvét tartalmazza, utdbbit Tommaso
Tebaldinak (dok. 1425-1483) ajanlva (Orszagos
Széchényi Koényvtar, Cod. Lat. 161."%) (1-2. kép).
A kutatas jelenlegi allasa szerint azonban illumina-
cidja nem a Magister Vitae Imperatorum kovetoi-
nek, hanem maganak a mesternek tulajdonithaté.”
Tebaldi egyébként szintén Filippo Maria Visconti
titkara volt, és szintén rendelkezett a Magister Vi-
tae Imperatorum stilusaban kifestett kodexekkel.
Tebaldi és Bottigella is jo baratsagban volt Angelo
Decembriéval.?! Ezért taldin nem véletlen, hogy
a budapesti kddexet nem a mesterrel €s korével
egyébként egytitt dolgozd scriptorok jegyzik, ha-
nem esetében teljes egészében Angelo Decembrio
sajat kez(i masolatarél van sz6.2 A kézirat tehét
fontos tiikre a Filippo Maria Visconti kornyezeté-
ben kibontakozé szellemi életnek.?? Kotése eredeti,
kotéstablainak kozepén a Visconti-cimer talalhato,
miként diszitésorként a tablakat szegélyez6 bor-
diirben is (3. kép). A kiilonleges, kiillemét és tar-
talmat tekintve is fontos kérdéseket felvetd kodex
tovabbi értéke, hogy Jankovich Miklés vasarlasai
kozé tartozik, és az § els6 gytlijteményével keriilt a
nemzeti konyvtarba az 1830-as években. Jankovich
1823-ban kiadta Angelo Decembrio a kodexben ta-
lalhato disputatiojat, amely azoéta is e kis mi egyet-
len kiad4sa.**

A Kkatalégus egyik erénye tehat, hogy ismét fel-
hivja a figyelmet ennek a fontos milanoi mesternek
és miithelyének problémakorére, és hallgatolagosan
arra is, hogy a kérdéskor megérett a monografikus
feldolgozasra. A budapesti kddex hosszabb taglala-
sa ugyanakkor kivaléan példazza, hogy a katalégus
leirasai a kodikoldgia, a paleografia, a szdvegkriti-
ka és a miivészettorténet terén szamos mas fontos
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gyUjtemény egy-egy darabjahoz nyitnak utakat, és
mindezt Ggy teszik, hogy egyben a reneszansz- €s
humanizmuskutatas atfogobb kérdéseit vetik fel.
Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a kdzépkor végi ita-
liai kdnyvkultarardl és az italiai humanizmusrdél va-
16 tudasunk szélesebb alapokra helyezodjék. A kata-
légust bibliografia és altalanos index zdrja. Suzanne
Reynolds amellett, hogy pontos kézirat-katalégust

bocsatott a tudomanyos kutatas rendelkezésére, egy-
ben pdratlanul gazdag cornucopiae-t is kinal, amely-
bdl barki élvezettel és kimerithetetlentil valogathat,
hogy megelevenedjék szamara az italiai reneszansz
vilaga. A munka Thomas Coke almat és kezdemé-
nyezéseit viszi tovabb, fontos vezet6 a Palladio esz-
méit kdvetve épitett Hall kéziratos studioldjahoz.
Zsupdn Edina
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BANFI SZILVIA - PAVERCSIK ILONA - PERGER PETER - V. ECSEDY JUDIT:
A REGI MAGYARORSZAGI NYOMDAK BETUI ES DISZEI,
XVIL. SZAZAD. 2. KOTET. KELET-MAGYARORSZAGI ES ERDELYI NYOMDAK,
LOCSE, KASSA. (HUNGARIA TYPOGRAPHICA, I1.)
BALASSI KIADO — ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR, BUDAPEST 2014.
1215 OLDAL, KEPEKKEL, KEPTABLAKKAL

Megjelent a Balassi Kiad¢ és az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar kozos kiadasaban a Régi magyarorszigi
nyomdak betiii és diszei cimd, hatalmas vallalkozas
17. szazadi részének masodik, zaré duplakétete,
Ldcse, Kassa, a kelet-magyarorszagi és az erdélyi
nyomdék teljes anyagénak repertériuma. Onma-
gaban is nagy teljesitmény, amelynek dicséretére
nehéz volna méltatd szoveget irni anélkiil, hogy ne
tinnék kritikatlan hizelgésnek minden szava. Csak-
hogy egy olyan sorozatnak a zaré darabjat tartjuk a
keziinkben, amely minddssze kilenc év alatt jelent
meg négy vaskos kotetben, 6sszesen mintegy négy-
ezer oldalon, és amely olyan vallalkozast vitt telje-
sedésbe, amely célul tiizte ki, hogy valamennyi Ma-
gyarorszagon — természetesen a Magyar Kiralysag
és Erdély teriiletén — mtikodott nyomda teljes bett-
készletét, nyomdai diszeit, inicialéit és metszetes il-
lusztracioit 0sszegytijtse, feldolgozza és rendszerez-
ve kozzétegye. Hess Andras budai ésnyomdajatol,
1473-t0l egészen a 17. szazad végéig. Elborzasztéan
nagy feladat, hiszen valamennyi nyomdaterméket
egyenként kellett megvizsgdalni, kézbe venni. Az
Osszes bettit €s jelet (a pontokat is), kis és nagyobb
nyomdai cifrat, inicidlét stb. legépebb formajaban
kiemelni a helyérdl (persze csak virtualisan, maso-
latban), szisztematizalni, minden kiilénall6 vizualis
egységet eredeti méretben tablazatokba foglalni, a
hatalmas jelrepertoriumot katalégussal, mutatdkkal
ellatni, hasznalhatova téve azok szamara is, akik ezt
a munkat maguk nem végezték el — joszerével atte-
kinteni sem tudjak -, de sajat kutatasaikhoz sziik-
ségiik van ezekre az ismeretekre. Mivel a sorozat
a régi Magyarorszag nyomdai jelkészletének teljes
repertériumat tartalmazza, a szlovdk, az erdélyi
magyar, szasz €s roman, a horvat, a szlovén és az
osztrak konyves kollégak is nélkiilozhetetlen segéd-
eszkozt kaptak a keziikbe. Tagabb korben minden-

ki, aki Ko6zép-Eurdpa késé kozépkori és kora tjkori
miivelddésével foglalkozik.

Elkésziilt tehat az 1971-ben indult, 2012-ben a
negyedik kotetéig jutd Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok, vagyis az RMNY sorozatanak pardarab-
ja, a példanyleirasok és felmérések mellett a masik
nagy korpusz, a betlisorok, jelek és diszitmények
hianytalan adattara. Az a munka, amely hosszt év-
tizedeken at kézikdnyve lesz a régi magyar kulttira
vizsgalatanak, a klasszikusok, az RMK, az RMNY,
vagy az Apponyi mellett. A miivészettorténészek,
akik — az illusztracidk, az ornamentdlis ékitmények
okan — mar most haszonélvezéi lehetnek e telje-
sitménynek, némi irigységgel nézegetik ezeket a
kiadvanyokat. Radocsay Dénes, Garas Klara vagy
Agghazy Maria nagy, a mult szazad Otvenes évei-
ben sziiletett festészeti €s szobraszati adatgytjtéseit
lényegében maig nem folytatta senki.

Az opus magnum a Nemzeti Konyvtar RMNY-
miihelyében jott 1étre, az évtizedek 6ta futd hatal-
mas vallalkozashoz csatlakozik, annak 17. szazadi
koteteivel szorosan Osszefligg. A sorozat elsd, a
15-16. szazadot feldolgozo6 kotetét, valamint a 17.
szazadi elsé felét egyetlen ember irta, alkotta meg,
V. Ecsedy Judit. Ritkan talalkozni hasonléval, hogy
egyetlen ember ekkora munkat végezzen el egye-
diil. Ami tovabb emeli a korpusz jelentdségét, az az,
hogy nem csupan egy szaraz adattar sziiletett meg,
hanem mindennek az értelmezése is: tanulmanyok,
koztiik az egyes nyomdak részletes — az eddigi-
eknél pontosabb — torténete is. Vagyis keziinkben
van egy részletes, komplett magyarorszagi nyom-
datorténet, amelynek tomor monografiajat Ecsedy
Judit mar korabban, 15 évvel ezel6tt megelSlegezte
és publikalta szintén a Balassi Kiadénal. (V. Ecsedy
Judit: A kényvnyomtatis Magyarorszdgon a kézisajté
kordban, 1473-1800. Budapest 1999.)
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A repertérium Uj kotetét Ecsedy Judit immar
nem egyediil jegyezte. A mii jelentds része tovabb-
ra is az O munkéja, 4m sikeriilt kivalé munkatar-
sakat is bevonnia a kutatas és feldolgozas véghez
viteléhez. Pavercsik Ilona a 16csei nyomdakat és a
kassaiak nagyobbik részét, Banfi Szilvia a debreceni
nyomdakat és a csiksomlyoi ferencesekét elemezte,
Perger Péter a brassoi, a nagyszebeni nyomdak, a
kolozsvari unitariusok, valamint Totfalusi Kis Mik-
16s kolozsvari tevékenységét dolgozta fel. Utdbbi
kiilonosen kényes téma volt, 1évén irodalma nagy,
de még a kittind Haiman Gyo0rgy monografiajahoz
(1972, 1983) képest is sikeriilt tjat mondani. A tars-
szerzOk lathatoan nem a ,maradékra”, hanem igen
komoly feladatok megoldasara vallalkoztak. A tob-
bi — hadd ne soroljam f&l ket — Ecsedy Judit mun-
kaja. Ez a kotet bizonyitéka annak is, hogy még
mindig lehet tudomanyos iskolat teremteni.

Dicsérjitk meg a Balassi Kiadét is. Amit az 4j
mtirdl el lehet mondani, érvényes a korabbiakra is.
A konyv kiillemének, tipografidjanak igényessé-
ge targyahoz ill6. Ebben a duplakotetben mintegy
nyolcszaz lapnyi kép kapott helyet, és lehetetlen
megszamolni, Osszesen hany abra alkotja a kor-
puszt. Tobb ezer. Minden betd, cifra stb. mérethd,
minden a maga helyén all. A Kiad¢ is sokat dolgo-
zott ezzel a képgytijteménnyel, de még tdbbet az,
aki a tordeléshez Osszeallitotta a forgatokonyvet,
aki kitalalta, hogy mit mivel kell egyiivé szerkeszte-
ni. Az egyiittmtikodeés, bar komplikalt lehetett, két-
ségteleniil kivaldan sikeriilt. Az eredmény mind-
annyiunk hasznara szolgal, és azzal biztat, hogy
ha elkésziil valamiféle folytatas, a Balassi Kiadd
rutinosan megoldja majd a kiadasaval jaré tjabb
feladatokat.

Tekintsiik at réviden az egész sorozatot. Az el-
s6 kotet 2004-ben jelent meg. Ez az 1473-t6l 1600-ig
tartd iddszakbol tartalmazta a nyomdak betdit és
diszeit. A szisztémajat azért érdemes részleteseb-
ben ismertetni, mert a teljes vallalkozas ehhez a
rendszerhez igazodik. Az Eldszét kovetd els6 nagy
fejezet (13-37.) bevezetd tanulmany a nyomtatott
konyvrol és diszitésérdl, sorra véve a diszités és a
betlikészités technikajat, a régi hazai nyomdak re-
konstrukcidinak problémait, a 16. szazadi nyomtat-
vanyok meghatarozasanak tipografiai médszerét.
Ez kiilonosen fontos, mert arra vilagit ra, hogy a
hazai viszonyok kozott szép szammal el6forduld
csonka nyomtatvanyok, unikdlis darabok, tore-
dékek specialis feldolgozasi moédszert igényelnek
- tulajdonképpen ehhez a munkahoz elengedhe-
tetlen ez a kézikonyv. Szép gesztus, hogy a hazai
nyomtatvanyok kutatasanak nagy alakja, a gondos
és mindig segit6kész Soltész Zoltanné (1921-1997)
két 6sszefoglald irasa is helyet kapott itt, a beveze-

t6 fejezetben. O szoros szakmai kapcsolatban allt a
miivészettorténészekkel is, példaul Radocsay Dé-
nessel, Vayer Lajossal vagy Rozsa Gyorggyel, és se-
git6készségére, érdeklddd figyelmére e sorok irdja
is halasan emlékezik. A két fejezet Soltészné nagy
monografidjabdl vett idézet, amely mii e kotet el6z-
ményének tekinthetd. A magyarorszagi kényvdiszités
a XVI. szdzadban 1961-ben jelent meg, ennek két elsd
fejezete keriilt 4t ide, az irodalom kibovitésével. Ez
a két fejezet nyit a miivészettorténet, vagyis szii-
kebb szakmank felé.

Akovetkezo nagy rész a Tipogrifia és konyvdiszités
a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi nyomddkban cimet
viseli, és huszonegy nyomda torténetét ismerteti,
tiikrozve az 1j, sajat kutatasokat és a szakirodalmat
(39-126.). Nem tisztem minden egyes tjdonsagra
ramutatni, nem is tudnam észrevenni Oket, de a
két 6snyomdankra szeretnék kitérni. A budai Hess-
nyomda preciz technikai torténete olvashato itt,
nagy visszafogottsaggal megfogalmazva. Nincs sz6
eszmetOrténeti hattérrél, amit legutobb Ritodkné
Szalay Agnes elemzett, sem a Hess-kronika ere-
deti kotéseinek problémajarol, amelyet Rozsondai
Marianne dolgozott fel. Ez az aszkézis fontos — azt
hiszem, kimondatlan — modszertani elhatarozas
eredménye. Az ilyen tipust kitérék parttalanna
tették volna a vallalkozast, amely , minddssze”
nyomtatvanykutatasi segédkonyv szeretne lenni.
A masodik 6snyomda, a Confessionale-nyomda bu-
dai lokalizalasa is valtozas a korabbiakhoz képest.
V. Ecsedy Judit idézett nyomdatorténetében ezt mar
megirta (25-28.). A nyomdak torténete utan helyez-
kedik el az adattar, a Katalogus, a kotet legterjedel-
mesebb része (127-634.). A katalégus hasznalatardl
magyar és angol nyelvd ismertetés, a roviditések
feloldasa tajékoztatja a kutatot. Maga a kataldgus
csak a 133. laptdl a 200. lapig tart, ezt koveti a kép-
tablak tomege, valamennyi nyomdai elem mérethi
facsimiléjével. A szdveges rész felsorolja az Osszes
elemet nyomdanként csoportositva, és minden
elemnél megadja az el6fordulasi helyeket is. A kép-
tablak szintén nyomdanként vannak csoportositva,
azon beliil pedig kovetik a szoveges katalogus szer-
kezetét. Ha barmilyen 0ij példany vagy ismeretlen
toredék eldkeriil a tovabbiakban — erre van esély —,
a képtablak és a katalégus alapjan gyorsan azono-
sithatd lesz. Szeretném még egyszer hangstlyozni,
hogy nemcsak a teljességre torekvé gytjtés lenyt-
g0z0 teljesitmény, hanem az a rendszer is, amely az
egészet attekinthet6veé teszi.

A nagy m@ masodik kotete 2010-ben jelent meg,
és V. Ecsedy Judit ezt is egyediil irta. Masodik
kotetnek neveztem, de voltaképp a II. kotet elsd
alkotete. A II. kotet ugyanis a 17. szazadi hatalmas
anyag rendszerezésére vallalkozott, de ez a monu-
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mentalis alkotet, a maga 928 lapjaval csupan a Du-
nanttlon miikdd6 nyomdakat mutatja be, valamint
az észak-magyarorszagi varosok koziil Pozsonyt,
Nagyszombatot, Bartfat és Eperjest. A szerkezet
ugyanaz, mint az els6 kotet esetében. Mintegy har-
minclapos altalanos attekintés inditja a 17. szaza-
di nyomtatott konyvek diszitésének feldolgozasat
(11-40). Ez utan tizenkét fejezet targyalja az egyes
nyomdak torténetét (41-94), majd nyolcszaz olda-
lon kovetkezik a részletes adattar (95-239), majd a
képtablak (241-922).

A 2014-ben megjelent zarokotetnek — amelyet
bevezetdmben mar nagy vonalakban ismertettem —,
vagyis a II. kotet masodik alkotetének dridsi anya-
ga immar csupan a hatalmas duplakétetbe fért be-
le. Ebben az észak-magyarorszagi varosok koziil
Lécse és Kassa szerepel, a keleti részeken pedig
Sarospatak, Debrecen és Varad, valamint egész Er-
dély. A szerkezet koveti az el6z6 kotetekét; a véko-
nyabb, ,minddssze” 376 lapos elso rész tartalmazza
a nyomdatorténeteket €s a katalogust, a folyamatos
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3. Szent Biblia. Kdldi Gyorgy forditdsa elsé kiaddsdnak
dtalakitott cimlapja. Bécs, Formika Mdté, 1626.
Budapest, Orszigos Széchényi Kényvtdr

lapszamozassal 1215 lapig futé masodik kotetrész
pedig a képtablakat. Mindezt ugyanazzal a gondos-
saggal, racionalitassal elrendezve, amely a sorozat
egészét kezdettdl fogva jellemzi. A mutatok tanus-
kodnak az igazi pontossagrdl: az els6 a metszdket
és a rajzolokat tekinti at, a masodik az Osszes (!) be-
tlt méretek szerinti sorrendben; az 9sszevont hely-
és névmutatot talan emlitenem sem kellene.

Térjiink at most néhany problémara, olyanokra,
amilyenek egy kora tjkorral foglalkoz6 mtivészet-
torténészben — ezeket a koteteket forgatva — folve-
tédnek. Ragadjunk ki néhany idézetet, hogy lassuk,
a repertorium alkoto6i jol ismerik a képzémiivé-
szet és az illusztralt kdnyvek szoros kapcsolatat.
,A szakirodalom alig foglalkozott a korszakban
még mindig kozkedvelt fametszetes illusztraciok-
kal, a konyvdiszekkel pedig egyaltalan nem” -
summazza Ecsedy Judit, elsésorban nem a miveé-
szettorténészekre utalva (Eldszd, 7). Mégis talalva
érezhetjiik magunkat, mert tudjuk, hogy nem fog-
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lalkoztunk stirlin a hazai konyvek illusztracidival
— diszitményeivel plane nem —, mert csak bizonyos
kvalitas folott jutnak el a mivek a latomezdnkbe.
Pedig az ornamentikatorténet egy olyan korszak-
ban kiilonosen fontos, amelyben olykor szinte nincs
is mas, csak az ornamentika. A 16. szdzad masodik
felétol kezdve nincs eleven képzdmfvészet az or-
szagban; figuralis festészeti alkotasok alig késziil-
tek (f6leg portré, abbdl sem sok maradt), a szobra-
szatot a siremlékek képviselték. Az iparmiivészeti
alkotasok voltak a nagy korstilus hordozdi, és rela-
tive magas kvalitasukkal a m{ivészeti reprezentacio
elsédleges eszkozei is.

Az arabeszk példaul talan a leggyakoribb diszi-
téeszkoz. Mar a 16. szazad elejei cimeres nemesle-
velek miniatirain megjelenik, s hasznalata szaza-
dokon at tart. A nyomdak diszei kdzott is szamta-
lan variacidja ragadhat6é meg, de nem hihetd, hogy
az el6kép szerepét toltotték volna be az 6tvosmi-
veken, konyvkotéseken, miniatirakon mindeniitt
jelen 1évé arabeszkes savok alkotdi szamara. Inkabb
ugyanannak a kozegnek masik regiszterét képvise-
lik. Eredetérdl is vallanak: a 16. szazadban annyira
hozza tartoznak a mftvészeti koznyelvhez, hogy
kozvetlen keleti hatasra nincs sziikség a megjelené-
stikhoz.

Masik kérdés a nagyobb metszetes cimlapkom-
poziciok hatasa. Példaul az architektonikus felépi-
tésti frontispiciumoké. Elképzelhetd, hogy ezeket
latva értestilt a kozonség legel6bb az all’antica ar-
chitekturardl. Ez a miivészettorténeti probléma vi-
szont kifelé mutat a Hungaria typographica targyanak
korébdl, hisz ebben az esetben az importként Ma-
gyarorszagra keriilt konyvekkel is szamolnunk kell.
Hadd utaljak csak a Kralicei Biblia cimlapjara. Ez a
cseh nyelvii protestans Biblia-forditas sokfelé forog-
hatott az orszag szlav ajkti népessége korében. Igy
valhatott cimlapmetszete — a Megvaltas allegdriaja
— a Zmeskal-Gelethfy-epitafium (1600, Berzevice,
rk. templom) el6képévé. De azzal is szamolnunk
kell, hogy a magyarorszagi megrendel6k sem csak
itthon dolgoztattak. Az olyan nagyhatasia munka,
mint Kaldi Gyorgy Biblia-forditasa (1626) Bécsben
jelent meg, és azt a konyvkulturat képviselte széles
korokben. So6t, a kérdés még bonyolultabba valik,
ha arra gondolunk, hogy miutan a Kaldi-Biblia cim-
lapjat — nyomtatas kozben — atalakitottak, a rézduc-
bol kivagott kozépso rész (a jezsuita szentekkel) a
nagyszombati jezsuitakhoz keriilt, ahol nem csupan
ezek a rézducok 6rzédtek meg (1-3. kép). Pazmany
Kalauza pozsonyi kiadasanak (1613) rézmetszet-ke-
retdiszes cimlapja (Hungarica Typographica 11/1. 55,
118, 342.) mogott viszont igényes betd- és diszit-
ménykészlet sorakozott. Ezeket vitette el Bethlen
Gabor elébb Kassara, majd Erdélybe.

»Kotetiink tagabb keretek kozott mutatja be
a korabeli sokszorositott grafikat” — jegyzi meg
Ecsedy Judit (Eldszo, 7.). Csakugyan tele vannak
képekkel is bizonyos fajta konyvek (csizio stb.), de
mit tud ezzel kezdeni a grand art blivoletében €16
miivészettorténet-iras? Nem stirlin probalta. A mi-
vészettorténetnek — ismétlem — az importmiivek-
kel is szamolnia kell. Megjegyzésem azonban nem
a konyvsorozat kritikaja, hanem kizarélag a hazai
miivészettorténet-iras apoldgidja kivan lenni. Ter-
mészetesen altalaban véve, hisz épp a Miivészettor-
téneti Ertesitd kozolt korabban tobbszor is konyvgra-
fikaval foglalkozd cikket. Mar Soltész Zoltanné is irt
tanulmanyt ide (A XVL. szazadi kolozsvari konyvdi-
szek. M. E. VI. 1957, 141-160.), Mojzer Miklos f6szer-
keszt&sége idején pedig épp Pavercsik Ilona mutatta
be a 16csei Brewer-nyomda illusztracioit (M. E. XXXI.
1982, 195-206.), de kozoltiink erdélyi fametszeteket
ebbdl a regiszterbdl maskor is (Csongor Dénes: Egy
17-18. szazadi erdélyi [?] népi fametszet: Bachus
temploma. M. E. XLII 1993, 14-20.).

Vannak mas, altalanos tanulsagok is. , A most
bemutatott, teriileti hatarain beliil teljesnek tekint-
het6 grafikai anyag azt mutatja, hogy jollehet a 17.
szazadot hazai viszonylatban altalaban a barokk
miivészettel tarsitjadk, az itt Osszeallitott grafikai
anyag jelentds része a kés6 reneszansz jegyeit vise-
li magan.” (Ecsedy Judit: Tipografia és grafika, 21.)
Ugyanezt mondhatja a miivészettorténet-iras is, ha
anyaga feljességét tekinti — s ebbe beleérti az ipar-
miivészetet is. Nehéz kijelolni a kés6 reneszansz
és a barokk mtivészet pontos hatarat a 17. szazadi
Magyarorszagon. Nincs ilyen. Nem véletlen, hogy
a hajdanvolt, papirosizti ,periodizaciés vitak” nem
jutottak nyugvépontra. Erdély épitészetében pél-
daul — Kovacs Andras szerint — 1710/20 el6tt egy-
altalan nincs barokk jelenség (Kés6 reneszansz épi-
tészet Erdélyben, 1541-1720. Budapest-Kolozsvar
2003). Csak a fejlodéskép kényszerében €16 muvé-
szettOrténet-iras keresi elszantan a stiluskorszakok
éles hatarait. A kérdésfeltevés rossz: a nyugat- és
dél-eurdpai festészet és szobraszat secolo d’ordja
nem lehet a kelet-kozép-eurdpai régié mércéje uto-
lag, ha egyszer a sajat koraban sem volt az.

Tovabbi problémakat vet fel a tertileti és a fele-
kezeti megoszlas. A hddoltsagban nem mtikodott
nyomda. A torténetirds most épp a hodoltsagra
fokuszal, a mezdvarosok csodaval hataros életben
maradasara, az ottani vallasi életre — hadd utaljak
Molnar Antal Atlantiszara, vagy — sajat hazunk ta-
jan — az eleven otvosmiivészetre vagy a megoOrzott
katolikus mult emlékeinek tovabb él6 hatasara,
Kecskemét vagy Gyongyds példajara. Debrecen a
hodoltsag peremén van, mas volt a statusza, ezért
miikddhetett itt varosi nyomda a 16. szazadtol fo-
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lyamatosan. Nincs cimlap-dica sem; a Heltai-féle
Werbdczy-kiadas cimlapjat tjitjak fel. Impozans,
monumentalis tanulmany szdl a debreceni nyomda
torténetérdl (Banfi Szilvia, 64-86). De azért ez mégis
reformatus, képek nélkiili nyomda.

Tudni lehetett eddig is, hogy Bethlen Gabor el-
vitte Erdélybe a nagyszombati érseki nyomdat, és
a felszerelést a protestansok hasznaltak tovabb.
Ezért van az, hogy az Oreg Gradudl és bizonyos
nagyszombati nyomtatvanyok ornamentalis diszi-
tése sz0 szerint azonos. Ezt latni megint altalanos
kérdéseket feszeget, ami a felekezeteket illeti. Igen
izgalmas torténet az erdélyi fejedelmi nyomdaé, a
vandorlasok, a kiilonboz6 felszerelések Osszekeve-
redése (V. Ecsedy Judit, 93—-104.). Komoly kérdést vet
fel a roman nyelvii nyomtatvanyok sora. Tudjuk,
hogy az erdélyi, els6sorban brassdi, szebeni 6tvo-
sok a hegyeken tuli roman megrendel6knek is dol-
goztak. (Kiss Erika: Otvosmiivek a 16-17. szazadi

Magyarorszagon. In: Matyas kirdly oroksége I-II.
Szerk. Miké Arpad — Ver6 Maria. Budapest 2008, 11.,
99-115.) Vajon mir6l vallhatnak az erdélyi roman
nyomtatvanyok proveniencia-adatai?

A felvet6d6 mivészettdrténeti problémakat le-
hetne tovabb sorolni. Nem egy tanulmanynak lesz
ez a kotet (illetve a sorozat) ihlet6 forrasa. Maga-
tol értet6do kérdés viszont, hogy vajon tervezik-e a
Szerz6k — mindenekel6tt Ecsedy Judit — a Hungaria
Typographica folytatasat, vagyis immar a 18. szazadi
nyomdak feldolgozasat. Nemcsak tervezik, hanem
mar egy ideje dolgoznak is rajta. Errdl tantskodik
példaul a Miivészettorténeti Ertesitének ugyaneb-
ben a szamaban megjelend két tanulmany, Ecsedy
Judit és Banfi Szilvia tollabol. A nagyszabasu val-
lalkozas tovabbra is figyel a miivészettorténeti 6sz-
szefliggésekre; ezek a 18. szazadban nem egyszer
kozvetlenebbek, mint a korabbi id&szakban voltak.

Miké Arpdd

MUTARGYAK A FRAKNOI ESTERHAZY-KINCSTARBOL
AZ IPARMUVESZETI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN.
(THESAURUS DOMUS ESTERHAZYANAE, L)
SZERKESZTETTE ES A BEVEZETO TANULMANYOKAT [RTA: SZILAGYI ANDRAS.
IPARMUVESZETI MUZEUM, BUDAPEST 2014. 351 OLDAL

2013-ban két 17. szazadi személyiségre is emlékez-
tiink. Bethlen Gaborra és Esterhazy Palra. Pal nador
életmiivébdl ez alkalommal nem elsésorban a poli-
tikai palya, hanem a mecénas, a miikedveld, a sok-
arci mUvészeti reprezentacio protagonistdja kertilt
elétérbe. A tovabbi kutatasoknal j6 idére megkertil-
hetetlenné valt mtivek, kotetek sziilettek. Az egyik, a
készegi konferencia tanulmanykdtete nyar eleje ota
mindenki szdmdra hozzéférhetd,' a masik m{ tavaly
latott napvilagot, az Iparmiivészeti Muzeum gon-
dozasaban. A Szilagyi Andras szerkesztette kotet a
muzeum Thesaurus Domus Esterhazyanae katalégus-
sorozatdnak L. sorszamat viseli.” 2010-ben iidv6zol-
hette — és dijazta — az MTA Mtvészettorténeti Tudo-
manyos Bizottsaga a II. sorszamu kotetet, az Ester-
hazy-kincstar textilidit feldolgozé kitlind munkat.?

A ,Mitargyak a fraknoi Esterhazy-kincstarbol
az Iparmiivészeti Muzeum gytijteményében” ci-
m katalégus miden bizonnyal mérfoldko: az Es-
terhazy-kincstar, de a hazai mtvészettorténet-iras
tudomanytorténetében és — végiil, de nem utolso-
sorban - a magyar muzeologia torténetében is. Igazi
sokszereplGs csapatmunka eredménye: restaurato-
rok és muzeoldgusok fél évszazados munkaja tiik-
r6z6dik benne. A szerz6k nem csupan emlitik, de
ért6 modon fel is hasznaltak mindazokat a megfi-

gyeléseket, eredményeket, amelyek a targyak habo-
rus sériiléseinek restauralasa soran felhalmozodtak.

Szilagyi Andras két bevezeté tanulmanya a
fraknoéi kinestar torténetét targyalja a legujabb, s
a korabbiakat sok ponton modositd kutatasi ered-
mények tiikrében, valamint a kincstar targyai ke-
letkezésének koriilményeit, az akviziciok folyama-
tat a ,Mesterek és megrendelok” cimii fejezetben.
A kotet cimének els6 hallasra kissé bonyolult meg-
fogalmazasa nyer itt magyarazatot. Az tudni illik,
hogy a fraknéi kincstar allomanyanak csak egy
része az, amelyet e kozkeletdl néven emlegetiink.
Az 1918-ban Budapestre szallittatott, majd Esterha-
zy Miklés herceg altal 1920-ban az Iparmtvészeti
Mtizeumban letétbe helyezett és a masodik vilag-
haborut kovetéen a muzeum gytjteményeibe be-
vezetett gyljteményi egység az az egykori fraknodi
kincstar , kemény magja”, a herceg és a szakma al-
tal is a kiilondsen jelentdsnek vélt targyak egyiitte-
se.* A kincstdr régi anyaganak szinte minden fontos
miive helyet kapott benne. Maga a frakndi kincstar
azonban nem ,az” Esterhazy-kincstar, hanem Es-
terhdzy Pél személyes alkotdsa.” Az & gyijtdi tevé-
kenységének, az 6 mecénasi, gyjtéi személyének
az emléke. Pal nador halala utan gyakorlatilag leza-
rult a kincstar gyarapodasa, a csaladtagok azonban
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nem szamoltak fel a gyGijteményi egységet. Rakossy
Anna kutatasaibdl tudjuk, hogy csekély mértékben
gyarapodott is az allomany a 18-19. szazadban, de a
leszarmazottak csak mint a reprezentacié eszkozei-
re tekintettek a szigortian Fraknérol |, kolesonzott”,
majd visszavitt emlékekre.® A tdrgymozgasok elle-
nére a kincstar helye Frakno volt. Az a var, amely a
18. szazadban mar nem szolgalt rezidenciaként, de
amely az 6si Stammburgként, a hercegi csalad titu-
latarajanak helyeként a Schatzkammer kizaroélagos,
legitim 6rzdhelye volt.

Szilagyi Andras Esterhazy Pal gyijt6i tevékeny-
ségének hangsulyozasaval egyben atértékeli Ester-
hazy Miklds szerepét is a kincstarépités folyamata-
ban. Miklés nador nem a kincstari targyak gyujté-
sében jeleskedett, gytijtének pedig bizonnyal nem
nevezhetjiik. Személyéhez bar csak kevés 6tvosmi-
vet sorolhatunk, de egyéb mtivészeti ,vallalkoza-
sai” alapjan az bizonyosan allithatd, hogy a magyar
és a birodalmi arisztokracia mecénasi-mivésze-
ti nyelvét beszélte. Mindenekel6tt nagyszombati
épitkezései, vagy akar a Fraknén foglalkoztatott
italiai épitémester erre a bizonyiték. A személyes
megrendeléseként szamon tarthatd két 6tvosmi a
fraknéi varban &rzott hazioltar és a budapesti kis
szenteltviztartd” azt igazolja, hogy korosztalya mas
tagjaihoz hasonldéan része volt annak a miivelte-
t6 rendszernek, annak a luxusmechanizmusnak,
amelynek tovabbi szerepléi példaul Pazmany Pé-
ter, Batthyany 1. Adam, a Pélffy csalad tagjai vagy
részben Bethlen Gabor is volt. Az Esterhazy Miklds,
majd fia és unokadccseinek temetésérdl — Viskolcz
Noémi publikacioi alapjan — tudhatdk révén a me-
cenatura egy sajatos teriiletén, a temetések miivészi
latvanyossagai tekintetében is igazolhato ugyanez
az &llitds.® A frakndi kincstdrnak megalapitdsa fiz6-
dik Mikl6s nador nevéhez: az 1640-es évek elejére
lezarult nagy atépitési folyamat eredményeként jott
létre az a feltételezhetéen harom helyiségbol alld
teremsor a kapolna kozelében, amely 1643-1644
soran valt a csalad kozponti kincstarava. A korab-
ban Kismartonban mar létrehozott kincstar anyagat
ekkor szallitjak at, valdszintileg dsszefliggésben Es-
terhazy Jalia Anna kihazasitasaval. Fiokkincstarak
tovabbra is miikodtek, Lanzséron biztosan, ahol az
arva, kiskort Orsolya hozomanyat jelenté mtiveket
orizték. De Frakno lett a Stammburg, ahol az 6zve-
gyen, arvan maradt csaladtagok javait is Orizték, itt
adtak ki tovabba az 6rokosok porcidjat; igy Ester-
hazy Pal, majd késdbb fivére, az ifji Ferenc részét.

Ahogyan azt e kotet katalogus-részében, de ko-
szegi tanulmanyaban is Szilagyi Andras hangsu-
lyozza: a frakndi mtitargyak dontd tobbsége Ester-
hazy Pal 1660-as évektdl az 1690-es évek kozepéig
terjedd gytijtéi tevékenységéhez kothetd.” Igen sok

a személyes megrendelése, vasarlasa utjan a kincs-
tarba jutott m@ — kozottiik kvalitasos fémitivek. El-
lenben sok, most a katalégusban is részletesen fel-
dolgozott alkotasnak a kincstarba keriilésérol szin-
te semmit nem tudni, elsé emlitésiik tobbnyire a Pal
halala utan 1721-ben felvett és 1725-ben lezart in-
ventarium. Szilagyi Andras ezért a targyak készité-
si idejének, az eredeti megrendeldk, tulajdonosok,
valamint Esterhazy Pal mtikodése, palyaja metszés-
pontjait kutatja. A targyak mesterei, a feliratok, he-
raldikai elemek alapjan keresi a torténelmi esemé-
nyek koordinatai kdzott azokat a pontokat, amikor
a targyak és Esterhazy élete ,talalkozhatott”. Ez
azért is relevans megkozelités, mert éppen az adott
id6szakbol nem ismert kincstari leltar. A leltarak
helyett sokkal inkabb Esterhazy Palnak koltészeti
életmtive sokszorosat kitevé végrendeleteibdl tu-
dunk kovetkeztetni arra a fejlédésre, gytijtemény-
alakité szandékra, amelynek eredményeképpen
1696-ra a nador létrehozta a frakndi Schatzkammer
4j helyiségeit, berendezését, megalkotta az elhe-
lyezés koncepcidjat. A mottoul valasztott, a csala-
di hitbizomany létrehozasa alkalmabdl elhangzott
mondata — ,,... az dolgot elvégeztiik” — egyben a
kincstari egység, a Schatzkammer rendszerének,
latvanyanak koncipialasa lezarasat is jelenti; a két
folyamat elvalaszthatatlan. Az egyes gyUjteményi
egységek — a Galéria/képtar, az egyeldre ismeretlen
tartalma Kunstkammer és a Schatzkammer/kincstar —
ilyen strukturalt elkiilonitése, a roluk valé gondol-
kodas Pal nadort a 17. szazad hazai miigy(ijtésének
megkeriilhetetlen figurajava avatja.

A kincstar anyaganak — pontosabban budapesti
részének — szisztematikus, friss ujrafeldolgozasa
pedig nélkiilozhetetlen ennek a gytjtéi arcélnek a
megrajzolasahoz. Mert ahogyan azt Buzasi Enikd
— szintén a készegi konferenciakotetben megje-
lent — kitin6 tanulmanyaban irja: a képtar fennma-
radt targyainak vizsgalata csak kozvetett mdédon ad
lehetdséget a targyakhoz valo személyes viszonyra
vonatkozé kovetkeztetésekre."” Abbdl azonban a
gyUjtoi profil kissé statikus, a nagy, esztétikai ala-
pu gytijtés hatarmezsgyéjén ,,innen” maradé gydj-
t6 Esterhazy profilja bontakozik ki. A mitargyak
(iparmtivészeti alkotasok) vizsgalata révén azon-
ban modosul, helyesebben: finomodik ez a kép.
A mitargyak, 6tvosmivek esetében ugyanis meg-
jelenik az, ami a képek esetében kevésbé kitapint-
haté: a minéség. Nadasdy Ferencnek csak gydijte-
ményi inventariumaibol, az Erdédyek esetében egy
kisebb emlékanyagon, a frakndi kincstarral kapcso-
latban azonban pontosan igazolhato: Esterhazy Pal
részese volt annak a kornek — a mttargyak tekin-
tetében —, amelynek tagjai a ,, top” mesterek, keres-
keddk révén gyarapithattak targyaikat. Beszélte azt
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a vizualis és minden bizonnyal verbalis nyelvet is,
amelyek révén személyes viszonyban allt gy(ijtemé-
nyével. Ez pedig a Kunstbesitzer és a Kunstsammler
kozotti vizvalaszto atlépését is jelenti.

Mi lehet e kiilonbség magyarazata? Karl
Eusebius Liechtensteinnek igaza volt/van, amikor
azt mondja a mutargyak vasarlasaval kapcsolat-
ban, hogy ,,... pénze barkinek lehet, de j6 mindsé-
gli festménye nem.”!! Ehhez azonban hozza kell
tenni, hogy a lehetdség, a hozzaférés is sziikséges,
kettds értelemben: magahoz a mindségnek a koze-
lébe kertiiléséhez, de féként ahhoz, hogy legyen hol
pallérozodni. Esterhazy, kora legjelentosebb gyfijte-
ményének, 1. Karoly angol kiraly gytijteményének
kiarusitasakor — az 1696-o0s leltar tantisaga szerint —
egy unikornis-szarvat vasarolt. Pedig vehetett volna
Tiziandt is. Determinaltnak gondolom, hogy nem ez
utdbbit tette. A képz&miivészeti alkotasok tekinteté-
ben a magyar arisztokracianak a 17. szazadban nem
volt meg az az iskolazottsaga, de modja, lehetdsé-
ge sem, hogy olyan helyzetbe hozza magat, amely
a miivészeti piacon a legjelesebbek kozé emeli. Igy
Esterhazy nem lehetett annak a (képzomiivészeti)
gyUjtdi fels6haznak a tagja, akik hozzaférhettek egy
jeles gytjtemény els6 osztaly, hiteles mtiveihez. Az
otvosmivek, mutargyak mas kategériat képvisel-
tek, és ez pontosan kovetheto a jelen katalégusban
is. Esterhazy Pal az 1j, kész kincstara targyairol egy
1696-os forras szerint képes katalogust készittetett
az aulicus pictorral. A Szilagyi Andras altal 2006-ban,
az Esterhazy Privatstiftung munkatarsaival kozosen
rendezett kiallitason el6szor bemutatott ékszerraj-
zokban a magam részérdl szeretném e kataldgus
lapjait 14tni.'? Bizonyitékat, hogy amint Lip6t Vil-
mos f6herceg képtaranak, tigy Esterhdzy Pal ma-
targyainak allittatott a maga koraban ilyen uttord,
kiilonlegesen igényes formaban emléket.

A katalogus a kora tjkori gytijteményi felosztast
tiszteletben tartva, kovetve, hat egységbe osztva
targyalja a frakndi kincstar Budapesten 6rzott ma-
veit. Ezek az 6tvosmfvek, fegyverek, orak, éksze-
rek, mutargyak, egzotikus, ritka anyagokbdl, végiil
pedig egy vegyes miifajii tdrqyak cimzésti targycso-
port. Utdbbit magam az eléz6, az egykori exotica
korébe sorolhaté mutivektdl nem kiilonitettem volna
el. A ma is all6 frakndi tarhaz 53-54. szamot visel6
szekrényében egykor egyiitt szerepeltek a dragako-
bol csiszolt, metszett diszedények és a porcelanedé-
nyek. A kataldgustételek az alapadatok felsorolasat
a targyaknak csak sziikséges, de a legfontosabb
jellemzoket szamba vevd leirasai kovetik, majd
az egyes muvek keletkezés-torténetét, az Esterha-
zy-kincstarba kertilését targyaljak a szerzok. Sok
tétel onmagaban is megalld mini esszé, melyben
az egyes targynak a miivesség torténetében betol-

tott szerepének, feliratainak, abrazolasanak kitting
elemzését kapjuk. Nagyon fontos, hogy tobb, jol is-
mert, régebbi keletd attribtcidt tisztaznak ezuttal a
szakemberek, mint ahogyan a cimerek, az egykori
tulajdonosokra utalé monogramok feloldasa is pél-
das. Az egyébként sokszor mellékszerepld kisebb
targyak, mint a gytrik esetében mindez nagyon
fontos 1j, szakmai kontribticidkat eredményezett.
Az Esterhazy-kincstar textilmtveinek katalogusa-
ban is megismert médon, minden targy esetében
szerepel — ha ismert — a gytijteménybe keriilésének
modja, illetve az adott targynak a kincstari inventa-
riumokban torténd emlitése, azonositasa. A targyak
feliratainak rogzitése mellett a szerz6k kiemelt fi-
gyelmet forditottak a technikai jellegzetességek
szamba vételére. Utobbiak kiilondsen a mechani-
kus szerkezetek és a fegyverek esetében kiemelke-
do6 jelentdségliek. Kiilon meg kell emliteni a miitar-
gyakat diszité dragakovek szakszeri vizsgalaton
alapulé meghatarozasat. A katalégusban nem csu-
pan pontos, targy-filologiai elemzéseket kapunk,
hanem annotalt bibliografiat is. A gydjteménynek
a nyilvanossdg el6tti 1876-os debiitalasa’® 6ta szii-
letett vélemények, sok esetben az aktualis szerzd
sajat véleményének revizidja pedig nagyon fontos
tudomanytdrténeti forrassa is emeli a gyGjteményi
katalogust. Mindezt az igazan kitind fényképek
(Ament Gellért munkai) segitik.

Eppen ez utdbbiakkal kapcsolatban azonban
nem lehet emlitetleniil hagyni egy fontos tényt.
E kotetben is szerepelnek a bombatalalatot szen-
vedett budai Esterhazy palota pincéjének 1949-es
feltarasakor késziilt archiv felvételek. A sokkolo
képeken pontosan lathatd, milyen mértékii karoso-
dast szenvedtek az 6tvosmiivek is. A jelen katalo-
gus gyonyori képein, a részletfelvételeken azonban
szinte intakt, csodas allapotii mitargyak lathatok.
Nem vonhatjuk kétségbe annak a heroikus erofe-
szitésnek a jelentdségét, amellyel az Iparmiivészeti
Mtizeum kitiné restauratorainak tobb generaciodja
joszerivel hald poraibol tamasztotta fel e miiveket.
Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy ez a pa-
ratlan jelentéségli egyiittes ma is létezik, €és nem
csupan kiilonallé mitargyakként, hanem gytijte-
ménykeént is értékelhetd. A restauratorok sok eset-
ben e mutveken kisérletezték, fejlesztették ki azokat
az eljarasokat, amelyekkel a viseletek, diszfegyve-
rek, zomancos és dragakoves ékszerek, elefantcsont
faragvanyok és dragakdbdl csiszolt 6tvosmiivek Gj
életre keltek. E katalogustételekben a szerzok min-
den esetben megemlitik a targy restauralasanak
idejét, az azt végz4 szakemberek nevét. Eppen ezért
tartom fontosnak feltenni a kérdést: a 20-21. szazad
forduldjan végzett restauralasok soran vajon jogos
volt-e ugyanazt az ujjaalkoto-tjjasziilé metddust

187



alkalmazni, mint amellyel harom évtizeddel korab-
ban éltek a valoban zsenialis el6dok? A kérdéssel
azért is lényeges foglalkozni, mert az Esterhazy-
kincstar egyik legfontosabb, &si csaladi darabja,
az ugynevezett Losonczy lavabo-garnitiira ma is
romos allapotban van. Legkésébb e mt jovojének
eldontésekor sziikséges lesz Gszintén szembenézni
az Esterhdzy-kincstar — és sajnos mas, elsésorban
egyhazi kincstar — 6tvosmuveinek ma €16 restaura-
lasi gyakorlataval.

A katalogustételeket gazdag fiiggelék koveti.
A textil-kotetben megszokott mdédon szerepel a
tovabbi kutatasokhoz is kiindulopontként szol-
gald, a kincstarra vonatkozd kéziratos és kiadott
forrasok felsorolasa, a mintaszer(i bibliografia és
a mutatok. Utdbbiak a szerkeszté munkatarsai,
Bardoly Istvan és Haris Andrea munkajat dicsérik.
Szegzardy-Csengery Klara ért6 gondozasa révén a
kiilonbo6z6 szerzok szovegei szépen simulnak egy-
be, Lengyel Janosnak pedig egy tjabb gyonyori
kotetért tartozik halaval szakmank. A katalogust

a textilkatalégushoz hasonldan a kincstarra vonat-
koz¢ forrasok és gazdag bibliografia koveti. Végiil,
de nem utolsésorban, emlitsitk meg a szerzdket is:
Balla Gabriella, Csoka Veronika, Fajcsak Gyorgyi,
Kovacs S. Tibor, Nagy Gyorgyi, Pandur Ildiké,
Pasztor Emese, Rakossy Anna, Simonyi Istvan, Szi-
lagyi Andras.

A szerzOk Rabotka Gyorgy Igazsagiigyi draga-
készakértonek is koszonetet mondanak munkaja-
ért, aki a kincstar 6tvosmiivei dragakdveinek vizs-
galata révén pontositotta a meghatarozasokat, sét,
Uj megallapitasok megtételéhez segitette kolléga-
inkat. Aki mar latott brilianst nagyito alatt, tudja:
a csillogo ko kozelrdl, ért6 szemeknek feltarja min-
den egyes fazetta sajatossagat, a zarvanyokat, hiba-
kat, felhoket. Ezek révén pedig megalkothaté a bri-
lians egyedi , ujjlenyomata”, ami csak ra jellemzo.
Aki viszont messzirél nézve csak a csillogast latja...
nos, annak az Esterhazy-tematikaban legfeljebb a
-torta vagy a -rostélyos kutatasat tanacsolnam.

Kiss Erika

JEGYZETEK

1 Esterhdzy P4al, a miikedvel6 mecénas. Egy 17. sza-
zadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet ha-
tarvidékén. Szerk.: Acs Pal. A szerk. munkatérsa: Buzési
Eniké. Budapest 2015.

2 Mitargyak a fraknoi Esterhdzy-kincstarbdl az Ipar-
mitivészeti Mzeum gytjteményében. (Thesaurus domus
Esterhazyanae, 1.) Szerk.: Szilagyi Andras. Iparm{ivészeti
Muzeum, Budapest 2014. 351 oldal, sztl. szines kép.

3Az Esterhazy-kincstar textilidi az Iparmivé-
szeti Muzeum gyljteményében. (Thesaurus domus
Esterhazyanae, I1.) Szerk.: Pasztor Emese. Iparm{ivészeti
Muzeum, Budapest 2010.

4 A témarol legtijabban: Horvdth Hilda: Nemzeti kincs-
tarunk, az Esterhdzyi hercegi kincstar 20. szazadi torténe-
te. Iparmtvészeti Mizeum, Budapest 2014.

5 Kiss Erika: A frakndi tarhaz, ahogy Esterhazy Pal
megalkotta. In: Esterhazy Pal, a mtkedvel6 mecénas...
i.m. 151-174.

6 Az esterhazai vendégszereplésekrél a targyak
visszatértek (zuriickgeliefereten) Fraknora csaktgy, mint
az alapité Pal nador életében a pozsonyi orszaggytlé-
si kirandulasokrdl. L. pl. az 1708-ban az ...ide Posomban
altalhozatot targyak specifikacidja (MNL, OL, P 108,
Rep. 8. FAsc. C. Nro. 36), illetve a ...von Esterhdza nach
Forchtensteinin die Schatzkammer zuriickgelieferten Pretiosa.
MNL OL, P 108, Rep.8. Fasc. C. Nro. 48/5.

7 Augsburg, 17. szazad els6é harmada. Iparm@vészeti
Mtzeum, ltsz.: E 63.8. L.: Matargyak a fraknoi Esterha-
zy-kincstarbdl az Iparmivészeti Muizeum gydjteményé-
ben... i. m. Kat. .27. sz.

8 Viskolcz Noémi: Az Esterhdzyak temetkezéseirdl a 17.
szézadban. Miivészettorténeti Ertesits LVIIL 2009, 245-269.

9 Szildgyi Andris: Esterhazy Pal megrendelései és szer-
zeményei. In: Esterhazy Pal, a mikedveld mecénas...
i.m. 175-198.

10 Buzisi Eniké: Vonzasok és valasztasok a gytijt6 Es-
terhazy Pal mecenaturajaban. In: Esterhazy Pal, a miiked-
vel6 mecénas... i. m. 117-150.

11 1dézi Buzdsi Eniké: Vonzasok és valasztasok a gytij-
t6 Esterhazy Pal mecenaturajaban. In: Esterhazy Pal, a
miikedvel6 mecénas... i. m. 125-126.

12 Esterhazy kincsek — 6t évszazad mtialkotasai a her-
cegi gytjteményekbdl. Szerk. Szilagyi Andras. Iparmiivé-
szeti Mizeum, Budapest 2006. Az itt ismertetett kotetben
a 26-27. oldalon

13 Henszlmann Imre — Bubics Zsigmond — Szalay Imre:
A magyarorszagi arvizkarosultak javara Budapesten grof
Karolyi Alajos palotajaban 1876. évi majusban rendezett
mtipari és torténelmi emlék-kiallitas targyainak lajstro-
ma. Budapest 1876.

188



JAVOR ANNA
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Régen volt, amikor Schmidt , Antalt” mint Kracker
,Janos Lukacs” feltételezett segédjét tartotta szamon
a magyar mivészettorténet.! A torténet kiindulo-
pontja az egri minoritdk hazi napldja, amelybe 1769.
januar 24-én feljegyezték, hogy a konventben va-
csoralt a besztercebanyai (Banska Bystrica) Schmidt
festd, aki a templom kifestésére ajanlkozott. Elbtte,
15-én Kracker piktor étkezett a minoritaknal, aho-
gyan a kovetkez6 év marciusaban és aprilisaban is
egy-egy alkalommal. Jaliusban azonban megérke-
zett a pozsonyi (Bratislava) (korabban pesti) Reinel
(Martin Reindl), akinek a varosi tanacsi iratok sze-
rint Amon J6zsef pesti fest6 adta at a feladatot,” és
augusztus 14-én megkezdte a diadalivnél a mun-
kat. Decemberben — amikorra a szentély freskdja, a
minoritak nem tdl nagy megelégedésére elkésziilt
— az eperjesi (Presov) Tertina (Andreas Trtina) fes-
t6 vendégeskedett itt, szintén feladatokra dcsingoz-
va.? Végiil az egész mennyezetképet, Padovai Szent
Antal legendajanak jeleneteivel Reindl készitette el
fiaval egytitt 1772 Gszére. Kracker, aki 1770-ben a
komaromi (Komarno) jezsuita templomban dolgo-
zott Franz Anton Maulbertsch foldrengésben meg-
rongalt freskéjanak rekonstrukcidjan, és emiatt az
egri jezsuita templom kifestését is sziineteltette, a
forrasok és a szignaturra szerint 1770-1771 telén ké-
szitette el a f6oltarképet. A (valdjaban) selmecbanyai
(Banska Stiavnica) lakos és polgar Anton Schmidt
ekkorra mar (1767-re) megfestette a besztercebanyai
plébaniatemplom mennyezetfreskdjat, amelynek
szoros ikonografiai kiegészitSjeként, Johann Kietsch
korabbi féoltarképe helyére joval kés6bb (1774-ben)
Krackertdl rendelte meg a varos az tj Mdria menny-
bevétele féoltarképet. Am a besztercebanyai féolta-
ron éppugy pesti mesterek dolgoztak (a szobrasz Jo-
seph Hebenstreit, a marvanyozo Sebastian Carlone),
mint az egri minoritdkén: az analdg szituacio és lat-
vany nem ok nélkiil asszocialta a két bécsi, akadé-
miai festd miihelykapcsolatat, amely — Schmidt élet-
atjat és -miivét jobban megismerve — egyre inkabb
forditott megkdzelitést igényelt.

A téves elképzelést a fenti mester—tanitvany-
kapcsolatrél mar 1955-ben céfolta Garas Kléra,*
felvazolva egyuttal a kutatds kivanatos iranyat,
Schmidt addig adatbol megismert — mint a privigyei
(Prievidza) piarista templom hajojanak freskodja — és
stilus alapjan neki tulajdonithat6é mtveit — igy a sel-

mecbanyai Kalvaria és a hontszentantali (Sv. Antol)
Kohary-kastély freskoit — is bevonva az attekintés-
be. Paratlan forrasok, a 19. szazad végén lebontott
kérmocbanyai (Kremnica) barokk plébaniatemp-
lom diszitéstorténetének dokumentumai, szerz6dé-
sek, elszamolasok és a freské bonyolult ikonografiai
programja kozzétételével lenditett Anton Schmidt
kutatasan Eva Lintnerova 1958-ban, aki életrajzi
adatokat is konkretizalt monografikus megkozeli-
tésében. Felderitette a festé akadémiai tanulmanya-
inak lehetséges datumat, a ,Viennensis Apelles” el-
sO selmecbanyai emlitését 1746-ban, meghatarozta
szamos jelzett vagy neki tulajdonithatd oltarképét
az als6-magyarorszagi banyavarosokban és a kor-
nyez6 apro helységekben, végiil megtalalta halala-
nak bejegyzését Selmecbanyén, 1773-ban.”

Anna Petrova-Pleskotova és Jozef Medvecky
részpublikaciéi utan az 1983-as ,,korpusz”6 mar
helyén és jelentés munkassagot neki tulajdonitva
targyalta Schmidtet. A bécsi szarmazasu, akadémiai
tanultsagu virtu6z dekorator és karakteres figura-
fest6 magas szinvonald, italiai, délnémet és oszt-
rak mesterek altal befolyasolt, am eredeti stilusu és
személyes miivészetet honositott meg a banyava-
rosokban a 18. szazad masodik felében. Nagy sze-
rencsénkre magyarul, méghozza a Magyar Nemzeti
Galéria 1991-es, Mojzer Miklost koszontd évkony-
vében jelenhetett meg az az 9sszefoglalo tanulmany
Anna Petrova-Pleskotova tollabol, amely kulcsot
adott a tovabbi kutatasokhoz, egyben olyan lezart
eredményekkel szolgalt, amelyek segitségével mar
beemelhettitk Anton Schmidtet a magyarorszagi
lexikonirodalomba és — mint Kracker és Stephan
Dorffmaister mellett a harom jelentds, késé barokk
,bevandorlo” fest6 egyikét — a nagyvonalu attekin-
tésekbe egyarant.” Nyitott kérdésként még mindig
csak a kezdet, Schmidt szarmazasa, , személyazo-
nossaga”, sziiletési adata maradt, és bar erre Anna
Petrova-Pleskotova (ma mar tudjuk) szintén felki-
nalta a megfejtést, id6 kellett a bizonyitashoz (mi
pedig irhattuk at szocikkeinket korrekttiraban).
A munka két nagy szlovakiai ,projekt” keretében
folytatodott: az egyik, az ismertebb, a kozép-euro-
pai barokk freskokutatasé, amelyhez izesiil az itt-
honi fresk(')program8 is, a masik az ,, Industrialna
krajina?” cimmel az alsé-magyarorszagi banya-
varosok kultirajanak szentelt, szintén nemzetkdzi
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1. Anton Schmidt: Mdria megkorondzdsa, 1767. A besztercebdnyai plébdaniatemplom szentélyfreskdjanak részlete
Johann Lucas Kracker oltdroromzati képével (1774). Dusan Slivka felvétele

Osszefogassal lezajlott, majd 2010/11-ben pozso-
nyi kiallitassal és kit(in6 katalogussal lezart inter-
diszciplinaris feltaras és Osszegzés volt.” Kozos
el6zményként meg kell emlékezni a 2007-es sel-
mecbanyai Schmidt-szeminariumrol, amit a zajlé
és éppen befejezett hontszentantali restauralasok
alkalmabdl rendeztek, és torténészi-miivészet-
torténészi-restauratori hozadékat kotetben jelen-
tették meg 2008-ban.'’ Ekkorra mar megtortént a
kutatdéi nemzedékvaltas: Jozef Medvecky és Maria
Celkovéa mellett sz6t kértek és kaptak a kovetkezd
(harmadik) generaci6 képvisel6i, Barbara Balazova
és Katarina Chmelinova — munkajuk, latni fogjuk,
beépiilt a monografiaba.

Tehat a kezdet és a vég: a problémat természete-
sen a festé rendkiviil gyakori vezetékneve jelen-
tette. Szignaturain olykor jelzi bécsi szarmazasat,
kormocbanyai szerzodése (és az tjabban megis-
mert selmecbanyai, hontszentantali stb. szamlak,
elismervények) pedig rendre akadémiai festének
nevezik Schmidtet."! A bécsi illetéségli bécsi aka-
démiai novendékek koziil az 1728-t6l 1730-ig ve-
zetett els6 névsorban szerepl6 ,Schmidt Antonius
aus Wienn” és a masodikban 1730 és 1733 kozott
beirt ,,Schmidt Antonius” keriilt mar korabban gya-
nuba, amit most megerdsitett a festd azonositasa
az 1732-es festészeti palyazat résztvevdi jegyzékeén,
végiil az ,,akadémikusok” 1745-6s felsorolasaban.™
Ezek a listak még annyira sziikszavtiak, hogy sem a
sziil6k foglalkozasa, sem a novendék lakhelye nem
szerepel rajtuk. Miivészettorténeti meggondolas,
ezuttal a fest6 motivumkincsének genealdgiaja ve-

zetett el csaladjahoz, a kremsi palyatarsatol ,,Wie-
ner Schmidt”-ként megkiilonboztetett Johann Ge-
org Schmidt fest6hoz, s azonositotta a banyavarosi
Schmidtet ennek 1713. januar 7-én Bécsben Joannes
Benedictus Antonius névre keresztelt fiaval (immar
a selmecbanyai, 1773. januar 30-i, szintén lakonikus
halotti anyakonyvi bejegyzés helyes olvasatanak ér-
telmében).”® A személyi oldalhoz a monografia még
hozzaadja gyermekei sziiletésének, tobbiik halala-
nak anyakonyvi adatat, mig a tarsadalmihoz Anton
Schmidt bécsi sziiletésii festd felvételéét Selmecba-
nya polgarai kozé 1752. januar 30-an. Utobbi csak-
is helyben volt kikutathatd, ugyanis az eldljarok
elmulasztottak folterjeszteni a Helytartétanacshoz:
az 1751-es ,,Neo Cives”-jegyzék utolsé adata 1752.
januar 28-rol valo, az 1752-es jelentés pedig februar
1-jével kezdddik."

Anton Schmidt palyakezdésénél apja, a fresko-
és oltarképfestd Johann Georg Schmidt mellett je-
lent6s lehetett Giuseppe Galli Bibiena diszletfestd
és dekorator szerepe. Az als6-ausztriai Ebenthal
kastélyat Kohary Jozsef Andras grof épitette 1732
és 1736 kozott, a diszterem mennyezetképét, leg-
alabbis a latszatarchitekturat, ornamentikat egy
vazlatrajz segitségével Giuseppe Galli Bibienanak
tulajdonitotta az osztrak kutatas. A lehetséges figu-
rafesték kozott felmeriilt a Troger-tanitvany Anton
Schmidt neve, akinek késObbi mivein is felismer-
het6 az oliimposzi istenek gyiilekezetének egy-egy
motivuma, kompozicios eleme. Korai md gyanant
mégis kissé mas — jobb — mindséget képvisel ez a
freskd, ami talan nem csupan a restauraltsag fo-
kanak tudhato be; am kétségkiviil atkot Schmidt
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2. Anton Schmidt (?): Rozsafiizéres Madonna
a lepantoi csata dbrdzoldsdval, 1750-es évek.
Kisoroszi, a r. k. plébaniatemplom féoltdrképe

legsokoldaltibb festményegyiitteséhez a szintén Jo-
hann Enzenhofer épitette hontszentantali Kohary-
kastélyban. Az 1740-es évek masodik felétdl
Schmidt szimultan dolgozik harom elhtizodé fel-
adaton, és nem egyediil: a varos és a jezsuitak meg-
bizasabdl a selmecbanyai Kalvaria harom templo-
manak és Szent Sir-kapolnajanak a kifestésén, meg-
kezdi a privigyei piarista templom szentélyfresko-
jat, egyuttal feladatokat kap a hontszentantali kas-
tély diszitésében. A selmecbanyai hegyi Kalvaria
fels6, ,német” temploma a Szent Keresztnek szen-
telt, a szobros-freskds Keresztre feszitéssel, folotte a
Paul Troger ihlette Feltdmadas-freskdval; a kozép-
sO, a Scala Sancta falképei nyolc Kalvaria-jelenettel,
a Szentharomsag-kapolna Krisztus megdicsoiilése-
mennyezetképe, végiil az also, ,,szlovak” templom
két szintjének és mellékkapolnainak kifestése, fres-
ko-oltarai 1745 és 1751 kozott késziiltek el.

Az eldbbi két munkanal nagyszamu fest6t alkal-
maztak, és ezek nem okvetleniil Schmidt segédei.
A selmecbanyai Kalvaria kifizetései a felismerhetd-
en Schmidtre vonatkoztathaté ,Viennensis pictor”
emlitése mellett az id&sebb helybéli polgari festd,
Matthdus Kleinsfeld, egy anonim beszterceba-
nyai €s egy esztergomi mester, tovabba bizonyos
Prunner és Joseph Umfeld kozremtikodésérdl is
szolnak. Mi tobb, egy masik bécsi, Johann Jacob
Mayr is megjelenik, aki 1755-ben mint a csehorsza-
gi Egerbol (Cheb) vald aranyozo festd polgarsagot
kap itt; késébb Dionysius Stanetti mellett, az 6 szo-
bormiivein dolgozik rendszeresen.'

A privigyei piarista templom fordulatos di-
szitéstorténete a forrasoknak hala mar eddig is
jol feldolgozott volt. A haztorténetnek a szentély
kifestésére vonatkozo bejegyzését, amely a fes-
tok nevét az utdkornak megdrizte, Ipolyi Arnold
Schematismusa kozvetitette a miivészettorténet
szamara, Hiacynt Hangke hazfénok épitési naplo-
janak adatait pedig 1977/78 ota ismerjiik modern
publikaciébol.'® A monografia annyiban (is) korri-
gdlja az el6dok munkajat, hogy a Privigyén felbuk-
kané németpronai (Nitrianske Pravno) Anton festd
(, pictor Teutopronensis”) nem Schmidttel azonos,
Ujabb telephellyel gazdagitva palyajat, hanem egy
Anton Wolf nevt 1étezd, sziléziai szarmazast mi-
vészegyéniség, Boyack segéde volt."” Utébbi ,bé-
csi fest6” Johann Stephan Bopovsky-Bojack néven
onallo alfejezetet, ,excursust” kapott a konyvben,
hasonldéan néhany arra érdemes mellékszerepld-
hoz (ilyenek a ,Wiener” Schmidt és Franz Wiedon
festdk). Nos, ez a ,,Bopovszky” valdban a privigyei
piaristak révén irta be magat a térség miivészettor-
ténetébe: miutan Schmidt 1749-1750-ben kifestet-
te a szentély mennyezetét, az — technikailag — nem
bizonyult megfeleldnek, repedezni kezdett. Ezért a
hajé freskéjahoz mar egy masik fest6t hivtak Bécs-
bdl: , natione Polonus Joannes Stephanus Bojovszky
alter Bujak dictus”,' aki a féoltar flé Gj latszatku-
polat is festett. O azonban 1754-ben meghalt, igy az
utémunkalatokat 6zvegye vezényelte le (a freskot a
karzatoknal Anton Schmidt fejezte be; a nagyméretii
oltarképekbdl kettd az 6 miive). Az elszamolasokban
,Bujak” a neve, felesége ,Pictrix Bojakiana” - azt,
hogy személye azonos a bécsi akadémiai rajzverse-
nyeken 1739 és 1742 kozott (Kracker és Maulbertsch
idejében) rendre palyazo Joannes Boyack nevii no-
vendékkel és a Bécsben 1739. november 15-én ha-
zasodo Joannes Stephanus Pojoffsky fest6vel ,,von
Prefllau aus Schlesien”, Garas Klara kozolte 1984-
ben. Ekkor az 6 miiveként hatarozta meg a debre-
ceni piaristak 1750-ben Bécsbdl rendelt Kalazanci
Szent Jozsef-oltarképét is, mig a nyitrai székesegy-
haz fels6 templomdanak mennyezetfreskéjahoz a
privigyei forrasok vezettek el.”” Legtjabban Buzési
Enik6é megtalalta bécsi akadémiai beiratkozasanak
adatat, rontott, ,Buya Joan:” alakban 1737-bdl, szin-
tén boroszldéi (Wroctaw) sziiletési hely megnevezé-
sével’ 1747-ben mint Johann Pojack csdszdri szin-
hazi fest6 tantiskodik Adam Roth mazold eskiivéjén
- életmiive nagyjat nyilvan (eleddig felderitetlen)
efemer munkak tették ki, am ez egyben Schmidttel
kozos ,iskolat” is jelenthet a Galli Bibienak kornye-
zetében. Egyszer Anton Schmidt is mint ,Theatral
Mahler”? emlitédik Selmecbanyan, és a régéta
nevéhez kapcsolt kiilonleges miitargyegydiittes, az
uralkodoi latogatasok alkalmabdl emelt diadalka-
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3. Anton Schmidt kdvetdje: Szent Katalin eljegyzése,
1760-as évek. Pdny, a r. k. plébdniatemplom féoltdrképe

puk tervrajzai ékesen bizonyitjdk mivészetének,
tanultsaganak ezt a f6 vonulatat.

A sort egy korai rokon emlék, a bécsi Schwarz-
spanierkirche felszentelése alkalmabol 1739-ben ké-
szitett homlokzati dekoracidjanak szignalt tervrajza
nyitja.”> A tobbi kilenc szinezett tusrajz Lotharingiai
Ferenc 1751-es, a banyavarosokban tett latogatasa,
illetve a csaszarsagban utoda, 1. Jézsef 1764-es ha-
sonld utja alkalmabol, jezsuita konceptusok alap-
jan és Schmidt miivészi iranyitasaval emelt dia-
dalkapuk tervei. A két jelentds eseményrdl béven
allnak rendelkezésre forrasok, amelyek magukban
foglaljak az ideiglenes épitményeken megjeleni-
tett bonyolult szimbolikat, részletesen ismertetik a
programot és a cereménidt,” mi tobb, hirt adnak
a pompas rajzokrol is megismert windschachti
(Hegybanya része, ma Stiavnické Barie), selmec-
banyai é€s kormocbanyai diszleteken tal tovabbi
diadalkapukrél.** Ezek egy része itt keriil els6ként
kozlésre: a jezsuita naplok szerint 1741-ben Maria

Terézia tiszteletére emeltek diadalivet Selmecba-
nyan, feltehetSleg Franz Joseph Wiedon pragai
sziiletésli bécsi architekttrafestd tervei alapjan.”
1764-ben a selmecbanyai Kleinsfeld fest6 készitett
egy szerényebb diadalkaput Bélabanyan (Banska
Bela), mig a Rotenstein altal Windschachtnal leirt
nagy diadaliv és két, flizérekkel diszitett gula szin-
tén Schmidt mtve lehetett. A bécsi kamara leirata-
bol kideriil, hogy az els6 — feltehetéen a kdnyvben
bemutatott, lappangé — terv ,talsagosan teatralis-
nak bizonyult”,*® holott a maga oszlopos-erkélyes
felépitésével, , készinével” mar joval pragmatiku-
sabbnak tetszik az 1751-es, hol banyabejaratot, hol
varoslatképet, hol mennybéli jeleneteket formazo,
szinpompas sorozat darabjainal.

A hontszentantali Kohary-kastély kitind fresko-
inak Schmidt-szerz8ségét most mar levéltari adatok
is bizonyitjak. A 1épcséhazi allegorikus mennyezet-
kép Jupiter és Jund, Apollé és Minerva alakjaival,
a falakon a négy elem putto-megszemélyesitdivel
1747 (?)-bdl és a hazikapolna kifestése az Egyhaz
diadala, a négy nyugati egyhdzatya, a négy evan-
gélista és zenéld angyalok képével, a falakon Pado-
vai Szent Antal és Xaveri Szent Ferenc szoborszerd
megjelenitésével 1750-1752-bol, tovabba a homlok-
zati timpanonok freskédisze mellett nagyszamu
olajfestményt is megdrzott a kastély berendezése.
A kastélykapolna bajos féoltarképéhez — Maria
mennybevétele — talan maga Maulbertsch is készi-
tett egy alternativ tervet; a forrasokban szerepld
profan feladatok koziil — cimerek, lampak, falbur-
kolatok (,,Spalier”), kocsik festése — egy madaras
szupraport, egy lovas paravan és nyolc, lambéria-
ba foglalt zsaner-, illetve épitészeti és viragkép volt
azonosithato grafikai el6képeikkel egytitt, a festd
stilusanak kiilonféle ,modusait” hirdetve. Schmidt
miive még Szentantalon az utmenti Nepomuki
Szent Janos-kapolna kifestése és a plébaniatemp-
lom Szent Kereszt-mellékoltaranak két képe.

Az 1760-as években két nagyszabasu fresko-
megbizasnak tett eleget. Kormdcbanya szabad ki-
ralyi banyavarosa 1760-t6l 1j berendezést rendelt
az 1750-es évek masodik felében megnagyobbitott
piactéri barokk plébaniatemploma szamara. 1760.
aprilis 22-én 2500 rajnai forint dijazasért szerzédést
kotottek Anton Schmidt akadémiai festével a temp-
lom freskoinak és oltarképeinek elkészitésére (a
szobrokat a tiroli Michael Résner , el6z6 generacios”
oltarai helyére, azoktol nem fiiggetleniil Dionysius
Stanetti szallitotta). A Nagyboldogasszony-temp-
lom igényes freskoprogramjat egy 1762-es leirasbol
ismerjiik: kdzéppontjaban — a hajo kozépso kupo-
laboltozatan — Janos jelenéseinek apokaliptikus
asszonya allt a Barany imadasanak megjelenitésé-
vel, a csegelyekben a négy evangélista alakjaval.
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A szentély mennyezetén a Szentharomsag, az elsd,
keskeny boltszakaszon az Egyhaz diadala, Justitia
és Fortitudo, a hatulson az O- és az Ujszovetség ké-
pe Sapientia és Prudentia allegodriaival volt lathato.
A karzat folott a zenéld Szent Cecilia, a karzat alat-
ti boltozaton Jézus és a kufarok, mig a kdzépso két
nagy mellékoltar folotti lunettakban Szent Istvan
és Szent Laszl6 kiralyok a magyar korona, illetve a
rozsafiizérrel ékes kard abrazolasaval. A templom
foldcsuszamlas miatt 1880-ra €letveszélyessé valt,
le kellett bontani; Schmidt nagyméretti oltarképeit
(Maria mennybevétele, A Keresztre feszités, Szent
Jozsef halala) a kormocbanyai ferences templom-
ban helyezték el, a szobrok zomét kiilonféle gytij-
teményekben — koziiliik kettd, tudjuk, a varos 6rok
letéteként Budapestre jutott.” A kormdcbanyai
mtialkotasegyiittes monumentalitdsaban leny(-
g06z0 lehetett: a bolcsen felépitett program (talan a
fest6tél magatol?) a szinpompas, dekorativ részle-
tekben is bévelked6 képeknek a szentély felé fel-
taruld soraban Oltott hatasos format, amelyhez a
méltosagteljes oltarépitmények és a klasszicizalo,
aranyozott szobrok sulya jarult.

Besztercebanyan megvaldsult a Nagyboldogasz-
szony-tematika egy djabb valtozata: itt a szentély
egy egységbe foglalt boltozata hordozza a féoltar-
kép teologiai folytatasat, Maria megdicsoitését a
koronazasara késziil6 Szentharomsag altal, magas-
ra ,felnyalo” latszatarchitektura-keretben, a Szent
Kereszt felmagasztalasaval, angyalkoszoruban.
A hajé boltszakaszaiban kovetkezik kisebb képeken
Maria mint az ég kiralyndje apotedzisa és a Hit di-
adala, majd a kozépsd, nagyobb, oszlopos, nyitott
latszatkupolaban gomolygo jelenet a Gonosz legy6-
zése Szent Mihaly altal, a csegelyekben a négy nyu-
gati egyhazatya alakjaval. Az orgonakarzat meny-
nyezetén zenél$ angyalok, oldalfalain muzsikusok
zsanerfigurai, koztiik az 6tvennégy éves fest6 on-
portréja. A freskdt Schmidt 1767 végére befejezte; az
oltarok megujitasara csak az 1770-es években kertilt
sor a besztercebanyai plébaniatemplomban. A fes-
té6 ekkor még vallalkozott volna 4j freskofeladat-
ra Egerben, am - talan betegsége miatt — nagyobb
munkakrol mar nem tudunk: elmaradt kérmocba-
nyai kifizetését kéri 1772-ben, majd 1773. januar 30-
an utoléri a halal.

A remekiil felépitett monografia fébb és alfeje-
zetei — elébbiek cime mind jol kivalasztott forras-
idézet — nagyjabol kronologikusan és a muvészi
vallalkozasok rendjében targyaljak az életmtvet.
Ezek utan Jozef Medvecky kiilon fejezetet szan az
Anton Schmidt festészetét inspirald példaképek-
nek. A konyv elején mar felmutatott Johann Ge-
org Schmidt-atvételek és a ,nagy sztenderdek”,

4. Magyarorszdgi festd, 1760 koriil: Sziiz Mdria
mint a szentlélek jegyese. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

Sebastiano Ricci, Sebastiano Conca, Simon Vouet
metszeteken sokszorositott mtivei mellett itt az
augsburgi Johann Georg Bergmiilleré a fOszerep,
olyannyira, hogy egy utolso ,,excursus” az ¢ grafikai
példataranak, els6sorban a ,Symbolum Apostoli-
cum” cimd metszetes kiadvanyanak szentelt. Az
Epilogus Schmidt festészetének utoéletét, onallo-
sulo tanitvanyait mutatja be: éppen a szolgai atvé-
telek miatt sikertilt feloldani a prikopai (Priekopa)
Révay-kapolna freskdjanak 1772-es P. S. W. jelzését
a Kormocbanyan megismert Wolcsey Istvan nevi(i
kozremik6dé nevével 8 és tovabbi miiveit azonosi-
tani Stubnyafiirdé (Tur¢ianské Teplice) Nepomuki
Szent Janos-kapolndja és a kormocbanyai Szent An-
na-kapolna kifestésében (1773).

A kovetkez6 nagy egység az ceuvre-katalogusé,
amely harom részbol all. A freskék idérendben
kovetkeznek, a maguk helyén talaljuk koztiik az
elpusztult kérmocbanyaiakat vagy a kalnaborfti
(Brhlovce) kastélykapolna napjainkban brutali-
san Ujrafestett mennyezetképét is. Az olajfestmé-
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nyeket az O6rzési hely abécérendjében sorolja fel, a
kotelez6 katalogusadatokkal, amelyek soraban a
proveniencia is szerepel (a datalas nem). Kiilon cso-
portot képeznek a rajzok, a tanulmanyi részben is
egy egységként targyalt efemer dekoracio-tervek.
(Kiilonds moédon egyéb vazlatot nem ismeriink
Schmidttdl.) Valamennyi tételnél pontos utalasok
vannak a konyvbéli targyalas és az ez utan kovet-
kezd forraskozlések szoveghelyére; minderre a
kisméretli fekete-fehér reprodukcidk is emlékez-
tetnek. A nyolcvan olajkép bazisa a hegybanyai
hieronymitaktdl — ,Monasterium S. Hieronymi
Siglisbergensis” — mutizeumba jutott, illetve hely-
ben 6rzott egyiittes, amely mar régéta publikus, és
egyes darabjai, a tarnak véddszentjeit abrazoldk,
mint Szent Kelemen és Szent Borbala kittiné képei
egyben a banyamtvelés torténetének is forrasai.
Ehhez kapcsol6ddé emlékcsoport a kamarai grofok
— részben fiktiv — portréinak sorozata, utébbi mi-
fajhoz taroznak a privigyei priaristak alapito-kép-
masai Bajmo6con (Bojnice).

A lebontott kormdcbanyai templom oltarképei
legtijabban az egyhaztol tortént vasarlas atjan po-
zsonyi muzeumokba jutottak. Az ily modon hite-
les Schmidt-mtivekkel gazdagodott gytjtemények
most mar autopszia utjan és restauratori kdzrem-
kodéssel targyalhattak tjra régebbi szerzeményeik
attribucidjat. Katarina Chmelinova 2008-ban szelle-
mes tanulmanyban prébalt rendet vagni a ,Schmid-
tek” és , kvazi-Schmidtek” kozott; a tobbnyire pozi-
tiv eredményt a jelen katalogus tartalmazza. A ko-
zepes méretli szentképek zomét az 1960-as években
vasarolta a Szlovak Nemzeti Galéria; a legszebb és
legmeggy6z0bb koziiliik, a félalakos Szent Borbala
mint a pozsonyi Grassalkovich-palota berendezésé-
nek lehetséges része szerepel az 1983-as gytjtemé-
nyi katalégusban. Az 4j attribticié mell6l hianyzik
a proveniencia, se pro, se kontra — lehetséges volna,
hogy a Grassalkovich-mecenaturaval is szamolni
kell Schmidt alapvetéen Kozép-Szlovakiabol ismert
életmtivében?®

A kotet harmadik nagy egysége a Fiiggelék,
amelyen beliil 23 nagy oldalon olvashaté a mono-
grafia gerince, talan legizgalmasabb része: a levél-
tari forrasok szovegkozlése. Jollehet a szerzd tobb
izben hangsulyozza, hogy Anton Schmidt életérdl,
munkassagarol viszonylag kevés forrassal ren-
delkeziink, az egymasbdl kovetkezd, a festd nevét
akdr nem is tartalmazd, de a folyamatok megértését
nagyon fontos informaciokkal segitd, 0sszesen 93
dokumentum pdratlan szoveggytjteménye a ba-
nyavarosi barokk mtvészetnek, legalabb egy tucat
személyt érintve. Az egyes tételekhez bibliografia is
tartozik a forrashely megnevezése mellett, am jelen-
tds résziik els6 kozlés. Naprakész forras- és iroda-

lomjegyzék — a lehetd legteljesebb —, valamint muta-
tok zarjak le a Fliggeléket; egyetlen kifogasunk csak
a tobbnyelvi helynév-konkordancia hianya lehet.

Anton Schmidt forrasokkal megtamogatott , kap-
csolati haldja” sajnos kizarja, hogy mtkodésével
Osszefiiggésbe hozzuk legkozelebbi stilaris roko-
nat, az 1758 és 1793 kozott kimutathatd Lieb Feren-
cet — a nalunk ,edelényi”, Szlovakiaban ,terebesi”
(Trebisov) mestert. Marad a megbizok igénye, pél-
dakovetése a Kohary-Eszterhazy—Forgacs csaladi
kapcsolatok keretében, no meg a lehetséges kozos
el6képek, példaul a monoki kastélykapolna 1771-es
kifestése €s a selmecbanyai Kalvaria Feltamadas-je-
lenete vagy a hontszentantali kapolnak evangélista-
alakjainak feltiné hasonlésaga esetében.*® Schmidt
itinerariuma, mtiveinek ttja amagy is mintha tisz-
teletben tartotta volna a trianoni hatarokat: a teljes
ceuvre ismeretében sincs ,aha”-élményiink ma-
gyarorszagi templomokban, gytjteményekben, leg-
feljebb kornyezetébe utalhatunk néhany mfvet.

A kisoroszi r. k. plébaniatemplom lant alaku ol-
tarképe, Rozsafiizéres Madonna a lepantdi csata
abrazolasaval még az 1750-es években késziilhetett
a templomot épittetd Starhemberg csalad megren-
delésére.’! Elsésorban Schmidt korai, 1740 (?)-bél
jelzett, és Ipolysagrol (Sahy) a selmecbanyai mu-
zeumba jutott Maria mennybevétele-oltarképe ré-
vén juttatja a fest6t esziinkbe, mig a tengeri csata
sokfiguras, regényes zsanerjelenete — ad absurdum
— még a szintén selmecbanyai banyagrofi céltab-
la részleteivel is Osszevethet6. A régi irodalomban
Kracker miiveként szerepel az Abatj megyei Pany
(Panovce) plébaniatemplomanak Szent Katalin el-
jegyzése-féoltarképe, amelynek bébszer(i ndalak-
jai, kerek fejli, fiirtds és fitos angyalfejei, tovabba
a rokoko diszii hattér-architektiira inkdabb Anton
Schmidt utanzojara vallanak. A Magyar Nemze-
ti Galéria kiilonleges ikonografiaju (és atfestéssel
szokvanyosabba tett) olajképe, Szliz Maria mint a
Szentlélek jegyese™ — amelynek szdrmazasa nem is-
mert, de amelyrdl Jozef Medvecky az irodalombdl
nyilvan tud — nem csak témaja és a kozos grafikai
el6kép révén kapcsolodik a besztercebanyai meny-
nyezetfreskohoz, am meghatarozasa igy is csak ko-
zelitd lehet.

A pozsonyi mitivészettorténész Jozef Medvecky
a 16-17-18. szazadi festészet nemzetkdzi rangu
szakértGje, eddigi munkdassaga nagy részét kollek-
tiv miivek vilagra segitésének szentelte. Elérkezett
a monografiak ideje, és a kiaddéi nehézségeket sa-
jat vallalkozasban lekiizdve, palyazati tamogata-
sok segitségével a régid kora ujkori mivészettor-
ténetének immar negyedik kotete jelenhet meg a
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Societas historiae artium gondozasaban — szintén
Medveckyt6l.** A szinvonal adott: a kutatéi igé-
nyesség, amely nem mondhat le a tudomanyos ap-
paratusrdl, a képek kell6 béségével és mindségével
tarsul, és mindez hivalkodas nélkiil, okos szerkesz-

téssel. Az Anton Schmidt-monografia most mar
kotelezd olvasmany; kevéssel tobb idegen nyelvii
Osszefoglaloval és jobb terjesztéssel valéban min-
denkihez eljuthatna, akinek hivatkoznia kell a kit(i-
né konyvre.

Javor Anna
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ANDREAS SCHLUTER UND DAS BAROCKE BERLIN.
HERAUSGEGEBEN VON HANS-ULRICH KESSLER.
HIRMER VERLAG, BERLIN 2014. 540 OLDAL

1904. oktdber 18-an tiinnepélyesen megnyitotta
kapuit a Kaiser-Friedrich-Museum (a mai Bode-
Museum), hogy a féként Wilhelm von Bode altal
szerzeményezett gazdag miivészeti gyljteményt a
nagykozonség elé tarja. A mizeum neobarokk (so-
kak szerint a 18. szazad Kaiserstiljét vagy Reichsstiljét
idéz0) épiilete és a névadas' mindenekelStt a monar-
chia — és vele egyiitt a régi tarsadalmi rend — tarto-
sitasanak tett szolgalatot. Bode kezdeményezésére a
muzeum el6csarnokanak kozepén helyezték el a Ho-
henzollernek hatalmanak megszilarditdja, Frigyes
Vilmos brandenburgi valasztofejedelem (1620-1688)
lovas szobranak maésolatat. Az Andreas Schliiter
(1659/1660-1714) altal mintazott és Johann Jacobi
(1661-1726) miihelyében bronzba 6ntott szobor ere-
detije (1696-1709) a miizeumtdl nem messze, a berli-
ni Schlosshoz vezetd Lange Briicke kdzepén allt ak-
koriban. (Az eredeti helyérdl a II. vilaghabort soran
eltavolitott emlékmtivet 1952-ben a charlottenburgi
kastély el6tt allitottak fel tjra.) Bode, aki maga is
— irasaiban legalabbis latvanyosan — idegenkedett
a barokktdl, e gesztusa révén mégis kortesévé valt
az altalanos kedvezo6tlen megitéléstdl nehezen sza-
badulé miivészeti stilusnak. A miivész nagysagat 6
is elismerte: ,, Schliiters grofiartige Schopfungen sind in
Berlin fast zu allen Zeiten anerkannt worden.”* Corneli-
us Gurlittnak vagy August Schmarsownak a barokk
stilust rehabilitalo tanulmanyait masok is kovették;
a barokkal kapcsolatos becsmérlé hangokat elfogu-
latlan, majd révid idé mulva magasztald szavak val-
tottak fel — fiiggetleniil Frigyes Vilmos lovas szobra-
nak reprezentativ elhelyezésétdl.

A barokk diadaltitja a tudomanyos diskurzus-
ban még tavolinak tlint, amikor maga Schliiter
megszabadult a stilus feledésbe htiz6 terhétdl, és
Berlin és a Porosz Kiralysag els6 miivészegyénisé-
gévé lépett el6. Friedrich Adler el6adasai és tanul-
ményai a 19. szdzad 60-as és 70-es éveiben,” majd
Cornelius Gurlitt 1891-ben megjelent monografija*
kijelolték Schliiter helyét a német, majd az eurdpai
szobraszat torténetében. Elokel6 hely volt még tigy
is, hogy a nemzetkozi tudomanyossag visszacsato-
lasai, megerdsitései még jo ideig varattak magukra.
A Nagy Valaszto (Frigyes Vilmos) lovas emlékm-
ve méltan foglalta el helyét néhany évvel késébb
a Kaiser-Friedrich-Museum el&csarnokaban. Wil-
helm Pinder 1932-ben a német barokk szobraszatrdl
irott, gazdagon illusztralt tudomanyos ismeretter-
jeszté munkajaban Andreas Schliiter kortarsai ko-

ziil kiemelkedd géniuszardl irt.” 1937-ben (Gurlitté
utan majd 50 évvel) tjabb Osszefoglalo sziiletett az
életmirdl,® s végre ugy latszott, Schliiter nemzetko-
zi hirnévre tehet szert.

Nem igy tortént. A II. vilaghabortiban a miivész
életmtivének jelentds része megsemmisiilt, komoly
hanyada sériiléseket, menthetetlen karokat szenve-
dett. Az életm tudomanyos feldolgozasat tovabb
gatolta, hogy a nyugatnémet kutatds nem lathatta
a tobbnyire kelet-berlini muzeumok raktaraiban
Osszegyjtott szobrokat (eleinte jorészt az Osszeil-
lesztésre vard kisebb-nagyobb toredékeket), mig
az emlékanyagot kezel§ keletnémet miivészettor-
ténész-muzeoldgusok nem fértek hozza a munka-
hoz sziikséges levéltari forrasokhoz (a Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz 1924-ben
Dahlembe koltozott), €s csupan részben ismerhet-
ték a nyugatnémet (és altalaban a nyugat-europai)
szakirodalmat. Jol mutatja e nehézségeket, hogy
a kutatas szempontjabol a haborat kovetd évtize-
dek (majd fél évszazad) legjelentésebb eseménye
a Schliiter halalanak 250. évforduldja alkalmabdl
a Bode-Museumban (Kelet-Berlinben) rendezett
kiallitas volt, amelyet egy vékonyka (39 oldalas), a
miivész életmiivét néhany oldalban 6sszegzd, ké-
pekkel viszont b8ségesen ellatott kiadvany kisért.”
Az 1977-ben Hamburgban rendezett Barockplastik
in Norddeutschland cim kiallitas katalogusaban — a
szobrasz munkait a II. vilaghabort el6ttrdl jol is-
merd, akkor mar a PreufSische Schldsserverwaltung
nyugalmazott igazgatojaként évtizedek ota a
charlottenburgi kastélyban dolgozé — Margarete
Kiihn hosszt tanulmanya rajzolt egy a korabbinal
teljesebb képet Schliiter szobrdszati életmtivérsl.®

Németorszag ujraegyesitése utan Berlinnek is-
mét lehetésége nyilt arra, hogy megismerje sajat
régmultjat. Talan elegendd lett volna, ha a kutatas
és az anyag feldolgozasa a torténettudomany kezé-
ben maradt volna, s az eredmények kiallitasokon és
konyvek, folyoiratok lapjain tarulnanak fel a szak-
mai é€s a nagykodzonség el6tt. Mdara azonban elddlt:
ajjaépitik a varos egy mindennél fontosabbnak itélt
emlékét, a Schliiter tervezte berlini kastélyt, a —II. vi-
laghabortiban megrongalddott, majd lebontott —
Schlosst. Nem teljes tijjaépitésrol van persze szo, ha-
nem a barokk (és neobarokk) és a kortars épitészet
érzékeny elegyitésérdl. A Bode-Museumtdl 6tszaz
méterre, a Lustgartennel szemben a kiallitds meg-
nyitdsakor mar épiiltek a Humboldtforum alapjai.’
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A Franco Stella tervezte betonvazra —a homlokzatok
legnagyobb részére legalabbis — ugyanolyan épii-
letdisz keriil, amelyet a 18. szazad elején Andreas
Schliiter megtervezett, és az altala vezetett hatalmas
miihely kivitelezett. A kiallitas el6készitésekor vala-
mennyi — a hiteles ujjaépitéshez sziikséges — doku-
mentumot Osszegytjtotték. Ennyiben mindenképp
kapcsolddott a kiallitas az tj varosépitd projekthez.
Hangsulyozandé azonban, hogy a Humboldtforum
(tehat mar 4j neve sem kastélyt idéz) barokk kdpenye
egyaltalan nem ideologikus tartalmak hordozdja,
a — belsejében egyébként hipermodern tereket fel-
sorakoztato — épiilet nem gorcsos ragaszkodas — a
nyilvanvaldan senki altal visszaallitani nem kivant
— korszakhoz. Kiiiritett, azaz mindenfajta ideologia-
tol megtisztitott memento.

Noha a kiallitas a hangzatos Schloss Bau Meister
fécimet viselte, sem az, sem a katalégus nem a kas-
télyra koncentralt, hanem arra, hogy olyan életm-
vet rekonstrualjon, amelyet eddig kevésbé ismert a
tudomanyos vilag és szinte egyaltalan nem a laikus
kozonség. A kidllitas nyolc nagy egységébdl a ren-
dezdk csupan egyet szantak a kastély épitéstorténe-
tének és dekoracidjanak bemutatasara, a tobb mint
500 oldalas katalogusban pedig kevesebb mint het-
ven oldal szol a kastélyrol.

A kiallitas rendje kronologiai sorban haladt. Az
els6 termek bemutattak a 17. szazadi brandenbur-
gi valasztdi udvar miivészeti életét és ceremonialis
mindennapijait, valamint Schliiter — eddig kevésbé,
az Uj kutatasoknak koszonhet6en mar jobban is-
mert — atjat III. Frigyes (16571713, 1701-t6l I. Fri-
gyes, a Porosz Kiralysag elsé uralkodéja) udvara-
ba. Ezutan kovetkeztek a berlini fémtvek (mintaik,
parhuzamaik és kovetdik): a Zeughaus homlok-
zatanak sisak- és fejtrofedkat abrazold zarokovei,
a Nagy Valaszto lovasszobra, az Alte Post épiilet-
disze, II. Frigyes hessen-homburgi tartomanygrof
biisztje és a berlini kastély. Az utolsé egység, amely
Schliiter utolsé berlini éveit mutatta be (Halala
el6tt nem sokkal elfogadta 1. Péter car [1672-1725]
hivasat, és Szentpétervarra tette at székhelyét.),
meglehetdsen stirti volt. Itt berlini, eredeti helyii-
kon taldlhaté vagy elpusztult emlékek keriiltek
bemutatasra (Zséfia Sarolta kirdlyné siremléke a
domban, a Mannlich-siremlék a Nikolaikirchében,
a Marienkirche szészéke, a Villa Kameke), ame-
lyek szintén igényt tarthatnak a fémtivek rangjara.
A kiallitas szamara rendelkezésre allé helyszin nem
tette lehet6vé, hogy ezeknek az emlékeknek az egy-
kori kornyezetét is teljes kortien bemutathassak a
rendezdk. Ezt a katalégus tanulmanyai tették meg.

Andreas Schliiter életének elsé majd kétharma-
dardl, tehat a berlini udvarba kertilése elotti id6-
szakrol alig rendelkezik adatokkal a kutatas; korai

munkassagardl tobbnyire csak a stiluskritika segit-
ségével nyilatkozhat. A stiluskritika azonban nagy
biztonsaggal mar csak az érett mtivész keze nyomat
ismerheti fel. Schliiter a jorészt német lakossagu, a
Lengyel Kiralysag fennhatdsaga alatt allo, de fiig-
getlen jogallast kereskeddvarosban, Danzigban
(ma Lengyelorszag, Gdansk) sziiletett. Alig mult
htisz esztendds, amikor a feltehetéen Tylman van
Gameren (1632-1706) altal tervezett, a Marienkirche
szomszédsagaban emelkedd kiralyi kapolna szob-
raszati diszét készitette. A danzigi kapolnan vald
munkalatok utan a lengyel kiraly, III. (Sobieski)
Janos (1627-1696) Varsoba hivta. Schliiter elGszor
népes miihely tagjaként a wilanowi rezidencia ter-
meinek stukkodiszitésében vett részt. Elsé alkoto-
korszakanak legnagyobb munkaja a Krasinski csa-
lad varsoi varosi palotaja szobraszati diszének elké-
szitése volt. Tovabbra is dolgozott uralkoddi meg-
bizasokon: a kiraly (Sobieski Janos) sziilei, nagy-
batyja és egy testvére fali siremlékeinek faragasat
bizta Schliiterre, amelyeket Z6tkiew (ma Ukrajna,
Zsovkva) plébaniatemplomaban allitottak fel. Az
1681-t6]l 1694-ig tartd idészakrdl nyujt attekintést
Regina Deckers — az tijabb lengyel kutatas eredmé-
nyeit is 9sszegz8 — tanulméanya.'’ A Lengyel Kiraly-
sag épitészetébe friss impulzusokat hozdé Tylman
van Gamerennel valé tobbszori egytittmiikddés
jelentéségét kevésbé hangstlyozza a tanulmany,
holott annak komoly szerepe kellett hogy legyen
a fiatal miivész fejlédésében. Gameren utrechti ta-
nul6évei, majd italiai tanulmanyutja utan érkezett
Lengyelorszagba, ahol tobb féur és uralkod6 meg-
bizasaban allva néhany évtized alatt orszagszerte
elterjesztette az ij épitészeti nyelvet."

Andreas Schliiter a brandenburgi valaszté hi-
vasara érkezett Berlinbe 1694-ben. A kozépkorias,
alig tobb mint htiszezer lakost szamlalo varos nagy
atalakulas elé nézett ekkor. A monarchia alapita-
sat tervezo III. Frigyes uralkodéi kozponthoz illé
varost kivant épiteni. A valasztofejedelem maga
kiildte Schliitert egyéves eurdpai tanulmanyutra.
A katalogus egyik szovegébol sem deriil ki, milyen
irasos forrasai 6rz6dtek meg e nagyszabasu, Italiat,
Franciaorszagot és Németalfoldet érintd utazasnak.
A szerkeszt6 talan ugy vélte, beszéljenek a mivek:
mondjak el, mi az, ami hatassal volt alkotdjukra. Az
utazas forrasainak feltarasa — hisz valdszinftlen,
hogy egy az uralkoddi udvar altal szervezett uta-
zasnak ne maradtak volna fenn irasos nyomai — a
Schliiter-mtvek keletkezésében fontos szerepet jat-
sz0 el6képekig juttathatna a kutatast.

Az 1j, reprezentativ fegyvertar (Zeughaus) épit-
tetése mar Frigyes Vilmos tervei kozott is szerepelt,
végiil a 17. szazad utolsé évtizedében épiilt fel.
A foldszint ablakainak és kapuinak homokké zaro-
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koveit Andreas Schliiter tervezte, 6 és miihelye ki-
vitelezte. Mar Cornelius Gurlitt felismerte, hogy a
tervezésnél Schliiter — részben — Giovanni Battista
Galestruzzi (1619-1678 k.) metszetsorozatat hasz-
nalta. Galestruzzi metszetei (a trofedkkal ovezett si-
sakok) Polidoro da Caravaggionak (1492 k.—1543) a
romai Palazzo Milesi homlokzatfestményei alapjan
késziiltek. Az északi homlokzat mellékkapui felett
egy-egy levagott gorgofd lathatd. (A kiallitason in-
kabb az dbrazolasok kozti — nem feltétleniil mindsé-
gi — kontrasztot szemléltette Bernininek a Capitoliu-
mi Mutzeumokbol kolesonzott Medusa-biisztje.) Az
udvar kapuinak és ablakainak — harcosok levagott
fejeit abrazold — zarokovei a szobrasz életmtivének
csticsteljesitményei. Fritz-Eugen Keller sok el6kép
lehet&ségét veti fel tanulmanyaban: tobbek kozott
a Charles Le Brunnek a vérmérsékletek és indula-
tok kifejez6déseit abrazolo rajzai utan késziilt met-
szetsorozatot, szamtalan antik emléket (Laokodn
és a haldoklo gall harcos fejét, az egykori Ludovisi-
gyUjtemény alvo Erinniiszét, Falerii varoskapuja-
nak és a veronai Porta di Giove Jupiter Ammon-
fejét stb.), de Michelangelo Sistina-beli ignuddinak
arcat is.'? Itt érezhetd igazan, mennyire hidnyzik
a Schliiter altal a munka megkezdése el6tti évben
tett eurdpai korutazas itinerariuma, s ugyanigy hi-
anyzik egy jegyzék azokrol a szobormasolatokrol
(mivel e képidk nem maradtak fenn), amelyeket
Schliiter a valaszté megbizasabdl gyijtott titja soran
a berlini udvar és sajat mtihelye szamara.

A kataldgus nem feledkezik meg Schliiter gyako-
ri munkatarsaroél, a bronzont6 Johann Jacobirdl sem.
Két tanulmany is foglalkozik a hesseni szarmazasu,
Parizst megjart mesterrel, aki részt vett Frangois
Girardon XIV. Lajos lovas szobra ontésének el6ké-
sziileteiben, amelyet a Vendome téren (akkoriban
a Place Louis Le Grand-on) allitottak fel.'* Schliiter
és Jacobi egyiittmiikddésének elsé fontos alloma-
sa III. Frigyes allé bronzszobranak elkészitése volt
(1698)."* A Nagy Valasztd lovas szobrardl a kiallitast
szervezO és a katalogust szerkesztd Hans-Ulrich
Kessler irt nagy tanulmanyt, amelyben nem csupan
az el6képekkel, a szobor elkészitésével és késobbi
— kalandos — sorsaval, hanem az egykori elhelye-
zés reprezentativ szerepével is béven foglalkozik."
(A szobor a II. vilaghabort utolso éveit a Berlin mel-
letti Ketzinben vészelte at. 1947-es visszaszallitasa-
kor egy baleset folytan a Tegeler See mélyére siily-
lyedt, ahonnan két évvel késobb emelték ki.)

A berlini Schlossnak szentelt terem kozepén alli-
tottak fel Wolfgang Schulz 1984 és 1988 kozott Ossze-
allitott famodelljét. A modell a kastélyt utolso, 1945
el6tti allapotaban mutatja, tehat tartalmazza a 19.
szazadi hozzaépitéseket is. Schliitert 1699-ben ne-
vezték ki Schlossbaudirektorra: hét éven keresztiil volt

a kastély épitésének iranyitdja. Neve azért forrhatott
0Ossze a berlini kastélyéval, mert nemcsak mint terve-
z0 épitész és épitésvezetd, hanem a kiils6 és belso di-
szités koncipiatora, iranyitoja, feleldse is volt. A kas-
tély elsé épitészei, a fiatalon elhunyt Johann Arnold
Nering (1659-1695) és a valasztofejedelem elégedet-
lensége miatt levaltott Martin Griinberg (1655-1706)
utan az udvar olyan épitészegyéniséget kivant Ber-
linbe hozni, aki tehetségét mar tobb munkajaval bi-
zonyitotta. Szdéba keriilt a svéd (ifjabb) Nicodemus
Tessin (1654-1728), az 1690 6ta Bécsben varosi palo-
takat emel6 Domenico Martinelli (1650-1719) és az
1698-t0l a varsoi kiralyi kastély épitésében részt ve-
v0 Johann Friedrich Karcher (1650-1726) neve is. Vé-
giil a Zeughaus épitésvezetdjeként is bevalt Schliiter
kinevezése valt kézenfekvé megoldassa, aki elédjei
terveit szinte kivétel nélkiil revidedlta, és sajatjait
érvényesitette az uralkodondl. 1701 végén késziilt
a kastély északnyugati sarkdra tervezett 100 méter
magas torony, az un. Miinzturm elsé terve. A torony
1706-ban majdnem készen allt, amikor varatlanul
Osszeomlott. Schliitert levaltottak, de ekkor mar vég-
érvényesen otthagyta keze nyomat a kastély arcula-
tan. Két tanulmanyt talalunk a katalogusban, ame-
lyek Schliiternek a kastély épitésében és szobraszati
programjanak kialakitasaban jatszott szerepével
foglalkoznak.'® Utdbbi tanulmany fontos eredmé-
nye: a féleg fényképekrdl ismert figuralis plasztikai
diszrdl tudni lehet, hogy ha nem is Schliiter faragta a
szobrokat (minthogy id6 és energia hijan nem is te-
hette), mint korabeli irasos forrasok mondjak, azok
kisméreti agyagmodelljeit mind 6 készitette."”

Mig Schliiter épitészetében a francia minta, addig
szobraszataban Michelangelo és Bernini, a két nagy
italiai mester munkdassaga volt a mértékado példa.
A Schloss monumentalis szobrai, az Alte Post hom-
lokzatanak tonddi (a nyolc tondobol hat szerepelt
a kiallitason), a Mannlich csalad temetékapolnajaba
nyilé kapu borzongato terribilitaja tantskodik arrdl,
hogy Schliiterre milyen erds hatast gyakorolt Mi-
chelangelo miivészete."® A Marienkirche szdszéké-
r6l sz0l6 tanulmany szerzoje batran allithatta egy-
mas mellé a sz6szék tet6diszén és Bernini Cathedra
Petrién a stukkofelhOk és a napfény aranypalcai
kozt fel-feltind puttok sokasigat."” Tehette volna
ugyanezt a berlini sz6szék koriil allé angyalokkal
és Bernini a Sant’ Andrea della Frattéban elhelyezett
(eredetileg a Ponte Sant’ Angelora szant) marvany-
szobraival is. A (szintén) Jacobi altal ontott II. Fri-
gyes hessen-homburgi tartomanygrofot abrazold
mellkép Bernini biisztjeivel allithaté parhuzamba
(Thomas Baker, Francesco d’Este, XIV. Lajos).”’

Az életpalya Osszegzésének tekintheté a Villa
Kameke (1711-1712), az épitészeti capriccio remek-
miive. A Miinzturm leomlasa utan a kiralyi udvar
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(Frigyes 1701-ben megalapitotta a porosz kiralysa-
got) mar csak szobraszként alkalmazta Schliitert.
Utolso berlini épiiletét Ernst Boguslaw von Kameke
(1674-1726), a kiralysag egyik f6 tisztvisel6je (Ge-
neral-Postdirektor) szamara tervezte. A II. vilagha-
bortban elpusztult kerti palota kozéprizalitjanak
nyolc, két méternél magasabb figuraja koziil négy
maradt meg, amelyek a Bode-Museumban a ku-
polacsarnokot és a bazilikat 0sszekotd folyosén
(Kameke-Halle) allnak.”! A kastélyrél Hellmut Lo-
renz irt korabban hosszti tanulmanyt, amelyben
hangstlyozta, hogy Schliiter egy masik, néhany
évvel korabbi berlini maison de plaisance-szal, a — IL.
vilaghabortban ugyancsak megrongalddott, majd
lebontott — Schloss Monbijou-val kivant versenyre
kelni a tervezéskor.”? A katalégus tanulménya (Ju-
lia Klos-Weber) sem tud ettdl az egyébként jogos

feltevéstdl eltavolodni, ami viszont gatja a legalabb
ennyire fontos kiilfoldi mintak megismerésének.
A Villa Kameke nem csupan a francia vidéki kas-
télyokhoz fordult mintakért; a kozéprizalit egykori
utcai homlokzatanak tagolasa és a formak jatékos
hullamzasa talan tavolabbra, a romai barokk temp-
lomépitészet klasszikusaihoz is vezet.

A Bode-Museum kiallitasa és az azt kisérd tu-
domanyos katalégus fontos lépést tett az Andreas
Schliiter munkassagat megismerd titon. A tanulma-
nyok jol érzékeltetik, milyen hagyomanyokat tartott
kovetendének a szobrasz és az épitész. Schliitert,
aki sajat koraban 0j muvészeti nyelvet importalt
Berlinbe, két évszazaddal késébb azok kozé a nagy
alkotok kozé soroltak, akik létjogosultsagot szerez-
tek a barokknak a miivészettorténetben.
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