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NAGY VERONIKA

,MAULBERTSCH SUMEGI »MUHELYE«. FALKEPFESTESZET
ADUNANTULON A 18. SZAZAD DEREKAN” CiMU
PHD-DISSZERTACIOJANAK VITAJA

Nagy Veronika értekezésének nyilvanos vitdjat
2015. december 16-an rendezték meg az ELTE Bol-
csészettudomanyi Karanak D épiiletbeli tanacster-
mében. A nagy érdeklddéssel kisért eseményen a
formasagok utan — elnoki kérésre — a jelolt szoban
ismertette téziseit,' disszertaciéjanak rovid dssze-
foglaldjat. Ezt kovetéen Haris Andrea olvasta fel
opponensi véleményét:

,Nagy Veronika disszertacidja, ahogy Osszetett
cime — Maulbertsch siimegi »miihelye«, falképfestészet a
Dunantiilon a 18. szdzad derekan - is jelzi, két, jelentGs,
latszélag erdteljesen elkiiloniilé részre tagolodik.
A dolgozat céljaul tlizte ki, hogy a miihelykutatast
4j, kettds metodikai modszerrel vizsgalja: egyrészt
magat a freskot tekinti dokumentumnak, masrészt
a miihelyt mint szellemi alkotd tevékenységet ele-
mezi. A dolgozat els6 szakasza Maulbertsch 1750-es
években késziilt munkait tekinti at a stimegi falké-
pek szempontjabol, valamint bemutatja az épitte-
tot, és az alkotas Uj értelmezésére tesz kisérletet.
A masodik szakasz Maulbertsch siimegi munkaja-
ban részt vett vagy a feltételezhet6 »mihelytagok«
lehetéségének vizsgalata, a mesterek tovabbi du-
nantuli tevékenységének feltérképezésével és a fal-
képek hatasanak bemutatasaval a korszak muralis
munkaira.

A két rész nagyjabol azonos terjedelmi helyet
foglal el a disszertacioban, és els olvasatban talan
soknak tlinik/tlinhet a megbizo6, Padanyi Bir6 Mar-
ton életatjanak, személyiségének, egyhazpolitikai
tevékenységének, korabbi mecenattirdjanak ismer-
tetése, fOként azért is, mert az utdbbi idében tobb
tanulmany is megjelent a témarol. A dolgozat azon-
ban — ezek ismerete mellett — elsésorban nem a mar
publikalt eredményekre tamaszkodik, hanem azok-
ra a Padanyi altal nyomtatasban megjelentetett ki-

advanyokra, prédikaciokra koncentral, amelyekben
a plispok képi programalkotasanak fontos forrasat
ismeri fel és hasznositja. Nagy Veronika szamba
veszi Bir6 Martonnak a stimegi plébaniatemplom
el6tti, jelentésebb mecenaturait, amelyek koziil kii-
lonosen kiemelendd a stimegi pilispoki palota ka-
polndjanak a dolgozatban tobb részre bontott elem-
zése. A mostoha sorsu palota kapolnaja az egyetlen
tér az épiiletegyiittesben, amelyet az elmult évsza-
zadok megkiméltek, és kozel érintetlen formaban
fennmaradtak a pilispok elképzeléseit, programal-
kotasat dokumentalo, gazdag képi forrasu beren-
dezési targyak. A disszertacié egyrészt 1j levéltari
adatok, illetve stiluskritikai megfigyelések alapjan
egyértelmusiti a képekkel kapcsolatban Vogl Ger-
gely ébudai fest6 szerz8ségét, valamint meggy6z6-
en elemzi a mtivek ikonografiai 9sszetevdit. A palo-
ta kapolndjanak tobbréteg utalasrendszere, irasos
forrasai, kronosztikonos feliratai sok szempontbdl a
plébaniatemplom programjanak el6készitése; pon-
tosabban fogalmazva: az azonos forrasrendszeren
nyugvo interpretacidjanak sarokpontjai egybeva-
gbéak. Azonos a program értelmezéséhez hasznalt
irott forrascsoport, fontos vizsgalati elem a képek
és a tér kapcsolata vagy a tovabbi jelentéstartalmat
hordozo feliratok rendszere (amelynek korébe ta-
lan a késébbiekben a kanontablakat is érdemes len-
ne bevonni). A kapolna féoltarképe, kronosztikonja
szerint, 1750-ben késziilt, és a négy, nemzetalkoto
rend mellett a megjelené férfiaknak sokkal konk-
rétabb (portré) utalasai is lehetnek, elére vetitve
plébaniatemplom karzatanak a disszertacidban is
kiemelt helyet elfoglalo falképeit. Az alakok azono-
sitasanak szamtalan nehézsége van, azonban a jobb
szélen térdepld férfi minden bizonnyal Batthyany
Lajos, aki Padanyi legfébb patronusa volt egészen
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a disszertans altal is elemzett Enchiridion de Fide...
1750-es, botranyt kavaré megjelenéséig.

A szonoklatok tiszavirag életti forrasok, de efe-
mer jellegiiket — Padanyi akarata szerint — a nyomta-
tas révén elveszitették; igy kiinduldépontjai lehettek
Nagy Veronika szamadra a siimegi plébaniatemp-
lom falképeinek tjraértelmezéséhez. A disszertacid
feliilvizsgalja a korabbi ikonografiai, ikonologiai
elemezéseket és a hittitkok koziil, az analizisekben
eddig is hangsulyosan jelen 1év6 Szentharomsagon
és Szinelatason tul, a hiiposztatikus egységet emeli
be értelmezési szempontként. A Fiti megtestestilé-
sének dogmaja — emberi és isteni mivoltanak abra-
zolasa — meggy6z6 magyarazatot ad a Pasztorok
imadasa-oltarkép interpretacidjahoz, annak a sok-
szor elemzett kérdésére: Jézus kétszeri megjelené-
sére a festményen. A hiiposztatikus egység koncep-
cidjanak logikus kovetkeztetése a Koriilmetélés-kép
4j ikonografiai meghatarozasa, Jézus Neveként. Eb-
ben az 6sszefliggésben ujra elemzi a falképek értel-
mezése szempontjabol oly fontos kronosztikonokat,
részben feltarva azok bibliai forrashelyeit, amelyek
révén kimutathatd volt, hogy a piispdknek a felira-
tok megalkotasakor fontos volt a forrashely »athal-
lasa«, azonban az évszamok érdekében a szoveghe-
lyeket formailag médositgatnia kellett.

Padanyi Bir6 Marton irasainak beemelése a fal-
képek elemzésébe remélhetéen végleg kizarja a
szakirodalom — els6sorban Monika Dachs-Nickel -
feltételezését, miszerint a mithelymunkaként tekin-
tett siimegi plébaniatemplom programaddsaban is
elsésorban a miihelynek volt szerepe. A napld és a
szonoklatok igazoljak a pilispok elvitathatatlan sze-
repét és azt, hogy a korszak gyakorlata szerint — bar
ezt irasos forrasokkal Maulbertsch esetében csak a
késébbi munkaindl lehet bizonyitani, mint példa-
ul a szombathelyi székesegyhdz — a programadas
minden esetben a megbiz6é, azonban a részletek ki-
dolgozasa, a képi megjelenés elsdsorban a festd in-
vencidja, miivészi alkotoképességének eredménye.

A siimegi falképek mithelykérdésének vizs-
galata érdekében Nagy Veronika végigtekint
Maulbertsch kezdeti alkotdi periédusan, nagyjabodl
az 1750-es éveken; valogatasa vazlatos, kiemeléseit
meghataroztak az attribticiés és mihelykérdések.
Radnéti Sandort idézve: »Az attribucionizmus a
muvészet kulturtorténetének (tudomasom szerint)
megiratlan fejezete. [...] A probléma abban fog-
lalhato Ossze, hogy a sajat keziiség, az autografia
nemcsak a mtvészetek kiilonboz6 fajtaiban, hanem
az egyes muivészeti agakon beliil is torténelmileg
valtozé modon fligg Ossze az individudlis eredeti-
ség kérdésével.« [Radnoti Sandor: Hamisitas. Bu-
dapest 1995, 78-79.] Ezzel szemben a mtivészet-
torténeti kutatas elsGsorban »kezekre«, stilus- és

kompozicionalis jegyekre, a testek anatomiai meg-
formalasara, szinhasznalatra vagy a barokk festé-
szetben nagyon fontos fény megjelenitésére stb.
Osszpontosit. A korszak »bécsi akadémiai stilust«
képvisel6 mestereinek (és ez ugyantigy vonatko-
zik a szobraszokra, mint a festdkre) életmtivében
a fentiek miatt allanddan jelen van az attribuicié
problémaja. Nehéz helyzetben van az opponens eb-
ben az esetben, mert a mtihelykérdésben altalaban,
valamint ebben a konkrét esetben hangstlyosan
Thomas DaCosta Kaufmannak a disszertacioban is
idézett véleményével ért egyet, miszerint ez veszé-
lyes irdanyba sodorhatja a kutatast és Maulbertsch
életmtive aprdé darabokra hullhat szét. [DaCosta
Kaufmann, Thomas: Maulbertsch der Exzentriker
und andere Charakterisierungen. In: Franz Anton
Maulbertsch. Ein Mann von Genie. Wien 2009, 26.]
Sokkal jobban hiszek az adott mii és provenienciaja
lehetd legrészletesebb elemzésében: tehat maganak
az alkotasnak a megismerésében, és a hordoz6tdl a
zaro festék- vagy lakkrétegig vald feltarasaban.

A Dbalassagyarmati plébaniatemplom O&riz két
oltarképet, amely egy 1933-as canonica visitatio
szerint 1759-ben Balassa Pal adomanyabol kertil-
tek e helyre. A kutatas kezdetben mindkét képet
Maulbertsch m{ivének tartotta, ma a Szent Pal-ké-
pet »atipikusként« még beillesztik Maulbertsch
életmtivébe, 1750 koriilre visszadatalva; a masik,
Szliz Maria tanitasa-képet inkabb kizarjak. [Leg-
utébb Javor Anna in: Kés6é barokk impressziok.
Franz Anton Maulbertsch és Josef Winterhalder.
Budapest 2009, 144-145.] Az alapprobléma ez eset-
ben a kiindulas, az 1933-as forras, amely nagy valo-
szinliséggel rossz adatot, évszamot tartalmaz; hisz
tudhatd, hogy 1748-ban mar négy oltar allt a temp-
lomban és a Szliz Maria tanitasa-oltarkép, felirata
alapjan, 1747-ben késziilt. A kép legutobbi, sajnos
napjaink Osszes lehetdséget egyaltalan nem kihasz-
nald restauralasakor a Szliz Mdria altal olvasott
konyvbe tiikorirassal feljegyzett szovegen a »PIN &
IN«, valamint az »1747« volt olvashato egyértelmu-
en, ezenkiviil a szoveg tartalmaz egy azonositatlan
részt is, amely minden bizonnyal a szignot, a festé
nevét foglalja magaban.

Ugyanilyen problematikus a brnéi Moravska
Galerie »Lanyrablas«-ként meghatarozott festmé-
nyének Maulbertsch-attribticioja, amelyet a disz-
szertacié is 6vatosan kezel — »Maulbertsch vagy
kozvetlen kornyezete« —, azonban 4j ikonografiai
feloldast kapott a Szent Laszld-legenda alapjan. Az
értelmezés megfontolandd, de ahogy Nagy Veroni-
ka is jelzi, csak a megbiz6 megallapitasa (magyar-
orszagi kapcsolatok) tudna bizonyosabba tenni a
téma azonositasat, az eddigi, ismeretlen antik tor-
ténet helyett.

202



Fontos szerepet kapott a dolgozatban a
Maulbertsch korai mivein végigkisért jelek és mo-
tivumok elemzése, részbeni Gjraértelmezése (férfi
és noi principiumok, két vagy harom né alakja, 16 és
lovas, grisaille képek stb.); a prédikaciok kotelez6
elemeivel, a locusokkal allitva Otletes parhuzamba.
Nagy Veronikanak a jeleket €s motivumokat alkotdi
kézjegyként értelmez6 meghatarozasai a késébbi
attribticiok lényeges kiindulépontjaiva valhatnak.
A stimegi plébaniatemplomban megjelend grisaille
képek soraba a disszertacid a kozépsd boltszakasz
architektuirafestésének angyalfigurait is beemelte,
ezek az égi lények azonban nemcsak a hajo boltsza-
kaszai kozott teremtenek kapcsolatot, hanem els6-
sorban a karzatalj és a szentély oldalfalainak mono-
krém képei kozott hozzak 1étre az egész egyiittest
athal6zo harmas egységet. A karzatalj David-abra-
zolasai és a szentély latin egyhazatyai nem részei a
falképek tobbrétegli, narrativ elbeszélésének, csak
kiegészit6, arnyald vagy nevezhetnénk gy, alahu-
z0 szerepet toltenek be, ahogy a boltozat angyalai is
csak kommentaljak a torténéseket.

A szentély és a boltozat grisaille képei Nagy
Veronika szamara a siimegi miéihelymunka legbiz-
tosabban attribualhaté részeivé valtak, mesteriiket
Johann Wenzel Bergl személyében meghatarozva.
Bergl elsésorban Klein-Mariazellben 1évé falképe-
inek kompozicionalis és stilaris parhuzamai miatt
valt a slimegi Maulbertsch-mtihely tagjava, ahol
az architekttrafestést és annak részeként kezelt
monokrom képek festését vélelmezi feladatanak a
disszertacié, de a féoltarképen, elsésorban annak
kozépso elemén, az angyalok megfestésénél is fel-
tételezi Bergl kozremiikodését. Kizarja azonban
Bergl »kezét« a karzatalj két monokrém, David ki-
ralyt abrazolo tablaja esetében, amelyet ismeretlen
mtihelytag munkajaként hataroz meg. A két, arany
tablaként megfestett alkotas koziil a déli oldali-
nak kétségkiviil jelent6s perspektivikus abrazolasi
problémai vannak, azonban az északi oldali tablan
1évé ifji David alakja jelentds hasonlésagot mutat
az ebenfurthi kastélykapolna posztamensen allo,
templommodellt tarté grisaille angyalaval.

Kétségtelentil igaza van Nagy Veronikanak ab-
ban, hogy a siimegi féoltaron »a miivészi szandék
bizonytalanabbnak tlnik«, a figurdk vonasaiban
nem fedezhetdk fel a jellegzetes maulbertschi ka-
rakterjegyek. Azonban két tényt mérlegelni kell
a »végsO« itélet kimondasa el6tt. Egyrészt, hogy
a fooltar triptichonja a falképek talan legtobbszor
és legjobban sériilt, valamint legtobbet restauralt
része, ezért annak — a mai vagy jovobeli tudasunk
szerinti legtisztességesebb — vizsgalata, majd tiszti-
tasa utan lehet kvalitasairol nyilatkozni. Masrészt a
szentély — beleértve a fooltart — az egytittes legfon-

tosabb része, egyben a festés kezdete is. Nehéz el-
képzelni, hogy egy olyan rigorézus megbiz6, mint
Padanyi, ne ragaszkodjon a mitihelyt vezet6 mes-
ter jelenlétéhez — ezt részben alatamasztjak a mar
Kapossy Janos altal kozolt forrasok. [Kapossy Janos:
Maulbertsch siimegi freskémtive. Archaeologiai Er-
tesité XLIV. 1930, 183-184.] — valamint az, hogy a
szentély az egyik olyan pontja a templomnak, ahol
még Padanyi életében feltételezziik a program val-
toztatasat, bovitését (példaul az Ecclesia alakjanak
megjelenése, amely Nagy Veronika analdgiai alap-
jan szintén Berglnek tulajdonithato).

A Maulbertsch-kutatas mar eddig is szamtalan
nevet kotott a festd stimegi miihelyéhez, amelyeket
a jelenleg rendelkezésre allo adatok, publikacidk
és ismert alkotasok alapjan aprélékosan elemezve
vesz végig a disszertacid. A vizsgalatbdl a szakiro-
dalom alapjan kizarja Wolfgang Koppot, valamint
a fiatalon elhunyt, 6nall6 mtvészi munkassagot
hatra nem hagy¢ Johann Angstot. Andreas Brugger
oeuvre-jében - aki szinte biztos, hogy részt vett a
stimegi falképek létrehozasaban és Maulbertschcsel
kozos sziiléfoldjére visszatérve gazdag €letmivet
hagyott hatra -, egyelére nem ismert olyan rész,
amely révén siimegi »keze« kimutathatéva valna.

A disszertaci6 — leginkabb Monika Dachs-Nickel
alapjan — tovabbi, a siimegi mthelyen messze tal-
mutatd mithelykérdéseket emel be a kutatasi témak
soraba. Ilyen Josef Ignaz Mildorfer Werkstattjanak
elemzése, amelynek Maulbertsch és Bergl is tagjai
lehettek. Ennek kapcsan érdekes, tobb szempont-
bol végiggondolandd parhuzam kezdetét rajzolja
fel a disszertacié Mildorfer munkassaga és a siime-
gi trompe l'oeil oltarfalak kapcsolatardl, esetleges
forrasarol. A masik kiemelendd, de tovabbi fino-
mitasra szorul6 gondolatfelvetés a miihelytagok
egymasra hatasa. Felix Ivo Leicher munkassagat az
eddigi szakirodalom mint Maulbertsch kozvetlen
kornyezetében tablaképeket festé miivészt ismerte,
de az ajabb vélekedések szerint elképzelhetd, hogy
a siimegi munkat kovetd megbizason, Mikulovban
1759-ben falképen is egyiitt dolgoztak. [...]

Maulbertsch stimegi mtihelyének a hazai szak-
irodalomban mar régdéta létezik egy nevesitett
tagja: Johannes Pockel személyében. Pockel neve
a levéltari kutatasok nyoman bukkant eld, és meg
lehetett feleltetni a szécsiszigeti falképeket szigna-
16 mesterrel. Ezutan a balatonkereszturi falképeket
is neki attribualtak, kompozicids kapcsolatai miatt.
A disszertacié nagy biztonsaggal zarja ki Pockel
balatonkereszturi tevékenységét, részletesen Ossze-
hasonlitva a két templom kompozicids és festészeti
megoldasait. Kimutatja Szécsisziget »epigonsagat«;
ezzel szemben Balatonkeresztiron onallé meg-
oldasokra (is) képes két mestert valaszt szét, akik
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ugyan még anonimitasba burkolédznak, de kap-
csolatuk a siimegi falképekkel, mtihellyel bizonyi-
tottnak téinik. A balatonkereszturi és szécsiszigeti
falképek kivalé metodikai elemzése bizonyitja — a
szellemesen Maulbertsch koponyegeként felcimkeé-
zett fejezetben - a siimegi falképek kozvetett hata-
sat a 18. szazad dunantuli festészetére. Elsésorban
Dorffmaister Istvan - fliggetleniil att6l, hogy tanit-
vanya volt-e Maulbertschnek - tiirjei falképein és
Johann Ignaz Cimbal zalaegerszegi freskdin mutat-
ja ki a disszertacio a siimegi egyiittes képalkotast
meghatarozo befolyasat.

A stimegi orgonakarzaton talalhat6 »... a templom-
mal Osszefiiggd legérdekesebb kordokumentum:
egykort magyar alakok, nyilvan a megyei és kor-
nyékbeli urak portrészert hiiséggel megfestett cso-
portjaban a miivész és mecénas arcképe« [Kapossy
i. m. 13.], amely a Maulbertsch-kutatok egyetérto,
megszilardult vélekedése szerint miihelymunka.
Ezzel a megitéléssel szemben veszi fel a hdsies har-
cot a disszertacio, és ezt egyfeldl a fontos feladatban
valé személyes részvételre — lasd ezzel szemben a
féoltarképet —, masfell a bravirosan megfestett
portrékra alapozza. Ez az a pont, amelyben az op-
ponensnek jelentdsen eltér az allaspontja, mivel
nem tud azonosulni a portrék braviros jelzgjével,
a karzat déli oldalanak koncepciézus, térbeliséget
visszaadd komponalasaval. A portrék értékeléséhez
mindenképp hianyzik az érvelésbdl a maulbertschi,
ugyan nem tul széles spektrumu portréfestészet
elemzése, valamint az arcképeken az egyéni karak-
tert és az altalanos fiziognomiai jegyeket és életko-
rokat kifejez6 abrazolasi technikak részletes dssze-
hasonlitasa.

A karzat falképei jelenleg nagyon rossz allapot-
ban vannak, és az érzéketlen modon beépitett or-
gonaszekrény miatt csak apro szeletekben tanulma-
nyozhatok, valamint szamtalan atalakitason, fizikai
rongalédason és restauralason estek at. (Az 1938-as
restauralas soran példaul kissé atvaltozott az Atya
abrazolasat koriilvevo felirat szévege.) Mind a bira-
16 altal mar megfogalmazott elképzelés a déli oldal
teljes atdolgozasarol Maulbertsch tavozasa utan,
mind pedig a disszertacié szerinti egyidejliség kon-
cepcidja hipotézisek, amelyeket csak a restauralas
soran torténd tanulmanyozhatdsag alakithat at
megfontolandé elméletté.

A stimegi falképekkel kapcsolatban tovabbra is
nyitott kérdés marad - pedig minden bizonnyal
sok szal elvarrasara lenne alkalmas —, hogy szemé-
lyiségjegyei alapjan a mtivészi kvalitas irant érzé-
ketlen, idegengytilol6é pilispok hogyan talalta meg
a bécsi festdt, Maulbertschet, és miért dolgoztatott
vele. Maulbertsch mtivészi nagysaga egyediilallé a

piispdk mecenaturajaban, de gy tinik, hatas nél-
kiili is. Mas nem magyarazhatja a templom szenté-
lyébe — és véleményem szerint a karzataba — vald
nem tul szerencsés utdlagos »belenyulast«, ahol a
piispdk szempontja a program tovabbfejlesztése
volt — barmi aron. Biré Marton utolsé nagy megbi-
zasa esetén, a még életében elkészitett és a veszpré-
mi székesegyhazban felallitott siremlékének kivite-
lezéséhez sem keresett mast, mint a szamara jol be-
valt »helyi« munkaer6t, és a mivészi kvalitasairdl
nem tul hires, de szamara jol bevalt »alattvaloval«,
Schmidt Ferenc Jozseffel dolgoztatott, legalabbis a
stukkobdl késziilt allegorikus alakok esetében.

Nagy Veronika nehéz feladatot vallalt magara
Maulbertsch siimegi »miihelye«, falképfestészet a Du-
nantiilon a 18. szdzad derekdn cimi disszertacidjanak
témavalasztasaval. A miivészettorténet metodika-
ilag csak alig kidolgozott teriiletére lépett a mu-
helykérdések és a »kezek« attribucios kisérleteinek
felvallalasaval, amelyet még stlyosbit a téma irott
forrasainak szinte teljes hidnya. A kit(izott célhoz
messzirél és sok nézdépontbdl, sokféle elemzési
technikat felhasznalva kozelitett: ezt a disszertacio
bonyolult szerkezeti felépitése is titkrozi. A buvopa-
takként tjra és yjra felbukkand témak, személyek,
helyszinek, az idénként nehezen lenyomozhatd
utalasok stb. nem konnyitik meg az olvasé dolgat,
€s a vissza-visszatérések azt eredményezik, hogy
Nagy Veronika hatarozott véleménye nem valik ka-
rakteressé, egyértelmiien megfogalmazotta. A dol-
gozatban sikeriilt Stimegen az eddigi altalanos és
egy-egy nevet a kutatasba bedob6é megfogalmaza-
sok helyett egy kozel négyfés Maulbertsch-mthelyt
rekonstrualnia, és a négy segédbdl egyet vagy ket-
tot nevesiteni. Igyekezett technikai munkamodsze-
ritket korvonalazni — rétegrend, giornatak, ponto-
zasos masolasi modszer -, ugyanakkor nem tudta
egyértelmiien a mihely és mester feladatait szét-
valasztani. Ez azonban a jelen kutatasi helyzetben
nem a disszertaci6 iréjanak hibaja, aki targyat nagy
mélységig megismerve €s alapos szakirodalmi tajé-
kozottsaggal, boséges képi anyaggal megtamasztva
irta meg dolgozatat, [melynek] ... nyilvanos vitara
bocsatasat javaslom.”

A disszertacid masik opponense Kelényi Gyodrgy
volt: ,Franz Anton Maulbertsch ismertsége, elis-
mertsége nem all aranyban fest6i képességeivel.
Valédi mtvészi értékeinek, helyének megallapitasa
az egyetemes festészeten beliil tobb okbdl sem szii-
lethetett meg. Els6sorban azért, mert mivészetének
nagy része tavoli, nem a miivészi kézpontokban ta-
lalhato falkép, és azok ritkabban kertiltek a mtiértok
vagy nagyobb kozonség elé. Miivészetének legfon-
tosabb eszkoze a szin volt, és azt személyes tapasz-
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talat nélkiil nehéz megitélni, élményként megoriz-
ni. Ertékelésében nehézséget okozott tovabbé, hogy
munkassaganak nagyobbik része a barokk késdi
fazisaban telt el, amikor mar megkezd6dott a fel-
vilagosodas, terjedt a klasszicizalo felfogas, amely
nemcsak a barokk és a rokoko eszményeit tagadta
meg, hanem ellenséges szemmel nézte a freskofes-
tészetet magat is, kiilondsen annak allegoriakkal,
perszonifikaciokkal alkotd iranyzatat.

Az egész Német-Romai Birodalomban ismertté
valhatott Colloredo salzburgi érsek nyilatkozata:
a templomokbdl el kell tavolitani minden illetlen,
kétértelmi, babonas, nevetséges elemet, ami csak a
fantaziat inditja meg, mert ezek a dolgok bantjak a
jo izlést, s miattuk az oltarok inkabb talzsufoltak,
mintsem diszesek. Mire Maulbertsch elérkezik ké-
sOi fazisahoz, a kritika elutasitja a mesterkéltnek
tekintett barokkot és rokokdt, helyettiik egy termé-
szetes stilus eszményét hangoztatjak. Az igazi mu-
vészet nem a képzelet vilagahoz tartozik, mondjak.
A miivészet elsésorban hasznos legyen. Hangsu-
lyozzak a »j6 izlés«, a »nemes egyszerliség« fon-
tossagat. Winckelmann szerint a jo izlés a gorogok
miivészetében tanulmanyozhatd, igy azt kell uta-
nozni. Kaunitz szerint ha altalanossa valik a jo izlés,
az hat a kereskedelemre, az iparra, vagyis az egész
orszag fejlédik. Colloredo érsek Winckelmann vé-
leményével osszhangban azt is kijelenti, hogy a ba-
rokk mennyezetképek tobbsége {ires, mondanivald
nélkiili, csak a feltiletet tolti ki.

Magyarorszagon viszont a falképfestészet elis-
mert mfaj, illetve technika volt még a 18. szazad
legvégén is, noha a 70-es évektdl észrevehetd valto-
zasok kovetkeztek be, mind a stilusban, mind pedig
a feldolgozasban. A freskdtechnika miivel6i — els6-
sorban Maulbertsch — keresett mtivészek maradtak
az egész korszakban. Maulbertsch haldla utan a
megemlékezésekben gyakran szerepel, hogy leg-
szebb alkotasai a magyar kiralysagban késziiltek.

A barokk mennyezetképek megitélésében kifej-
tett valtozas persze nem a siimegi plébaniatemp-
lom kifestése idején kovetkezett be; a templombelsé
mennyezetének, oldalfalanak és szentélyének alko-
tasai még egy utolsd viragkornak csak a kezdetét
jelentették. A szemlélet megvaltozasa azonban egé-
szen biztosan hatott a késébbi iddszakban a kép-
egylittes megitélésére.

A barokk-kutatas nemzetkozi és hazai torténeté-
vel fliggott 0ssze, hogy Maulbertsch siimegi mtve
a 20. szazadig visszhangtalan maradt. A 18-19. sza-
zadi folydirat-repertoriumban utananézve, egyet-
len emlitést sem talaltam errdl a kiilonleges miirol;
Stimegen csak a var és Kisfaludy Sandor sziiléhaza
érdemelt részletesebb leirast. Kapossy Janos ttto-
r6 munkaja 6ta azonban barokk festészetiink talan

legfontosabb, de mindenképpen legismertebb alko-
tasava valt az egyiittes. Komoly elemzések sziilet-
tek; el6szor a szinezésérdl, a befogadd élményrdl,
majd a program rendszerérdl, mondanivaldjardl.

Nagy Veronika dolgozatanak bevezet&jében ki-
fejti, hogy az eddigi, a forraskritika mellett szinte
egyediil alkalmazott mddszert, a stiluskritikait nem
tartja elegenddnek; azt ki kell egésziteni a miivek
anyaganak, restauralds-torténetének vizsgalataval,
mert a technika sajatossagai miatt a mtalkotasok
komoly valtozast szenvedtek, s6t, a javitasoknak,
allagmegodvasoknak szant beavatkozasok akar tor-
zithattak is a mtiveken. Mint irja, ez a szemlélet a
tablaképek esetében mar meghonosodott, de a fres-
kékutatasban még nem. Ez helyes megallapitas, de
nem teszi hozzd, hogy az anomalia a freskdk helyé-
nek, a nézoktdl vald tavolsaganak a kovetkezmeé-
nye, és a mddszer, a képek allapotanak, az elvégzett
restauralasoknak a vizsgalata a jovében is csak egy-
egy Uj restauralds — azaz allvanyozas — esetén lesz
alkalmazhato. Addig pedig marad a forraskutatas
és a stiluskritika.

Ez utan a disszertans kifejti, hogy célkit(izése a
Maulbertsch-mtihely szervezetének, a mestergar-
danak, a segédeknek és a kozremiikodo, jelentd-
sebb vagy kisebb mtivészek személyének megalla-
pitasa, munkaik elhatarolasa a mesterétdl. A dolgo-
zat elso fejezete nagy, a problémakat jol érzékeltetd
attekintést ad a kutatastorténetrdl. Ezutan egy nagy
fejezet kovetkezik Padanyi Biré Marton piispokrol,
a megbizordl.

Utdbbi bemutatas helyes lenne egy, a muvek
rendszerérdl, programjardl, mondanivaldjardl szold
értekezésben, a plispok szandékainak feltarasaban,
de a mithelymunka, munkaszervezés, az alkalma-
zott segédeknek a képeken kimutathato részaranya
szempontjabol kevés hasznot hajt. Masrészt viszont
a tartalom, a hitigazsagok megjelenitésének és a
plispok altal irt kronosztikonoknak sokrétd elemzé-
sével kozelebb visz a latszolag nagyon konnyen ért-
hetd, valojaban azonban bonyolult Osszefiiggések
szerint megalkotott abrazolasok megvilagitasahoz.
Ezek a fejtegetések a dolgozat legjobb és a legtobb
Ujat hozo részei. A tovabbiakban minden, a siimegi
egylittes mondanivalojaval foglalkozé munkanak
megkeriilhetetlen részei lesznek.

Az elemzések, ikonologiai megfigyelések a 98.
oldalig folytatédnak, és csak ekkor kezdédik a mu-
helyszervezet és a tanitvanyok, segédek kérdésének
vizsgalata. A forrasok némelyike ir ugyan a mester-
rel egyiitt érkezett segédekrol, de annyira nem te-
kintik személytiiket fontosnak, hogy a munkajukrél
is megemlékezzenek. Padanyi Biré Marton még a
neviiket sem emliti; nem az 6 gondja, hogyan vesz-
nek részt a munkaban. Nyilvan legtobbszor csak
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az architekttira-festésrd], illetve a sziikséges kisegi-
t6 munkak, az el6készités, egyes részfeladatok el-
végzésérdl lehetett sz6. Az a tény, hogy a miveken
beliil vannak szinvonalkiilonbségek, tobb kutatd
szamara a miihely tagjainak részvételét bizonyitjak,
s a kevésbé sikertilt részeket, alakokat az 6 mun-
kajuknak tulajdonitjak. Pedig a legtobbszor nem
tudjuk, milyen feladatok elvégzésével bizta meg
Oket a mester. Még a viszonylag jol dokumentalt
Andreas Bruggerrdl is csak az az adat biztos (ami
a munkajat illeti), hogy Mikulovban az épitészeti
részletek megfestésével késziti el6 mestere figuralis
kompozicidjat. Ugyanez ismétlédik meg 1781-ben,
amikor Maulbertsch még Gydrben dolgozott, de
architekturafestdit elérekiildte Papara, a kovetke-
z0 megbizas szinhelyére. Az, hogy késébb maga
is atment Papara és néhany segédjét még Gydrben
hagyta, nem jelenti szamomra a segédek nagyobb
mértékd kozremtikodését, a befejezd részek vagy
egyes nagyobb képfeliiletek 6nallé megfestését. In-
kabb csak némi utémunkat, az allvanyok szétsze-
dését stb. Szerintem talzott az a vélemény, hogy
Maulbertsch a vazlatkészités utan csak a féalakokat
»helyezte bele« sajat keztileg az architektuirafesték
altal festett keretbe. Alland6 idéhianya, a megbi-
zasok torlodasa, a folytonos mentegetézés, hogy
nem tudja elkezdeni a munkat, arra utal, hogy az
egyes helyek igenis igényelték a kozremtikodését
és lefoglaltak idejét. Ezt az allaspontot erdsiti, hogy
elérajzot, kartonrdl késziilt szénporos figura-at-
vitelt nem ismeriink t6le (egy-két freskorészlettdl
eltekintve), az 6 freskofestészetére ugyanis nem jel-
lemz6 a karton hasznélata. Igy a vazlat alapjan, ta-
lan négyzethaldt alkalmazva, »alla prima« kellett a
figurakat invenialni, kidolgozni, s ezt a mtvész bi-
zonyara nem hagyta masra. Tudjuk, hogy még idds
korara is felment az allvanyra, és dolgozott a mi-
vén. A varratok alapjan megallapithaté giornatak
egyre kisebb mérete alapjan valoszinisithetjiik,
hogy Maulbertsch el tudta végezni egyediil a napi
festés-mennyiséget.

Disszertans a Bruggerrol szolo fejezetben alap-
vetd vizsgalatot végez: a giornatak feltérképezése
alapjan tesz megallapitasokat, amelyekkel a kuta-
tasban felmertilt, stilusvizsgalaton alapuld feltéte-
lezéseket cafolni tudja. Eszerint nem tarthato pl.,
hogy a Jézus koriilmetélése-jelenet hatterében egy,
a tobbitdl eltérd szinezésli énekld figura Brugger
kezére utalna — ugyanis nem allt modjaban az az-
napi »adagba« ezt az egy férfialakot belefestenie.
Kilonben is csak logikai kovetkeztetéssel allapi-
tottak meg Brugger jelenlétét Siimegen, csak azért,
mert ebben az idében Maulbertsch tanitvanya volt
(de kozben az Akadémia tanuldjaként feltehetdleg
Bécsben tartdzkodott). Nagy Veronika meggy6z4

érvekkel cafolja Monika Dachs-Nickel elképzelését,
miszerint a képeken egyes, karakteres figurak nem
a mestertdl szarmaznak, 6 csak a féalakokat festet-
te. Ki kellene azonban deriteni, hogy a kétségtele-
niil meglévé eltéréseket a festésmodban, a szinezés-
ben mivel lehetne magyarazni.

Ami Bruggernek a siimegi és mas helyeken vég-
zett munkaival kapcsolatos nézeteket illeti, stilus-
vizsgalat alapjan kellene donteni, de Hubert Hosch
és Monika Dachs-Nickel, akik a legtobbet foglal-
koztak a segédek, tanitvanyok kérdésével, legtobb-
szOr egymassal ellentétes véleményre jutottak. Igy
disszertansnak kell(ene) a kérdésben allast foglalnia.

Meggy06z6 érvelésti és az autopszia komoly eré-
nyeit mutato fejezet foglalkozik a disszertacioban
az orgonakarzat portrésorozataval. Nagy Veronika
rendkiviil alaposan vizsgalja azt a kérdést, hogy
Johann Wenzel Bergl részt vett-e a stimegi falké-
pek — pontosabban az architekttuirafestés — elkészi-
tésében. A szovevényes torténet, a Bergl-stilus ki-
alakulasanak menete a stilus alapos jellemzéséhez
vezet, de végiil hatarozott valaszt nem kapunk arra
a kérdésre, hogy Bergl Stimegen tagja volt-e a mu-
helynek. Az oltarfal képeinek technikai, festésmaod
szerinti vizsgalatanal a disszertans nagyon komoly
megfigyeléseket tesz. A dolgozat késébbi részé-
ben azonban visszatér a kérdéshez, és azt fejtegeti,
hogy Bergl részvétele a stimegi munkaban a klein-
mariazelli (egyébként késobbi) falképek figura-
megfelelései alapjan bizonyitottnak latszik. Bergl
festésmaddja azonban kiilonbozik Maulbertschétdl;
vagyis szerintem Bergl legfeljebb kisebb, de nem
nagy feliilet(i és inkabb diszitd részek, architektoni-
kus keretek megfestésében vehetett részt Stimegen.
Tapasztalatait, alak- vagy kompoziciémasolatait
késdébb felhasznalhatta mashol is, formarepertoarja-
nak részévé tehette. Egyébként nem talaltam az iro-
dalomjegyzékben Fleischer Gyula kismonografiajat
Berglrdl, amely rovid ugyan, de a magyar szakiro-
dalomban egyediilallo.

A disszertacid utols6 részében a siimegi fresko-
egylittes kozvetlen hatasarol olvashatunk. Tobb
dunanttli templom teljes kifestésében esetleg a
Maulbertsch-mitihely egyes tagjainak 6nallé muvét
kell latnunk. Johannes Péckel neve szignattiraként is
szerepel a szécsiszigeti plébaniatemplom festménye-
in. Nagy Veronika elemzése, érvelése Pockel szerzo-
sége mellett tovabbi miivek esetében meggy6z6, de
talan még nagyobb attekintéssel kellene rendelkez-
niink, és tobb ismeretet kell még szerezniink a du-
nantuli 18. szazadi falképfestészetrél ahhoz, hogy
vilagosan lassunk: Maulbertsch miveinek hatasarol
van-e sz0, vagy pedig miihelyének tevékenységérol.

Pusztan a megfontolas kedvéért emlitek meg
Maulbertsch kornyezetéb6l még egy nevet: Jo-
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hann Meidingerét. 1783-ban ugyanis, amikor
Maulbertsch Papan dolgozott, de Szily Szombat-
helyre, Eszterhazy Egerbe, a liceumi kapolna ki-
festésére varta, a forras szerint a munka gyorsitasa
végett egy Meidinger nevii fest6t elhivott Papara
Bécsbdl. Meidinger nem segéd volt, hanem kész
mester. Az esemény tobb mint htisz évvel a siimegi
freskok készitése utan tortént, valdszinti tehat, hogy
nem relevans témank szempontjabol. Meidinger
azonban 1758-ban 25 éves volt, és mint késGbb fel-
jegyzik, a fiatalabb generacid tehetséges festdjének
szamitott; igy esetleg a miivésszel mar korabban,
Papa el6tt is volt munkakapcsolata.

Bar az elhangzott opponensi véleményben né-
hany kifogast is emlitettem, de véleményem szerint
a disszertacio elvégezte vallalt feladatat, s Nagy
Veronika jelenlegi ismereteink, valamint 6nalléan
végzett stilusanalizisei alapjan érvényes megalla-
pitasokra jutott. Olyan megfigyeléseket tett, olyan
széles Osszehasonlité anyaggal dolgozott, hogy
munkdja imponaléan gazdag lett. Mindezekre te-
kintettel javasolom a dolgozat vitara bocsajtasat, a
doktori eljaras lefolytatasat.”

Ezt kovetéen Nagy Veronika felolvasta az oppo-
nensi véleményekre adott valaszat:

, Els6sorban szeretném megkdszonni a biralok-
nak, hogy rejtett értékei és nyilvanvalo hibai dacara
elolvastak a dolgozatot, és értékes megjegyzéseik-
kel arra 0sztonoztek, hogy mas szempontok szerint
is atgondoljam a feltett kérdéseket.

Biralat érte a dolgozat bevezet6jében irt meg-
jegyzésemet arrdl, hogy ujabb szemléletvaltozas
eredménye volna a freskdk restauralas-torténeté-
nek, allapotanak a megszokottnal hangsulyosabb
vizsgalata, melynek soran a freské mint Onmaga-
ra vonatkoztathaté leghitelesebb forras keriil a fi-
gyelem kozéppontjaba. Kelényi Gyorgy kifogasat
készséggel elfogadom: a freskok kiilonleges helye,
néha nehézkes megkdzelitése valéban befolyasolja
a kutatas moddszereit. Mégis azt a gondolatot fliz-
ném ehhez hozza, hogy Maulbertsch felfedezésekor
a szazadfordulon, majd a 20. szazad els6 évtizede-
iben és muvészettorténeti kutatasanak jelentds kor-
szakaban, a hetvenes, nyolcvanas években, bar sok-
kal koriilményesebb mddon, mint ma, de nagyon jo
mindségli fotdkat készitettek. Kiilonlegesen fontos
kordokumentumma valt a németek altal a maso-
dik vilaghabora nagy pusztitasai el6tt készitett fo-
tésorozat a freskdemlékekrdl. Noha Siimeg ekkor
kimaradt, késziiltek fényképfelvételek a templom-
rol a 20. szazad elején és a harmincas években is,
amelyek mindségben elérik a mai fényképek szin-
vonalat. Lényegében Haris Andrea legutobb irt dol-
gozataig, amelyet a szakma is dijazott, nem kapott

jelentds figyelmet a freskok allapotanak vizsgalata.
Ugy vélem, hogy mindez a barokk freské valtozé
presztizsével fligg Ossze, és azzal, hogy milyen a
megbecsiiltsége a miivészettorténeti kutatasban.
Elsésorban azért hangstilyoztam ezt, mert annak a
szemléletmodnak a valtozasa érhetd tetten ebben,
hogy az eredetiséget, sajat keziiséget milyen mér-
tékben tekintették relevansnak a barokk freské mint
sajatos mifaj miivészi mindségének megitélésekor.

Mindkét biralom emlitette, hogy a Padanyi-
mecenatura feltin6en nagy terjedelemmel szerepel
a dolgozatban. A téma terjengdssé valt bemutata-
sara a mentségem, hogy a mtihelykérdést vizsgalo
legtjabb szakirodalomban Monika Dachs-Nickel a
megbizé szerepének szinte teljes mell6zésével ho-
zott itéletet a slimegi freskomiir6l. 2003-ban meg-
irt habilitaciés dolgozataban a freskdk alkotasat a
gyakorlat feldl megkdzelitve, adott hataridé alatt,
adott négyzetméter dekoralasat teljesiteni igyekvo
fest6i vallalkozasként értelmezte, ahol a mindség
a mester részvételének aranyatdl, azaz végsé so-
ron a megbizd személyének jelentdségétdl fliggott.
Dolgozatomban a miithelymunkat kicsit masképp,
ettdl a megkozelitéstdl kicsit eltavolitva, szellemi
alkotomtuhelyként értelmezve akartam szemlél-
tetni. A piispoki mecenattra vizsgalataval még
inkabb egyértelmti, hogy Padanyi Bir6 Marton és
Maulbertsch egymasra hat6, egymast kiegészitd
egylittmtkodésében sziiletett meg a siimegi pléba-
niatemplom falképegyiittese, amelyben a mthely-
tagok sajatos fest6i nyelvének is része van. Elég
pontosan meghatarozhato, hogy mik azok az elemei
a programnak, amelyre konkrét megbizast adhatott
a plispok, és mik azok a fest6i megoldasok, ikono-
grafiai javaslatok, mintak, amikkel Maulbertsch ja-
rult hozza az elkésziilt mi megsziiletéséhez, és mik
azok a valoszintileg miihelytagok altal végzett ki-
egészitések, amelyek — minden bizonnyal a mester
jovahagyasaval — teljessé teszik a kompoziciot.

Neheziti a kutatdémunkat, hogy talan a szokasos-
nal is kevesebb forras all rendelkezésre, és nincsen
mas, Stimeghez foghatd freskdegyiittes a plispok
megbizasai kozott. Azért mégsem varatlan a sii-
megi program a piispdk mecénasi életmtivében.
Padanyi Biré Marton jelentés mennyiségben rank
maradt prédikacidit vizsgalva hatarozottan érzé-
kelhetd, hogy a stimegi fresko f6 témaja, az 6rok
Sanctus éneklésében egyesiild angyali és foldi ka-
rok latomasa kiilondsen hangsulyos helyet kapott a
plispok beszédeiben. Ennek alapjan az mindeneset-
re bizonyosan kizarhatd, hogy Johann Wenzel Bergl
volna a koncepcié megalkotdja, ahogy ez a szakiro-
dalomban felmertilt.

Ugy vélem, egyetértve Haris Andreanak az
eredetiség kérdésére vonatkozo megallapitasaval,
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hogy tamadhaté az a megkozelités, ha a torténeti-
leg valtozo, legkorabban a 19. szazadban érvényes
miivészfogalom alapjan itéljiikk meg a barokk fres-
komitiveket, és miivészi mindségiiket csakis ezzel a
mércével itéljitk meg. A dolgozat témajanak valasz-
tasakor elsésorban az a kérdés foglalkoztatott, hogy
a mvészi onallosag milyen mddon vethetd fel egy
teljes liturgikus teret dekorald freskofestd eseté-
ben. Megkeriilhetetlenné valik a mtihelykérdés, a
siimegi miihelytagok meghatarozasa a Stimeg kor-
nyezetében 1év6, forrasok hianyaban bizonytalan
attribuicioju, mégis tobb szallal a plébaniatemplom
freskoéihoz kapcsolédo miivek kutatasakor.

Kelényi Gyorgy elfogadta és helytallonak talal-
ta az érvelésemet Monika Dachs-Nickel »Schicht-
system«-hipotézisével szemben, amely szerint
Maulbertsch nemcsak az architektonikus keret,
de azon beliil egy masik figuralis keret elkészitése
utan egészitette ki az altala festett f6alakokkal az
egyes kompoziciokat. Megjegyezte azonban, hogy
valtozatlanul magyarazatra szorul a mtivészi miné-
ségben érzékelhetd valtozas.

A Brugger-gyanuval kapcsolatban, talan ez nem
dertilt ki elég egyértelmiien, nem volt célom, hogy
cafoljam a festd részvételét a siimegi miihelymun-
kaban, s6t egy szerény anyakonyvi adat alapjan
ma még valdszintibbnek tarthatjuk, hogy jelen volt.
Sokkal inkabb azt a felvetést akartam biralni, hogy
Maulbertsch festéi modoratol, »szép« figuraitdl el-
tér6, durva arcokat festve onkényesen, a mester el-
lenében alkotott volna, azaz a magara hagyott, on-
alléan boldogulni igyekvé miihelytag érhetd tetten
ezekben a részletekben. A groteszk, a torz, a durva
nem idegenek Maulbertsch fest6i vilagatol. Ahogy
szinekkel, fény—-arnyék-hatassal dramatizalta kom-
pozicioéit, tgy hangneme is valtozatos volt. A sii-
megi freské kimagasld erénye éppen a dramaisag,
ami a mindentitt jelen 1évé fesziiltségbdl sziiletik
meg. A stimegi mellékoltarképek nyersebb figurai,
a vaskosabb megfogalmazasok, még ha esetenként
a tanitvany alkotasai is, a kompozici6 fontos részé-
vé valtak, nem esetleges megbicsaklasok a festdi
nyelvben. A mellékoltaron ezek a részletek olyan
kozvetlen kozelségben vannak, ahol ezt sem a meg-
rendeld, de feltehet6en a mester sem nézte volna el.

Mindkét biraldém szerint kérdéses maradt Johann
Wenzel Bergl részvételének jellege: Stimegen kevés
az olyan jo mindségu architekttrafestés, amely va-
16szintvé tenné, hogy Bergl f6 feladata ez lett volna.
Bergl jelenlétének természetével kapcsolatban fi-
gyelemre mélté Monika Dachs-Nickel megallapita-
sa a fest6 nagyméret(i, Stimeggel csaknem egy id6-
ben késziilt staciokép-sorozatairdl. A stimegi kom-
poziciokkal rokonithaté képek alapjan feltételezte,
hogy Stimegen a teljes koncepcidért Bergl volna a

felel6s. Valdban elképzelhetetlen ezek és a késobbi
klein-mariazelli freskdegyiittes alapjan, hogy Bergl
ne vett volna részt a siimegi munkaban, ugyanakkor
a programalkotasban feltételezett els6ségét semmi
sem tamasztja ald. Monika Dachs-Nickel a teljes
koncepcidn kiviil a grisaille-ban megfestett egyhaz-
atyakat is Berglnek attribudlta. Ez utébbi allitassal
egyetértve ugy vélem, hogy a munka megkezdése-
kor a »képirdk« kozott, akik mint Padanyi irta 1757
szeptemberében, »mar a Sanctuariumot fostike,
Bergl meghatarozo szerepet vallalt. Hasonldan a
Kelényi Gyorgy altal emlitett papai munkahoz, és
néhany mas, forrassal alatamaszthato esethez, itt
is valoszinti, hogy a mester kicsit késébb érkezett.
A féoltarkép alsoé részének alakjai kozott lathatd
néhany jellegzetes figura, akiknek részletformalasa-
ban tetten érheté a Maulbertschcesel egykort, hozza
tehetségben is méltd festd. A templomban egyet-
len helyen, éppen itt, a szentély boltozatan lathatd
olyan mindségti és valtozatos diszitéfestés, amellyel
kapcsolatban szintén felvethetd Bergl szerzdsége.
Ugyanakkor, egyetértve Haris Andreaval, valoban
éppen a fooltarfal a legrosszabb allapotu feliiletek
egyike, hiteles miivészettorténeti kovetkeztetések
levonasahoz a restauratori kutatas alapvet6 lesz.
Tovabbi kutatasi feladat még Bergl stacioképeinek
az eddiginél részletesebb elemzése, hiszen mére-
tiikk és a liturgikus térben elfoglalt helyiik nagyon
hasonld a siimegi plébaniatemplom mellékoltarké-
peinek helyzetéhez. Vizsgalatuk minden bizonnyal
tovabbi eredményt hozhat a miihely miikddésével,
a programalkotas és a kivitelezés folyamataval kap-
csolatban, hiszen valészinti, hogy Bergl, ha nem is
kezdeményezd, de a részletek kidolgozasaban, a
siimegi program végs6 formaba Ontésében jelen-
tds szerepet vallalhatott. Fleischer Gyula Bergl-
monografidja sajnalatos figyelmetlenségbdl, de csak
az irodalomjegyzékbdl maradt ki.

A stimegi plébaniatemplom diszit6festésének
mindségében mutatkozd, hatarozott kiilonbségek
tobbtagti architekttrafest6 csoportra utalnak. Eb-
ben a feladatban is tetten érhet6 a Mikulovban ne-
vesitett Andreas Brugger. Ugyancsak a diszit6fes-
tés elemzésekor valt azonosithatova a késébb tobb
kornyékbeli, koztiik siimegi megbizast is teljesito,
eddig alig ismert Johannes Pockel. Pdckel e szerint
nemcsak egy késébbi, a programot kiegészité ki-
sebb figuralis megbizassal, a szentély oldalfalanak
fels6 zénajaban megfestett piispokokkel jarult hoz-
za a siimegi plébaniatemplom freskoegytitteséhez,
hanem még Maulbertsch miikodésének idején rész-
feladatokat kaphatott a diszit6festésben. Ez magya-
razhatja, hogy valhattak a siimegi motivumok, az
itt ellesett kompoziciok és figurak a festd repertoar-
janak szinte kizarolagos forrasava.
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Ko6szonom Kelényi Gyorgy Meidingerrel kap-
csolatos megjegyzését. A tobbi miihelytaghoz ha-
sonldan ra vonatkozodan sincsenek forrasok, azon-
ban késébbi munkainak, mihelyrészvételének ala-
pos tanulmanyozasaval talan tovabbi eredményre
juthatunk.

A leghatarozottabb, Haris Andrea altal megfo-
galmazott biralat a karzaton megfestett csoportos
portrék szerzéségével kapcsolatos megallapitasai-
mat érte. Bar uigy tlinik, hidbaval6 a kiizdelem (itt
koszondm a hdsies jelzot), amit vallaltam értiik,
mégis ugy vélem, hogy freskoban megfestett, tobb
mint htsz, kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetli, mi-
veltségli, habitusti, csaknem életnagysagu félala-
kos portré megérdemli a szakmai vitat is, hiszen
»miihelymunkaként« emlitve jelent&ségiik elsik-
kadt. A piispoki mecenattira részletes elemzésének
is szamomra éppen az a legfontosabb eredménye,
hogy a siimegi plébaniatemplom karzatan megjele-
nd, Magyarorszagon egyediilallé téma, a program
legjelentdsebb részeként értelmezhetd. A siimegi
plébaniatemplom freskémtive lényegében itt éri el
céljat, Padanyi Bir6 Marton latomaserejli vizidja-
ban a Szentharomsag 6rokos imadasaban egyesiilé
foldi és angyali karokrol. A piispdk azok jutalma-
ként, akik az angyalok karainak mintajara létreho-
zott foldi karokhoz csatlakoztak, Isten boldogitd
szinelatasat igérte. A karzaton a Sanctust énekl6k
az oltarfalon megfestett esemény, Krisztus menny-
bemenetelének kozvetlen tanti. Az ambicidzus
plispok minden bizonnyal ezt az id6ben végtelen-
né tett, orok liturgiat, személyes nagy vallalkoza-
sanak megorokitését rendelte meg a fest6tdl. Az
imafelajanlas témajanak a dolgozatban ismertetett
délnémet parhuzamait nézve jol lathatd, milyen kii-

lonbséget jelent, ha Maulbertsch a festd. A rendki-
viil munkaigényes megbizas természetesen kétség-
telenné teszi, hogy itt még jelentésebb segédlettel
dolgozott a mester.

Maulbertsch életmtivében a siimegihez foghaté
csoportos portrét egyetlen helyen, a bécsi magyar
kancellaria tanacstermében ismeriink. Azonban je-
lenlegi allapotaban, a restauralas(ok) eredménye-
képpen, alig elemezhet6 a freské. Ugyanakkor az
ebben az id6ben késziilt megbizdi portrék alapjan
(pl. Schwechat, Kroméfiz) egyaltalan nem zarhato
ki, hogy Maulbertsch személyesen részt vett a sii-
megi portrék megfestésében. A kevés érdemben ele-
mezhetd, freskdban késziilt portré alapjan, akar itt
Stimegen a Pasztorok imadasa-oltarképen megfes-
tett Oonarcképet figyelembe véve, azért megallapit-
hatd, hogy a személyiség, a finom pszicholégiai ész-
revételek foglakoztattak a fest6t. Ugyanez a torek-
vés érhetd tetten a karzat portréinak némelyikén is.
Nehezen elképzelhetd, hogy egy kezdd tanitvany,
aki mogott ott all Padanyi Biré Marton és Zala var-
megye el6keldi, mert ebben az esetben talan biztos-
ra veheto, hogy jelentds figyelem kisérte a munkat,
ilyen konnyedséggel oldotta volna meg a feladatot.

Tovabbi kutatasi feladat a miihelytagok késdébbi,
onallé mtikodésének vizsgalata, Andreas Brugger
hazatérése utan készilt alkotdsainak elemzése,
amelyre eddig nem volt lehetdség. Eddig megol-
datlan kérdés a stimegi freskomiiben kimutathato
Tiepolo-hatas kozvetitéjének kutatasa, amelyre ta-
lan szintén a mihelytagok kozott talalunk valaszt.
Tovabbi rejt6zkdodé miivek azonositasat remélhet-
jik a Padanyi Bir6 Marton udvari fest&jeként on-
allova valt Johannes Pockel miikodésének részlete-
sebb feltarasaval is.”

JEGYZET

1 A dolgozat tézisei itt megtekinthetdk: http://doktori.
btk.elte.hu/art/nagyveronika/tezis.pdf



