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ANALYYSIT

50 vuotta koulutusmahdollisuuksien

tasa-arvoa

HANNU KARHUNEN & ROOPE UUSITALO

Johdanto

Suomalainen korkeakoulujirjestelmi on laajentu-
nut radikaalisti 1950-luvulta lihtien. Uusien yli-
opistojen perustaminen ja vanhojen yliopistojen
kasvu tarjoaa oleellisesti aikaisempaa suuremmal-
le osalle ikiluokasta mahdollisuuden korkeakou-
luopintoihin. Ammattikorkeakoulujen perustami-
nen loi kokonaan uuden korkeakoulusektorin, jo-
ka on opiskelijamairilli mitattuna kasvanut sel-
viisti suuremmaksi kuin vanha yliopistosektori.
Yksi koulutuspolitiikan keskeisistd tavoitteis-
ta on mahdollisuuksien tasa-arvo. Tavallisimmin
mahdollisuuksien tasa-arvoa mitataan kotitaus-
tan vaikutuksella koulutukseen valikoitumiseen.
Jos perheen tuloilla tai vanhempien koulutuksel-
la on ratkaiseva vaikutus esimerkiksi korkeakou-
lutukseen osallistumiselle, mahdollisuuksien tasa-
arvo toteutuu huonosti. Jos koulutuksen hankki-
misen mahdollisuudet ovat vanhempien asemasta
riippumattomia ja riippuvat vain omista kyvyis-
td ja motivaatiosta, tasa-arvo toteutuu paremmin.
Koulutusjirjestelmin laajeneminen voi kasvattaa
mahdollisuuksien tasa-arvoa, jos parantuneisiin
koulutusmahdollisuuksiin tarttuvat ryhmit, jotka
aiemmin jdivit korkeakoulujen ulkopuolelle. Toi-
saalta mahdollisuuksien tasa-arvoon vaikuttavat
erilaiset koulutusjirjestelmin muutokset ja opin-
tojen rahoitusmahdollisuudet.
Koulutusjirjestelmin muutosten vaikutusten
arvioinnissa tarvitaan suhteellisen tiheilld frek-
venssilld mitattua, pitkiled aikavililed yhteniisel-
l4 tavalla kerittyi tietoa koulutusmahdollisuuksi-
en tasa-arvon muutoksista. Vaikka koulutukseen
valikoitumisesta on tehty suhteellisen paljon yh-
teiskuntatieteellisti tutkimusta, riittédvin tarkkoja
tietoja, joiden avulla esimerkiksi opintotukijirjes-
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telmin muutosten koulutusmahdollisuuksien ta-
sa-arvoon vaikutuksia olisi voinut arvioida, ei ol-
lut olemassa. Esimerkiksi kymmenen vuoden vi-
lein syntyneiden kohorttien vertailuun perustuva
aineisto on lilan harva, jotta sen perusteella voi-
si arvioida koulutuspolitiikan muutosten vaiku-
tuksia. Opintotuen selvitysmiesraporttia (Uusita-
lo 2016) varten teimme siksi uusia aikaisempaa
kattavampia laskelmia mahdollisuuksien tasa-ar-
von kehityksestd Suomessa. Tdmi artikkeli perus-
tuu nidihin tammikuussa 2016 tehtyihin laskel-
miin. Laskelmia on raportin julkistamisen jilkeen
piivitetty kattavammiksi ja pidemmiille histori-
aan ulottuviksi.

Kattavien tilastoaineistojen lisiksi mahdol-
lisuuksien tasa-arvon tutkimiseksi tarvitaan
lihestymistapa, jonka avulla tasa-arvon kehitysti
voidaan kuvata vertailukelpoisella tavalla pitkin-
kin ajanjakson ajan. Suomessa koulutusmahdol-
lisuuksien tasa-arvon muutoksia on tutkittu eri-
tyisesti koulutussosiologian piirissi. Esimerkik-
si Osmo Kivinen, Sakari Ahola ja Juha Hedman
(2001) sekd Kivinen, Hedman ja Piivi Kaipainen
(2007 ja 2012) vertaavat erilaisista perheisti tule-
vien nuorten mahdollisuuksia p#isti yliopistoon.
Mahdollisuuksien tasa-arvon mittarina on niis-
si tutkimuksissa kiytetty vanhempien koulutus-
taustan mukaan laskettuja vetosuhteita (odds ratio)
korkeakouluopiskelijoiden
Mahdollisuuksien tasa-arvon muutosta on arvioi-

viestdosuuksissa.

tu vertaamalla vetosuhteita eri kohorteissa.
Lihestymistavan havainnollistamiseksi kuvioon 1
on piirretty vetosuhteiden kehitys vanhempien kou-
lutuksen mukaan vuonna 1944 syntyneesti kohor-
tista vuonna 1990 syntyneeseen kohorttiin asti. Las-
ten koulutusta on mitattu yliopistossa kirjoilla olo-
na 24 ikdivuoteen mennessi ja vanhempien koulu-
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tusta korkeimmalla jommankumman vanhemman
suorittamalla tutkinnolla. Kutakin vanhempien
koulutuksen mukaan muodostettua ryhmii verra-
taan koko populaation keskiarvoon. Jotta kuvion 1
lukuja voidaan verrata aikaisempiin tutkimuksiin,
on kuvioon Kivisen ja kumppaneiden (2012) tut-
kimusta seuraten lisiksi piirretty yliopistokoulutuk-
sen saaneiden vanhempien lasten ja ilman yliopisto-
koulutusta jiineiden vanhempien lasten vilinen ve-
tosuhde. My®s tulokset ovat luonnollisesti saman-
suuntaisia. Kivisen ja kumppaneiden (2012) tut-
kimus koskee vuosina 1946, 1966, 1976, 1981 ja
1986 syntyneitd kohortteja (korostettu kuviossa).
Niiden kohorttien kohdalta kuvion 1 tulokset ovat
hyvin samanlaisia Kivisen ja kumppaneiden (2012)
tulosten kanssa, eivitki nimi kohortit merkittivis-

ti poikkea yleisestd trendisti.

Kuviossa 2 on tehty sama laskelma vanhempi-
en tulojen mukaan. Tissi vanhempien yhteen-
laskettuja verotettavia tuloja on mitattu vuodel-
ta, jolloin lapset olivat 20-vuotiaita. Kuviota var-
ten vanhempien tulot on jaettu viiteen yhti suu-
reen kvintiiliin. Vetosuhteet on laskettu vertaa-
malla kutakin tulokvintiilii keskimmaiseen, kol-
manteen kvintiilin.

Kuvioiden 1 ja 2 perusteella syntyvi kuva mah-
dollisuuksien tasa-arvon kehityksestd on kovin eri-
lainen. Vanhempien koulutuksen perusteella las-
kettujen vetosuhteiden muutos niyttiisi viittaa-
van kotitaustan vaikutuksen merkittiviin pie-
nenemiseen ja siis mahdollisuuksien tasa-arvon
kasvuun. Tdmi tasa-arvoistumiskehitys niyttdisi
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Kuvio 1. Vetosuhteet vanhempien koulutuksen mukaan 1944-1990 (pk/(1-pk)/(P/(1-P)). Huom:
1944-1950 syntyneille kohorteille vetosuhteet on laskettu VL50 (katkoviiva) ja VL70 (yhtendinen vii-
va) aineistosta muodostettua lapsi-vanhemmat-linkkia kdyttden.
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Kuvio 2. Vetosuhteet vanhempien tulojen mukaan (pk/(1-pk)/(pm/(1-pm)).
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kuitenkin pysihtyneen 1980-luvulla syntyneiden
kohorttien tullessa opiskeluikddn. Perheen tulo-
jen perusteella lasketut vetosuhteet taas viittaavat
sithen, ettdi mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole 40
vuodessa muuttunut juuri mitenkdin. Edes pit-
killd aikavililli mahdollisuuksien tasa-arvo ei ndy
lisddntyneen, pikemminkin kotitaustaan liiteyvit
erot ovat hieman kasvaneet.

Perhetaustan vaikutus koulutukseen niyttii siis
muuttuneen tidysin eri tavalla riippuen siitd, mi-
tataanko perhetaustaa vanhempien koulutuksel-
la vai vanhempien tuloilla. Kumpi edelli olevis-
ta kuvioista siis tarjoaa totuudenmukaisemman
kuvan opiskelumahdollisuuksien tasa-arvon ke-
hityksestd? Vai onko kenties kodin kulttuuripii-
oman merkitys pienentynyt, mutta taloudellisen
piddoman merkitys sdilynyt ennallaan? Vai olisiko
kyse sittenkin yksinkertaisesti mittausongelmasta?

Tissi artikkelissa on tarkoitus tuottaa aikaisem-
paa pidempi ja tiydellisempi aikasarja koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvon kehityksestd. Artik-
kelissa raportoidaan my®os uusia, kisityksemme
mukaan oleellisesti parempia mittareita koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvolle, joiden avulla myds
kuvioiden 1 ja 2 erot voidaan selittdd. Sitd ennen
on kuitenkin pakko selvittdd yksityiskohtaisem-
min tilastoaineistojen tarjoamia mahdollisuuksia
mahdollisuuksien tasa-arvon muutosten mittaa-
miseen. Samalla kuvaamme my®és yksityiskohtai-
sesti kuvioiden 1 ja 2 takana olevat tilastoaineistot.

Tilastoldhteista

Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon mittaami-
nen edellyttis, ettd voidaan havaita vanhempien
tulot tai koulutus seki lasten koulutustaso. Van-
hempien ja lasten tietojen linkittiminen pitkiksi
aikasarjoiksi onkin tutkimuksen kannalta kriitti-
nen kysymys.

Suomessa kaikkien vanhempien ja lasten linkit-
timinen toisiinsa onnistuu ensimmiisen kerran
koko vieston tasolla vuoden 1970 viestdlasken-
nan tietojen avulla. Viestolaskenta oli kotitalous-
kohtainen, joten samassa taloudessa asuvat van-
hemmat ja lapset 18ytyvit samalta viestolasken-
talomakkeelta. Samalla timi tarkoittaa, etti van-
hempia ei 16ydy niille, jotka olivat vuoden 1970
viestdlaskennan aikaan jo muuttaneet pois van-
hempiensa taloudesta. Vanhempien tietoja ei 16y-
dy Viestorekisterikeskuksen viestdtietojirjestel-
mistikddn niille henkilsille, jotka olivat jirjes-
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telmin perustamisen aikaan (1.10.1973) jo tiy-
si-ikiisid. Kidytinnossi timi tarkoittaa, ettd 90
prosentille vuonna 1953 syntyneisti ja sitd nuo-
remmista 18ytyy jirjestelmistd didin henkilstun-
nus, mutta sitd vanhempien kohorttien kohdalla
puuttuvien tietojen osuus kasvaa nopeasti. Vuon-
na 1945 syntyneille iiti 18ytyy eniid puolelle ko-
hortista. Erityisen ongelmallista timi on arvioita-
essa esimerkiksi koulutukseen osallistumista, joka
voi olla voimakkaasti korreloitunut vanhempien
luona asumisen kanssa.

Otosaineistojen avulla voidaan linkittdd van-
hemmat ja lapset my6s aikaisempien kohorttien
osalta. Tutkimuskiytdssd on jo pitkidn ollut 10
prosentin otos vuoden 1950 viestdlaskennasta.
Otokseen osuvien kotitalouksien lapsille 16yty-
vit samalta viestdlaskentalomakkeesta myds van-
hemmat, joten linkki vanhempien ja lasten vilil-
le voidaan luoda suhteellisen luotettavasti vuoden
1935 (15-vuotiaita vuonna 1950) jilkeen synty-
neille kohorteille. Ongelmaksi nousee vanhempi-
en koulutustason ja tulojen mittaaminen. Vuonna
1935 syntyneen kohortin vanhemmat ovat synty-
neet jo 1900-luvun alussa. Vuoden 1950 viests-
laskennassa ei ole tietoa perheen tuloista eiki vuo-
den 1950 viestolaskennan haastatteluun perustu-
va koulutustietokaan vilctimitti ole tdysin vertai-
lukelpoinen myshempien rekisteripohjaisten tie-
tojen kanssa.

Luotettavin tieto koulutustasosta saadaan vuon-
na 1970 perustetusta Tutkintorekisteristi. Rekis-
terin pohjatietona on vuoden 1970 viestslasken-
nassa kerityt tutkintotiedot. Vuodesta 1970 lihti-
en oppilaitokset ovat ilmoittaneet rekisteriin auto-
maattisesti kaikki Suomessa suoritetut tutkinnot.
Ulkomailla suoritettuja tutkintoja piivitetddn re-
kisteriin opetus- ja kulttuuriministerin seki tyo-
ja elinkeinoministerion tietokannoista. Kun van-
hempien ja lasten vilille on saatu luotua linkki,
voidaan tutkintorekisterin avulla helposti mita-
ta vanhempien ja lasten koulutustason yhteytti.
T4mi voidaan tehdi kullekin 1-vuotiskohortille.
Koska aineistossa on my®os tutkinnon suorittamis-
aika, ei ole mitin erityistd syytd rajoittua esimer-
kiksi viiden tai kymmenen vuoden vilein synty-
neisiin kohortteihin. Tutkintorekisteristi voidaan
helposti laskea esimerkiksi vanhempien korkein
tutkinto esimerkiksi sithen vuoteen mennessi,
kun lapset tdyttivit 7, 12 tai 18 vuotta.

Koulutukseen osallistumistiedot saadaan yli-
opisto-opiskelijoiden osalta kattavasti kerittyid

vuodesta 1967 lihtien Tilastokeskuksen opiske-



lijarekisteristd. Tdmin lisiksi opiskelijarekisterin
avulla on mahdollista arvioida varsin luotettavas-
ti yliopistokoulutukseen osallistumista vuodesta
1964 asti, silld rekisteri sisdltdd kirjoilletulovuo-
den niiden henkilsiden osalta, jotka eivit ole vie-
14 valmistuneet.

Ensimmiiset koko viest6d koskevat tulotiedot
saadaan vuoden 1971 verotustiedoista. Tdmin jil-
keen verotettavia tuloja koskevia tietoja on syste-
maattisesti liitetty tutkimuskdytdssi oleviin aineis-
toihin verottajan tiedoista viestolaskentavuosina
1975, 1980 ja 1985 sekd vuodesta 1988 eteenpiin
vuosittain. Verotettavaa tuloa koskevat tiedot ovat
olemassa 1970-luvun alusta lihtien my®s vuosit-
tain, mutta toistaiseksi niiti ei ole yhdistetty mui-
hin viestétietoihin.

Tissd tutkimuksessa olemme rajanneet aineis-
ton vuosina 19441990 Suomessa syntyneisiin ja
20-vuotiaana Suomessa asuviin kohortteihin seki
ndihin kohortteihin kuuluvien lasten vanhempiin.
Kyseisid kohortteja koskeva aineisto on siis koko-
naisaineisto Suomen viestostd. Linkit vanhempi-
en ja lasten tietojen vilille on pi#asiallisesti raken-
nettu viestdtietojirjestelmin avulla, mutta synty-
mikohorttien 1944-1950 osalta kiytdimme lisik-
si vuoden 1950 viestdlaskennan otosaineistoa per-
helinkkien muodostamiseen; nimi on merkitty
kuvioihin erikseen.

Mittaamme vanhempien koulutustasoa ja van-
hempien tuloja yliopistokoulutukseen hakeutu-
misen kannalta relevantissa iissi, 20-vuotiaana
(paitsi aineistosyistd ennen vuotta 1950 syntynei-
den kohdalla ensimmiiseni mahdollisena vuon-
na 1971). Lasten koulutukseen osallistumista mi-
tataan opiskelijarekisterin avulla yliopistokoulu-
tukseen osallistumisena 24 vuoden ikdin mennes-
si. Viimeinen kiytettivissi oleva tieto on vuodel-
ta 2014, joten vuonna 1990 syntynyt kohortti on
viimeinen, jonka yliopistokoulutukseen osallis-
tumista pystytddn timin aineiston avulla seuraa-
maan. Tiedot vanhempien ja lasten koulutuksesta
ovat periisin Tilastokeskuksen tutkintorekisteris-
td. Tulotiedot vuosilta 1971, 1975, 1980 ja 1985
ovat viestdlaskennasta ja titd myshemmiltd vuo-
silta Tyossikiyntitilastosta.

Against all odds
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa on aikai-

semmassa tutkimuksessa (esim. Kivinen & al.
2012) mitattu laskemalla vetosuhteita eri ryhmi-

en osallistumismahdollisuuksien vilille. Jos esi-
merkiksi kansakoulun suorittaneiden vanhempi-
en lapsista 5 prosenttia ja korkeakoulutettujen lap-
sista 50 prosenttia piityy yliopistoon, saadaan ve-
tosuhteeksi o525 -19.

Vetosuhteiden tulkintaa ehkd auttaa, jos miel-
tidd, ettd ylld olevassa esimerkissi korkeakoulute-
tun lapsella on 1 : 1 mahdollisuus pidsti yliopis-
toon, kun se kansakoulututkinnon suorittaneen
lapsella on 1 : 20. Vetosuhde on niiden tunnuslu-
kujen osamiiri. Jos pitiisi lyodd vetoa satunnai-
sesti valittujen henkildiden pddtymisestd yliopis-
toon, niilld kertoimilla olisi vedonlyénti reilua —
siitd tunnusluvun nimi.

Vetosuhteella on matemaattisesti kitevid omi-
naisuuksia. Esimerkiksi ns. logit-malleissa, joiden
avulla voitaisiin samanaikaisesti kontrolloida mui-
den koulutusmahdollisuuksiin vaikuttavien teki-
joiden vaikutusta, vetojen logaritmi on selittivien
muuttujien lineaarinen funktio. Kitevii on myds
se, ettd vetojen logaritmin avulla lasketut todenni-
kéisyydet ovat aina nollan ja ykkésen vililla.

Valitettavasti vetosuhteiden tulkinta on useim-
mille lukijoille — ja ajoittain my®s kirjoittajille —
vaikeaa. Esimerkiksi Hanna Nori (2011) seki Sari
Pekkala Kerr ja Risto Rinne (2012) tulkitsevat ve-
tosuhteet todennikéisyyksien suhteiksi. Ylli ole-
vassa esimerkissd korkeakoulutettujen lapsilla oli-
si kuitenkin 10-kertainen todennikéisyys paidtyi
yliopistoon, ei 19-kertainen. Todennikéisyyksien
vilinen suhde eli ns. riskisuhde olisikin useimmil-
le paljon helpommin ymmirrettivi luku. Toisaal-
ta jossain tilanteessa on loogista tarkastella myds
yliopisto-opiskelijoiden osuuden absoluuttisia
eroja suhteellisten erojen sijaan.’

Oleellisempi vetosuhteisiin liittyvid ongelma on
kuitenkin se, ettd vanhempien koulutustason mit-
taaminen kaksiluokkaisella yliopistokoulutus/ei-
yliopistokoulutusta-luokituksella luo harhaanjoh-
tavan kuvan mahdollisuuksien tasa-arvon kehityk-
sestd.

Vuonna 1950 syntyneiden vanhemmista yli-
opistokoulutus oli kahdella prosentilla, kun vuon-
na 1990 syntyneiden vanhemmista yliopistokou-
lutuksen suorittaneiden osuus on kahdeksan-
kertainen, 16 prosenttia. Yhteiskunnallisen ase-
man kannalta on eri asia kuulua koulutusjakau-
man korkeimpaan kahteen prosenttiin kuin kor-
keimpaan 16 prosenttiin. Ei siis pitiisi olla yllit-

1 Vetojen ja vetosuhteiden tulkintaa ovat tarkemmin sel-
vittdneet mm. Rita & al. 2008.
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tdvii, jos koulutusjakauman korkeimmasta kah-
desta prosentista tulevien lapset pirjadvit koulu-
tusvalinnoissa paremmin kuin korkeimmasta 16
prosentista tulevien lapset.

Vield harhaanjohtavampi kuva koulutusmah-
dollisuuksien tasa-arvokehityksestd syntyy, jos yli-
opistokoulutettujen vanhempien lasten koulutus-
tasoa vertaa ei-yliopistokoulutuksen suorittanei-
den vanhempien koulutustasoon. Vuonna 1950
syntyneiden lasten ei-yliopistokoulutetuista van-
hemmista 80 prosentilla oli takanaan pelkki kan-
sakoulu. Vuonna 1990 syntyneiden lasten ei-yli-
opistokoulutetuista vanhemmista useimmilla oli
keskiasteen (50 %) tai alimman korkea-asteen (43
%) tutkinto. Pelkéin peruskoulun varassa oli ei-yli-
opistokoulutetuista vanhemmista vain 6 prosent-
tia. Vanhempien yliopistokoulutuksen perusteel-
la muodostetut ryhmiit eivit ole kotitaustan suh-
teen eri kohorteissa mitenkddn vertailukelpoisia,
eikd niiden ryhmien vilisten erojen muutos sik-
si kuvaa vanhempien koulutustason vaikutuksen
muutosta.

Lipinikyvimpid onkin raportoida vetosuhtei-
den sijaan alkuperiisid koulutukseen osallistuvi-
en osuuksia tai erilaisesta perhetaustasta tulevien
todennikoisyyksid pidtyd korkeakouluun. Niistd
todennikoisyyksistd voi tarvittaessa laskea erilai-
sia riippuvuutta kuvaavia tunnuslukuja, esimer-
kiksi vetosuhteita tai riskisuhteita. Pdinvastaiseen
suuntaan tehty laskelma ei onnistu. Ilman tietoa
sekd vanhempien etti lasten koulutusjakaumasta,
el vetosuhteita voi palauttaa koulutukseen osallis-
tumisen todennikdisyyksiksi.

Vanhempien koulutustaustan ja tulojen mu-
kaan lasketut yliopistossa opiskelevien osuudet on
raportoitu kaikille kiytettivissi oleville kohorteil-
le kuvioihin 3 ja 4. Vanhempien koulutustason
mukaan lasketut yliopisto-opiskelijoiden osuudet
ovat varsin mielenkiintoisia. Kaikissa vanhempi-
en koulutuksen mukaan muodostetuissa ryhmis-
si yliopisto-opiskelijoiden osuus lapsista on las-
kenut — erityisesti 1970-luvun alkupuolelta lih-
tien. T4mi on toki jo matemaattinen vilttdmit-
tdmyys. Kun vanhempien koulutustaso kasvaa ja
yliopisto-opiskelijoiden osuus ikdluokasta pysyy
suunnilleen vakiona, tiytyy lasten keskimiiriisen
koulutustason viistimittd laskea ainakin joissain
vanhempien koulutuksen mukaan muodostetuissa
luokissa. Samalla timi tarkoittaa, ettd riippuvuut-

2 Kuvioiden data I6ytyy artikkelin liitetaulukoista osoit-
teesta www.julkari.fi.

300 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):3

ta mittaaviin tunnuslukuihin vaikuttaa yhti lail-
la vanhempien koulutusjakauman muutos, kuin
opiskelijoiden osuuden muutos vanhempien kou-
lutuksen mukaan muodostetuissa luokissa.

Kotitaustan vaikutuksen muutosten mittaami-
nen perheen tulotason mukaan on yksinkertai-
sempaa, koska tuloluokkien koko pysyy vakio-
na. Kéyhimpiin viidennekseen kuuluu miiritel-
min mukaan pienituloisin 20 prosenttia ja rik-
kaimpaan viidennekseen suurituloisin 20 prosent-
tia vanhemmista kaikkina vuosina.

Tuloluokittain lasketussa kuvassa nikyy selkeis-
ti yliopistokoulutuksen laajenemisen vuoksi kas-
vanut koulutuksen tarjonta erityisesti 1960-luvun
puolivilissi ja 1970-luvun puolivilissi syntynei-
den kohorttien vililld. Yliopistossa opiskelevien
lasten osuus kasvoi kaikissa tuloluokissa. Kuviosta
nikyy my®s yliopisto-opiskelijoiden osuuden kas-
vun hidastuminen ja kidntyminen laskuun kaikis-
sa tuloluokissa 1970-luvun puolivilissi syntyneis-
ti kohorteista alkaen. Suurimmillaan yliopisto-
opiskelijoiden osuus oli vuonna 1981 syntyneessi
kohortissa, minki jilkeen yliopistokoulutukseen
osallistumisaste on laskenut noin 1-2 prosent-
tiyksikkéd. Kuviosta nikyy myds, ettd erot per-
heen tulojen mukaan eivit ole juuri muuttuneet
sen paremmin suhteellisesti kuin absoluuttisesti-
kaan 1970-luvun alussa syntyneitten kohorttien
jilkeen.

Parempi tapa koulutuksen periytyvyy-
den mittaamiseen

Koulutustaso on pohjimmiltaan jirjestysasteikol-
linen muuttuja. On loogista todeta, ettd keskias-
teen tutkinto tarkoittaa pidempid koulutusta kuin
perusasteen tutkinto ja ettd korkea-asteen tutkin-
to tarkoittaa pidempii koulutusta kuin keskias-
teen tutkinto. Sen sijaan on vaikeampi arvioida,
onko ero korkea-asteen ja keskiasteen tutkinnon
vililli suurempi vai pienempi kuin keskiasteen ja
perusasteen vililli.

Jos jirjestysasteikollisia muuttujia koskevia riip-
puvuuksia halutaan kuvata yhdelld tunnusluvulla,
luontevin mittari on jirjestyskorrelaatiokerroin.
Yleisimmin kiytettyjd mittareita ovat Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin ja Kendallin tau. Kum-
pikin kerroin vaihtelee -1:n ja +1:n vililld suurem-
pien arvojen indikoidessa vahvempaa positiivista
riippuvuutta. Oleellinen piirre jirjestyskorrelaa-
tiokertoimissa on, ettd ne kiyttivit hyviksi tietoa
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Kuvio 3. Yliopistokoulutukseen osallistuminen vanhempien koulutustaustan mukaan. Huom:
1944-1950 syntyneille kohorteille osuudet on laskettu VL50 (katkoviiva) ja VL70 (yhtendinen viiva)
aineistosta muodostettua lapsi-vanhemmat-linkkia kadyttden.
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Kuvio 4. Yliopistokoulutukseen osallistuminen vanhempien tulojen mukaan.

koko koulutusjakaumasta, mutta eivit oleta kou-
lutustason olevan kardinaalinen, suhdeasteikolla
mitattu muuttuja. Jirjestyskorrelaatioiden kiyt-
t6 onkin hyvistd syystd yleistynyt sekd koulutuk-
sen ettd tulojen periytyvyyttd ja erityisesti periyty-
vyyden muutosta koskevassa tutkimuksessa (esim.
Chetty & al. 2014; Pekkarinen & al. 2017; Sir-
nioé & al. 2017).

Laskimme kuvioon 5 vanhempien ja lasten kou-
lutustason viliset jirjestyskorrelaatiot sekd van-
hempien tulojen ettd koulutuksen suhteen. Van-
hempien tuloja mitataan tissi vanhempien yh-
teenlasketuilla veronalaisilla tuloilla ja koulutus-
mankumman vanhemman suorittamalla tutkin-
nolla (perusaste, keskiaste, alempi korkea aste,

ylempi korkeakoulututkinto). Niistdi mittareis-
ta tulot ovat perhetaustan mittaamisessa erottele-
vampi mittari. Vanhimpien kohorttien vanhem-
mista valtaosalla on pelkki kansakoulututkinto ei-
ki koulutustaso siksi mittaa kotitaustan eroja ti-
min ryhmin sisilldi. Myds vanhempien ammatti
olisi vanhemmissa kohorteissa koulutusta erotte-
levampi kotitaustan mittari, mutta riippuvuuden
summeeraamiseksi pitdisi ammatit asettaa johon-
kin jirjestykseen esimerkiksi ammattien arvostuk-
sen tai ammatin keskitulojen mukaan.

Lasten koulutuksen mittarina on kiytetty edel-
leen yliopistossa kirjoilla oloa 24 vuoden ikdin
mennessi. Yhtd hyvin lasten koulutustasoa voi-
taisiin mitata korkeimmalla suoritetulla tutkin-
nolla, mutta tillsin tarkastelu pitiisi rajoittaa hie-
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Kuvio 5. Vanhempien koulutuksen ja tulojen jarjestyskorrelaatio lapsen yliopisto-opiskelun kanssa.
Korrelaatiota on mitattu Spearmanin jérjestyskorrelaatiolla ja Kendallin taulla. Vuosina 1944-1950
syntyneille kohorteille koulutuskorrelaatiot on laskettu myéds kadyttaen vuoden 1950 viestélaskennan
aineistosta muodostettua lapsi-vanhemmatlinkkié kéyttdaen (lyhyet merkkiviivat).

man vanhempiin kohortteihin, jotka ovat jo eh-
tineet suorittaa myds mahdollisen korkeakoulu-
tutkintonsa.

Jdrjestyskorrelaatioiden tuottama kuva van-
hempien ja lasten koulutustason vilisen yhteyden
muutoksesta on kovin erilainen verrattuna veto-
suhteista — erityisesti vanhempien yliopistokou-
lutuksen mukaan laskettuna — muodostuvaan ku-
vaan. Jirjestyskorrelaatioiden perusteella mitattu-
na koulutuksen periytyvyys on kasvanut verrat-
taessa ennen 1960-luvun puolivilid syntyneitd
1970-luvun puolivilin jilkeen syntyneisiin. T4-
min jilkeen mahdollisuuksien tasa-arvo on pysy-
nyt karkeasti ottaen vakiona.

Vanhempien tulotason ja lasten yliopisto-opis-
kelun vilisen riippuvuuden muutos jirjestyskor-
relaatioiden avulla kuvattuna sen sijaan on hyvin
samansuuntaista kuin vetosuhteiden avulla mitat-
tu muutos. 1970-luvun alkupuolella syntyneistd
kohorteista lihtien mahdollisuuksien tasa-arvos-
sa perheen tulojen mukaan ei ole tapahtunut juu-
ri minkdinlaista muutosta.

Tulosten perusteella vanhempien koulutus niyt-
tdd ennustavan lasten yliopistokoulutukseen ha-
keutumista jonkin verran voimakkaammin kuin
vanhempien tulot. Todettakoon kuitenkin, ettd
myds tdssi on kyse pitkdsti mittausongelmasta.
Vuosituloihin liittyy merkittivid satunnaisvaihte-
lua, ja tulojen vaikutus kasvaisi, jos niitd mitat-
taisiin useammalta periodilta (Solon 1992). Tissd
artikkelissa tavoitteena on kuitenkin vain demon-
stroida, miten vanhempien koulutuksen ja van-
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hempien tulojen vaikutus lasten koulutusvalintoi-
hin on muuttunut. Kummankin suhteen vastaus
on sama. Vanhempien taustan vaikutus lasten yli-
opistokoulutukseen hakeutumiseen on pysynyt
vakaana ja pikemminkin hieman vahvistunut kuin
heikentynyt viimeisten 50 vuoden aikana.

Lopuksi

Mahdollisuuksien tasa-arvo on yksi tirkeimmisti
suomalaisen korkeakoulupolitiikkaan tavoitteista.
Jos tasa-arvon muutosta halutaan mitata koulu-
tusmahdollisuuksien muutoksia eri ryhmien vi-
lill4, picdd ndiden ryhmien pysyd suhteellisen sa-
manlaisina koko tarkasteltavan ajanjakson ajan.
Esimerkiksi rikkaimpien ja kdyhimpien perheiden
lasten vertailussa timi kily automaattisesti, jos rik-
kaimmiksi ja koyhimmiksi lasketaan sama osuus
perheisti eri vuosina.

Samanlainen vertailu vanhempien koulutusta-
son mukaan on myds tehtivissi, kunhan verra-
taan kehitystd vanhempien koulutusjakauman sa-
mankokoisissa osissa, esimerkiksi pisimmille kou-
lutettua viidennesti vihiten koulutettuun viiden-
nekseen. Samaan tulokseen piistiin, jos verrataan
vanhempien suhteellista asemaa oman sukupol-
vensa koulutusjakaumassa lasten suhteelliseen ase-
maan omassa sukupolvessaan. Helpoiten timi kiy
laskemalla vanhempien ja lasten koulutuksen vili-
sif jirjestyskorrelaatiokertoimia, kuten useissa vii-
meaikaisissa kansainvilisissi tutkimuksissa ja tis-



si artikkelissa on tehty.

Sen sijaan koulutusluokitukseen perustuvat
vertailut johtavat helposti harhaan, jos vanhem-
pien koulutusjakauma muuttuu tai jos luokitus
on niin karkea, etti luokituksen sisilld tapahtuu
suuria koulutustason muutoksia. Erityisen ongel-
mallista on verrata yliopistotutkinnon suorittanei-
ta muuhun viest66n samalla kun timin muun
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Korkeakoulutus on laajentunut viimeisen 50 vuoden
aikana merkittdvisti. Yksi tirkeimmisti laajentumisen
perusteista on ollut mahdollisuuksien tasa-arvon
edistiminen perhetaustasta riippumatta.

Timi tutkimus keskittyy vuosina 1944-1990
Suomessa syntyneisiin henkiloihin. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia, kuinka vanhempien koulutus ja
tulotaso ovat yhteydessi lapsen yliopisto-opintoihin 24
ikdvuoteen mennessi. Koulutus- ja tulotiedot perustuvat
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viestdn koulutustaso muuttuu valtavasti.

Viimeaikaisessa keskustelussa on ajoittain esi-
tetty huolta koulutuksen pitkdin jatkuneen ta-
sa-arvoistumiskehityksen pysihtymisesti ja ero-
jen kidntymisestd kasvuun. Tulostemme mukaan
huoli on kuitenkin ennenaikainen. Tasa-arvoistu-
miskehitys ei varsinaisesti ole pysihtynyt, koska se
ei ole kerennyt vield alkaakaan.
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Lisiksi tutkimuksessa hyddynnetiin vuoden 1950
viestdlaskennan otosaineistoa.

Tulokset osoittavat, ettd yliopisto-opiskelijoiden
osuus on noussut yli ajan. Vanhempien koulutuksen
(tai tulotason) ja lapsen yliopisto-opintojen vilinen
jirjestyskorrelaatio on kuitenkin pysynyt varsin
muuttumattomana etenkin vuonna 1970 syntyneisti
lihden. Mikili mahdollisuuksien tasa-arvoa mitataan
vanhempien jalasten koulutuksen viliselld korrelaatiolla,
niin tasa-arvossa ei juuri havaita muutoksia viimeisten
20 vuoden aikana.
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