VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Jouni Tuomisto, Raimo Muurinen, Juho-Matti Paavola,
Arja Asikainen, Teemu Ropponen, Jussi Nissila

Tiedon sitominen paatoksentekoon

-

Maaliskuu 2017

Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 39/2017




KUVAILULEHTI

Julkaisija ja julkaisuaika Valtioneuvoston kanslia, 30.3.2017

Tekijat Jouni Tuomisto, Raimo Muurinen, Juho-Matti Paavola, Arja Asikainen,
Teemu Ropponen, Jussi Nissila

Julkaisun nimi Tiedon sitominen paatdksentekoon

Julkaisusarjan nimi ja Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 39/2017
numero

Asiasanat paatoksenteko, paatdstuki, tutkimus, tieto, tutkimustiedon hyddyntami-

nen, jaettu ymmarrys, tietokide, avoimuus, kritiikki, verkkotyotila

Julkaisun osat/ 1 Sahkoéinen pdf (lisenssi CC-BY-SA 3.0)

muut tuotetut versiot . . ) . o .
2 Wikiversio http://fi.opasnet.org/fi/Yhtakoytta-hankkeen loppuraportti

Julkaisuaika Maaliskuu, 2017 Sivuja 81 Kieli FIN

Tiivistelma

Yhtakoytta-hankkeessa (Yhteiset tietokaytannot tutkimuksessa ja paatdksenteossa) selvitettiin sita,
miten tuetaan kokonaisvaltaista tietopohjaista paatéksentekoa ja hyédynnetdan paremmin seuranta-,
tieto-, arviointi- ja tutkimusaineistoja. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut vain tuottaa jotain yksittaista teknis-
ta ratkaisua vaan miettia tietojarjestelmien, toimintamallien ja eri toimijoiden roolien muodostamaa teho-
kasta kokonaisuutta, johdonmukaista menetelmaa. Hankkeessa lahtdkohtana olivat avoimen hallinnon
ja avoimen tiedon periaatteet, koska avoimeen ymparistddn kehitettyjen ratkaisujen ajateltiin toimivan
myds suljetussa ymparistdssa, mutta suljetut ratkaisut eivat mahdollista avoimia kaytantoja.

Hankkeessa tehtiin kirjallisuuskatsaus, haastateltiin kymmenia hallinnon ja tutkimuksen asiantuntijoita ja
toteutettiin useita maahanmuuttoon liittyvia kokeiluja, joilla kerattiin kokemuksia uusista kaytannoista
valtioneuvostolta. Hankkeessa tasmennettiin tietoty6ta painottavia periaatteita ja avoimen paatdksente-
kokaytanndn sisaltda. Kaytdnndn ratkaisuna avoimuuden tarpeisiin ja haasteisiin tunnistettiin laadulli-
nen avoimuus.

Tarkein yksittdinen suositus on jaetun ymmarryksen tavoittelu paatdksenteossa. Siina pyritdan avoimel-
la osallistumisella kaikkien osapuolten nakemysten, arvojen ja kasitysten kuuntelemiseen, ymmartami-
seen ja kirjaamiseen. Tama edellyttda useita, osittain tieteesta tuttuja periaatteita kuten avoimuutta,
kritiikkia, asiaperustaisuutta ja internetissa olevia pysyvia, paivittyvia aihesivuja. Tutkimustiedon kuulu-
vuus paatdksenteossa paranee paradoksaalisesti parantamalla myds ei-tieteellisen tiedon kuuntelemis-
ta ja analyysia. Onnistuminen vaatii avoimen verkkotyétilan kehittdmista, johon yhdistetaan useita tieto-
tyon ja paatosvalmistelun toiminnallisuuksia.

Liite 1 Informaatiomuotoilija talossa —kokeilun tuotokset
Liite 2 Yhtakoytta-materiaalia verkossa

Liite 3 Tarvekartoituksen materiaali ja haastattelut

Téama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

| projektet Yhtakoyttd (Gemensamma informationsrutiner i forskningen och beslutsprocessen) under-
sokte man hur en dvergripande, kunskapsbaserad beslutsprocess ska stddas och battre utnyttjas i
uppfdljnings-, informations-, utvarderings- och forskningsmaterial. Syftet var dock inte enbart att produ-
cera en enskild teknisk I6sning, utan att skapa en effektiv helhet, en konsekvent metod, som grundar
sig pa betydelsen av datasystem, koncept och olika aktorer. | projektet var utgangspunkten principerna
om en 6ppen foérvaltning och 6ppen information till foljd av att man ansag att I6sningarna som utvecklats
for en 6ppen miljo skulle fungera aven i en sluten miljé, men de slutna I6sningarna maojliggdr inga 6ppna
rutiner. | projektet gjordes en litteraturdversikt, intervjuer med tiotals férvaltnings- och forskningsexperter
och genomférdes manga experiment i anslutning till invandring. Med hjalp av dessa insamlades inform-
ation om erfarenheterna av de nya rutinerna fran statsradet. | projektet preciserades Yhtakoytta-
principerna och innehallet i den 6ppna beslutspraxisen. Som en praktisk I16sning for behoven och utma-
ningarna gallande dppenheten identifierades en kvalitativ dppenhet. Den informationsprodukt som an-
vandes i projektet, kunskapskristallen, visade sig som idé och koncept vara svar och krava ett fortydli-
gande.

Den viktigaste rekommendationen ar att strava efter delad forstaelse i beslutsprocessen. Det innebar att
man genom gemensamt deltagande forsoker vara lyhord for, forsta och registrera alla parters asikter,
varderingar och uppfattningar. Detta kraver manga principer som delvis ar bekanta fran vetenskapen, fill
exempel dppenhet, kritik, faktagrunder och permanenta, uppdaterande webbsidor. | beslutsprocessen
forbattras mottagligheten for forskningsinformation paradoxalt nog genom att ocksa absorbera och
analysera icke-vetenskaplig information. For att lyckas maste ett dppet webbarbetsrum utvecklas, och
detta ska kombineras med funktioner for informationsarbete och beslutsberedning.

Bilaga 1 Informationvisualiseringar
Bilaga 2 Lankar till online-material av projektet Yhtakoytta
Bilaga 3 Forteckning 6ver intervjuade och bakgrundsmaterial

Den hér publikation ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2015 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsradets standpunkt
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Abstract

Yhtakoytta project (Common Knowledge Practices for Research and Decision Making) studied how to
support evidence-based decision making with wide participation and how to effectively use research
data, assessments, and statistics in it. The objective was to design a systematic method with roles,
practices, information structures and IT infrastructure supporting each other, rather than just a technical
tool. Open governance and open data were premises for the work, because it was reasoned that open
solutions can be used in closed systems but closed solutions do not support open practices.

The project consisted of a literature review, interviews of dozens of administrative and research experts,
and immigration-related experiments of open practices with different government units. The principles of
open policy practice were updated and their role were clarified. Qualitative openness was identified as a
solution to challenges of wide openness. Knowledge crystal, an information product used in the project,

was considered by end-users as an unclear idea and tool, so its purpose and use should be clarified.

The most important conclusion is to attempt at shared understanding in decision support. It aims at
hearing, understanding, and documenting the views, values, and opinions of all stakeholders by using
open participation. This requires several principles, partly common in science, such as openness, cri-
tique, and shared information objects. The weight of scientific information can be paradoxically in-
creased by increasing the deliberation and analysis of also non-scientific contributions. This requires an
open web-workspace with several tools of knowledge work and decision support.

Appendix 1 Information visualisations

Appendix 2 Links to Yhtakoyttd materials online
Appendix 3 List of interviewees and background material

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2015 ( tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.
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1. JOHDANTO

Yhteiskuntapolitikan valmistelun, paatdéksenteon ja toimeenpanon tulisi perustua tutkittuun
tietoon, vaikka myds poliittinen arviointitieto ja ammattilaisten nakemykset ja tieto asiakkai-
den ndkemyksista on syyta huomioida™. Tutkimustiedon hyddyntadmisen periaate on nostet-
tu Suomessa ja lukuisissa muissa maissa keskeiseksi paatdksenteon kehittdmisen tavoit-
teeksi ja se on myos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksen
lahtokohta'?. Tieto auttaa meita tuottamaan kansalaisten ja sidosryhmien kannalta tarkeat ja
laadukkaat palvelut, kohdistamaan politiikkatoimet oikein, sdastamaan yhteiskunnan voima-
varoja ja valttamaan virhepéétéksié@. Lisaksi vahva tietopohja auttaa valttdmaan paatok-
senteon ristiriitojaw. Ihannetilanteessa paatdksenteko perustuukin perusteelliseen ja moni-
puoliseen tutkimukseen. Valtion ohjausjarjestelman kehittdmishanke (OHRA-hanke) paatyi-
kin korostamaan yhteisen tietopohjan térkeytté@.

Nykyiset tiedonjalostamisen kaytanndt ovat yleensa ottaen hyvia ja lukuisiin muihin maihin
verrattuna Suomessa jopa erinomaisia. Kun paatostd aletaan valmistella, sovitaan tavoit-
teet, vastuut ja aikataulut ja ty6ta tekemaan valitaan virkamiehet tai toimikunnat, jotka tunte-
vat asian hyvin. Tietoa tydn tekemiseen on yleensa runsaasti. Tiedon runsaus ei kuitenkaan
takaa paatdsten perustuvan saatavilla olevaan tietoon.

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen tuottaman tutkimustiedon rooli paatéksenteossa on merkit-
tava. Nykyiset toimintatavat eivat kuitenkaan tue saatavilla olevan tiedon hyddyntamista
parhaalla tavalla. Asiantuntijoiden, virkamiesten ja paattajien tyd tapahtuu kaytannossa var-
sin erillaan ja usein pienissa suljetuissa toimikunnissa tai ryhmissa. Tieto kulkee vitkaan eri
ryhmien valilla, ja kansalaisten tieto jaa usein hyddyntamatta.

Tietopohjaisen paatdksenteon tarkein ongelma ei siis talld hetkellad ole aina tutkimustiedon
puute vaan tiedon huono sitominen paatéksentekoon muun muassa tiedon hajanaisuuden
ja soveltumattomuuden tai tiedon virtaamista haittaavien ty6tapojen takia™®.

Mita siis voitaisiin tehda, jotta tutkimustietoa saataisiin tukemaan paatdsvalmistelua oikeaan
aikaan ja sopivassa muodossa? Tiivistaen, miten tieto sidotaan paatéksentekoon?

Vuoden 2015 Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN-TEAS) hakukuulutuksen
paatoksenteon tietopohjan parantamista koskeva tietotarvekuvaus esitti seuraavat nelja
tutkimuskysymysta. Ne muodostivat l&htékohdan Yhtakdyttd-hankkeen (Yhteiset tietokay-
tannot tutkimuksessa ja paatdksenteossa) tyolle.

1. Miten tietoaineistoihin liittyvilla teknisilld ja toiminnallisilla ratkaisuilla parannetaan
valtioneuvoston paatdsten laatua ja vaikuttavuutta ja miten digitalisaatio parantaa tie-
toon perustuvaa paatoksentekoa?

2. Millaisia laajoja tietoaineistoja kokoavia, yhteenvetavia ja hyodyntavia valineita ja
toimintamalleja on kaytettavissa valtionhallinnon paatéksenteon ja hallituksen johta-
misen tueksi? Millaisia hyddynnettavyytta parantavia visuaalisia ja teknisia ratkaisuja
nama sisaltavat?

3. Miten tietoa valtioneuvoston ja ministerididen TEAS-toiminnasta kootaan, seurataan,
muokataan ja visualisoidaan siten, ettd se on entistd helpommin hyddynnettavissa?

4. Miten digitalisaatio parantaa tietoon perustuvaa paatoksentekoa?


http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-head2008-1
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-vn2013-2
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-vm2013-3
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-raivio2014-4
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-ohra-5
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-jussila2012-6

Nama nelja kysymysta voidaan ajatella osakysymyksiksi yhteen paaasialliseen tutkimusky-
symykseen, jonka voisi muotoilla nain:

Millaisilla periaatteilla, toimintamalleilla ja vélineilld tuetaan kokonaisvaltaista, tutki-
mus- ja muuhun tietoon perustuvaa paatdésvalmistelua ja paatéksentekoa valtioneu-
vostossa?

Kysymykset liittyvat valtioneuvoston ja erityisesti tutkimus-, ennakointi-, arviointi- ja selvitys-
toimintaan (TEAS-toimintaan) sekd myos sen seuraamista helpottavaan verkkopalvelu Han-
kegalleriaan (ks. myos selvityksen pohjalta myéhemmin kehitetty digitaalinen alusta TEAS-
kartta). Yhtakoyttd-hankkeessa tarkasteltiin siksi erityisesti naitéd toimintoja ja niiden tuotta-
mia ja tarvitsemia tietoja. Kuitenkin selkeana tavoitteena hankkeessa oli tuottaa ratkaisuja,
jotka ovat kayttokelpoisia ja kayttéon otettavissa myds muualla yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa kuten vaikkapa kunnissa tai muiden maiden ministeridissa. Yleispatevyys ja uu-
siokaytto olivat siis 1ahtékohtana hankkeen tydssa.

Digitalisaation korostaminen osoittaa kiinnostusta toimintamalleihin, joiden avulla paatés-
valmisteluty6tad voidaan vieda digitaaliseen muotoon eli hyddyntaen tietotekniikkaa jotenkin
alykkdammin kuin vain tuottamalla aiemmin konekirjoitetut ja mappeihin sailétyt muistiot
sahkodisessa muodossa asiakirjajarjestelmaan. Millaisia nama tydkalut olisivat ja millaiselta
digitalisoitu paatoksenteko nayttaisi?

Selvitysty6ta ei rajattu kasittelemaan mydskaan jotain tiettya substanssialuetta, jotta tulokset
voisivat vastata poikkitieteellisiin ja tieteidenvalisiin seka poikkihallinnollisiin tietotarpeisiin.
Niinpa hankkeessa tarkasteltiin tietotydta sinansa yrittamatta kytkea sitd johonkin nimen-
omaiseen tietoprosessiin kuten lainvalmisteluun, strategiatydhdn tai jonkin tietyn organisaa-
tion tydhon. Tarkastelussa oli siis tietotyd yleensa ja paatdsvalmistelun tietotyd erityisesti.
Hankkeeseen kuitenkin tarvittiin kokeiluja varten konkreettinen, monimutkainen ja paatdk-
senteon kannalta tarkea aihe. Sellaiseksi valittin maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat,
joka oli vuoden 2015 pakolaiskriisin takia erittdin ajankohtainen hankkeen alkaessa.

Hankkeen tehtavaksi tuli siis tunnistaa niitd periaatteita, jotka tukevat tallaista tiedon jalos-
tamista, seka toimintamalleja ja kdytdnndon tyokaluja, jotka helpottavat niiden noudattamista.
Tama ei toki tarkoita, etta kaikki periaatteista poikkeava tietotyo pitaisi lopettaa. Ne ovat lisa
nykyiseen keinovalikoimaan mutta myds keino arvioida erilaisten kdytantdjen vaikuttavuutta.
Vaikka kaikki nykyiset tydkalut ovat siis edelleen kaytettavissa, esittdmillamme Yhtakoytta-
periaatteilla voi kuitenkin olla potentiaalia syrjayttada joitakin nykyisia tietotydn tapoja tehot-
tomina, samalla tavalla kuin vaikka verkkomedia on syrjayttanyt printtilehtia tai tietosanakir-
joja.


http://vnk.fi/documents/10616/336804/VNK_Hankegalleria_raportti_MDI_150914.pdf/5e6220ed-a8c8-421d-b625-55c75e257561
http://185.20.137.69/
http://185.20.137.69/

2. MENETELMAT JA AINEISTOT

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Oxford Research Oy ja Open Knowledge Finland ry
toteuttivat Yhtakoyttd-hankkeen osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimus-
suunnitelman toimeenpanoa. Syksylla 2015 ja kevaalla 2016 hankkeessa perehdyttiin tutki-
mustiedon hyddyntamisen nykykaytantdihin ja niiden kehitystarpeisiin valtioneuvoston paa-
tosvalmistelussa haastattelemalla paattajia, virkamiehia ja tutkijoita. Lisaksi kartoitettiin me-
netelmia ja tydkaluja, jotka voisivat tukea tutkimustiedon hyddyntamista seka kokeiltiin naita
kaytanndssa, jotta opittaisiin enemman niiden kaytettavyydesta valtioneuvostossa. Kevaalla
2016 toteutettiin nelja kokeilua erilaisten kaytantdjen ja tydkalujen testaamiseksi valtioneu-
voston ja ministerididen kaytdssa. Huhtikuussa ja marraskuussa 2016 jarjestettiin seminaari
ja tyopaja tietokaytannoista yhteistydssa Future Earth Suomen ja Demos Helsingin kanssa.
Kesalla ja syksylla 2016 kirjoitettiin sisddnajosuunnitelmaa, joka sisalsi seka konkreettisia
etta periaatteellisia ehdotuksia tietotyon kehittamiseksi VN-TEAS-toiminnassa. Naista jarjes-
tettiin myds aamukabhvitilaisuus ministerididen virkamiehille elokuussa. Sisdanajosuunnitel-
man pohjalta kirjoitettiin vuodenvaihteen 2017 molemmin puolin hankkeen loppuraportti.

2.1. Avoin paatoksentekokaytanto tyon pohjaksi

Tutkimussuunnitelman mukaisesti
hankkeen teoreettisen ja menetelmal-
lisen perustan muodostaa avoin paa-
toksentekokaytantd. Se on Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksessa kehitetty
toimintamalli  tietopohjaisen p&atok-
senteon tukemiseen”. Mallin kehitys-
tydssad on tarkasteltu erityisesti vaiku-
tusarviointien roolia paatésvalmiste-
lussa ja tunnistettu useita tallaista
tietotydta tukevia periaatteita. Avoin
paatoksentekokaytantd sisaltda peri- Muut tarpeet
aatteita ja kaytantdja, joiden avulla

Tutkimus Yhteison tarpeet

Jaettu
ymmarrys

) i . Kuva 2-1. Jaettu ymmarrys on eri toimijoiden yhdes-
voidaan parantaa paatoksenteon fie- sa muodostama ja kirjaama kasitys erilaisista nake-
topohjan  koostamista  kiinnittamalla myksistd, mielipiteistd ja arvoista, jotka liittyvat jo-
huomiota tiedon keraamiseen, kayttd-  nonkin paatdsasiaan.

tarkoituksiin ja paatdksenteon tavoit-
teisiin paatdsta valmisteltaessa, asioista paatettdessd ja paatdksid toimeenpantaessa ja
seurattaessa.”!

Avoimen paatdksentekokaytdnnon keskeinen osa-alue on avoin arviointi, joka soveltui myos
hankkeen omaksi tutkimusmenetelmaksi, koska se tarjosi siten hankkeelle mahdollisuuden
"sy6da omaa ladkettdan" selvittdessaan vastauksia valtioneuvoston esittdmiin paatdksente-
on tietopohjan parantamista koskeviin VN-TEAS tietotarpeisiin. Menetelma tarjoaa kaytan-
ndllisia tapoja kytked tietoa paatdsvalmisteluprosessiin ulkopuolisista lahteista, kuten tutki-
musorganisaatioista ja -julkaisuista, mutta mahdollistaa yhtalaisesti myos julkisen keskuste-
lun ja kansalaisosallistumisen hyddyntamisen. Avoimen paatdksentekokaytadnndn teoriapoh-
ja lahtee liikkeelle tietoteoriasta ja informaatiorakenteista edeten konkreettisempiin toiminta-
ohjeisiin ja paatyen niita tukeviin nettisovelluksiin ja tydtiloihin. Se mahdollistaa myds eri-
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Tietoruutu 2-1. Avoimen paatoksentekokdaytannon pragmaattiset ohjeet voidaan
kiteyttaa seuraaviin kahteentoista periaatteeseen ja kasitteeseen:

Jaettu ymmarrys tarkoittaa tilannetta, jossa osallistujien nakemykset, mielipiteet ja arvot
aiheesta seka perustelut ja erimielisyydet on kuvattu niin, ettd paatdksenteon osalliset tie-
tavat mistéd ovat samaa ja mista eri mielta, ja miksi. Jaetun ymmarryksen tavoittaminen
toimii mittapuuna sille kuinka paatdksentekijat ovat omaksuneet paatdsasian tietopohjan.
Paatoksentekoprosessia ohjaa jokin julkilausuttu tavoite. Tata kutsutaan tavoitteellisuu-
deksi. Tavoitteen asettaa paatoksentekoprosessin asianomistaja, kuten paattaja tai aloit-
teen tekija.

Tiedon keruun, jasentelyn ja tulkitsemisen suhteen valmistelevat virkamiehet, asiantuntijat,
tutkijat ja kansalaiset sekd muut asianosaiset toimivat suorassa ja kiintedssa vuorovaiku-
tuksessa. Tietotyon vilineet ovat kaikille yhteiset roolista, asemasta ja organisaatiosta
rippumatta. Valineena kaytetdan jotakin yhteiskehittely-verkkoalustaa, eli sellaista tyka-
lua, joka mahdollistaa organisaatiorajat ylittdvan yhdenvertaisen osallistumisen muun mu-
assa tekstinkasittelyyn ja keskusteluun. Tavoitteena on mahdollisimman helppo ja laaja tie-
tojen uusiokaytto.

Tiedot jarjestetaan pysyviin sijoituspaikkoihin asioiden ja aiheiden mukaan, ei perinteisesti
kuten organisaatioiden, kronologisen jarjestyksen tai prosessin mukaan. Tata voidaan kut-
sua tiedon asiaperustaiseksi jarjestamiseksi (aiemmin kohteellisuusperiaate). Olennais-
ta ovat tiedon jaljitettavyys pysyvan linkin avulla seka ajantasaisuus ja kumuloituvuus, kun
uusin tieto asiasta aina paivitetddn samaan paikkaan.

Paatésvalmisteluun osallistuminen, tieto ja valineet ovat kaikille lahtokohtaisesti avoimia
koko ajan. Ketaan ei ennakkoon suljeta pois, mutta esimerkiksi hairiokayttaytymisen vuok-
si paasya voidaan tarvittaessa rajoittaa. Tata voidaan kutsua avoimuusperiaatteeksi.
Kaikki esitetyt tiedot ja vaitteet ovat kritisoitavissa, ja palautteen antamista pyritdan eri
kaytanndin edistamaan. Paatésvalmistelun tietopohjalle asetetaan sama vaatimus kuin tie-
teelliselle tiedolle: voimassaoleva totuus ovat ne vaitteet, jota asiallinen kritiikki ei ole (tois-
taiseksi) pystynyt osoittamaan epatodeksi. Havainnot ja data ovat kritiikin perusta.
Tietokide tarkoittaa valitusta aiheesta tehtya kirjallista, kaytdnndssa verkossa sijaitsevaa
esitystd, joka noudattaa rakennetta kysymys — vastaus — perustelut. Tietokiteet pyrkivat
vastaamaan paatdksenteon kannalta olennaisiin kysymyksiin. Paatdksen valmistelun tieto-
tyd voidaan ajatella tietokiteena, joka kysyy, milla toimenpiteilld julkilausuttuun paatoksen-
teon tavoitteeseen paastaan. Tietokide laaditaan avoimen paatdksentekokaytdnnén mu-
kaisesti eli verkossa yhteiskehittdmisen tuloksena.

Tarkastelussa pyritaan eri asioiden valisten syysuhteiden ymmartamiseen ja kuvaami-
seen. Erityisen tarkedad on ymmartaa, miten suunnitellut toimenpiteet muuttaisivat tavoitel-
tuja vaikutuksia ja olisivatko vaikutukset parhaan tiedon valossa sellaiset kuin vaitetaan.
Prosessin sujuvuus ja kaytannollinen tehokkuus tarvitsee tuekseen yhteenvetiamisen tai-
toa. Tama tarkoittaa tiedon tiivistdmista ja puhtaaksikirjoitusta, havainnollisia visualisointe-
ja ja vuorovaikutuksen (erityisesti sen ongelmien) fasilitointia. Yhteenvetamista tarvitaan
myos konkreettisen tuotoksen, tietokiteen kirjoittamiseksi.

Yhteinen alusta sekd avoin osallistuminen mahdollistavat prosessin seurannan ja ohja-
uksen seka yksityiskohtaisesti ettad ylatasolla. Seuranta ja ohjaus tapahtuvat evaluoimalla
prosessia suhteessa julkilausuttuun paatdksenteon tavoitteeseen.

Ryhmaytymisen avulla asianomistaja varmistaa tyon aikana, etta osallistujat kokevat ole-
vansa osa sellaista ryhma3, jolle osallistujan tydlla on merkitysta ja jonka tyé on yhteis-
kunnallisesti tarkeaa. Tama on tarpeen laadukkaan osallistumisen saamiseksi.
Asianomistaja antaa kaikille tydhon osallistuville julkista arvostusta heidan tyonsa todelli-
sen merkityksen mukaan. Eri tyotehtavien merkitysta arvioidaan joukkoistetusti.
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Data ja havainnot

Kuva 2-2. Yhtakoytta-periaatteet ja niiden merkitys jaetun ymmarryksen tuottamisessa havaintoai-
neistoista.

tyyppisten tietojen jasentdmisen vapaamuotoisesta keskustelusta aina monimutkaisiin kau-
aalimalleihin. Lisaksi siihen on jo sisallytetty paljon nykytutkimuksesta nousevia suosituksia
kuten yhteiskehittdminen.

Seuraavassa kuvataan joitakin avoimen paatoksentekokaytannon kasitteista ja periaatteista
tarkemmin.

Jaetun ymmaérryksen saavuttamiseksi paatdoksentekoprosessin osallistujien ja erityisesti
fasilitaattorin on olennaista kuvata seka asiaintilaa (mitd on?) etta siihen liittyvia arvoarvos-
telmia (miten pitéisi olla?). Jaettuun ymmarrykseen on siten ikdan kuin sisdanrakennettuna
taipumus tarkastella tavoitteita ja ohjata toimintaa. Tassd suhteessa jaettu ymmarrys poik-
keaa kollektiivisesta tiedosta, joka kasittelee asioita tietamisen nakdkulmasta ilman aaneen-
lausuttua toiminnallista tavoitetta. Se myds poikkeaa konsensuksesta sikali, ettei yhteisym-
marrysta tai eridvien ndkemysten saamista samaan rintamaan tavoitella. Kirjallinen kuvaus
on yhdenmukainen jaetun ymmarryksen kanssa silloin, kun jokainen myontaa, etta kuvaus
sisaltaa totuudenmukaisesti myds hanen ajattelunsa aiheesta.

Tiedon jasentamistd edistda oikeanlaisten ja riittavan tasmallisten kysymysten tunnistami-
nen. Niiden on palveltava paatdksenteon tarpeita mutta samalla oltava tutkimuskysymyksia
eli sellaisia, joihin voidaan vastata tieteellisen tiedon avulla ja joiden vastausyrityksia voi
kritisoida tieteellisin perustein. Tieteellisyyden vaatimus koskee myods arvokysymyksia; tal-
I6in kysymykset muotoillaan esimerkiksi muotoon "mita asioita ihmisryhma x pitaa tarkeim-
pina liittyen asiaan y?" Nain myds arvot ndhdaan tutkimuskysymyksing, joihin pyritdan 16y-
tamaan havaintojen kanssa yhteensopivia vastauksia.

Tiedon asianmukaista jasentamista helpottaa myos tietokiteiden ja muiden asiaperustaisesti
luotujen tietoresurssien verkko-osoitteiden nimeaminen pysyvasti, jolloin kunkin aiheen tieto
I6ytyy samasta paikasta rippumatta sen kypsyysasteesta. Kaytant6a noudattamalla ajan
mittaan eri tiedot kertyvat nimettyihin sijainteihin, joista niitd on helppo linkittda ja seurata.
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Esimerkiksi hankkeen paasivu on sijainnut hankesuunnitelman luonnostelusta alkaen osoit-
teessa http://fi.opasnet.org/fi/Yhtdkoyttd ja loppuraportti puolestaan sijainnut osoitteessa
http://fi.opasnet.org/fi/Yhtakoytta-hankkeen loppuraportti. Kummankin sivun muokkaushis-
toriasta voi tarkastella, kuinka sivujen sisallét ovat muovautuneet hankkeen aikana. Huo-
mattavaa muuten on, ettd hankkeen Opasnet-tyétilan tiedot olisi voinut jarjestaa yhden julki-
lausutun kysymyksen "Miten tieto sidotaan paatdksentekoon?" mukaiseksi tietokiteeksi,
mutta rakenne luotiin vastaamaan raportoinnin muotovaatimuksia.

Tietoruutu 2-2. Esimerkki tietokiteesta.

THL kaytti energia-arvioinnissa vuonna 2015 useiden ymparistdomyrkkyjen annosvastei-
ta kuvaavaa tietokidetta http://en.opasnet.org/w/ERFs_of environmental pollutants™?.
Sen vastausta voi kayttaa eri terveyshaittojen laskemiseen, jos altistuminen pystytaan
arvioimaan. Sen vastausta paivitetdan ja kaytetdan myos ilmansaasteiden yksikkopaas-
tokustannuksia arvioivassa VN-TEAS-hankkeessa nimelta IHKU vuonna 2017. Tietoki-
teessa yhdistyvat kirjallisuusviitteet ja niistd nostetut luvut matemaattiseen mallitukseen
ja sanalliseen kuvaukseen. Se mahdollistaa erilaisten tieto-aineistojen ja -rakenteiden
yhdistdmisen seka joukkoistamisen. Yksi tietokiteiden eduista onkin se, ettd ne ovat
samaan aikaan seka koneluettavassa ettad ihmisystavallisessd muodossa.

Tietokiteiden ominaisia piirteitd ovat pysyva sijainti ja standardoitu rakenne. Nama mah-
dollistavat arviointimallien tai erilaisten verkkosovellusten rakentamisen niiden paalle, ja
mainittua tietokidettd kaytetdankin osana avointa terveysvaikutusmallia, joka my6s on
tietokide osoitteessa http://en.opasnet.org/w/HIA. THL:ss& ja Yhtakdytta-hankkeessa
tama on tehty kayttamalla Wikipedian alustana tunnettua Mediawiki-ohjelmistoa seka R-
tilasto-ohjelmaa. Vaikka tietokiteiden sisaltdé paivittyy ajan myo6ta, niiden vastaus pysyy
jatkuvasti seka sanallisena etta vakioidussa koneluettavassa muodossa. Lisaa esimerk-
keja on kuvattu luvussa 6.1.1.

Paatéstuessa eivat pelkat faktat riitd vaan tarvitaan myds arvoja. Molempien huolellinen ja
kriittinen tarkastelu on tarkeda kokonaistilanteen ymmartamiseksi ja paatdssuositusten an-
tamiseksi™ . Vaikka omien arvojen sisaltd on demokratiassa jokaisen kansalaisen valittavis-
sa, arvomaailman sisaiset ristiriidat ja toimenpiteiden tosiasiallinen kyky tuottaa arvojen
mukaisia vaikutuksia ovat samanlaisen kritiikin alaisia kuin muutkin vaitteet. On hyva huo-
mata, etta tieteellisen kritiikin vaatimus ja erilaisten ndkemysten salliminen ilman konsen-
suspakkoa eivat ole ristiriidassa. Olennaista jaetussa ymmarryksessa on kuvata, onko na-
kemys yhteensopiva tieteellisen tiedon kanssa vai ei. Sen sijaan se, paljonko painoarvoa
epatieteellisille vaitteille annetaan paatdksenteossa, on poliittinen kysymys.

Tutkimustiedon ja arvojen jasentadminen vaatii hyvin erilaisten tietojen ja myds erimielisyyk-
sien jasentamista, ja siksi menetelman tulee olla yleispateva. Erimielisyydet ja ratkaisut
voivat nousta mistd aiheesta tahansa ja kenen tahansa esittdmana. Niinpd menetelman
tulee sallia tallainen avoin osallistuminen mutta siten, ettd osallistumissaannét ohjaavat
kohti tieteellisesti kestavia paatelmid. Tama ajattelu vie kohti sellaista menetelmaa, jossa
pyritddn mahdollisimman suureen avoimuuteen erilaisten tiedonmurujen kerddmisen helpot-
tamiseksi mutta myos tehokkaaseen kritiikkiin huonosti perusteltujen nakemysten hylkaami-
seksi. Havaintoihin, perusteluihin ja rationaaliseen logiikkaan pohjaava kritiikki on vaitteiden
hyvyyden arvioimisen perusta. Samat periaatteet toimivat myds tieteessa, ja hankkeen teh-
tavana olikin selvittaa, miten niitd sovelletaan kaytannossa paatdksenteon tukena.
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Tietokiteet ovat internetissa jaettuja ja joukkoistetusti tuotettuja tietosivuja, jotka vastaavat
tdsmalliseen tutkimuskysymykseen tieteellisin perustein. Ne muistuttavat Wikipedia-
artikkeleita sikali, etta niidenkin tuottamiseen voi vapaasti osallistua ja sisalldlliset erimieli-
syydet ratkaistaan keskustelemalla. Kuitenkin ne myés poikkeavat olennaisilla tavoilla erityi-
sesti siksi, etta tietokiteen tarkoituksena on vastata perustellusti siina esitettyyn tutkimusky-
symykseen. Ne voivat myds sisaltda uutta tietoa ja julkaisemattomia havaintoja, ja sivulla
voidaan kayda tieteellista vaittelya. Viimeinen sana ei siis Wikipedian tapaan perustu julkais-
tuun tietoon vakiintuneessa arvostetussa lihteessa' vaan tieteellisin perustein kaytyyn
kriittiseen keskusteluun havainnoista ja niiden merkityksesta vastauksen kannalta. {3l

Tietokiteet eivat myodskaan ole sidottuja mihinkaan tiettyyn arviointiin, vaan niitd voi kayttaa
useiden arviointien osana. Ne syntyvat luonnollisesti aluksi palvelemaan jotakin tiettyd paa-
toksentekoprosessia, mutta mikaan ei estd saman tiedon kayttdmista toisessa prosessissa.
Tietokiteita voidaan uusiokayttda kokonaan, jos sama kysymyksenasettelu on toisessa paa-
toksentekoprosessissa, tai vain osana toisen tietokiteen perusteluja. Tietokidettd voidaan
kayttdd korvaaman asia- tai esityslistaa, jolloin tietokiteen vastaus on yhta kuin paatésesi-
tys. Toisaalta tietokidettd voi kayttda vaihtoehtona myds artikkelimuotoisille tutkimusjul-
kaisuille, jolloin tutkijan huomio kiinnittyy oman aineiston sijasta konkreettiseen kysymyk-
seen vastaamiseen kaikkien kaytettavissa olevien aineistojen pohjalta.

Avoimen paatdksentekokaytannon paatdsvalmisteluun kytkeytyvastd osa-alueesta, jossa
ennakkoon arvioidaan paatdksen vaikutuksia, kdytamme nimitysta avoin arviointi. Se tuottaa
tuloksenaan tietokiteen tai tietokiteitd. Prosessia kuvataan tarkemmin hankkeessa tuotetus-
sa avoimen arvioinnin kuvassa 2-5 ja videossa sekd Opasnet-artikkelissa
(http://fi.opasnet.org/fi/Avoin_arviointi).

2.2. Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltin sekad tutkimusjulkaisuja, asiantuntijakirjallisuutta etta
kaytanndllisia esimerkkeja erilaisista paatdstuen viitekehyksista ja tiedon hyédyntamisesta
paatoksenteossa. Erityisesti kiinnostuksen kohteena olivat tiedon hyddyntdmisen haasteet
ja erilaiset viitekehykset tai konkreettiset ratkaisut haasteiden voittamiseksi. Katsauksessa
pyrittiin 10ytdmaan yleispatevia periaatteita ja menetelmia, jotka soveltuvat erityyppisiin paa-
tdsvalmisteluprosesseihin, kuten lainvalmisteluun, strategiatyéhon tai politiikkaohjelmiin.

Tarkastelun ulkopuolelle rajattin paatdsvalmistelun jalkeiset varsinaisen paatdksenteon
haasteet seka erilaiset matemaattiset mallinnusmenetelmat, jotka olisivat kokonaan oma
aiheensa.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tuottaa yhteenveto kirjallisuudesta I0ytyvista nakokul-
mista siten, ettd syntyisi johdonmukainen kuvaus periaatteista, joiden noudattaminen edis-
taisi tutkimustiedon kayttda. Kirjallisuudesta esiin nousevaa aineistoa peilattiin suhteessa
avoimeen paatoksentekokaytantddn. Sitd tukevia tai korjaavia havaintoja hyédynnettiin mal-
lin paivittdmiseen.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset raportoidaan luvussa 3.
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2.3. Tarvekartoitus

Teoriapainotteisen kirjallisuuskatsauksen rinnalla hankkeen tietopohjaan haettiin kdytdnnén kokemuk-
sia haastattelemalla valtioneuvoston paatoksenteon ja tiedon hyddyntamisen kannalta relevanttien
sidosryhmien, virkamiesten, paattajien ja tutkijoiden edustajia. Otoksen ulkopuolelle rajattiin valtionhal-
linnon ulkopuoliset sidosryhmat kuten media, kansalaisyhteiskunta ja etujarjestdt. Valtionhallintoa
edustivat keskeiset valtioneuvoston kehitysprosessien vetdjat. Haastatteluiden tausta-aineistoina
tukeuduttiin tutkitun tiedon paatdksenteossa hyddyntédmista koskeviin raportteihin ja tutkimukseen
(katso luku 4.1.).

Yhteensa haastatteluita tehtiin 27 kappaletta, joista osa oli henkilokohtaisia ja osa ryhma-
haastatteluita. Haastateltavia oli yhteensa 35. Haastattelut tehtiin joulukuussa 2015 ja tam-
mi-helmikuussa 2016. Lista haastatelluista sekad kaytetysta materiaalista on liitteessa 3.

Haastattelut tehtiin
puolistrukturoituina, el
‘Nykytila  Kehitys- | Esteet | haastateltavilta kysyt-
tiin samankaltaisia
kysymyksia paapiirteit-
tdin samassa jarjes-
tyksessa. Kysymyksia
muokattiin hieman
haastateltavan taustan
mukaan, ja sen lisaksi
kysymyksia parannet-
tiin ensimmaisten
haastatteluiden jal-
keen. Kysymykset
jasentyivat paatoksen-
tekoon liittyvan tiedon
kysyntaan, tarjontaan
ja valitykseen seka naiden alueiden nykytilaan, kehitystarpeisiin ja esteisiin valtioneuvoston
piirissad kuvan 2-3 mukaisesti.

Tutkimustiedon kysyntd paatdksenteossa

Tutkimustiedon tarjonta paatéksentekoon

Kuva 2-3. Haastattelujen rakenne.

Haastattelut nauhoitettiin paasaantdisesti muistiinpanojen oikeellisuuden tarkistamiseksi.
Analysointivaiheessa jokaisesta haastattelusta otettiin teemoittaisen rakenteen mukaisesti
lausuntojen keskeiset osat ja kaytettiin teemojen mukaisten tiivistelmien muodostamiseksi.
Ne raportoidaan luvussa 4.

2.4. Kokeilut

Hankkeen keskeinen kaytanndllinen sisaltd muodostui avoimen paatdksentekokaytannon ja
kirjallisuuskatsauksen pohjalta suunnitelluista kokeiluista. Ohjausryhma paatti hankkeen
ehdotuksen mukaisesti kolmen kokeilun kaynnistdmisesta, joiden kohteina olivat informaa-
tiomuotoilu, yhteiskirjoittaminen ja avoin arviointi. Niiden yhteiseksi substanssiaiheeksi valit-
tiin maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat, koska se oli loppuvuonna 2015 erittdin ajankoh-
tainen kysymys ja oli esimerkki yhteiskunnallisesta ilmitsta, jonka ratkaiseminen vaatii no-
peaa ja tehokasta tietopohjan kokoamista. Lisaksi hankkeen aikana kaynnistettiin neljas
pienimuotoinen samaan teemaan sopiva ajankohtainen kokeilu, faktantarkistus. Kokeilujen
tavoitteet esitelldan tassa luvussa ja tulokset seka opit luvussa 5.
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Kokeilujen ideointia edelsi uudenlaisten valtionhallinnon toimintamallien tunnistaminen. Tie-
don hyddyntdmisen kannalta hyvaksi havaittuja uusia menetelmia edustavat esimerkiksi:

* Tulevaissuusselonteon ja sen ennakointivaiheen monipuoliset osallistumiskanavat
verkossa ja tyOpajat reaalimaailmassa (2012-2013). Kutsuttujen paatoimittajien blo-
git, selonteon verkkokommentointi ja verkkoraportin visuaalisuus nayttivat esimerkkia
verkon mahdollisuuksien hyddyntamisesta.™

* Ymparistdministerion ja tulevaisuusvaliokunnan kokeilu maastoliikennelain valmiste-
lun joukkoistamiseksi (2013). Raportti menetelmasta ja tuloksista suosittaa joukkois-
tamisen laajempaa kéiyttt')t')nottoa.“—51

» Valtion talousarvioesityksen visualisointi (2013) esittda tulot ja menot puun muodos-
sa, haku- ja tarkennustoimintojen avulla (Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu)™®

» Valtioneuvoston kanslian avoimena julkaisema hallitusohjelman seurantadata (2014-
2015)"

*  FinlCT-hanke oli kerannyt useita esimerkkeja joukkoistamisesta.“—81
Yhteiskirjoittamisen, avoimen arvioinnin ja faktantarkistuksen kokeiluissa hyddynnettiin eri-
laisten verkkotyOkalujen mahdollisuuksia monenkeskeiseen, hajautettuun vuorovaikutuk-
seen. Naissa kokeiluissa teknologia oli mahdollistajana. Informaatiokokeilussa taas pyrittiin
ratkaisemaan ajankayton ja tiedon omaksumisen haasteita vuorovaikutuksellisten visu-
alisointien avulla. Tassa kokeilussa teknologiaa kaytettiin siis enemman ratkaisuna konk-
reettiseen ongelmaan.

Informaatiomuotoilija talossa

Kokeiluehdotuksia kasitelleessa ohjausryhman kokouksessa todettiin, ettd tarve informaa-
tiomuotoiluosaamiselle on tunnistettu julkisessa hallinnossa jo aiemmin. Ehdotus heratti
eniten keskustelua kaikista kokeiluaihioista. Informaatiomuotoilun tarpeen teoreettiset pe-
rustelut tulevat yhteenvetdmisen taidosta. Se viittaa hydtyyn, kun jokin ulkopuolinen taho
tiivistaa ja ilmaisee monimutkaiset tai laajat asiat kaikille yhteisella kielelld. Informaatiomuo-
toilu edustaa siis eraanlaista yhteenvetamisen taitoa, jossa suuret tietomaarat esitetaan
helposti ymmarrettavalla tavalla.

Kokeilun tavoitteena oli selvittda, onko mahdollista hankkia ulkopuolista informaatiomuotoi-
luosaamista julkisen hallinnon sisdisen resurssin kaltaiseksi tukipalveluksi, joka tuottaa kus-
tannustehokkaasti lisdarvoa paatdksenteon tietotydhon.

Laadukkaan ja kustannustehokkaan informaatiomuotoiluosaamisen hankkimiseksi hanke
jarjesti avoimen ja ketteran kilpailutuksen. Kilpailutusmenetelma on kuvattu Opasnetissa
omalla sivullaan. Valtioneuvoston kanslia osti hankkeen ehdotuksesta kilpailutukseen hank-
keen parhaaksi arvioiman tarjouksen tehneeltd Lucify Oy:n ja Koponen & Hildén Oy:n yh-
teenliittymaltd asiantuntijapalveluna n. 1 kk tydpanoksen informaatiomuotoilutydta. Taman
lisaksi valtioneuvoston kanslia, Maahanmuuttovirasto seka tyo- ja elinkeinoministerio jatkoi-
vat kokeiluun osallistuneiden yritysten kanssa informaatiomuotoilua erillisprojekteissa, jotka
luetellaan liiteaineistossa.

Yhteiskirjoittaminen

Yhteiskirjoituskokeilun taustalla olivat Open Knowledge Finlandin hyvat kokemukset uudes-
ta toimintatavasta, joka kasitteendkaan ei ole vield kovin tunnettu. Yhteiskirjoittamisella tar-
koitetaan monen kayttajan paasya kirjoittamaan verkossa sijaitsevaa asiakirjaa. Se voi ta-
pahtua samanaikaisesti tai eri aikaan, jopa pitkien aikojen yli. Verkossa on nakyvilla aina
viimeisin versio asiaperustaisuusperiaatteen mukaisesti, kuten Wikipediassa. Yhteiskirjoit-
tamista kutsutaankin reaaliaikaiseksi wikiksi.
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Yhteiskirjoittamisen perusteet tulevat ensisijaisesti avoimuusperiaatteesta - se tarjoaa yhtei-
sen tydskentelyalustan kaikille osapuolille. Eri ndkdékulmien dokumentointi yhteiseen naky-
maan myos tukee jaetun ymmarryksen syntymistd, koska kirjallinen esitystapa puheen li-
saksi auttaa vahentdamaan ja korjaamaan vaarinkasityksia.

Kokeilun tavoitteena oli 16ytaa valtionhallintoon sopiva tyokalu yhteiskirjoittamista varten ja
saada testattua, hydtyvatkd virkamiehet menetelman kaytosta.

Kokeilun omistajaksi tulivat Kansallisen ennakointiverkoston VNK:n virkamiehet. Kokeilu
suunniteltiin pienimuotoiseksi valineiden testaamiseksi oikeassa kayttoyhteydessa. Kokeilun
tarkempi suunnittelu on dokumentoitu sivulla Yhteiskirjoituskokeilu. Kestoksi suunniteltiin 1-
2 kalenterikuukautta maalis-huhtikuussa 2016. Kokeilun aloituksesta julkaistiin tiedote fo-
resight.fi-sivustolla.

Yhteiskirjoitustyokaluja oli ehdolla kolme vaihtoehtoa, Googlen Drive, Tieken yllapitama
Etherpad-sovellus osoitteessa muistio.tieke.fi sekd Etherpadin pohjalta jatkokehitetty Hack-
pad, jota esimerkiksi Yhtakoytta-hanke kayttaa osoitteessa yhtakoytta.hackpad.com. Goog-
len palvelut eivat datan sailyttamissijainnin ja kayttdoikeuksien ja -ehtojen puolesta soveltu-
neet viranomaiskayttéon. Kansallinen ennakointiverkosto valitsi valineeksi Tieken yllapita-
man Etherpadin, koska se toteutti mahdollisimman suurta avoimuutta: sen kayttd ei vaadi
rekisterditymista eika kirjautumista kuten Hackpad.

Avoin vaikutusarviointi

Avointa arviointia kokeiltiin tiedon jasentamisessa ja jaetun ymmarryksen tuottamisessa.
Arvioinnissa etsittiin tieteelliseen tietoon perustuvaa vastausta seuraavaan kysymykseen:

Mité konkreettisia toimenpiteité pitéisi tehdé ja miksi niiden kehitystavoitteiden edis-
tdmiseksi, jotka on listattu raportissa Innovaatiotalouden maahanmuuttopolitiikka 19
ja jotka on myoés esitetty fiivistettynd avoimen arvioinnin toteutussivulla Opasnet-
verkkotydtilassa http./fi.opasnet.org/filMaahanmuuttoarviointi. Erityisesti, milléd konk-
reettisilla toimenpiteilléd voidaan edistéé maahanmuuttajien paikallistuntemuksen, ver-
kostojen ja tietotaidon hybédyntédmistd suomalaisten yritysten kasvun, kansainvélisty-
misen ja viennin edistdmisessé?

Arviointi rajattiin koskemaan Suomeen tulleita maahanmuuttajia (tydn, opiskelun, perheen
tai turvattomuuden vuoksi muuttaneet) ja heidan panokseensa suomalaisten yritysten toi-
minnassa. Tarkasteluaikana olivat lahivuodet ja erityisesti aika ennen kuin maahanmuuttajat
ovat muutenkin kotoutuneet. Arvioinnin omistajana toimi ty- ja elinkeinoministerié. Tyd
toteutettiin kayttamalla Opasnet- ja Otakantaa-verkkosivustoja ja myds ottamalla suoraan
yhteyttd alan asiantuntijoihin. Hanketoimijat olivat sisallén fasilitaattoreita, ja padosa sub-
stanssitiedosta tuli asiantuntijoilta, heidan julkaisuistaan tai erilaisista internetissa rapor-
toiduista tydllistdmiskokeiluista. Tydssa kaytettiin avoimen arvioinnin menetelmaa®?.,

Faktantarkastus

Ylen A2-turvattomuusillan televisiokeskustelun (2.3.2016) yhteydessa kokeiltiin tietoperus-
teista nettikeskustelua. Hanke jarjesti keskustelun nahdakseen, voiko siten kerata perustel-
tua ja tutkimukseen nojaavaa tietoa ja onnistuuko faktantarkistus ohjelman kuluessa.

Keskustelu kaytiin oikeusministerion yllapitamalla Otakantaa-sivustolla. Osallistumissaannot
olivat tavallista tiukemmat. Keskustelulle oli maaritelty tietyt tutkimuskysymykset, joihin oli
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tarkoitus vastata. Osallistujilta myOs pyydettiin nimenomaan linkkeja tutkimustietoon tai mui-
hin luotettaviin lahteisiin.

Keskustelu pidettiin verkossa auki kolme paivaa. Keskustelua oli ohjaamassa ja jasenta-
massa muutama opiskelija, jotka nopeasti kysyivat osallistujilta lisatietoja tai viitteita, jos
sellaisia ei suoraan tarjottu. Lisaksi he tekivat yhteenvetoa sanotusta, jotta osallistujien ei
tarvinnut lukea kaikkea. Yhteenveto kirjoitettiin Opasnet-sivustolle. Erityisesti moderaattori-
tyéta varauduttiin tekemaan vahan ennen televisiokeskustelua ja sen aikana, jolloin suurin
osa lahes 150 kommentista tulikin.

Toteuttamattomat kokeiluideat

Tuloksissa esitelladn myos kaksi rajapintojen ja ohjelmallisten ratkaisujen, tai laveasti il-
maistuna keinoalyn soveltamista koskevaa kokeiluaihiota. Niité ei kuitenkaan arvioitu toteut-
tamiskelpoisiksi hankkeen resurssien puitteissa, eika siksi esitetty ohjausryhmalle. Toteute-
tut kokeilut olivat sellaisia, jotka pystyttiin tekemaan paaosin hankkeen omana tyéna ja aloit-
tamaan heti. Tehdyissa kokeiluissa hyédynnettiin valmiita tyokaluja, joita puolestaan ei ollut
tunnistettu rajapintojen ja keinodlyn soveltamiseksi. Toteuttamattomat kokeiluaihiot voivat
toimia kuitenkin vertailukohtana hankkeen tuloksia arvioitaessa ja ideoina tiedon hyddynta-
misen kehitystydlle tulevaisuudessa.

2.5. Viestinta ja vuorovaikutus

Hankkeen viestinnassa toteutuivat seka perinteiset reaalimaailman menetelmat kuten semi-
naarit ettd avoimen verkkoviestinnan uudet kaytannot.

Hankkeen viestintdsuunnitelma pohjautui THL:n kokemuksiin wikialustan hyédyntadmisesta
Opasnetissa ja Open Knowledge Finlandin "lahtokohtaisesti avoin" -kaytantodn tiedon tuot-
tamisesta suoraan verkkoon. Se tarkoittaa, etta tietoa ei ensin tallenneta paikallisesti, vaan
informaatio, kuten kirjoitettava teksti, tuotetaan suoraan ja vain erilaisille yhteisille verkko-
alustoille, jotta ne ovat reaaliajassa muiden luettavissa ja vuorovaikutettavissa. Nain voi-
daan sanoa, ettd noudatimme hankkeen viestinnassa ja vuorovaikutuksessa periaatetta "tee
itse niin kuin saarnaat”, silla avoin paatdksentekokaytantd antaa juuri tallaisen suosituksen.

Keskeinen tiedontuotantokanava kaikelle hankkeen materiaalille hankehakemuksesta lop-
puraporttiin oli siis THL:n yllapitdma wiki Opasnet osoitteessa
http://fi.opasnet.org/fi/Yhtakoytta. Taman ansiosta hankkeen tyontekijoilla, ohjausryhmalla ja
kaikilla sidosryhmilla oli reaaliaikaiset ja yhtaldiset mahdollisuudet seurata hankkeen tieto-
tyon edistymista yksityiskohdista lahtien ja halutessa vaikka kommentoida tydskentelya.
Vaikka Open Knowledgen ja Oxford Researchin edustajilla ei ollut merkittdvaad omakohtaista
kokemusta aktiivisesta wikin kaytosta, vaan painvastoin varauksia sen kaytettavyyden suh-
teen, valineen kayttd omaksuttiin hankkeen aikana ilman ylivoimaisia hankaluuksia. Mahdol-
lisuudesta huolimatta hankkeen ulkopuoliset tahot eivat kommentoineet keskeneraisia teks-
teja Opasnetiin, ja ohjausryhmalle toimitettiin valiraportit perinteisesti asiakirjaformaatissa
sahkopostin liitteind. Taman voidaan nahda kertovan hallinnon tydskentelykulttuurin muut-
tamisen haasteellisuudesta, jonka ratkaisemiseksi on tarkea kehittaa keinoja ja kannustimia.

Hankkeen kokousmuistiinpanot tehtiin Google Drivessa Opasnetin sijaan monen kayttajan
reaaliaikaisen yhteiskirjoitusominaisuuden vuoksi. Ne linkitettiin Opasnetin etusivulle, jossa
ne olivat myods kokousten aikana kenen tahansa tarkasteltavissa ja kommentoitavissa.
Hankkeen omat muistiinpanot ohjausryhman kokouksista kirjoitettiin kokeilumielessd Hack-
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Kuva 2-4. "Liian pitka, en lukenut" -ilmi6 voi haitata tutkimusraporttien hyédyntamista paatdksenteos-

sa. Sen vuoksi kiteytimme oleellisen avoimesta arvioinnista reilun minuutin videoon. Taiteilija: Salla
Lehtipuu.

padiin, silld VNK:n mukaan ei ollut suotavaa, ettd muistiinpanot paatyisivat Google Driven
pilvipalveluun ulkomaille (Yhdysvaltoihin). Vaikka Hackpad-palveluun kirjoitettu data toden-
nakoisesti paatyi myods Yhdysvaltoihin, se on tarjolla myds avoimena lahdekoodina, jolloin
kayttajalld on mahdollisuus oman instanssin asentamiseen ja datan hallintaan.

Alkuperaisesta viestintdsuunnitelmasta poiketen hankkeelle luotiin www-sivut osoitteeseen
www.yhtakoytta.fi. Sivuja kaytettiin yksisuuntaiseen mutta Opasnetid visuaalisesti luetta-
vampaan tiedotukseen. Sivuilla markkinoitiin muun muassa hankkeen seminaareja ja koot-
tiin lista muualla mediassa ja verkossa julkaistuista maininnoista. Lisaksi avoimen arvioinnin
viestia kirkastettiin tuottamalla menetelmaa kuvaava video, joka sai ensi-iltansa hankkeen
ensimmaisessa seminaarissa.

Perinteistad viestintdd edustivat hankkeen seminaarit (13.4.2016 ja 15.11.2016) Balderin
salissa Helsingissd sekd aamukahvitilaisuus (31.8.2016) VNK:n Valtimo-tyétilassa. Tarkoi-
tuksena oli yhtaalta tehda hanketta tutuksi virkamiehille, tiedeviestijdille, tutkijoille ja paatta-
jille seka toisaalta yhteiskehittamalla tuottaa ndkemyksia ja sisaltéad Yhtakdytta-menetelmaa
varten. Seminaarien ryhmatoista saatu palaute raportoidaan osana lukua 4. Seminaarit to-
teutettiin yhteistydssa Future Earth Suomen ja Demos Helsingin kanssa. Seminaareihin
osallistui kumpaankin noin 50-60 henkea ja aamukahvitilaisuuteen noin 25. Aamukahvitilai-
suudessa kasiteltiin hankkeen ehdotusta Policy Brief -julkaisuksi, jossa oli seitseman konk-
reettista suositusta VN-TEAS-toiminnan kehittdamiseksi paremmin vastaamaan tunnistettuja
periaatteita. Keskustelu oli erittdin antoisa, mutta lopulta Policy Brief paatettiin jattaa erillise-
na paperina julkaisematta ja sisallyttaa olennaiset asiat loppuraporttiin.

Omien tapahtumien lisdksi hankkeen johtaja vieraili The GovLabissa New Yorkissa tammi-
kuussa 2016. Vierailun I0yddkset on sisallytetty raportin lukuun 4.
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3. PAATOSTUEN VIITEKEHYKSIA JA MENETELMIA

Julkisen hallinnon tietotydssa on viime vuosina voimistunut sellaisia suuntauksia, joita myos
avoin paatoksentekokaytantd suosittaa. Tiedon avoimuus, paatosten lapinakyvyys ja tieto-
pohjaisuus ovat nousseet teemoiksi, joiden ymparille on rakentunut laaja verkosto aktiivisia
ihmisid, toimikuntia, projekteja, strategioita ja yrityksia. Avoimen paatoksentekokaytannén
seka tiedon avoimen saatavuuden ja laajan hyddyntamisen periaatteita on otettu huomioon
monissa tulevaisuuden strategisissa linjauksissa niin ministeridissa kuin tutkimusorganisaa-
tioissakin (OHRA-suositukset Bl Poliittisen paatoksenteon tietopohjan parantaminen - ta-
voitteet todeksi@). Tama on johtanut tilanteeseen, jossa useat eri tekijat ja organisaatiot
ovat kehittaneet avoimuuden ja tietoon perustuvan paatdéksenteon toimintaohjeita, mene-
telmia, tydkaluja ja palveluita.

Seuraavaksi esitellaan sellaisia paatoksenteon teorioita, periaatteita, menetelmia, hallinnol-
lisia malleja, kaytantéja ja tydkaluja, joissa korostuvat tiedolla johtaminen, nayttéperustai-
suus ja tutkitun tiedon hyédyntdminen. Luku on jaettu neljdan osaan. Ensin esitellaan viite-
kehyksia ja yleistason suosituksia tutkimuksen ja paatdksenteon rajapinnassa, toisena esi-
telldadn esimerkkejd avoimesta valmistelusta, kolmanneksi tarkastellaan monimutkaisten
tilanteiden arviointia ja mallitusta ja neljantena tietoteknisten alustojen merkitysta tietotyos-
sa.

3.1. Tutkimuksen ja paatoksenteon rajapinta

3.1.1. Avoin yhteiskunta ja osallistuminen

Avoin yhteiskunta on ranskalaisen filosofi Henri Bergsonin luoma seka Karl Popperin popu-
larisoima ja edelleen kehittama kasite, jonka Popper esitteli vuonna 1945 julkaistussa kirjas-
saan Avoin yhteiskunta ja sen viholliset. |deaalisena yhteiskuntana nahtiin aarimmaisen
lapindkyva demokratia, joka on avoin muutoksille ja perustuu ihmisoikeuksille seka panar-

kismille. Avoin yhteiskunta pitda siis sisalldan ajatuksen tiedon ja paatdksenteon avaamis-
ta. =

Avoin yhteiskunta on ajatuksena radikaali, ja monien vaadittavien muutosten aikaansaami-

< Oppiminen ja palaute

Paattajat,
virkamiehet T T

Ongelman | Prosessin Vaihtoehtojen Tiedon { Yhteenveto X

muotoileminen  suunnittelu ja lopputulos- : keradminen : Toimeenpano

i ten valinta i Arviointi
Luonnon- ja
sosiaalitietelijat Analyysi Analyysi
Pohdinta Pohdinta —

Kiinnostuneet tahot
ja kohderyhmat

Kuva 3-1. Kaavio riskipaatdsprosessista, jossa vuorottelevat tieteellinen analyysi ja eri sidosryhmien
valinen keskustelu ja deliberaatio. 2]
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nen olisi varmasti hankalaa, niin asenteiden muuttamisen kuin rahoituksenkin kannalta.
Toimenpiteet eli teesit ovat kuitenkin selkedt, eli jos halutaan I8hted kohti avoimempaa yh-
teiskuntaa, on suhteellisen selkeaa, mita pitaa konkreettisesti tehda.

Vahemman radikaaleja mutta samansuuntaisia ajatuksia on esittanyt National Research
Council Yhdysvalloissa miettiessaan, miten riskeja pitaisi tutkia ja hallita yhteiskunnassa.
Toimintamallia kutsutaan analyyttiseksi pohdinnaksi (analytical-deliberative process, kuva 3-
1)@. Siina tieteellinen analyysi ja yhteiskunnallinen keskustelu vuorottelevat riskien arvioin-
nin ja hallinnan osallistavassa prosessissa.

Von Winterfeldt (2013)"Y
esittelee viitekehyksen, jonka
Paatos avulla voidaan formaalisti
kuvata johonkin tiettyyn paa-

/ \ tosasiaan liittyvat tutkimustie-

dot ja arvostukset. (Kuva 3-

Uskomukset: 22 ne g2t Arvot: 2). Se perustuu uskomusten

Faktat PaatOS' Tavoitteet : : K : :
Mielipiteet | . Paamaarat Ja arvojen kuvaamiseen, ja
Epévarmuudet analyysi Kompromissit tallainen duaalimalli esiintyy

kaikissa merkittdvissa paa-
tosteorioissa.

Malli on erityisen hyddyllinen,
jos paatds vaatii paljon poh-
dintaa ja keskustelua. Tyypil-
Kuva 3-2. Viitekehys tutkimustietojen ja arvostusten formaaliin ~ lisesti nain kay, kun paatok-
kuvaamiseen.™! sen seuraukset ovat tarkeat,
asiassa on paljon epavar-
muutta tai ristiriitaisia tavoitteita, lukuisia sidosryhmia, paatéstilanne on monimutkainen, tai
vastuun ottaminen korostuu. Tallaisissa tilanteissa tutkimustieto on Iahes aina tarkeaa.

Tieteellinen tieto

Osallistumista ja eri osapuolten kuulemista korostavia puheenvuoroja esiintyy nykyaan tiu-
haan yhteiskunnallisessa keskustelussa seka tieteellisissa artikkeleissa tutkimuksen ja paa-
toksenteon rajapinnasta, mutta konkreettista tutkimusta ja varsinkin kokeellisia interventioita
erilaisten jarjestelmien toimivuudesta tai paremmuudesta on vaikea 16ytaa. Kuitenkin konk-
reettisia ja dokumentoituja esimerkkeja avoimen datan ja kdytantdjen merkityksesta hallin-
nossa loytyy“. Yleispiirteena on, ettd paatostuessa ollaan menossa kohti osallistavampaa
ja monenlaisia nakdékulmia huomioivaa prosessia esimerkiksi ymparistoterveyden piirissa#?,

3.1.2. Kokonaisarkkitehtuuri ja asianhallinta

Kokonaisarkkitehtuuri on tietotekniikan alalta alkunsa saanut ajattelu, jota voi kutsua myos
johtamisjarjestelmaksi. Siina asiat jaetaan neljaan ryhmaan: a) varsinainen toiminta organi-
saation tavoitteiden saavuttamiseksi, b) tarpeellinen tieto tuloksellisen toiminnan suorittami-
seksi, c) tietojarjestelmat tiedon keraamiseksi, varastoimiseksi ja kayttamiseksi ja d) tek-
nologiat, joiden varassa tietojarjestelmat toimivat. Johtamisen tehtavana on tunnistaa nai-
den neljan asian kytkennat ja tilanne ja pyrkid kehittdmaan niitd kokonaisuutena, jotta tieto
mahdollisimman tehokkaasti palvelee toimintaa. Asiaa on Suomessa pidetty niin tarkeana,
ettd 2011 annettiin laki kokonaisarkkitehtuurin edistamisesta valtionhallinnossa'.

Osittain tahan liittyen on parhaillaan kaynnissa julkishallinnon asianhallintajarjestelman kehi-
tystyd (VAHVA-hanke). Hankkeen keskeisena tavoitteena on kehittda koko valtioneuvostolle
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yhteinen tietojarjestelma, jonka avulla asioita, prosesseja ja niiden vaatimia tietoja voidaan
hallita. Sen on tarkoitus korvata aiemmat eri ministerididen omat asianhalIintajérjestelmét@.
VAHVA-arkkitehtuurikuvauksen tavoitteet sisaltavat paljon avointa paatoksentekokaytantda
tukevia periaatteita kuten yhteiskayttdisyys, yhteentoimivuus, mahdollisuus tietojen avaami-
sen, ryhmatyoskentely tai asioiden kirjaaminen vain kerran??, Sen on tarkoitus muodostaa
modulaarinen toisiinsa kytkeytyneiden jarjestelmien toimiva kokonaisuus. VAHVA-
kohdearkkitehtuuri on suunnattu valtionhallinnon sisadiseen kayttéén, vaikka kansalaisen
mahdollisuus saada ja tuottaa tietoa jarjestelmaan mainitaankin. Talla hetkelld arkkitehtuurin
mukainen jarjestelma on suunnitteilla. Lisaksi suunnitellaan Hankeikkuna-nimista toiminnal-
lisuutta, joka auttaisi seuraamaan valtioneuvoston hankkeita ja strategiaty6td seka visu-
alisoimaan siséltbjé@. Myd6s kunnissa on ollut tietotydn kehittdmisen hankkeita?.

3.1.3. Avoimen hallinnon kaytannot

Suomi on sitoutunut Open Government Partnership -toimintaan vuonna 2012. Toiminnassa
on nykyadan mukana 70 valtiota. Toiminnan paatavoitteina ovat avoin hallinto, avoin data ja
kansalaisten osallistaminen péétéksenteossa@.

Avoimen hallinnon toiminta perustuu seitsemaan periaatteeseen: a) kansalaisten oikeus
tietoon ja vaikuttamiseen, b) avoimuus ja helppo paasy ajantasaisiin tietoihin seka tietova-
rantoihin, c) vastuullisuus, kansalaisten kuuleminen ja huomioiminen, d) kattavuus osallis-
tumisen keinoissa ja tiedon tarjoamisessa, e) yhteensovittaminen paallekkaisyyksien ja sir-
paloitumisen estamiseksi, f) riittavat voimavarat ja osaaminen avoimeen valmisteluun, ja g)
toiminnan arviointi ja jatkuva kehittdminen.

Avoimen hallinnon periaatteiden kanssa samansuuntaisia suosituksia on esitetty Valtioneu-
voston kanslian oman kehitystydn pohjalta. VNK:n tydryhma laati raportin paatéksenteon
tietopohjan parantamisen toteuttamiseksi“. Siina esitellaan toimintamalli ja kaytannon suo-

situksia, joiden avulla suunnataan kohti parempaa paatdsten tietopohjaa.
Toimintamallissa

« arviointi- ja tutkimustietoa kaytetdan systemaattisesti uudistustarpeiden tunnistami-
sessa, vaikuttavimpien politiikkatoimien valinnassa seka paatdksenteon ja sen val-
misteluprosessin eri vaiheissa

+ tietotarpeet maaritellaan ja tunnistetaan poliittisista prioriteeteista kasin

« tietovarannot ovat korkealaatuisia ja tehokkaasti kaytdssa

+ johtamisjarjestelma tukee arviointi- ja tutkimustiedon oikea-aikaista, tehokasta ja sys-
temaattista kayttoa

» vuorovaikutus arviointi- ja tutkimustiedon tuottajien ja kayttajien kesken toimii

* raportointi on mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja kevyttd, kytkeytyy muihin
prosesseihin eika tarpeettomasti kuormita virkamiehia ja poliittisia paattajia.

Tama tapahtuu neljan suosituksen kautta:

* Laaditaan strateginen tutkimus- ja arviointisuunnitelma hallituskaudelle
+ Maaritelldan vastuut ja vahvistetaan tiedon valittajatoimintoja

» Kehitetddn toimintatapoja ja toimintakulttuuria

+ Kehitetdan yhteisia tyovalineitd ja palveluja
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3.1.4. Avoimen tieteen kaytannot

Avoimen tieteen ja tutkimuksen (ATT) hanke 2l ohjaa kansallisesti tieteen ja tutkimuksen
tietojen ja palvelujen avoimuuden periaatteita, tietojenvaihtoa seka palveluiden kehittamista.
Tavoitteena on muodostaa tavoitetila, joka mahdollistaa nykyisen tutkimusprosessin kaikki-
en vaiheiden avoimuuden ja jolla voidaan kiihdyttaa tieteen tekemista, mutta myds mahdol-
listaa uudenlaisen, ketteramman ja yhteisollisemman tavan tutkia ja tehda tiedettd. ATT on
edistanyt tieteellisen tiedon ja julkaisujen avoimuutta ja saatavuutta.

Avoimen tieteen tavoitteita tukevaa ideaa on kuvannut myds Andrews 23] joka esittelee
‘ndyraa analyysia" eli ideaa tutkimustiedon kayttamisesta yhteisen ymmarryksen Ioytami-
seksi. Tavoitteena on monipuolisen ymmarryksen hankkiminen monimutkaisesta ilmidsta
kayttamalla seuraavia keinoja:

1. Kiistan osapuolet tuovat omat tietonsa yhteiseen pooliin, ja tietopohjaa rakennetaan
yhdessa.

2. Osapuolet maarittelevat ulkopuolisten asiantuntijoiden tehtdvanannon ja asiantunti-
joiden joukon, joka tarvitaan ratkaisemaan yhteinen ongelma.

3. Seka faktat ettd arvot ovat mukana keskustelussa, ja ne pyritdan tunnistamaan tark-
kaan.

4. Tietoa kasitellaan kirjallisten lahteiden ohella kasvokkain dialogissa, johon osallistu-
vat asiantuntijat, paatoksentekijat ja muut osalliset.

5. Prosessissa kiinnitetdan erityistd huomiota asiantuntija- ja tutkimustiedon "kaantami-
seen" helposti omaksuttavaan muotoon.

6. Prosessitahtaa yhteiseen ymmarrykseen. Samalla kartoitetaan tutkimuksen / tieteel-
lisen tiedon vakiintuneita yhteisymmarryksen alueita, erimielisyyksia ja epavarmuuk-
sia.

7. Prosessia katiléi ammattimainen fasilitaattori.

Pahl-Wostl ja tydryhma (2013)Ml tutkivat, miksi globaalimuutoksen tutkimus etenee toivot-
tua hitaammin ja miten asiaa voi parantaa. Paatelmissa puolustetaan mm. a) laajaa monito-
rointia ja siihen perustuvaa evolutiivista paatéksentekoa; b) laajoja tietoaineistoja ja -kantoja
lukuisten tapaustutkimusten tekemiseen ja niistd oppimiseen; c) yhteisty6ta ja integroituja
menetelmia; d) menetelmatestausta eri tilanteissa; e) laajoja yhteishankkeita monimutkais-
ten ongelmien ratkaisemiseen ja tiedon vapaata jakamista; f) tutkijoiden ja paattajien yhteis-
tyota; sekd g) tiedon yhteiskehittdmistad pitkdkestoisissa moniammatillisissa hankkeissa
tutkijoiden, paattajien ja sidosryhmien kesken. Data kerattiin nettikyselyna, asiantuntijahaas-
tatteluina ja tydpajoina. Artikkelissa myds tunnistetaan tarkeaksi ymmartaa, miten eri toimijat
nakevat tilanteet eri tavalla ja toimivat eri tavoin.

Tarkeiksi puutteiksi tunnistetaan kattavat menetelméat tieteen yhteistuottamiseen, tiedon
vertailtavuus ja jaettavuus seka datan tuottamisen ja jakamisen yhdenmukaisuus. Sitouttava
osallistaminen tunnistetaan tarkeaksi. Artikkelissa myds tunnistetaan tutkimuskaytantéjen ja
-rahoituksen ongelma tukea perinteisia ja estdd uusia yhteiskehittamiseen ja jakamiseen
perustuvia kéyténtt')jéM.

Sosiaali- ja terveysministerion tuoreessa raportissa Soininvaara tekee ehdotuksia tutkimus-
tiedon kaytdn tehostamiseksi. Tarkastelussa on ministerion oma toimiala, mutta suosituksis-
sa on paljon yleispatevaa. Raportin mukaan on kehitettava kaytantéja tutkimuslaitosten
tuomiseksi lahemmas paatdksentekoa, koska nyt tilanne ei ole optimaalinen. Lisaksi tutki-
musta on suunnattava syysuhteiden tutkimiseen ja interventioihin'2.
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Etla puolestaan pohti taloustieteen kayttoa paatdksenteossa ja mm. sita, miksi tiedon kysyn-
tapuolella on isompia ongelmia kuin tarjonnassa@. Tarkedksi nakokulmaksi nousee raken-
nemuutosten hyddyntaminen taloudellisen toimeliaisuuden edistdmisessa, mika vaatii riitta-
vaa ymmarrystd muutosten syista ja olemuksesta. Raportissa pohditaan myos sitd, vaikut-
taako tutkijoiden osallistuminen paatésvalmisteluun heidan riippumattomuuteensa ja puolu-
eettomuuteensa. Lisdksi tarkastellaan mm. massadatan merkitystd yhteiskunnassa seka
taloudessa ja sen valitettavaa alihyddyntamista.

3.2. Avoin data ja avoin valmistelu

Viime vuosina avoimen datan kaytté hallinnossa on lisdantynyt, ja on myds alkanut kertya
vahvaa nayttéa siita, ettd ne tehostavat ja parantavat péétéksentekoa@. Tassa kaydaan
lapi esimerkkeja avoimesta datasta tai avoimista valmistelumenetelmista, jotka ovat hyddyl-
lisid paatoksenteon kannalta. Esimerkkeja avoimista prosesseista (mm. maastoliikennelaki)

6ytyy myds luvusta 4.3.

Kaytossa on myos verkkotyétiloja, jotka on nimenomaan suunniteltu jonkin paatdksentekoon
liittyvan tietotydn tietyn osan tukemiseen. Innokyla on sivusto, jossa joukkoistamalla kehite-
taan ja levitetaan hyvia toimintamalleja sote-toimintaan. Opasnet puolestaan on verkkoty6ti-
la vaikutusarviointien ja muiden paatdsten ennakoarviointien seka tietokiteiden tekemiseen
ja jakamiseen. Molemmat ovat THL:n kehittdmid avoimen I&dhdekoodin wikialustoja ja Me-
diawikin pohjalta kehitettyja instansseja@.

Moniin muihinkin paatéksenteon prosesseihin on kehitetty omia verkkotydkaluja tai kokonai-
sia verkkotydtiloja. Otakantaa.fi mahdollistaa paatdsvalmisteluihin liittyvan kansalaiskeskus-
telun ja kyselyt. Kansalaisaloite.fi ja sen sisarsivustot (Demokratia.fi, Kuntalaisaloite.fi, Lau-
suntopalvelu.fi, Nuortenideat.fi, Vaalit.fi, Yhdenvertaisuus.fi) mahdollistavat nimensa mukai-
sesti aloitteiden, lausuntojen, ideoiden ja muiden yhteiskunnallisesti tarkeiden asioiden val-
mistelun, keskustelun ja jakamisen. Monet kunnat ja valtion laitokset ovat ottaneet nama
tybkalut osaksi normaalia toimintaansa helpottamaan yhteydenpitoa kansalaisiin ja mahdol-
listamaan joukkoistamisen tiedonkeruussa.

Open Knowledge Finland ry toteuttanee kaikkein pisimmalle vietyd paatdksenteon avoi-
muuden ja joukkoistamisen toimintamallia ainakin suomalaisessa jarjestokentassa. Yhdis-
tyksen kaikki dokumentit, poislukien yksityisyydensuojan vuoksi rajoitetut aineistot, ovat
verkossa nahtavissa ja yleensa myods vapaasti kommentoitavissa tai muokattavissa. Verkko-
tydtilana on paaasiassa Google Drive ja joitakin yksittaisia paatoésasioita varten Loomio.org -
palvelu. Kokousten esityslistalle voi nostaa asioita yksinkertaisesti kirjoittamalla ehdotuksia
esityslistadokumenttiin ennen kokousta. Myds yhdistyksen tilitiedot ovat julkisia, niin etta
jasenet voivat halutessaan seurata rahaliikennetta ja taloustilannetta reaaliaikaisesti®® Laa-
ja avoimuus on siis mahdollista toteuttaa hallitusti®?,

Suomessa julkisen datan avaamiseen kirjoitettiin opas jo vuonna 2010“°. Sita voidaan pitaa
lahtélaukauksena laajemmalle keskustelulle avoimesta datasta ja hallinnon avoimista kay-
tanndistd. Vuonna 2015 tehtiin esitutkimus koskien avoimen datan taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia™". Vaikka varsinaista arviota ei viela tuotettu, esiselvitys totesi avoin-
ten tietovarantojen merkityksen jatkuvasti kasvavan ja arvioi tarkempien selvitysten tulevan
pian mahdolliseksi, kun avointa dataa on ehditty hyédyntaa jonkin aikaa. Jo nyt on kuitenkin
nahtavissa, ettd datan avaaminen lisda sen kayttoa, eli kayttdkohteilla on taipumus ilmaan-
tua vaikkei tiedon alkuperainen hallitsija osaisi niitd ennakoida.
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Myés hallinnon omia prosesseja on avattu. Esimerkkina ovat muutamat ministerididen tule-
vaisuuskatsaukset vuodelta 2014, joita tehtiin hallituksen tulevaisuusselontekoa varten.
Liikenneministerion katsaus seka sosiaali- ja terveysministerién katsaus ymparistterveyden
osalta toteutettiin avoimessa Opasnet-verkkotydtilassa. Aineistoa kaytettiin myds avoimena
datana sisallonanalyysissa, mika osoittaa avoimuuden mahdollistavan uudenlaisia ty6tapo-
ja. My6s FinlCT-hankkeessa testattiin avoimia kaytantsja ja tyokaluja™®.

3.3. Joukkoistaminen ja yhteiskehittaminen

Kirjallisuudesta nousi esiin myds uusia tapoja tuottaa tietoa mm. joukkoistamalla ja yhteis-
kehittdmalla. Teos Wisdom of crowds kuvaa joukkojen viisauden ideaa, jonka pohjalle ra-
kentuu joukkoistamisen kulttuuri®2. Idea on varsin yksinkertainen: kaikki viisaus ei asu siel-
I&, missa on vastuu asian hoitamisesta. Viisaalle joukolle luetellaan nelja vaatimusta (Kuva
3-3).

s A
Mielipiteiden rikkaus: jokaisella on oma
tietopohjansa, jota tulee hyodyntaa

. ,J

Riippumattomuus: mielipiteet eivét saa

H riippua ympéaréivien ihmisten mielipiteista
Viisas | MPpuayme prelse
joukk \
JOU 0 Hajautus: ihmiset voivat erikoistua ja toimia
oman erityisen ja paikallistiedon varassa

Yhdistdminen: kdytdss&d on mekanismi,
joka vetaa yhteen yksittéiset pohdinnat

Kuva 3-3. Viisaan joukon nelja vaatimusta'*~.

Wiki government -teoksessa kuvataan onnistuneita joukkoistamishankkeita valtionhallinnos-
sa USA:ssa “’l. Hankkeessa tehtiin esimerkiksi seuraavat paatelmat onnistuneen joukkois-
tamisen piirteista (Kuva 3-4).

Vastaavasti Aitamurto “*! esittelee raportissaan onnistuneen joukkoistamisen ainekset:

tavoitteen maarittely, rajaus ja vaiheistus
viestinta
yksinkertainen tekninen toteutus
joukkoistamisprosessin hoitaminen
aikarajoite
tapahtumat
analyysi ja prosessin seuranta

8. prosessiin sitoutuminen
Maastoliikennelain joukkoistaminen 2013 on tarkein suomalaisesimerkki joukkoistamisesta
valtionhallinnossa **'. Maastoliikkennelain kokeilu osoitti, etta joukkoistamisessa on potenti-
aalia, mutta se vaatii kehitystyota ja kokeiluja seka hallinnossa kulttuurin muutosta lyodak-
seen lapi. Kokeiluissa pitaisi pyrkia satunnaistettuihin kokeisiin, jotta opitaan paremmin siita,
mika toimii ja mika ei. Hankkeen kokemuksena syntyi viisi suunnittelun periaatetta joukkois-

NOoasWN-=-
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Kysy oikeat
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Kuva 3-4. Onnistuneen joukkoistamisen ainekset. s

tetussa politiikassa[@. Nama periaatteet ovat kattava sisallyttdminen (inclusiveness), vas-
tuuvelvollisuus (accountability), prosessin lapindkyvyys (transparency), ositettavuus tai mo-
dulaarisuus (modularity) ja yhteenveto (synthesis). Periaatteet toimivat taustatukena tieto-
pohjaisen paatdksenteon toimintamallin rakentamisessa. Ne eivat anna tarkkaa toimintamal-
lia, vaan ennemmin viitekehyksen, jonka sisalla toimiessa paatésten tietopohjaa voidaan
parantaa. Kuitenkin esimerkkitapauksen toimintamallia voi soveltaa myds muihin paatdksen-
tekotapauksiin.

Tutkimusviestintdan keskittynyt jarjestd Force11 on kehittdnyt avoimen datan periaatteet,
joita kutsutaan nimella FAIR data.*® Periaatteiden mukaan tietojen pitaa olla l16ydettavissa
(Findable; kaytetdan pysyvia tunnisteita ja julkaistaan myds metadatat kattavasti), saavutet-
tavissa (Accessible; dataan saa ladattua ilmaiseksi, maailmanlaajuisesti ja avointa standar-
diprotokollaa kayttden), yhteentoimivia (Interoperable; datassa kaytetdan standardinmukai-
sia termeja ja yleista kieltd) ja uudelleenkaytettavaa (reusable; data julkaistaan avoimella
lisenssilla ja tayttdd asianmukaiset vaatimukset). Samantapaisia laatuluokituksia on myos
tietojarjestelmien kehittajillda oman toimialansa puitteissa, joten tiedon hyddynnettavyyteen
liittyvat kysymykset nayttavat varsin yleismaailmallisilta.

Edella olevat esimerkit osoittavat, etta on useita tuoreita yrityksia pyrkia kattavaan ja vaikut-
tavaan tutkimustiedon hyddyntamiseen. Yleensa tallaiset pyrkimykset ovat tunnistaneet
samanlaisia hyodyllisia periaatteita, kuten esimerkiksi avoimuuden, lapinakyvyyden tai jouk-
koistamisen.

Taloustieteessa on huomattu, ettd asiakkaan kanssa yhteiskehittaminen toimii parhaiten ja
lisdarvoa syntyy neljan edellytyksen tayttyessd. Nama ovat keskustelu, paasy tietoon, hyoty-
jen ja riskien punnitseminen seka prosessin lapinakyvyys. e

Yhteiskehittdmisestad (co-creation) on kirjoitettu melko paljon tieteellisid artikkeleita ('ﬂ).
Yhteiskehittdminen (Kuva 3-5) maaritelldan yhteisen suunnittelun, tuotannon ja viestinnan
yhdistelmaksi (co-creation = co-design + co-production + co-dissemination).
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(aihe nousee yhteiskunnasta) Yhteissuunnitelu ympériston kestévyydesta

Kuva 3-5. Viitekehys tieteidenvalisen ja monitieteisen tietovarannon yhteiskehittamiseen.**!

Tieteen ndkdkulmasta rahoittajien ja paattajien mukaan ottaminen on sekad haaste etta hie-
no mahdollisuus saada aikaan sopivia rakenteita tiedon virtaamiselle. Onnistuminen kuiten-
kin edellyttda, ettd pystytdan ratkaisemaan monia haasteita. Tarvitaan uusia taitoja ja pro-
sesseja uudenlaisen tietotydn tekemiseen. Muutosvastarintaan pitda pystya vastaamaan.
Roolien ja vastuiden selkeyttdminen on edellytys mm. tieteellisen riippumattomuuden var-
mistamiseksi. Tarvitaan yhteisia rakenteita estdmaan siiloutumista ja tukirakenteita, resurs-
seja seka palkitsemisjarjestelmia, jotka ohjaavat oikeaan suuntaan. Kehitysta estavia epata-
sapuolisia ja epatasa-arvoisia rakenteita tulee purkaa. 18

Future Earth on uusi 10-vuotinen kansainvalinen aloite maailmanlaajuisesta, kestavasta
tutkimuskaytdnndsta. Future Earthin keskeiset menetelméat ovat avoimuus, ratkaisulahtoi-
syys, yhteiskehittaminen ja yhteistyd. Avoimuus on tarkeda, koska etukateen ei voi tietaa,
mistd ja miten tulee tarkeaa tietoa. Ratkaisuldhtdisyys on tarkeaa, jotta keskitytdan oikeisiin
asioihin, mutta sitd on kuitenkin laajennettava systeemitarkasteluksi ja huomioitava erilaiset
maailmankuvat ja arvot. Yhteisty6ta tarvitaan paattgjien, tutkijoiden ja sidosryhmien kesken,
ja tassa tarvitaan integraatiota kolmeen suuntaan: tieteenalojen kesken, alueellisesti ja sek-
toreiden kesken %

3.4. Fasilitoitu mallitus

Paatdksenteon kannalta erityisen haastavia ovat tilanteet, joissa pitaisi paattaa erittain mo-
nimutkaisista ja pitkavaikutteisista tai akillisista ja kiireellisistd asioista kuten pakolaiskysy-
myksesta, alkoholilaista, ilmastosopimuksesta, energiaverotuksesta tai perustulosta. Silloin
ei yhden asiantuntijan tietamys riita, eivatkd edes monipuolisen asiantuntijaryhman resurssit
ehka riitd monimutkaisen tilanteen haltuunottoon. Tallaisiin monimutkaisiin kysymyksiin vas-
taamisen tarve tuntuu viime vuosikymmenind lisdantyneen, osittain ehka siksi ettd monet
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Kuva 3-6. Fasilitoitu mallitus paatostuen muotona. 2!

aiemmat ongelmat on opittu ratkomaan ja ovat nyt rutiinia mutta myoés siksi, ettad ilmaston-
muutoksen tapaiset systeemiongelmat ovat pdasseet pahenemaan. Siksi esimerkiksi llmas-
topaneeli pyrkii osaltaan edistdmaan tieteen ja politiikan valistd vuoropuhelua uudella taval-
la. Systeemiongelmille tyypillistd on, ettd lukuisten autonomisten toimijoiden pitéisi pystya
sellaiseen yhteistydhon, joka on kokonaisuuden kannalta edullista mutta saattaa aiheuttaa
itselle suhteellista haittaa.

Ratkaisuja systeemiongelmiin on etsitty monesta suunnasta. Yksi on pyrkimys keskittaa
valtaa asiantuntevalle eliitille - tai omalle ryhmalle, jota pidetdan asioita ymmartavana. Mie-
lenkiintoista kylla, monet populistiset liikkeet pyrkivat eliitiksi esiintymalla eliitinvastaisena™”.
Olipa I&htdkohta elitistinen tai populistinen, talld 1dhestymistavalla on ongelmansa, kuten
muiden kansanosien danen unohtaminen paatdksenteossa. Suomessakin on pidetty nykyti-
lannetta ongelmallisena juuri siksi, ettei eliitti osaa ratkaista ongelmia tavalla, jonka ihmiset
ymmartavat ja hyvaksyvat=".

Toisensuuntainen ndkemys paastaa kaikki adneen toivossa, etta siitd jalostuu monipuolista
viisautta. Kuitenkin oman nakemyksen ylivertaisuuteen uskominen on tavallista. On nimittain
osoitettu, ettd ihmiset suhtautuvat toisten esittdmiin argumentteihin kriittisemmin kuin omiin-
sa ja Idytavat niistd helpommin virheita®. Ihmisilld on myo6s taipumus pitéda kiinni omasta
kasityksestaan senkin jalkeen, kun on todistettu, ettd syyt tuon kasityksen muodostumiseen
olivat perusteettomat@l. Periaatteellinen ilmaisunvapaus ei siis takaa, etteiko joku taho yrit-
taisi korottaa omaa aantdan ja vaientaa muita. Niinpa toimintamallien pitaisi auttaa seka
I6ytamaan kritiikinkestavia vaihtoehtoja etta valttdmaan liiallisen itsevarmuuden aiheuttamia
ongelmia.

Franco ja tyéryhma (2010)[@ esittelevat fasilitoidun mallituksen paatéstuen muotona (Kuva
3-6.). Siinad paatettavaan asiaan paneudutaan mallituksen vaatimalla yksityiskohtaisuudella
mutta samalla vaalitaan mahdollisuutta osallistumiseen ja vuorovaikutukseen. Ratkaisevaan
rooliin tulevat fasilitaattorit ja analyytikot, joiden toiminta edistaa tiedonkulkua ja tiedon jalos-
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Tauglukko 3-1. Tarkeat yhteenvetiamisen taidot fasilitoidussa mallitukses-
[49]
sa—.

Tuotosten muotoilu ja peilaaminen

Tuotosten listaaminen ja yhteenveto

Ohjailemattomien kysymysten esittdminen ja pitdytyminen arvostelusta
Aktiivinen kuuntelu

Vuorottelun edistaminen

Keskusteluaiheiden selventdminen

Keskustelun tasapainottaminen

Muistiinpanojen ja kaavioiden piirtdminen Flappitaulun ja valkotaulun tehokas hyddyntaminen selkeilla muistiinpanoilla

Askeleen taakse ottaminen sisallosta ja prosessin selkeyttdminen:
Osallistumiseen kannustaminen

Ryhmé&dynamiikan ja voimasuhteiden Epérelevantin sisallén huomaaminen ja hoitaminen

hallinta Keskeneraisten asioiden edistdminen

Ryhmakayttaytymisen tulkinta ja paattaminen, milloin ja miten puuttua tilanteeseen

Tunnistaminen milloin ryhma on valmis paatésehdotukseen ja:

Keskustelun keskeyttaminen

Aanestyttdminen

Mallin tilan tarkastaminen

Paattajien ndkemyksen tarkistaminen, voiko keskustelun lopettaa ja paatoksen
tehda.

Paatelmien saavuttaminen

tamista kaytanndén tarpeisiin vastaaviksi malleiksi. Toimintamalli perustuu neljaan oletuk-
seen, jotka poikkeavat asiantuntijavetoisesta mallituksesta (jonka oletukset puolestaan on
mainittu sulkeissa): a) ongelmat ovat sosiaalisia konstrukteja (ongelmat ovat tosimaailman
objekteja); b) subjektiivisuus ei ole valtettavissa (analyysin pitaisi olla objektiivinen); c) asia-
kas haluaa tyydyttavia ratkaisuja (asiakas haluaa optimaalisia ratkaisuja); d) osallistuminen
lisda sitoutumista toteuttamiseen (tieteellisen analyysin toteuttaminen on suoraviivaista).
Mallissa siis korostuu yhteenvetadmisen taito (ks. myds taulukko 3-1).

Stirling (2010)@1 puolustaa moniaanista ehdollista paatdstukea. Han tarkastelee asiantunti-
joiden mahdollisuutta tukea paatdksentekoa tilanteissa, joissa tutkimustieto ei riitéd rakenta-
maan yksityiskohtaista mallia ja antamaan yksiselitteisia vastauksia. Silloin naennaisen
yksiselitteisiin vastauksiin ei pidd sortua, vaikka sellaisiin olisi poliittista painetta. Artikkeli
analysoi epatietoisuuden lajeja todennakdisyyksien ja mahdollisuuksien ulottuvuuksissa.
Helpoin tilanne on, jos epéatietoisuus sekd mahdollisuuksien ettd todennakdisyyksien osalta
on pienta. Talldin puhutaan riskista, ja sen hallitseminen on yleensa suoraviivaista joskaan
ei valttdmattd helppoa. Epéaselvyys (jolloin epétietoisuus koskee mahdollisuuksia) ja epa-
varmuus (epatietoisuus koskee todennakdisyyksia) ovat hankalampia. Pahin on tietdmatto-
myys, jossa ollaan epéatietoisia sekd mahdollisuuksista ettd todennakaoisyyksista. Silloin mm.
joustavuus, osallistaminen ja tilanteen seuranta ovat hyvia toimintatapoja, joten Stirling ko-
rostaakin kykya tallaiseen toimintaan. Monimutkaisessa maailmassa tieteen ei tarvitsekaan
tarjota ehdottomia vastauksia, vaan se voi auttaa ymmartamaan erilaisia mahdollisia kehi-
tyskulkuja. Asiantuntemuksen fasilitointi nousee siis tadssakin tarkeaan rooliin.

Pahl-Wostl (2009)@ tarkastelee resurssinhallintajarjestelmien viitekehyksia ja monitasoisia
oppimisprosesseja. Monitahoiset ja monidaniset hallintamallit sopeutuvat resurssinhallin-
nassa paremmin kuin muut. Monikierrosoppiminen tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan en-
simmaisella kierroksella opitaan parantamaan toimintaa jotta vaikutukset paranevat. Toisella
kierroksella ndhdaan asia yleisemmalta tasolta ja opitaan muuttamaan kiintopistettd. Kol-
mannella kierroksella opitaan muuttamaan viitekehysta. Artikkelissa myds esitelladn miten
nama eri kierrokset oppivat eri tavalla epavarmuudesta, instituutioista, normeista, hallinta-
malleista, verkostoista ja yhteistydstd. Oppimissyklit ovat sovellettavissa myo6s hallintojarjes-
telmiin (governance regimes), mutta yleensa politiikka pyorii ykkoskierroksella, ja kakkos- ja
kolmoskierrokset vaativat epavirallisia verkostoja. Naiden eri kierrosten olemassaolon tun-
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nistaminen on tarkeaa sikali, ettd pystyttaisiin tarkastelemaan paitsi substanssiasiaa myds
itse tietotyota kehittdmisen kohteena olevana asiana.

3.5. Tietotyon alustat

Tietotydn alustat eli tekniset ratkaisut tietotydn toteuttamiseksi ja tietojen jarjestelemiseksi
ovat ratkaisevan tarkeitd, ja siksi niitdkin on syyta erikseen tarkastella. Kokonaisarkkitehtuu-
rissa ne ovat itse tydn seka sen vaatimien tietojen ja tietojarjestelmien ohella neljas olennai-
nen tarkasteltava asia. Oikeanlainen alusta auttaa tydntekijaa kiinnittdmaan huomiota oikei-
siin asioihin ja jalostamaan tarkeaa tietoa. Myos painvastainen patee, ja useimmilla lienee-
kin kokemuksia alustoista, jotka ovat vaikeita ja hankaloittavat ty6td monimutkaisuudella tai
keskittymalla epaolennaisuuksiin ja nain jopa estavat lisdarvon tuottamisen. Alustat ovat
myoOs ratkaisevan tarkeita siksi, ettd ne edistavat yhteistyéta ja tuottavat alustan muiden
kayttajien innovaatiot omaan kayttoon.

Jacques on kiinnostavasti pohtinut alustojen herruudesta kaytyja taisteluita®®. Monilla tieto-
tekniikan alueilla nimenomaan avoimen lahdekoodin alustat ovat voittaneet markkinaosuus-
kilpailun, ja jopa miljardien eurojen satsaukset ovat valuneet tyhjiin ei-avoimia alustoja puo-
lustettaessa. Yksi tarkeistd oivalluksista on ollut, ettd avoimet alustat ovat vakaita ja siksi
kalliden sovellusten kehittjille mieleen. Vakaus ja sen seurauksena turvallisuus syntyy
siitd, ettd kukaan yksi toimija ei pysty kaappaamaan paatésvaltaa kehityksen suunnasta,
mutta jokainen pystyy osaltaan vaikuttamaan siihen. Avoimuus houkuttelee myds kayttajia,
joista tuleekin jo I&htdkohtaisesti osa alustan kehittajaryhmaa. Myds ideoita ja innovaatioita
syntyy tallaisessa ryhmassa runsaasti, ja asioiden kokeileminen on helppoa. Avoimen koo-
din projektit voivat myds nopeasti ja halvalla saada suurta nakyvyytta sosiaalisessa medias-
sa, toisin kuin yksittaiset kaupalliset toimijat. Onkin syyta tarkastella joitakin avoimia alustoja
ja niiden oppeja paatoksenteolle.

Linux on epailemattd menestynein avoimen koodin alusta maailmassa, ja lisdksi se on suo-
malainen innovaatio. Se on menestynyt, koska se tarjosi ilmaiseksi ja vapaasti kopioitavan
ja muokattavan kayttdjarjestelman. Se on lisensoitu GNU -lisenssilla, joka kieltdad kaupalli-
sen jakelun ja velvoittaa lisensoimaan sen pohjalta julkaistut muokatut tuotokset samalla
lisenssilla. Linux aloitti tietokoneen kayttdjarjestelmana, mutta juuri ominaisuuksiensa vuoksi
on kehittynyt mukautumiskykyiseksi alustaksi moneen tarkoitukseen. Se on suosituin kaytto-
jarjestelma nettipalvelimissa ja kdytdnndssa ainoa supertietokoneissa; se on pohjana And-
roidissa, joka puolestaan on puhelimen kayttojarjestelmana yli 80 prosentissa laitteista. Se
on siis kaytdssa miljardeissa laitteissa, ja sen kehittdmiseen osallistuu satoja yhtiéita ja tu-
hansia yksittaisia ihmisia. Sen kehitystydssa noudatetaan yksinkertaista mutta nerokasta
menetelm&s™”. Koko kayttojarjestelma ja siten kehitystyd on pilkottu pieniin osiin, pakettei-
hin. Niita voi kehittaa kuka tahansa toisista riippumatta, mika takaa mahdollisimman suuren
potentiaalin parannustyolle. Kuitenkin muutosten hyvaksyminen varsinaiseen kehityslinjaan
(mainline) tapahtuu vaiheittain, ja jokaisessa vaiheessa muutokset joutuvat edellista tiu-
kemman tarkastelun ja testauksen kohteeksi. Vialliset paketit hylatdan, jolloin ne palautuvat
korjattaviksi ja odottamaan seuraavaa kehitysaaltoa.

Talla tavalla toimimalla on jatkuvasti olemassa kayttokelpoinen kayttojarjestelma, jossa ovat
mukana vain parhaat ja toimivimmat ratkaisut. Toimintamalli kannustaa mahdollisimman
suureen avoimuuteen, omien tavoitteiden julkistamiseen ja yhteistydhdén samaa pakettia
kehittavien kanssa, koska juuri nama kaytannét parhaiten edistavat omien ideoiden paaty-
mista osaksi virallista kayttojarjestelmaa. Oma, kilpaileva kayttdjarjestelmaversio vaatii jat-
kuvaa ja paattymatonta kehitystyota; mutta juuri sellaista on tarjolla niille, jotka luovuttavat
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oman koodinsa yhteisen kayttojarjestelman osaksi. Yhteisty6ta ja koodien jakamista edistaa
tehokkaasti versionhallintajarjestelma Git, johon ndma toimintamallin periaatteet on saumat-
tomasti rakennettu sisaan.

Julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekninen osasto kayttaa JulklCT-wikia tietojen julkaisemi-
seen ja eri sidosryhmien valisen yhteistydn edellytysten parantamiseen. Sinne on keratty
avointa tietoa ja kuvauksia eri hankkeista kuten Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunnan (JUHTA) tietoja ja Yhteinen tiedon hallinta -karkihankkeen sivuja@l. JUlkICT on
toteutettu avoimen lahdekoodin ohjelmistolla, mutta myds muita alustoja on kaytéssa, kuten
limastopaneelin kayttdama kaupallinen Basecamp-ohjelmisto, joka on eri organisaatioiden
edustajien yhteinen ryhmatydskentelyalusta.

Suomessa on tarkasteltu alustataloutta ja valtion roolia siina™®. Raportissa tunnistetaan
ominaisuuksia, joiden valossa politiikkatoimenpiteita tulisi arvioida ja siten edistda alustata-
louden mahdollisuuksia Suomessa. Naita ovat a) systeemisyys (jarjestelmatason muutosten
tarkastelu yksittaisten toimenpiteiden tarkastelun sijasta), b) ennakoivuus (tulevaisuuden
edellytysten tarkastelu mieluummin kuin saavutettujen tulosten ihailu), ¢) moniulotteisuus
(monenlaisten mittarien kehittdminen erityisesti aineettomien, hitaasti syntyvien tai kokonai-
suutta parantavien hyotyjen tunnistamiseen), ja d) reaaliaikaisuus ja joustavuus (tiedon jat-
kuva tuottaminen paatoksenteon tarpeisiin). Vaikka tarkastelussa olikin kyse siitd, miten
yhteiskunta voi edistdd alustataloutta, monet samat huomiot patevat mietittdessa alustata-
louden vaikutusta yhteiskuntaan.

Alustojen lisaksi olennaista tietotyon infraa ovat erilaiset standardit ja ontologiat eli syste-
maattiset sanastot. World Wide Web Consortium eli W3C on merkittava kansainvalinen
organisaatio, joka kehittdd verkkostandardeja ja ontologioita verkkoymparistdon. Avoimet
standardit ovat tehokas keino varmistaa tuotetun tiedon hyddyntdminen, koska se tekee
siitd teknisesti helppoa ja houkuttelee yhteistydbhdén vahentamalla epaluuloa eri osapuolten
aikeista pyrkid hallitsemaan alustaa. Kun juridinen ja tekninen avoimuus rakennetaan stan-
dardin sisaan, saavutetaan hyoétyja eri osapuolten vuorovaikutuksen parantamisessa. Avoi-
mia standardeja kannattaa siis suosia samoista syista kuin avoimia alustoja.

Asiaa voidaan tarkastella my6s metatasolta: pdétéksenteko voidaan ndhdé alustataloutena.
Tulevaisuuden politiikkaa onkin pohdittu alustatalouden ndkdkulmasta Suomessa, ja kirjoit-
tajien mielestd puolueiden pitaisi oppia Uberin liikennepalvelumallista ja Zappos-
verkkokaupan organisaatiosta. Edellisen 1ahestymistapa hallitsee faktat ja argumentaation
ja tyOstaa algoritmien avulla yksilllisia tuotteita. Jalkimmaisen lahestymistapa puolestaan
vapauttaa intohimon ja omaehtoisen tekemiseen luovuuden valineeksi®™.

Alustatalouden nakokulmasta voidaan pohtia sitd, mitka ovat ne yhteiskunnalliset toimet,
joilla edistetadn paatdksenteon alustoja (kuten luvussa 6 esitellddn). Tai miten tietoon pe-
rustuvasta paatoksenteosta voisi tehda suomalaisen vientituotteen maailmalle: millaisia
tietotydn alustoja ja toimintamalleja tarvittaisiin, jotta kaikki paatdsvalmistelun olennaiset
osat voitaisiin toteuttaa talla alustalla? Miten koottaisiin globaali kayttajien, kehittgjien ja
paattajien verkosto niitd hydédyntdmaan ja jalostamaan? Asianhallintajarjestelmid organisaa-
tioiden sisaiseen kayttéon toki on maailmalla runsaasti. Kuitenkaan laajamittaista avoimen
yhteiskunnallisen paatdsvalmistelun alustaa ei tiettavasti ole yritetty rakentaa. Tarvetta nayt-
taisi olevan.
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4. TARPEET JA HAASTEET

Paatoksenteon ja tutkimuksen toimijoilla on erilaisia kdytannon tarpeita ja haasteita liittyen
tietoon paatdksenteossa. Naiden selvittdmiseksi tehtiin tarvekartoitus, jossa haastateltiin 35
tiedon hyddyntamisen parissa toimivaa virkamiesta, tutkijaa ja asiantuntijaa. Tarvekartoituk-
sessa haastatellut edustivat paaosin valtionhallintoa, tutkimus- ja tiedeorganisaatioita seka
muutamissa tapauksissa yrityksia etta puolueita. Tiedon hyédyntamista paatoksenteossa on
kasitelty myds useassa aikaisemmassa selvityksessa, jotka kaytiin tarvekartoituksessa lapi.
Lista haastatelluista seka lapikaydyista selvityksista
IBytyy liitteesta 3.

Tiedon
kayttajat 'I.'austama.’Fenaa.!ln. J? h.aastatF?Imd(-:‘"n" .perusteella
tiedon hyddyntamistd voidaan jasentaa tiedon hyo-
dyntajiin, tuottajiin ja naiden valilla liikkuvaan tietoon
: seka tietotarpeisiin. Eras haastateltava tiivisti ajatuk-

Tiedot o ;
sen kuvan 4-1 havainnollistamalla tavalla. Tiedon
hyodyntajind nahdaan ensisijaisesti poliittiset paa-
toksentekijat, kuten ministerit, naiden poliittiset avus-
Tarpeet tajat sekd kansanedustajat ettd puolueiden toimi-
henkilot. Tiedon tuottajina pidetdan puolestaan yli-
opistoja, sektoritutkimuslaitoksia, tutkimusyrityksia ja
muita tiedontuottajia. Nama toimintakentat eivat ole
kaikilta osin paallekkaisia. Paatéksenteossa on alu-
eita, joihin tutkimustieto ei liity suoraan. Toisaalta
vain osa tuotetusta tiedosta on tiedon hyddyntdjia

Kuva 4-1. Tiedon hyddyntdaminen pd&-  kiinnostavaa ja paatdksenteon kannalta relevanttia.
toksenteossa.

Paatdksenteko ja tutkimus Kkasittelevat kuitenkin
usein samoja aihealueita. Tama toimintakenttien paallekkaisyys muodostaa rajapinnan,
jossa tieto siirtyy paatdksenteon tueksi ja tiedon hyddyntdjien ilmaisemat tarpeet valittyvat
tiedon tuottajille. Tassa korostuu virkamiesten rooli, vaikka heidan asemansa ei ole samalla
tavalla selkea kuin paatdksentekijdiden ja tutkijoiden. Monet, varsinkin korkeassa asemassa
olevat virkamiehet ovat myds merkittavia paatoksentekijoita. Toisaalta virkamiehet tuottavat
myds itse paljon tietoa. Tarvekartoituksen haastatteluiden perusteella virkamiehet ndhdaan
kuitenkin ennen kaikkea tutkimustiedon valittajina. Haastateltavat nostivat esiin myds medi-
an, kansalaisyhteiskunnan ja etujarjestdjen merkityksen seka tiedon tuottajina ettd varsinkin
tiedon valittajina, mutta tarvekartoituksen haastatteluissa paatettiin keskittya ennen kaikkea
valtionhallinnon ja tutkimusmaailman toimijoihin.

Seuraavaksi eritelladn seka aikaisemmassa tutkimuksessa ettd haastatteluissa esiin nous-
seita tarpeita ja haasteita jasenneltynad tiedon kysyntaan ja hydédyntdmiseen, tuottamiseen
seka valittamiseen.

4.1. Tutkimustiedon kysynta ja hyodyntaminen

Tutkimustiedon kysynnan ja hyddyntdmisen kohdalla keskityttiin poliittisten paatdksenteki-
joiden tapaan kayttaa tietoa. Kirjallisuudesta ja ensimmaisista haastatteluista nousi nopeasti
esille se, ettd tutkimustiedon kysynta paatdksenteossa vaihtelee sekd paatdksentekotilan-
teen luonteen ettd paatosta tekevan henkildon aseman, osaamisen tai kiinnostuksen mu-
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kaan. Kysynnan haasteiden ymmartamiseksi tarvekartoituksessa selvitettiin, minkalaisissa
paatoksentekotilanteissa tutkimustietoa kaytetdan ja missa vaiheessa prosessia se on hyo-
dyllisimmillaan. Lisaksi kysyttiin, minkalaista tietoa paatdksenteon tueksi tarvitaan ja onko
kaytannon paatdksenteossa jotain esteitd, jotka vaikeuttavat tutkimustiedon hyddyntamista.
Haastateltavia pyydettin myds tunnistamaan kaytannon tilanteita, joissa tutkimustieto on
vaikuttanut paatoksentekoon tai jossa kattavampi tietopohja olisi voinut johtaa parempiin
paatoksiin.

4.1.1. Kirjallisuus
Aikaisemmassa tutkimuksessa nostettiin esiin suuri maara tutkimustiedon kysyntaan ja hyoé-

dyntéamiseen liittyvia tarpeita ja haasteita. Jussila on eritellyt kansanedustajien tapoja hyo-
dyntaa tutkimustietoa paatdksenteossa taulukossa 4-1 kuvatulla tavalla®.

Taulukko 4-1. Kansanedustajien kysynti tiedolle™.

Mediasta (televisio, radio, sanomalehdet, internet).
Mistéa kansanedustajat saavat tietoa tutkimuksista? | Tiedotteista.
Seminaareista ja tietoiskuista.

Se antaa uusia ideoita paatoksentekijoille.

Se nostaa aiemmin tiedostamattomia ongelmia paattajien tietoon.

Se auttaa paatoksentekijoitd hahmottamaan yhteiskunnallisia ongelmia.

Sen avulla on helpompi perustella tulevia tai tehtyja paatoksia (90 % vastaaijis-
ta oli tata mielta).

Miten kansanedustajat nakevat tutkimustiedon
roolin paatdksenteossa?

Tietoa ei tarvitse lahtea erikseen etsimaan, vaan tutkimusjulkaisuja tarjotaan
edustajille suoraan, esim. sahkodpostitse.

Tutkimus on ajankohtainen ja merkittava.

Mitka tekijat edistavat tutkimustiedon kayttéa? Siina on selkeita toimenpide-ehdotuksia ja tiivistelma.

Tutkimuksesta on saatu tietoa mediasta, tiedotteista tai seminaareista.
Tutkimus tukee edustajan ajamaa politiikkaa.

Se on kirjoitettu hanen aidinkielelldan.

Jussilan mukaan paatoksentekijat ja tutkijat toimivat usein eri maailmoissa: tieteellinen tut-
kimus tapahtuu hitaasti ja asioihin perehdytaan syvallisesti seka kapea-alaisesti, kun taas
politikassa vastauksia kaivataan nopeasti ja paattajiltd vaaditaan laaja-alaisuutta ja koko-
naisuuksien hallintaa. Paattajat myos kaipaavat varmoja vastauksia ja soveltavaa tietoa,
kun taas tieteessa selitysten epaileminen ja tieteellinen tieto ovat arvo itsessaan.

Johtopaatoksissa Jussila kiteyttdad, ettd "politikan ja tutkimuksen maailmat ovat erilaisia:
politikassa valttina on retoriikka, tutkimuksessa faktat ja metodiikka. Ajatus siirtda tutkimus-
tulokset osaksi paatoksentekoa on oikea ja kannatettava, mutta lienee selvaa, ettei politii-
kassa voida siirtyd samanlaiseen objektiivisuuteen. Tutkimustulokset muuttuvat politiikkan
kentalla retoriikaksi, haluttiin sité tai ei."®

Turjan mukaan tiedon rooli riippuu paatdksenteon vaiheesta ja sen rooli pienenee mita pi-
demmiaille asia on edennyt eduskunnassa®’. Han kuvailee tiedon roolia poliittisessa paatok-
sentekoprosessissa seuraavasti:1) Tutkimus nostaa sosiaalisia kysymyksia keskusteluun. 2)
Kysymys politisoituu, ja puolueet ja etujarjestét muodostavat siitd kantansa. 3) Eduskunta
alkaa paastd yhteisymmarrykseen asiasta, ja hallitus tuottaa lakiesityksen paatettavaksi.
Valiokunnissa alkaa tietointensiivisin vaihe, kun asiaan perehdytaan. 4) Varsinainen paatok-
senteko on yleensa danestys, jossa poliittiset ndkokulmat ohittavat taysin tutkimustiedon. 5)
Tehdyn paatdksen puolustelu (hallitus) tai kritisointi (oppositio) valikoidun tutkimustiedon
perusteella. Turjan analyysin mukaan syita tieteellisen tiedon kaytén ongelmiin paatdksen-
teossa ovat seuraavat: 1) Tiede ei anna yksiselitteisia vastauksia. 2) Tieteellinen tieto politi-
soituu. 3) Tutkimustieto sosiaalisista kysymyksistd on aina epdvarmaa. 4) Tiede ei voi rat-
kaista arvokysymyksia.*!
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Vihridla puolestaan ndkee ongelmana sen, ettd paatdksentekijat eivat ymmarra tieteellisen
tiedon luonnetta. Poliittisen johdon antamille selvitystehtaville on tyypillistd pyrkimys konk-
reettisiin politiikkajohtopaatdksiin ja yleensa aikataulut, jotka eivat mahdollista uuden tutki-
mustiedon luomista vaan I&hinna olemassa olevan tiedon kokoamisen ja syntetisoinnin. Han
nostaa myos esiin hallitusohjelman merkityksen lisdantymisen politikan ohjaamisessa ja
huomauttaa, ettd tutkimustieto on vain yksi linjauksiin vaikuttava tekija. Hallitusneuvottelujen
lyhyt aikataulu merkitsee, etta niiden kuluessa ei kdytanndssa voida tehda mitdan merkitta-
vaa selvittelytyété@. Ratkaisuna voisi olla jatkuva olennaisten kysymysten tunnistaminen ja
tiedonkeruu, jotta tietoa on valmiina, kun sita tarvitaan.

Raivio katsoo kysyntapuolen ongelmiksi puolestaan tutkimustiedon vahattelyn paatdksente-
on aineksina verrattuna arvoihin, kokemukseen ja poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen,
kiireisen aikataulun, tiedon hyddyntamisen kulttuurin ja kompetenssin ongelmat, avoimuu-
den puutteen seké poliittisen ylimielisyyden™.

Governments for The Future -hankkeessa katsotaan, etta tiedon kysynta on tarjontaa suu-
rempi haaste nayttépohjaisessa paatdoksenteossa. Raportissa nostetaan esiin poliittisen
paatoksenteon sykli, joka ei helposti anna tilaa nayttépohjaisille prosesseille. Ajallinen ulot-
tuvuus nostetaan keskeiseksi kysymykseksi, silla paattajien on myoés hyvin vaikeaa muuttaa
nakemyksidan tai paatoksiaan sen jalkeen, kun ne on julkistettu. Raportissa todetaankin,
etta poliittisten paatdsten vaikutusten arvioinnissa tuleekin kiinnittdd huomiota siihen, miten
tulokset ja muutokset esitetdaan seka poliitikoille etta laajemmalle yleisélle — ja ettd nayttdon
perustuva ja oppiva paatoksentekoprosessi vaatii virkamiesten ja ministerion keskinaista
luottamusta ja erinaisia taitoja@.

4.1.2. Haastattelut

Myos tarvekartoituksen haastatteluissa nousi esiin tiedon kysynnan liittyminen seka paatok-
sentekotilanteeseen ettd henkildon. Erityisesti paattajien keskuudessa korostettiin, ettd yh-
teiskunnallisen paatdksenteon ytimessa on usein asioita, joissa tutkimustiedon sijaan paa-
tokset taytyy perustaa arvovalintoihin ja kdytannon politikkaan. Esimerkiksi erds haastateltu
paatoksentekija mainitsi leikkauskohteiden valinnan. Kuitenkin myds naissa tilanteissa on
tietopohjan oltava kunnossa, jotta paatdsten seurauksia voidaan ennakoida ja hylata selke-
asti toimimattomat vaihtoehdot.

Erityisesti paattajien haastatteluissa korostui huoli siitd, ettd tutkimustieto ohjaisi liikaa poliit-
tista paatoksentekoa. Asettaessaan tavoitteita ja tehdessadan paatoksia paattajat joutuvat
ottamaan huomioon my6s muita ndkoékulmia kuin tutkimustiedon. Tutkimustiedon merkitys
korostuu useiden haastateltavien mielestd enemman valmisteluvaiheessa. Yleisemminkin
tiedon toivottiin tarjoavan toimintavaihtoehtoja, joiden pohjalta paatdksentekija voi myds
muita nakdkulmia punniten tehda paatdksen. Eras haastateltava toi esiin ideaalitilanteen,
jossa paatdksentekijat asettavat laajat tavoitteet arvopohjaisesti, mutta tutkimustietoa hyé-
dynnetaan erityisesti silloin, kun valitaan toimia, joilla tavoitteisiin paastaan parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Toisaalta tietyissa tilanteissa tutkimustiedolla nahtiin olevan suurikin rooli, kuten usein on
esimerkiksi terveydenhuoltoon ja hyvinvointiin liittyvissad asioissa. Useat haastateltavat ko-
rostivat, etta erityisesti koko kansakuntaan vaikuttavissa isoissa paattsasioissa tietopohjan
tulisi olla vahva ja perustua tutkimukseen.

Haastatteluista nousi kasitys, etta talla hetkella asioista paatetaan lilan usein hallinnollisissa
siiloissa, monet usean hallinnonalan tai tieteenalan yhdistamista vaativat ongelmat jaavat
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ratkaisematta ja kokonaiskuva puuttuu - esimerkiksi saasté yhdella hallinnonalalla voi tar-
koittaa lisdkuluja toisella. Erds haastateltavista totesi, ettad lainopilliset ja taloustieteelliset
lahestymistavat ovat usein enemman esilla ja muiden tieteenalojen nakemykset ohitetaan
helposti. Myds laadullisen ennakointitiedon ja heikkojen signaalien arvostusta pidettiin liian
vahaisena. Useampi haastateltava nosti esimerkiksi maahanmuuton lisdantymisen. Turva-
paikanhakijoiden maaran kasvaminen erityisesti vuonna 2015 vaikutti tulevan monille paa-
toksentekijoille yllatyksena, vaikka merkit tasta olivat olemassa.

Tutkimustiedon hyodyntaminen voi olla paattajista hankalaa

Tutkimustiedon hyddyntaminen oli usean haastatellun paattajan ja virkamiehen mielesta
hankalaa. Tutkimustietoa on vaikeaa 16ytada nopeassa aikataulussa, tieto on vaikeasti tulkit-
tavaa, ja tutkijat tai tutkimustulokset voivat usein olla keskenaan ristiriitaisia.

Haastatteluissa nostettiin myds esiin se, ettd usein paattajat haluaisivat tutkijoilta selkeita
paatdsvaihtoehtoja, ennakointitietoja ja arvioita paatdsten vaikutuksista, mutta tutkijat har-
voin kykenevat toimittamaan tallaista paatdsvalmistelussa arvostettua tietoa.

Lisaksi useat haastatellut, varsinkin paattajat, totesivat, etta yksittaiset tieteelliset tutkimuk-
set keskittyvat usein tiukasti rajatun tutkimuskysymyksen kasittelyyn tietyltd kannalta, kun
taas paatoksentekotilanteissa tarvitaan laaja-alaista kokonaisndkemysta. Konkreettisena
esimerkkina tasta eras haastateltava nosti asuntopolitikan. Hanen mukaan yksittaiset tutki-
mukset keskittyvat tyypillisesti tarkastelemaan asumista yhdesta, esimerkiksi elinkeinoela-
man tai ympariston nakdkulmasta. Paatdksentekotilanteessa tulisi kuitenkin huomioida ko-
konaisuus. Eri ndkdkulmasta tehtyjen ja usein keskenaan ristiriitaisten yksittaisten tutkimus-
tulosten hyddyntdminen voi olla hankalaa ja kaikkeen aiheesta tehtyyn tutkimukseen tutus-
tuminen yleensa mahdotonta. Niinpa paatoksentekoa tukevan tutkimuksen tulisi olla ennen
kaikkea erilaisia ndkdkulmia kokoavaa.

Erityisesti tutkijoiden puolelta taas korostettiin, etta virkamiehet ja poliitikot eivat taysin ym-
marra tieteellisen tutkimuksen ja tiedon luonnetta eli sita, minkalaisiin kysymyksiin se pystyy
vastaamaan, minkalaisia vastaukset ovat ja mita rahallisia seka ajallisia resursseja erilaisten
vastausten aikaansaaminen vaatii. Tutkimustieto perustuu yleensa historialliseen dataan ja
sen sovellettavuus tulevaisuuden ennakointiin on rajallista.

Tiedon sitomiseksi paatdksenteon prosessiin olisikin tarkeaa, ettd erilaisen tiedon luonne
ymmarrettaisiin seka paatosvalmistelussa ettéd paatdksenteossa ja etta erilaista tietoa osat-
taisiin soveltaa sen luonteen mukaan. Tutkimustieto antaa harvoin sellaisenaan antaa sel-
keitéa paatdsvaihtoehtoja tai yhta ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan sita pitda soveltaa ja tulkita
oikealla tavalla. Tiedon tuottaminen myds paatdksentekoa tukevassa muodossa on kuiten-
kin sen hyddynnettdvyyden kannalta erittain oleellista.

Tama seka ajallinen ettad laadullinen ristiriita paatdksenteon tueksi kaivattavan tutkimuksen
ja toisaalta tutkijoiden tuottaman materiaalin valilla nousi vahvasti esiin seka tutkijoiden etta
paatoksentekijdiden haastatteluissa. Tutkimustiedon kokoaminen ja soveltaminen vaatii
aikaa - uuden tutkimustiedon muodostaminen vield merkittavasti enemman. Nopeatempoi-
nen paatdksenteko ei kiireellisyyden vuoksi tue kovin hyvin tutkimustiedon hyddyntamista,
eika varsinkaan eri tieteenalojen yhteistydona tuotettavan laajan tietopohjan ja kokonaisku-
van hyddyntamista. Nain paattajatkdan eivat ehdi haastattelujen mukaan perehtya syvalli-
sesti asioihin ja siksi kysynta tutkimustiedolle on vahaisempaa paivittdiseen paatoksente-
koon kuuluvissa asioissa. Erdan haastateltavan sanoin: "Kayttaja haluaa pikaruokaa, mutta
tuottaja tuottaisi haudutettua pataa".
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Muutama haastateltu paatdksentekija nosti poikkeukseksi erilaiset pidempaan suunnitellut
ohjelmalliset strategiat, jotka kestavat usein koko vaalikauden ajan. Niiden suunnittelussa
voidaan myds tutkimustietoa hyddyntda paremmin kuin nopeatempoisessa paatdksenteos-
sa.

Tutkimustieto ja tutkijat vain yksi tiedon ldhde

Osittain juuri tutkimustiedon hyddyntdmisen haasteellisuudesta ja rajallisuudesta johtuen
paatoksenteossa hyddynnetaan paljon muunkinlaista tietoa. Lukuisat eri sidosryhmat kilpai-
levat siitd, kenen tarkeind pitdmia asioita nostetaan paatdksenteon agendalle. Paatésval-
mistelussa kuullaan tutkijoiden lisdksi etujarjestoja, virkamiehia, lobbareita ja muita asian-
tuntijoita ja sidosryhmia. Myds medialla nahdaan olevan suuri rooli siina, mitd paatetaan ja
miksi. Useat haastatellut pitivat taté luonnollisena myds edustuksellisen demokratian luon-
teen vuoksi, vaikka tutkimustiedon merkitysta mielellaan korostettiinkin.

Paattajan taustalla ja persoonalla nahtiin olevan suuri merkitys siihen, ketéd paatdsasioissa
kuunnellaan. On luonnollista, ettd poliitikko kuuntelee omaa kannattajakuntaansa ja tahoja,
joihin on syntynyt luottamus- ja yhteistydsuhteita, mutta osaltaan kyse on myds paattajan
halusta ja kyvysta hyddyntaa tutkimustietoa.

Haastattelujen perusteella tutkimuksen tuloksia kannattaakin viestia paatéksenteon eri si-
dosryhmien suuntaan, koska nailld on oma roolinsa paatéksenteossa. Muutamissa haastat-
teluissa korostettiin, ettd tutkittu tieto pitéisi julkaista avoimesti verkossa, josta eri sidosryh-
mat paasisivat hyddyntamaan sita vapaasti.

Tutkimustietoa halutaan usein kdyttaa vain oman nakokulman perusteluun

Useat haastateltavat nostivat yhdeksi suurimmista haasteista sen, ettéd nayttdpohjaisen paa-
toksenteon sijaan tutkimustietoa halutaan usein kayttda vain perustelemaan jo valmiiksi
valittuja politiikkalinjauksia. Haastatteluista nousikin esiin ndkemys, ettd poliittista paatok-
sentekoa vaivaa yksioikoisuus: useista asioista on muodostettu poliittinen kanta, joka halu-
taan ajaa lapi sen sijaan, ettd haluttaisiin I1&htea selvittdmaan paatdsten vaikutuksia tai vaih-
toehtoja paatoksille. Paatdésvalmistelussa kaytetaan talléin vain omaa nakemysta tukevaa
tietoa eikd olla valmiita siihen, ettd tehtaisiin tutkimustiedon laajoja synteeseja ja etta kaikki
asiaa koskevat tieto olisi avoimesti ja vapaasti saatavilla.

Tutkimustiedon valikoiva kayttd tulee haastattelujen perusteella esille erityisesti kysymyksis-
sd, joissa on vahvoja poliittisia ndkemyksia. Naissa kysymyksissa tiedonsaannin rajoittami-
nen, ndkodkulmien valinta ja virkamiesvalmistelun tiukka poliittinen ohjaus ovat vallankaytdn
muotoja. Erilaista tietoa on kuitenkin yha enemman kaikkien osapuolten kaytettavissa ja
tdman myota paatdksia pitdd pystya perustelemaan entistd paremmin esim. opposition tai
jarjestojen esittamia tietoja vastaan.

Erdan haastateltavan mukaan tiedon maara itsessdan voi pahentaa ongelmaa. Hanen sa-
noin: “Usein ratkaisu tietotulvaan paatéksentekoportaassa on olla valittamatta siita kahdella
tavalla: Jos tulee liikaa tietoa, niin siitd ei yksinkertaisesti valitetd tai jos tieto on paattajan
nakemyksen vastaista, niin siita ei valiteta".

Haastatteluiden perusteella nayttaakin siltd, ettd tutkimustieto vaikuttaa parhaiten siing vai-
heessa, kun poliittisia kantoja ei ole viela lyéty lukkoon ja kun halutaan aidosti selvittaa eri-
laisia vaihtoehtoja ja vaikutuksia. Tdma on nykytilanteessa haaste, silla tutkimustietoa hae-
taan paatdksenteon tueksi usein vasta loppuvaiheessa. Esimerkiksi eduskuntakuulemisiin
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pyydetaan usein tutkijoita kertomaan nakemyksia asiasta, mutta tassa vaiheessa tiedon
vaikuttavuuden mahdollisuudet ovat vahaiset.

4.1.3. Yhteenveto

Tiedon kysynnan kannalta keskeisiksi tarpeiksi ja haasteiksi nayttdd nousevan paatoksen-
teon nopea tahti, paatdksenteon tueksi kaivatun tiedon laatu ja toisaalta myds poliittisen
paatoksenteon luonne.

Kirjallisuudesta nousi esille vahvasti se, ettd paatdksenteon nopea tahti ei mahdollista tut-
kimustiedon syvallistd hyddyntamista. Haastatteluiden perusteella tilanne ei ole tdssa suh-
teessa muuttunut, vaan niukkenevat henkiléresurssit tekevat tutkittuun tietoon tutustumises-
ta entistd hankalampaa. Viime aikoina poliittisessa paatdksenteossa on myds korostettu
toiminnan merkitysta, jossa paatdsten nopea tekeminen on itseisarvo ja tutkimustiedon te-
hokkaan sitomisen mahdollistava pitka valmistelu ei ole ollut suosiossa.

Paljolti myds paatdksenteon nopeatahtisuuden vuoksi paatdksentekijat kaipaavat tietoa,
joka kokoaa laajoihin asiakokonaisuuksiin liittyvia erilaisia ndkemyksia, on tiiviissa ja helpos-
ti omaksuttavassa muodossa ja tarjoaa selkeita vaihtoehtoja. Tieteellinen tutkimus harvoin
tarjoaa tallaista tietoa. Paatoksenteon tueksi voidaan tuottaa erikseen sopivaa tietomateri-
aalia, joka pyrkii vastaamaan kysyntaan, mutta tutkimustiedon luonne rajoittaa sen mahdol-
lisuuksia vastata paatoksentekijoiden toiveisiin.

Myés poliittisen paatdksenteon luonne rajoittaa tutkimustiedon hyédyntamista. Kirjallisuu-
dessa nousi esiin, etta tutkimustieto on myds vain yksi tietolahde ja paatdksentekijat kaytta-
vat myds paljon muuta tietoa sekd omaa poliittista harkintaansa. Toisaalta haastatteluissa
sen enempaa paatoksentekijat kuin tutkijatkaan eivat nahneet tatd suoraan ongelmana.
Yhteinen ymmarrys oli, ettd yhteiskunnallisessa paatdksenteossa otetaan huomioon paljon
erilaisia tekijoita ja tutkimustiedon lisaksi. Kuitenkin paatoksentekoprosessin edetessa, eri-
tyisesti kun poliittiset nakdkannat on ly6ty lukkoon, tutkimustiedon merkitys vahenee ja var-
sinkin valittuja kantoja kriittisesti tarkastelevan tutkimustiedon tuominen paatéksentekoon
mukaan vaikeutuu. Niinpa tutkimustieto pitaisikin saada mukaan paatdksentekoprosessiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Haastatteluissa nousi esiin, etta tutkitulla tiedolla ndhdaan kuitenkin edelleen erityinen mer-
kitys paatoksenteon pohjana, vaikka sen hyddyntaminen térmaa usein kaytannon esteisiin.
Tama nakyy myds siind, ettd poliittisista tai muista syistad valittuja kantoja pyritddn usein
perustelemaan valikoidulla tutkimustiedolla. Vaikuttaakin silta, ettéd kysyntaa tutkimustiedolle
on olemassa, mutta paatdksentekojarjestelmasta puuttuvat systemaattiset keinot, joilla tieto
tuotaisiin mukaan paatdksentekoon. Niinpa tiedon merkitys riippuu paljolti paatdksentekijan
henkildkohtaisesta kiinnostuksesta.

4.2. Tutkimustiedon tuottaminen ja tarjonta

Tutkimustiedon tarjonnan katsottiin olevan riippuvaista ennen kaikkea tutkijoista. Tarjonnan
kaytdnndn tarpeita ja haasteita selvitettiin kysymalla, miten tuotettava tutkimustieto sopii
paatoksenteon tarpeisiin. Suomessa toimii suuri joukko tutkijoita erilaisten tutkimusorgani-
saatioiden palveluksessa. Lisdksi kansainvalisesti tuotetaan valtava maara tutkimustietoa.
Miten tata tutkijoiden tuottamaa tietoa ja heidan asiantuntemusta voidaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla hyddyntaa paatdoksenteossa? Onko tutkimusmaailmassa, sen toiminnassa tai

36



tutkijoissa itsessaan asioita, jotka asettavat haasteita paatdksenteossa hyddynnettavan
tutkimuksen tuottamiseksi?

4.2.1. Kirjallisuus

Kirjallisuuden perusteella tutkimustiedon maara ei ole ongelma, vaan ennemminkin sen
soveltuvuus paatoksenteon tarpeisiin. Tutkimustiedon hyddyntamista talouspolitikassa tar-
kastelevan Vihridldn mukaan tutkimustiedon tarjonta ei muodosta pullonkaulaa tutkimustie-
don hydédyntamiselle ainakaan talouspolitikan valmistelussa ja toteutuksessa. Suomesta
I6ytyy merkittdva maara tutkijoita jo yksistdan taloudellisista tutkimuslaitoksista, minka lisak-
si osaamista on myds yliopistoissa ja ulkomailla. Vihriala katsoo, etta vain ajan tasalla ole-
vasta koulutuksesta ja tuoreimpaan teoreettiseen ja menetelméatietoon pohjautuvasta tutki-
muksesta syntyy akateemista osaamista, jonka tukemana voidaan kayda tietoon perustuvaa
yhteiskunnallista keskustelua. Politiikkaa tukeva tutkimus on usein luonteeltaan myds empii-
rista, joten hyodyllisen tutkimuksen edellytyksena on laadukkaan ja kattavan tilastoaineiston
olemassaolo®?

Raivio puolestaan mainitsee tiedon tarjontapuolen ongelmiksi relevantin tiedon I6ytamisen
ja tiivistdmisen haasteen, tiedemaailman hitaan tempon suhteessa paatéksenteon tempoon,
tutkijoiden asenteen, kyvyttdmyyden antaa selkeitd vastauksia seka ajoittaisen tutkijoiden
erimielisyyden asioista..

Taulukko 4-2. Suuntaviivoja paikkatietoon perustuvaan rakennetun ymparis-
ton kehittamistyota edistavien velvoitteiden ja tukien maarittelyyn. Ote TIPPI-
hankkeen tuloksista.®!

Sitovia standardeja ja valvontaa

Kannustimia ja tukea kayttoonot-
toon

Velvoitteita prosesseihin ja tukiin

Standardit tietokohtaisesti kayttoti-
lanteen, -tarkoituksen mukaan
Standardoidaan tietojoukkoja, ei
yksittaisia tietoja

Lainsaadanndlla maarataan suosi-
tuksista asetuksiin

Kohdennetaan standardit julkaisu-
vaiheeseen (linkitykset)
Tunnistetaan jo kaytdssa olevat
tietomallit ja niiden paivitystarpeet -
ei uusia jarjestelmia

Seurataan kayttdonoton liséksi
myds kayttoa

Kehittamista koordinoidaan ja
ohjataan keskitetysti (valtakunnal-
linen kehittdmisohjelma)
Alueellisesti kannustusta, ohjausta
ja valvontaa (hankkeet)
Kannustimet tdydentavat maara-
yksia

Informaatio-ohjausta ja tiedollista
tukea, ei taloudellisia kannustimia
Huomioidaan kuntien erot - eri
mahdollisuudet ja konsulttien rooli
pienten tukena

Hyvien kaytantdjen partiot

Velvoitteet nykyisiin prosesseihin

Uusia etenemisaskeleita ja ehtoja, jotka taytettava: tiedon
digitaalisesta jakelusta pakollista; yksildivien tunnusten
kayttdonotto; osaamisen ja toiminnan keskittdminen
suurempiin yksikdihin

Velvoitteita tukiin

Tuki + velvoite esimerkiksi rakennusten kayttédnottoon
Tuki + koulutusvelvoite

VN-TEAS-hanke Tieto kayttdon, parempia paatdksia (TIPPI) tarkasteli rakennetun ymparis-
ton tietoaineistoja ja niiden kayttéa. Rakentamiseen ja ymparistoon liittyvan paatoksenteon
kannalta n@ma tietoaineistot ovat erittdin tarkeitd. Niiden tuotannossa ndhdaan samanlaisia
ongelmia kuin tutkimustiedon tuotannossa: nakdkulma dataan on tuottajan, ei loppukaytta-
jan; monimuotoiset kaytannét vaikeuttavat datan harmonisointia; tiedon jakamiseen ei ole
varattu resursseja. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi hanke ehdotti standardeja, kannusti-
mia ja velvoitteita®?.

Tiedon avoin saatavuus on ollut suomalaisessa julkishallinnossa strategioiden keskiossa, ja
tydn helpottamiseksi on kaynnistetty julkishallinnon JulkICT leq jonka lopputuloksena on
tuotettu konkreettista ohjeistusta tiedon avaamiseksi. Lisaksi Poikola ym. % ovat haastatel-
leet suuren joukon hallinnon virkamiehia ja tuottaneet tydnsa pohjalta jopa teknisia ratkaisu-
ja sisaltavan varsin yksityiskohtaisen oppaan datojen avaamisesta. Naiden ohjeistusten

pohjalta on rakennettu jo tarjolla oleva, toimiva verkkopalvelu avoindata.fi, jossa kunnat,
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tutkimusorganisaatiot ja muut tiedon tuottajat voivat avata aineistojaan. Avoimen datan ta-
loudellisista hyddyistd on raportoitu selvityksessa, jossa tutkittin kolmen englantilaisen
avointa dataa tarjoavan tietokeskuksen hyotyja. Raportin tarkeimmat johtopaatokset on
kuvattu taulukossa 4-3.1%%!

Taulukko 4-3. Tutkimustiedon taloudelliset ja laadulliset hyodyt paatoksente-
ossa®,

Taloudellinen hyéty Laadullinen hyéty

Hyvin merkittavat hyddyt tutkimuksen, opetuksen ja opiske- | Kayttdjahaastatteluissa korostui kayttdjien ja datan tallentajien

lun tehokkuudessa kokema hyéty erittdin positiivisena palautteena.

Kayttajien kokemat hyddyt ylittavat yllapidosta aiheutuvan Akateemiset kayttajat kokivat datan avoimen saatavuuden olevan
taloudellisen panostuksen erittain tarkeda heidan tyonsa kannalta.

Mita laajempi kayttajajoukko, sitéd hyvaksyttdvammaksi Tietokeskusten tallentajat kokivat, ettd datan tarjoaminen akateemi-
koettiin tietokeskusten yllapitoon kaytetyt investoinnit. seen kayttoon pitkalla tahtaimella on erittain hyddyllista.

4.2.2. Haastattelut

Tarvekartoituksen haastatteluissa nousi kaksi eri tapaa hyédyntaa tutkijoita ja naiden tuot-
tamaa tietoa. Tietoa ja asiantuntemusta voidaan kayttda tuottamaan vastauksia joihinkin
paatosvalmistelussa oleviin rajattuihin kysymyksiin (top-down-lahestymistapa). Talloin tie-
don tarve tulee usein suoraan paatoksentekijoiltd. Toisaalta tutkimuksesta voidaan nostaa
uusia nakemyksia ja kysymyksia, jotka vaikuttavat paatoksenteon agendaan (bottom-up-
lahestymistapa). Tassa tapauksessa tutkijoilla itsellddn voi olla isompi rooli tutkimustiedon
tuomisessa mukaan paatdksentekoon.

Tutkijoita tarvitaan navigoimaan lisdantyvassa tietomaarassa

Tutkitun tiedon maara lisdantyy jatkuvasti. Taman lisdksi paatdksentekijéilld on kaytettavis-
saan erilaisia tietovarantoja seka dataa. Datamuotoista tietoa tuotetaan digitalisaation myo6ta
yhd enemman, mutta se harvoin hyodyttada paatdksentekijaa sellaisenaan.

Myds kokemuksellisen tiedon merkitys oli joidenkin haastateltavien mielesta suurempi kuin
aiemmin, osittain johtuen siitd, etta tietotulvan myéta merkitysten antaminen tiedolle on tar-
keda. Haastatteluissa korostui se nakemys, ettd paatdksenteossa tutkittu tieto on vain yksi
tietoldhde muiden seassa.

Haastatteluissa nousi my0s esille, ettéd yhteiskunnallinen keskustelu ja tiedon tuottaminen
on demokratisoitunut. Aikaisemmin luotettavana pidettya tutkimustietoa tuottivat harvat ta-
hot, joista mainittiin ennen kaikkea yliopistot ja sektoritutkimuslaitokset. Teknologian kehit-
tymisen my6ta yhd useampi taho voi osallistua paatéksentekoprosessiin seka tiedon tuotan-
toprosessiin. Erdaan haastateltavan mielestd tama paradoksaalisesti korostaa kuitenkin por-
tinvartijoiden roolia, silla lisdantyva tiedon ja viestinndn maara pakottaa erityisesti paatok-
sentekijat nojautumaan yksittaisiin tahoihin tiedon suodattajina.

Paatdksenteossa on hyddynnetty myds erilaisia osallistavia menetelmia, joiden kautta toivo-
taan saatavan seka asiantuntijatietoa ettd ennen kaikkea kansalaisten kokemusperaista
tietoa. Yhtakdytta-hankkeen ohjausryhman keskusteluissa ja hankkeen jarjestdmissa tapah-
tumissa nousi myos esiin joitakin nakokulmia avoimen osallistamisen kaytannon rajoitteista.
Ensin, joukkoistamisen jarjestdminen vie oman aikansa ja sen tuloksena voi olla niin suuria
palautemaaria, ettad aika- tai ostopalveluresurssit eivat riitd hyvaan kaytannon toteutukseen.
Samankaltainen ongelma voi olla vastassa asioiden paatyessd muutoin valtavirtajulkisuu-
teen. Lisaksi suuriin palautemaariin mahtuu myds monenkirjavaa ainesta, jotka kaikki eivat
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aina pysy aiheessa tai ole edes asiallisia. Tallaiset haasteet voivat haitata avoimista toimin-
tatavoista ja joukkoistamisesta muuten saavutettavien hyGdtyjen realisoitumista.

Tutkijoilla nahtiin kuitenkin edelleen merkittava rooli olemassa olevan tutkimustiedon tulkin-
nassa ja tiivistdmisessa, uuden tiedon tuottamisessa sekd datamuotoisen tiedon ja koke-
muksellisen tiedon muuttamisessa paatdksentekoa tukevaan muotoon. Siksi tutkijoiden
panosta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatdsvalmisteluun kaivattiin haastatteluissa
laajasti.

Tutkijat voivat usein osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun oman asiantuntemuksensa
puitteissa. Se miten paljon tutkijalla on tarjottavaa, riippuu seka tutkimusalasta etta tutkijasta
itsestdan. Asiantuntemus syntyy pitkakestoisen tyon ja panostuksen myoéta. Koska paatok-
senteon agendaa on hankalaa arvioida etukateen, on perustutkimuksella ja muulla paivan-
politiikasta riippumattomalla tutkimuksella tdssa suuri merkitys. Nain syntyy pohja asiantun-
temukselle, joka avulla voi nopeastikin vastata ajankohtaisiin aiheisiin ja nostaa paatoksen-
teon agendalle sellaisia ajatuksia ja nakemyksia, jotka nousevat tutkimuksesta itsestaan.

Tutkimusmaailma ei kannusta keskusteluun osallistumiseen

Useat haastatellut paattajat, virkamiehet ja tutkijat korostivat yhtena paatoksentekoa tuke-
van tiedon tuottamisen suurimpana ongelmana sita, ettd tutkijat eivat valttamatta hyody
osallistumisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tama johtuu ennen kaikkea siita, etta
tutkimusmaailma painottaa akateemisia julkaisuja meritoitumisen ja henkilGkohtaisen suoriu-
tumisen mittarina.

Akateemisella uralla eteneminen riippuu ennen kaikkea tieteellisten julkaisujen maarasta ja
niiden vaikuttavuudesta tieteellisessa keskustelussa. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listuminen ei yhta selvasti edista tutkijan uraa. Karjistden voidaan sanoa, etta tutkijoiden
kannustimet ohjaavat keskustelemaan muiden tutkijoiden kanssa - ei niinkdan tutkimusmaa-
ilman ulkopuolisen yhteiskunnan kanssa.

Tiedon hyddyntdmisesta paatdksenteossa kiinnostuneet haastatellut olivat paasaantdisesti
sitd mielta, ettd tutkijoita pitdisi kannustaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja relevantin
tutkimuksen tekemiseen. Yliopistojen kolmas tehtava velvoittaa toki tdhan, mutta useat
haastateltavat nostivat esiin myds hyvien mittareiden puutteen. Haastatteluissa nousi esiin,
ettd tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei useinkaan seurattu systemaattisesti
edes instituutioiden tasolla puhumattakaan yksittaisista tutkijoista tai tutkimusryhmista.

Henkildékohtaisten kannustimien puuttuessa yksittdisen tutkijan osallistuminen laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun jaa riippuvaiseksi kunkin henkildkohtaisesta kiinnostukses-
ta ja osaamisesta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tdman takia osallistuminen on hyvin vaihte-
levaa.

Osa tutkijoista on hyvin aktiivisia yhteiskunnallisia keskustelijoita, jotka haluavat olla mukana
edistamassa paatoksenteon tietopohjaa ja tuomassa esiin tutkimukseen pohjautuvia nake-
myksia. Jotkut haastatellut katsoivat myds, etta tuotetun tiedon pitda palvella paatdksenteki-
joiden lisaksi suoraan kaikkia sidosryhmia virkamiehista ja jarjestoista aina yksittaisiin kan-
salaisiin asti. Erds haastateltava ehdottikin, ettéd tutkimuksesta pitaisi aina tehda yleistajui-
nen wikimuotoinen artikkeli, joka olisi kaikkien hyddynnettavissa.

Toisaalta taas joiltain tutkijoilta puuttuu osaamista tai tarvittavaa asennetta yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja paatdésvalmisteluun osallistumiseksi. Usean haastatellun tutkijan mie-
lestd heidan tehtdvanaan on tuottaa tietoa, mutta viestinta tai tutkimuksen vaikuttavuuden
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varmistaminen eivéat kuulu heidan vastuulleen. Osittain tdman voidaan nahda olevan seura-
usta kannustimien puutteesta - osittain tutkijoilta puuttuu myo6s taitoja ja vélineita viestia ja
vaikuttaa.

Tutkijoita ei useinkaan kouluteta viestimdan omasta tutkimuksestaan tiedemaailman ulko-
puolelle, ja tarvittavat taidot syntyvat vain kaytannén kokemuksen kautta. Normaalien vies-
tintataitojen lisdksi hyddyllistd on myds kyky ymmartaa ja hyvaksya tutkimuksen ja esimer-
kiksi paatosvalmistelun tietotarpeiden luonteiden eroavaisuudet. Siind missa asioiden prob-
lematisointi ja kyseenalaistaminen on tiedemaailmassa hyve, on asioiden yksinkertaistami-
nen ja tiivistetyn vastauksen antaminen monesti tarpeellista tiedemaailman ulkopuolisessa
viestinnassa.

Tutkimuksen ja paatoksenteon rajat halutaan pitaa selkeina

Vaikka tutkijoilta halutaankin parempaa viestintdd ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa
tutkimusta, nousi kaikista haastatelluista sidosryhmistd myds nakemys, etta tutkimus ja poli-
tiikka ovat kaksi erilaista ja erillista toimikenttaa, jossa kummassakin on omat tavoitteensa ja
toimintatapansa. Erdaan haastatellun tutkijan sanoin: "Tutkijan tulee kantaa vastuu tutkimus-
tiedosta ja paattajan paatdksesta".

Tilanne on kuitenkin kaytannéssa kompleksisempi, silla tiedon tuotantokaan ei ole taysin
arvovapaata. Eraan haastatellun mukaan harvoin nahdaan sellaista tutkimusta, jossa hae-
taan mahdollisimman monipuolista nakdkulmaa, vaan usein tutkijatkin pyrkivat viemaan
oman nakemyksen l|api, eika tutkimuksissa aina etsitd vaihtoehtoisia tulokulmia tai pyrita
kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen. Tahan vaikuttaa esimerkiksi tutkimusmaailman kilpailul-
lisuus, joka kannustaa siihen, ettd kilpailevan tutkijan nakdkulmia ei valttdmatta haluta tuoda
esiin. Tama patee erityisesti silloin, kun muiden tutkimukset haastavat omia tuloksia. Lisaksi
on tutkijoita ja tutkimusperinteitd, jotka korostavat neutraalin tutkimuksen olevan mahdoton-
ta tai jotka kokevat tutkijan rooliin kuuluvan myés aktiivisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen,
jolloin tutkija on usein myds vahvemmin poliittinen toimija. Tall6in roolien erottelu voi olla
vaikeaa eika sita valttamatta koeta tarpeellisena.

Usea haastateltava korosti, ettd kaikkea tutkimustietoa ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa
muodossa, joka vastaisi suoraan paatoksentekijoiden tarpeisiin. Varsinkin tutkijoiden mie-
lestd myos tiedon hyddyntdjiltd voidaan odottaa kykya prosessoida ja tulkita tutkimustietoa
tarpeidensa mukaisesti. Tutkimuksen tuloksista ja omasta asiantuntemuksesta tulisi kuiten-
kin haastateltavien mukaan viestid aktiivisesti, jotta tieto tarjonnasta valittyy paatoksenteki-
joille. Poikkeuksen muodostaa paatésvalmistelun tarpeisiin varta vasten tilattu tutkimus,
jossa tuotetun tiedon pitdisi vastata mahdollisimman hyvin esitettyyn kysymykseen.

Aktiivisuutta toivotaan molempiin suuntiin

Useita haastateltuja tutkijoita huoletti se, miten vahan tutkimustietoa ja tutkijoiden asiantun-
temusta hyddynnettiin paatoksenteossa. Moni tutkija koki, ettéd paatdsvalmisteluun ei nayta
littyvan jarjestelmallistd tapaa lahestya alan asiantuntijoita ja ndin hyddyntaa heidan tieto-
jaan ja osaamistaan. Kokemusten perusteella yhteydenotot paatdsvalmistelijoilta olivat sa-
tunnaisia ja perustuivat yleensa vanhoihin henkildsuhteisiin. Nain tutkijoiden asiantuntemuk-
sen hyddyntaminen jaikin usein kiinni tutkijan omasta aktiivisuudesta, verkostoitumisesta ja
viestintataidoista.

Vaikka tutkijat siis toivoivat, etta heitd lahestyttaisiin, asia nahtiin myos toisin pain. Eras
haastateltu paattaja esitti, ettad tutkijoiden tulisi itse ottaa enemman vastuuta nakyvyydes-
tdan. He itse tietavat parhaiten tuottamansa tiedon merkityksen ja sovellusmahdollisuudet,
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joten on myds tutkijoiden vastuulla, ettd muutkin ymmartaisivat. Tiedon valittymisen haas-
teet nahtiin siis monisuuntaisina. Monien haastateltujen tutkijoiden mielesta on vaikea I0ytaa
oikeaa tahoa, jolle tietoa tarjota ja toisaalta useat paattajat tuskailivat oikean tutkijan 16yta-
misen vaikeutta.

4.2.3. Yhteenveto

Paatdksentekoa tukevan tiedon tuotannon tarpeista ja haasteista nousee kirjallisuuden ja
haastattelujen perusteella esiin tiedon tuotannon moninaistuminen ja toisaalta se, etta tutki-
joilta puuttuu kannustimia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tuottaa paatoksen-
tekoa tukevaa tietoa.

Tiedon tuotannon moninaistuessa tutkijat ovat menettaneet rooliaan ainoana luotettavan
tiedon lahteena. Samalla seka tutkimustiedon etta muista lahteista tarjotun tiedon maara on
lisdantynyt rajahdysmaisesti, jolloin paatéksentekijdiden on vaikea l6ytda tarvitsemaansa
tutkimustietoa tai tutkijaa.

Tietotulvassa navigoimiseen ei ole kehittynyt jarjestelméllistd menetelmaa, jonka kautta
uusin tutkimustieto olisi selkeasti ja helposti paatdksentekijdiden kaytettavissa. Teoriakirjalli-
suudessa nostettiin esiin erilaisia osallistamisen ja yhteissuunnittelun menetelmia, joiden
kautta tutkijoita ja paatoksentekijéitd voidaan tuoda yhteen. Haastatteluissa ndama menetel-
mat nousivat kuitenkin esiin harvemmin varsinkin paatdéksentekijéiden kohdalla. Myds tutki-
joista osa naki oman roolinsa vain akateemisesti vaikuttavan tutkimuksen tuottajina ja paa-
toksenteon mukaan tulemisen tutkimukseen jopa tieteellistad riippumattomuutta vaarantava-
na asiana. Vaikuttaa siis siltd, ettd uusien tiedon tuotannon menetelmien kayttéonottami-
sessa on viela tyota.

Seka kirjallisuudessa ettd haastatteluissa tutkijoilla ndhtiin edelleen erittdin merkittava rooli
paatoksentekoa tukevan tiedon tuottamisessa. Kuitenkin tutkijoiden lisdksi paatoksentekijoi-
den vahaisestad ajasta kamppailevat yhd useammin muunlaista tietoa tuottavat tahot ja mi-
kali ne vievat huomion, tarkoittaa se kiivastahtisessa paatoksenteossa usein tutkimustiedon
sivuuttamista. Siksi tutkijoiden tulisi aktiivisesti tarjota omaa tutkimusta paatéksentekoon.
Erityisesti tukijoiden ja virkamiesten haastatteluissa nousi kuitenkin haasteeksi se, etta tutki-
joilta puuttuu kannustimia seké osaamista osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ja tuottaa tietoa paatdksentekoa hyddyntavassad muodossa. Toisaalta myds paatdksen-
tekijoiden pitéisi pystyd soveltamaan tutkimustietoa omiin tarpeisiinsa. Talld hetkelld tuote-
tun tutkimustiedon hyddyntaminen vaikuttaisi haastatteluiden perusteella olevan hyvin hen-
kilbkeskeista ja riippuvaista henkildkohtaisesta kiinnostuksesta, osaamisesta ja yhteyksista.

4.3. Tutkimustiedon ja tietotarpeiden valitys

Jotta tieto voidaan sitoa paatoksentekoon, tulee sen myos valittya tuottajilta kayttajille. Sa-
maten kayttajien tietotarpeiden tulee valittyd tiedon tuottajille, jotta ndma osaavat kohdistaa
tutkimustaan siten, ettd se tukisi paatoksentekoa. Tassa valityksessa paatdsvalmistelua
toteuttavat virkamiehet ovat keskeisessa roolissa, mutta on mahdollista 16ytdd myds muita
kanavia tiedon valittamiselle. Niinpa hankkeessa selvitettiin, miten tieto valittyisi tuottajien ja
kayttajien valilld mahdollisimman hyvin, liittyykd valitykseen jotain pullonkauloja ja minkalai-
sia tydkaluja tarvitaan.
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4.3.1. Kirjallisuus

Kirjallisuudesta nousi paljon haasteita ja tarpeita, jotka liittyivat seka tutkijoiden tuottaman
tiedon ettd paatdksentekijoiden tietotarpeiden valittymiseen. Governments for the Future -
hankkeen loppuraportin mukaan suurimpia ongelmia tiedon hyédyntamisessa paatdksente-
0ssa on se, ettd uskottavaa tietoa omaavilla ei valttdmatta ole yhteyttad paatdksentekijoihin,
kykyd kommunikoida tietojaan oikealla tavalla tai yhteys on ylipdataan vaardan aikaan —
yleisesti nimittdin uskotaan, ettd naytté vaikuttaa eniten paatdoksentekoprosessien alkupaas-
s8, ennen kuin sidosryhmien ndkdkannat ja peliasetelmat ovat jéméhténeetm.

Tiedon saatavuuden ja hajanaisuuden on havaittu olevan ongelma julkishallinnon toimin-
nassa esimerkiksi Design for government -kurssilla tehdyissd haastatteluissa. Tietoa on
runsaasti tarjolla, mutta sen etsiminen ja yhteenvetojen laatiminen on erittain tyélasta. [68]

Jussila nakee myos tiedon valittdmisen roolin merkittdvana, mutta sen keskittyminen tutki-
joiden itsensa ulkopuolelle on ongelmallista. Paattajat vaikuttavat kiinnostuvan tutkimustu-
loksista vasta sitten, kun niistd puhutaan esimerkiksi mediassa. Taman vuoksi viestinnan
rooli tutkimuksen vaikuttavuuden parantamisessa on suuri, mutta se voi myds johtaa ylilyon-
teihin, kuten tutkimustulosten liioitteluun tai perusteettomaan yleistamiseen. Koska media
arvostaa selkeaa ilmaisua, tunnetta ja draamaa, voi tieteellisen tiedon tarkkuuden ja viestin-
nallisen ilmaisun valilla olla ristiriita®.

Raivio myds tunnistaa ongelman tiedon valittymisessa. Hanen mukaansa tietojen avaami-
sen periaatteellinen ja tekninen tukeminen ei kuitenkaan vield johda siihen, etta tietoa hyo-
dynnettaisiin paatdsvalmistelussa. Vaikka tieto olisi kerattyna yhteen paikkaan ja se olisi
tarjolla, se vaatii paatoksentekijan nakokulmasta kuitenkin viela jalostamista ollakseen oike-
asti kayttdkelpoista. Tiedon valittymisen edistamiseksi han katsoo tarpeelliseksi mm. tiede-
analyysiyksikdn perustamisen valtionhallintoon™

Future directions for scientific advice in Europe -raportin mukaan tarvitaan portaali, jossa
paatoksentekijat kaynnistavat avoimia tietopyyntdja alan asiantuntijoiden vastattavaksi®®Z.
Tama portaali voisi olla osa edelld mainitun tiedeanalyysiyksikdn toimintaa. Portaali tukisi
ajatusta siita, etta tieto tulee paatdksentekijan luo, ja se mahdollistaisi myds avoimen kritii-
kin, osallistumisen ja parhaan mahdollisen tiedon saatavuuden.

Brandt ja tyéryhma (2013)@1 tekivat laajan katsauksen tieteidenvaliseen kestavan kehityk-
sen tutkimukseen. Tieteidenvalisyydelld tarkoitetaan tassa tutkimusta, joka on seka vahvasti
eri tieteenaloja yhdistelevaa etta eri sidosryhmia osallistavaa (englanniksi transdisciplinary).
Artikkeli tunnistaa viisi haastetta: tieteidenvalisyys lisdantyy, mutta viitekehykset ovat epayh-
tenaiset; kaytetyt menetelmat eivat ole johdonmukaisia; tieteidenvaliset parhaan kaytannot
eivat toteudu julkaistuissa artikkeleissa; sidosryhmille valitetdan tietoa mutta todellinen voi-
maannuttaminen harvoin toteutuu; tieteidenvaliselld tutkimuksella on vaikea saada kovaa
tieteellistd vaikutusta.

4.3.2. Haastattelut

Yleinen mielipide haastatteluissa oli, etta tietoa ja asiantuntemusta useimpiin paatésasioihin
I6ytyy Suomestakin, mutta selkean rakenteen puuttuessa tutkimustieto ei vality paatdksen-
tekoon eivatkd paatdksenteon tietotarpeet tutkimukseen. Jotta tutkimus voisi vaikuttaa yh-
teiskunnalliseen paatoksentekoon, se tulee myds saada nakyvaksi paatoksentekijdille taval-
la tai toisella. Kuten erds haastateltava tiivisti, tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
syntyy paitsi tiedon laadusta, myds sen nakyvyydesta. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin,
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ettd paatoksentekoon liittyvat tietotarpeet pitaisi tuoda tutkimusyhteisdn tietoon ajoissa, jotta
niitd tukevaa tutkimusta ehditdan tehda. Keskeisimmat tarpeet tutkimustiedon valittymisessa
liittyvatkin siihen, miten tutkimustieto ja tutkimuksen kautta syntynyt osaaminen seka toisaal-
ta paatoksenteon tietotarpeet saadaan kohtaamaan.

Paatosten tietotuki vaatii, etta tietotarpeet tiedetaan

Tutkittua tietoa voidaan tilata paatdsvalmistelun tueksi, mikali ymmarretdan hyvin paatok-
senteon tietotarpeet ja osataan maaritella tietotarve oikealla tavalla. Lisaksi tarvitaan riitta-
vasti aikaa. Paatdsvalmistelussa paatdksenteon ennakointi korostuu, jotta tietopohjaa ehdi-
tdan rakentaa ennen varsinaista paatdksentekotilannetta. Erityisesti haastatellut tutkijat
korostivat myds sita, ettd hallinnon tilaaman tiedon lisaksi tarvitaan myos tutkijalahtoista
tietoa, joka ei ole sidottu paivanpolitikkaan ja joka voi vaikuttaa politikan agendaan laa-
jemmin.

Haastatteluista syntyi nakemys, etta tutkijoiden, paattijien ja virkamiesten valille voi syntya
hedelmallinen dialogi, mikali keskustelua kdydaan hyvissa ajoin, koska tuolloin tieto voi viela
vaikuttaa kantoihin ja puuttuvaa tietoa voidaan tilata tutkijoilta ennakoivasti. Yhtena konk-
reettisena ehdotuksena eras haastateltava ehdotti tietoalustaa, joka voisi rakentua tiettyjen
paatoksentekoon liittyvien teemojen ymparille ja siten toimia tutkijoiden, paattdjien ja virka-
miesten valisen keskustelun kayttoliittymana. Alustalla tulisi olla nakyvissa paatéksenteon
aikajana seka kuvattuna tietotarpeet, jolloin tiedon tuottajat pystyisivat kaynnistamaan rele-
vantteja hankkeita.

Paatdksenteon nopeatempoisuus luo haasteita myds paatésvalmistelulle. Haastatteluista
nousi esiin kasitys, ettd virkamieskunta tuo periaatteessa paatdksentekoon pysyvyytta ja
pidemman linjan pohdintaa, mutta ettd kaytannossa heidankin aikansa perehtya tutkimustie-
toon on rajallista. Tyd on pirstaleista, asioita pitda valmistella nopeasti ja erilaista tietoa on
tarjolla likaa. Haasteena on muun muassa se, miten seuloa esiin hyddyllista tietoa, mihin
tietoon tarttua ja miten erottaa hyvanlaatuisen ja huonolaatuisen tiedon. Reaktio tietotulvaan
voi olla vastaava kuin paatoksentekijoilla - hydédynnetdan ainoastaan poliittista tahtotilaa
tukevaa tietoa, eikd huomioida muunlaista tietoa.

Eras haastateltava kuitenkin totesi, etta virkamiehilld on vastuu tuoda esiin myds sellainen
tieto, joka ei tue senhetkisen hallinnon tavoitteita. Talld hetkelld virkamiehia ei vaadita teke-
maan laajoja analyyseja. Ongelmaa pahentaa se, ettd usein virkamiehet hoitavat vuosia
samaa kapean alan tehtdvaa, jolloin laajempi ndkemys voi jddda saavuttamatta. Erds paat-
taja painotti, etta virkamiesten tekema paatdsvalmistelu pitaisi kuitenkin pohjautua tutkimus-
tietoon ja ettd tietoldhteiden ja vaikutuslaskelmien tulisi 16ytya valmistelumateriaalista. Yksi
haastatelluista tutkijoista myds ehdotti, etta paatdsten esittelyissa tulisi olla "laatuseloste” eli
kuvaus siitd, mita tietoa on kaytetty ja miten ja mistd se on Idydetty. Nain selvidisi myos,
mita tietoa ei ole kaytetty.

Tiedon hyodyntiamisessa pitdisi edeta systemaattisempaan toimintaan

Kyvykkyys hyddyntaa tietoa paatdsvalmistelussa vaihtelee henkiléittain ja hallinnonaloittain -
jos hallinnonalalla on tutkimuslaitos ja ministeridssa tutkimustaustaisia henkil6ita, on kyvyk-
kyys hyoddyntaa tutkimusta keskimaaraista suurempi. Haastatteluissa kavi ilmi, etta riippuu
paljon my6s valmistelevan virkamiehen henkildkohtaisesta osaamisesta ja kontakteista,
miten tieto saadaan kayttéon. Eras haastateltu paattaja painotti, etta tiedon hyédyntaminen
paatdksenteossa ei saisi olla ndin sattumanvaraista. Hanen ndkemyksensa mukaan pitaisi
rakentaa prosesseja, joilla tieto sidotaan paatdksentekoon systemaattisemmin ja tarvitaan
yhteinen tietopohja, josta tietoa voitaisiin soveltaa kuhunkin tarpeeseen.
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Toinen haastateltava peraankuulutti tiedon tarvitsijoiden ja tuottajien foorumeja, mutta totesi
samalla, ettd seminaarit henkildkohtaisten kontaktien tarjoamista eduista huolimatta vaativat
likaa aikaa. Paatdksentekijdille suunnatut tutkijoiden tapahtumat eivat ole olleet kovin suo-
sittuja ja paikalle ovat yleensa tulleet jo muutenkin aiheesta kiinnostuneet henkilét. Tiedon
laajemman hyddyntamisen edistdmiseksi pitaisikin tarkastella erilaisten digitaalisten tyokalu-
jen kayttoa.

Haastatteluissa esitettiin my0s, etta paatdsvalmistelun tietopohjan yhteiskehittdmista pitaisi
parantaa. Paattdjien, virkamiesten ja tutkijoiden tulisi yhdessa miettia mita tietoa tarvitaan ja
miten sitad tuotetaan. Tallainen vaatii kuitenkin seka luottamuksellista suhdetta toimijoiden
kesken ettd toiminnan riittdvaa resursointia.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhden hallinnonalan sisélla on mahdollista saavuttaa tilanne,
jossa oman tutkimuslaitoksen ja laajemman tutkimusyhteistydn kautta saadaan tutkimus
valjastettua paatdksenteon tarpeisiin, rakennettua luottamusta tutkijoiden ja paatdksenteki-
jéiden valille seka dialogia paatdsasioista tutkimustiedon valossa. Tilanne on kuitenkin han-
kalampi, mikali paatésasiat vaativat useiden hallinnonalojen ja tieteenalojen valista keskus-
telua. Tutkijapuolella korostettiin erityisesti tieteenalojen valisten raja-aitojen ylittamisen
haastavuutta, silla 1ahtokohtaisesti eri alat tarkastelevat samaa asiaa hyvinkin eri nakdkul-
mista ja jo pelkan yhteisen kasitteistdn ja kielen muodostumiseen voi kulua aikaa vuosia.

Tutkimustiedon tuotantoa ja soveltamista paatoksenteossa hankaloittaakin usein yhteisen
kielen ja nakdkulman puute. Tutkijoiden, virkamiesten ja poliitikkojen on valilla vaikeaa ym-
martaa toisiaan, ja asioita tarkastellaan hyvin eri Iahtoékohdista. Sama ongelma on usein eri
hallinnonalan virkamiesten ja myds eri tutkimusalojen tutkijoiden valilla. Hedelmallisen kes-
kustelun ja yhteistyon edellytys onkin, ettd annetaan tilaa toisten nakokulmille ja pyritaan
ymmartdmaan toisten kasitteistéd ja perusteluita. Haasteeseen voidaan myds vaikuttaa
panostamalla henkiléiden liikkuvuuteen eri sektoreilla ja eri tehtavissa seka ottamalla moni-
puolisuus huomioon koulutuksessa ja rekrytoinneissa.

Tieto avoimesti kaikkien kayttoon

Yhtend ongelmana tiedon |6ytdmiselle ja hyddyntamiselle nahtiin tiedon julkisuuden ja kay-
tettdvyyden esteet. Tieto ei aina liiku sektoreiden tai hallinnonalojen valilla ja se voi olla sa-
laiseksi luokiteltua tai maksumuurin takana. Tuorein tieteellinen tutkimus 16ytyy usein mak-
sullisista alan erikoislehdista. Lahtokohtana tulisikin olla se, ettad tiedon tulisi olla mahdolli-
suuksien mukaan avointa ja tutkimuksen open access -julkaistua, jotta tieto voidaan ylipaa-
taan Ioytaa ja jotta eri sidosryhmat voivat sitd myds hyddyntaa ja arvioida. Virkamiesten
paatdsvalmistelun tietotarpeiden liséaksi haastatteluissa korostettiin usein myds kansalaisten
ja muiden sidosryhmien oikeutta saada tietoa ja tutustua paatésten taustoihin. Yhteisen
avoimen tietopohjan nahtiin mahdollistavan kansalaiskeskustelun ja nain paremmat paatok-
set.

Seka paatdksenteon tietotarpeiden etta tietopohjan tuominen esille ja helposti hyddynnetta-
vaksi nahtiin tarkeadna asiana. Eras haastateltu ehdotti, etta tietoa tietysta teemasta tulisi
keratd samalle alustalle ja mahdollistaa tutkijoiden ja paatdsvalmistelijoiden tiedonvaihto.
Lisaksi esitettiin, etta tiedon tuotannon nakdkulmien monipuolistamiseksi tulisi aina ensin
tehdd kooste olemassa olevan tiedon pohjalta ja selvittaa, mita tiedetdan, seka tuoda 16y-
dokset ja johtopaatokset keskusteluun ennen selvitysten julkaisemista.

Haastatteluissa nousi esiin myos idea ns. tiedekiihdyttdmdsta: tietoa tulisi avata heti tutki-
mussuunnitelmaa tai rahoitushakemusta tehtaessa, jolloin tieto olisi heti hyddynnettavissa.
Eras tutkija painotti sitd, ettd yksinkertaisimmillaan tiedon viestintd voi olla sita, etta tutki-
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musartikkeli julkaistaan blogissa, jossa se on luettavissa ja kommentoitavissa - ja yhteiske-
hittdminen sitd, ettd pidetdan tutkimuspaivakirjaa blogissa ja otetaan muita asiantuntijoita
mukaan prosessiin.

Hankkeen tapahtumissa ja ohjausryhmassa kaydyissa keskusteluissa nousi kuitenkin esiin,
ettd julkisen talouden saastdpaineet rajaavat erilaisten tiedon valityksen ratkaisuvaihtoehto-
jen tosiasiallista toteutettavuutta. Erddn kommentin mukaan tdma on yksi syy, miksi Raivi-
on“! ehdotukset tiedeneuvonantajien ja muiden vastaavien henkiléresurssien lisdamisesta
eivat ole edistyneet. Lisdantyvien tietotarpeiden resursoinnin on siis oltava tehokasta ja
vaikuttavaa.

Haastatteluissa puhuttiin myds paljon tiedon tiivistamisesta. Paattajat kaipaavat tietoa tiivis-
tetyssd muodossa, mutta tiivistyksessa on vaarana se, etta tiedon uudelleenkaytettavyys ja
luotettavuus vaarantuvat. Onkin tarkeaa, etta tiivistyksia ja tulkintoja tehtédessa viitataan aina
[&hteisiin, joissa laajempi tietopohja on kuvattu.

4.3.3. Yhteenveto

Kirjallisuuden ja haastatteluiden perusteella monet seka tiedon kysyntaan etta sen tarjon-
taan liittyvat haasteet olisi mahdollista ratkaista parantamalla tutkimustiedon ja tietotarpei-
den valittymista tiedon hyddyntajien ja tuottajien valilla. Talla hetkella valittyminen on hyvin
vaihtelevaa. Jollain hallinnonaloilla yhteys tutkimuksen ja paatdksenteon valilla on hyva. Sita
edistdd myds hyva vaihtuvuus virkamieskunnan ja tutkimusmaailman valilla. Toisaalta var-
sinkin useita hallinnonaloja koskevien tietotarpeiden tai eri tieteenalojen valista yhteistyota
vaativien kysymysten kohdalla tiedon valittyminen on yhteisten rakenteiden puuttuessa
osoittautunut vaikeaksi.

Seka kirjallisuudessa etta erityisesti haastatteluissa nousi esiin vahvasti tarve tutkijoiden,
virkamiesten ja paatoksentekijoiden yhteiselle alustalle, johon on tiiviisti koottu tuorein tutki-
mustieto ja jossa toisaalta paatdksentekoon liittyvat tietotarpeet valittyvat tutkijoiden tietoon.
Alustan tulisi mahdollistaa tietotarpeiden ja tiedon yhteiskehittdminen seka laajapohjainen
osallistuminen. Henkildkohtaisten yhteyksien merkitystd ei pida vahatelld, mutta useampi
haastateltava totesi, ettd naiden luominen on tydlasta ja aikaa vievaa. Erillisen henkil6-
resurssin osoittaminen yhteyksien luomiseen ja yllapitdmiseen edistaisi tiedon valittymista,
mutta se vaatii rahallista panostusta. Useimmat haastateltavat nakivatkin digitaalisen alus-
tan parhaana vaihtoehtona.

Mikali alusta toteutetaan avoimena, se palvelisi kaikkia sidosryhmia ja myds suoraan kansa-
laisia. Seka kirjallisuudessa ettd erdan haastateltavan toimesta huomautettiin, ettd tiedon
avoin saatavuus ei valttamatta riitd sen hyddyntamiseksi, vaan alustalla tiedon tulisi olla
sellaisessa muodossa, ettd se on helposti ja selkeasti I16ydettavissa seka hyddynnettavissa.
Toisaalta alustan kautta tulisi olla mahdollista paasta kasiksi myds sen taustalla olevaan
dataan ja alkuperaisldhteisiin. Tallainen alusta ja sen jarjestelmallinen kayttdminen olisi
kirjallisuuden ja haastattelujen perusteella kustannustehokas keino sitoa tutkimustieto pa-
remmin paatoksentekoon.
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5. KOKEILUJEN TULOKSET

5.1. Informaatiomuotoilija talossa

Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun vuorovaikutteiset visualisoinnit ovat yksi hankkeen
nakyvistd tuotoksista. Ne on kuvattu raportin liiteaineistossa. Kokeilun tuloksia ei arvioitu
erillisella mittaristolla, mutta laadullisen arvion perusteella tuotokset onnistuivat tavoitteis-
saan tiedon ymmarrettdvyyden parantamisessa.

Kuvassa 5-1 on kevaalla 2016 valtioneuvoston sivuilla julkaistu aikajana hallitusohjelman
karkihankkeiden toteutuksesta. Kuva on tuotettu Koponen & Hildénin kehittamalla tyékalulla,
joka kayttaa aineistonaan hallitusohjelman seurantatietoja. Tydkalun kehittdminen aloitettiin
hankkeen kokeilussa hallituksen strategiasihteeriston ilmaiseman tarpeen perusteella, ja
sita jatkettiin omana erillisprojektinaan. Vuoden 2016 lopulla Koponen & Hildén toteutti tyo-
kalun laajennuksen, jonka avulla voidaan seurata karkihankkeiden lisdksi muitakin hallitus-
ohjelman hankkeita. Tuotos on valtioneuvoston sisdisessa kaytossa.

Informaatiomuotoilun tarpeesta ja hyodyllisyydestd on myds osoituksena, ettd hankkeen
toimeksiantojen lisaksi kokeilun yritykset ovat saaneet mukana olleilta ministeri6ilta,
TEM:Ita, UM:Ita ja VNK:lta kolme lisaty6tilausta. Niissa toimeksiannot ovat syntyneet asia-
kas- ja tarvelahtoisesti.

Visualisaatioiden toteuttamisessa informaatiomuotoilijat neuvottelivat toimeksiannoistaan ja
aineistojen koostamisesta suoraan eri virkamiesten kanssa. Kaytanté poikkesi tavanomai-
sesta liiketoimintamallista, jossa tilaajaa edustaa yksi taho. Nyt tulkinnanvaraa saattoi ilmeta
siind, kuka voi tehda toimeksiannon. Kun toimeksiannoista neuvoteltiin, herasi myods kysy-
myksid aineistojen kayttéluvista ja tarpeen vaatiessa turvallisuusselvitysten teettdmisesta
ulkopuolisille informaatiomuotoilijoille. Naiden kokemusten johdosta syntyi keskustelu pie-
nimuotoisesta puitehankintamallista, joka kuvataan tdman luvun lopussa.

Aineistojen kayttdoikeuksiin liittyvat myos kysymykset valmiiden visualisointien julkaisusta.
Epéaselvyydet aineistojen ja raakadatan julkaistavuudessa voivat aiheuttaa ja tuntuivat nytkin
aiheuttavan jakelun rajaamista varmuuden vuoksi vain luottamukselliselle piirille. Tall6in osa
visualisaatioiden hydtypotentiaalista ja& varmasti saavuttamatta. Pienelle piirille rajattu jul-
kaisu ei auta edistamaan tiedonkulkua hallintorajojen yli, mika on erityisen tarkeaa juuri
monimutkaisten ongelmien ratkaisussa. Hallintokulttuurinen tapa korostaa tiedon sensitiivi-
syytta voi siis haitata tietojohtamisen toteutumisedellytyksia. Samalla kaytanto voi aiheuttaa
ulkopuolisille mielikuvan tiedon salaamisesta. Talldin sidosryhmatkin ehka jakavat halutto-
masti omia tietojaan tallaisen toimijan kanssa, mika mutkistaa tietojohtamista entisestaan.

Kokeilu tuotti yhden informaatiomuotoilun laajempaa hyddyntamistd hallinnossa edistavan
opin, joka juontuu suoraan alan osaajien erityisluonteesta. Taiteellista ja luovaa osaamista
omaavina ammattilaisina infomuotoilijat korostivat aineistolahtéista 1ahestymistapaa ongel-
malahtdisen asiakastarpeen sijaan. He olivat kiinnostuneita saamaan kokonaiskasityksen
kaikista tarjolla olevista aineistoista, jonka perusteella pystyisivat arvioimaan, millaisia asioi-
ta ja aiheita pystyisi visualisoimaan ja millaisella tydmaaralla. Taman perusteella olisi hyo-
dyllistd, jos eri tietoaineistoilla olisi valmiiksi maaritelty lisenssi tai kayttdoikeudet ja julki-
suus/salassapidettavyysaste. Yhtakoyttd-hanke suosittaakin, ettd ministeriot kartoittavat
tietovarantonsa tastd nakdkulmasta ja paivittavat tiedot aineistojen kuvauksista ja salassa-
pidettavyys-/julkisuusluokituksista.
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Kuva 5-1. Koponen & Hildén oy:n kokeilussa tuottama aikajanavisualisaatio nayttaa digitalisaation,
kokeilujen ja normien purun karkihankkeen ensimmainen tavoitteen, julkisten palveluiden digitalisoimi-
sen tilanteen lokakuussa 2016.

Toinen suositus liittyy informaatiomuotoilun hankintaan. Kokeilun alussa nousi esiin, etta
selked tilaajan edustaja - toimittajan edustaja -vuoropuhelumalli olisi tehokkaampi toimek-
siantojen sopimiseen kuin kokeilussa kaytetty infomuotoilijoiden suora vuorovaikutus virka-
miesten kanssa. Jo Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun nimi viittasi 1ahtdjaan siihen, etta
informaatiomuotoilija olisi hallinnon sisainen resurssi IT-tukihenkilon tapaan, siis vaivatta ja
I&heltd 16ytyva apu silloin, kun sita tarvitaan. Osittain kokeilun myodnteisten kokemusten vai-
kutuksesta VNK rekrytoikin hankkeen loppupuolella tydntekijan tdhén tarpeeseen. Samalla
kuitenkin kokeiluun osallistuneet yritykset ovat tehneet lisda informaatiomuotoilua alihankin-
tana mukana olleille ministeridille. Kustannustehokkuuden ja hallinnollisten kaytantdjen,
kuten turvallisuusselvitysten aiheuttaman lisatyon hallitsemiseksi hankkeessa syntyi ehdo-
tus informaatiomuotoilun puitemallista. Siina kilpailutetaan joukko palvelua tarjoavia eri tek-
niikoita ja tyyleja hallitsevia informaatiomuotoilijoita. Kilpailutuksen tuloksena valittaville ta-
hoille tehdaan tarvittavat turvallisuusselvitykset ja he saavat pdasyn eri aineistoihin niihin
perehtyakseen. Sen myoéta ministeridilla olisi kaytéssdan nopealla vasteajalla alan erityis-
osaamista erilaisiin tarpeisiin.

5.2. Yhteiskirjoittaminen

Yhteiskirjoituskokeilu toteutui Kansallisen ennakointiverkoston (KEV) sisaisena testikaytto-
na. KEV paatyi testaamaan Etherpadia Tieken Muistio-palvelussa, koska se oli KEV:n
avoimuuslinjauksen mukainen. Vaihtoehtona ollut Hackpad edellytti kayttajien rekisterdity-
mistd ja kirjautumista, mitd pidettiin tdssd tapauksessa turhana kaytettavyyden esteena.
Aihe oli myds pienimuotoisesti esilla KEV:n Yammer-kanavalla. Menetelmaa ei kuitenkaan
hyddynnetty yhteistydssa ulkopuolisten osallistujien kanssa. Kokeilun kaytannoén tulokset
jaivat nain hyvin vahaisiksi, mutta eri keskusteluiden kautta aiheesta opittiin uutta, joka esi-
tellddn seuraavaksi.

Yhtakoytta-seminaarissa huhtikuussa 2016 jarjestettiin tydpaja yhteiskirjoittamisesta. Kes-
kustelun mukaan menetelmaan liittyy erilaisia kadytannollisid ongelmia ja ndkdkulmia, jotka
pitaisi ratkoa ensin. Naita ovat

« versionhallinta, vaivaton palauttamisen mahdollisuus
» vastuunmaarittely sisallén oikeellisuuden suhteen
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* kayttajaoikeuksien asettaminen

« datan hallinta ja sailyttdminen

« tietoturva

« valmiiden asiakirjapohjien kayttdminen
*  mobiilikayttoliittyma.

Ty6pajan keskustelun mukaan menetelma voi mahdollisesti osoittautua hyddylliseksi erityi-
sesti asiakirjojen eri versioiden hallinnan ja edestakaisen lahettdmisen vaivan vahentami-
seksi. Toiseksi yhteiskirjoittamisella voi olla annettavaa tiedonkulun parantamiseen hallinto-
rajojen yli.

Menetelman hyddyntaminen ei sindlldaan Iahtenyt yleistymaan kokeilun vaikutuksesta. Sen
aikana syntyi kuitenkin se olennainen havainto KEV:n sivuilta, ettd Microsoftin Office 365 -
asiakirjoja (word ja powerpoint) pystyy avoimesti yhteiskirjoittamaan. Tama varmistui, kun
kokeilun fasilitaattori muokkasi, rekisterditymatta ja kirjautumatta, sivustolle linkitettyja Sitran
asiakirjoja. Muokkaukset kohdistuivat puutteellisiin tai vanhentuneisiin tietoihin. Asiakirjoja ei
ollut mainostettu yhteiskirjoitukseen, mutta niiden julkisuusasetusten ansiosta yhteiskirjoi-
tukseen soveltuvien tunnistettujen tydkalujen valikoima laajentui Microsoftin Office 365:lla.

Epatoivottujen muutosten estamiseksi versioiden vertailun ja korjaamisen on oltava help-
poa. Mutta niiden pelossa tapahtuva kirjoitusoikeuden rajaaminen hallinnon tietoihin ase-
man tai tydsuhteen perusteella samalla estaa yleisélta yhden mahdollisuuden auttaa hallin-
toa. Sen sijaan avoimet ja yhteisdlliset tiedontuotantovalineet paastavat kansalaiset, tutki-
jasta kokemusasiantuntijaan, auttamaan virkamiesta tietotyon tekemisessa ilman, etta se
kuluttaa virkamiehen tybaikaa. Juuri niin tapahtui esimerkiksi tdssa kokeilussa, ja kulttuuria
voi pyrkid muuttamaan tdhan suuntaan.

Tarkempi kysymys kuuluukin, missa yhteiskirjoittamista voisi hyddyntda. Menetelmasta
kannattaisi valittdbmasti alkaa kerryttdd kokemuksia ainakin hallinnon sisdisessd kaytossa.
VN-TEAS-kontekstissa esimerkiksi ministerididen tietotarpeiden maarittely voisi tapahtua
esimerkiksi Office 365:n yhteiskirjoitustoiminnallisuuden avulla. Saman menetelman avulla
voisi kuitenkin tavoitella myds laajempia hyotyja hallinnon rajat ylittamalla, ehka erityisesti
juuri tutkimuksen suuntaan.

Edellad esitetty kayttdétapa kuvastaa laadullisen avoimuuden kasitettd, joka hankkeessa kir-
kastui. Sen ajatus on sukua joukkoistamiselle, mutta korkean osallistujamaaran sijaan ta-
voitteena on osallistumisen hyva laatu. Laadullisen avoimuuden lahtékohta on avoin vuoro-
vaikutus verkossa kuten joukkoistamisessa, mutta mahdollisuutta ei ole tarkoitus viestia
suurelle yleisélle vaan asiantunteville kohderyhmille. Kasitetta ja sen sovellettavuutta esitel-
I&an tarkemmin luvussa 6.1.

Yhteiskirjoittamisen sovelluskohteet liittyvat kaikkeen arkiseen hallinnon tietotyohon, jossa
tarvitaan useiden ihmisten vuorovaikutusta esimerkiksi asiakirjojen, tiedotteiden, suunnitel-
mien, esityslistojen, poytakirjojen, raporttien ym. kirjoittamiseen. Kokeilussa selvisi, etta
tekniset edellytykset tdhan ovat jo olemassa, mutta hallinto- tai tydkulttuuriin liittyy viela jon-
kinasteinen kynnys ylitettavaksi. Hanke suosittaa menetelman rohkeaa kokeilua mahdolli-
simman monissa kayttokohteissa.
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5.3. Avoin vaikutusarviointi

Kokeilussa tehtiin avoin vaikutusarviointi keinoista lisatd maahanmuuttajien tuomaa lisaar-
voa. Tavoitteeena oli testata avointa arviointia tiedon jasentdmisessa ja jaetun ymmarryksen
tuottamisessa. Arvioinnissa etsittiin tieteelliseen tietoon perustuvaa vastausta siihen, mita
konkreettisia toimenpiteitad pitaisi tehda ja miksi Innovaatiotalouden maahanmuuttopolitiikka
-raportissa[ﬁ] mainittujen kehitystavoitteiden edistamiseksi. Erityisesti, milla konkreettisilla
toimenpiteilld voidaan edistdd maahanmuuttajien paikallistuntemuksen, verkostojen ja tieto-
taidon hyddyntamista suomalaisten yritysten kasvun, kansainvalistymisen ja viennin edista-
misessa?

Vastauksissa toivottiin erittelemaan erityisesti seuraavat yksityiskohdat:

*  Mihin maahanmuuttajaryhmaan toimenpide kohdistuu?
» Toimenpiteen sisaltd: mita tehdaan?
+ Kuka toimenpiteesta paattaa ja kuka sen panee toimeen?
* Milla aikataululla toimenpide voidaan toteuttaa?
» Paljonko toteutus maksaa ja kuka sen maksaa?
* Mita hyotya toimenpiteesta on
o eri toimijoille (yritys, maahanmuuttaja, kansantalous, asiakas,...)
o eritavoitteille (taloudellinen, terveydellinen, sosiaalinen, hyvinvointivaikutukset,...)
+ Mitd tutkimustietoa tai selvityksia on toimenpiteen toteuttamisesta tai sen vaikutuk-
sista?
Arviointi rajattiin Suomeen tulleisiin maahanmuuttajiin (tydn, opiskelun, perheen tai turvat-
tomuuden vuoksi muuttaneet) ja heidan panokseensa suomalaisten yritysten toiminnassa.
Tarkasteluaikana olivat I&hivuodet ja erityisesti aika ennen, kuin maahanmuuttajat ovat
muutenkin kotoutuneet.

Taulukko 5-1. Maahanmuuttoarvioinnissa tunnistetut toimenpide-ehdotukset lisdar-
von tuottamiseksi. Tarkempi kuvaus http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi.

Maahanmuuttajat kdantamaan lehtia

Valtio maksaa konsulttimaahanmuuttajien Maahanmuuttajien palkkaus
sosiaaliturvan Tietokanta maahanmuuttajien osaamisesta
Kunta tukee tyollistymista Korkeakoulutetuille maahanmuuttaijille kieli-

Opetussuunnitelmaan vuorovaikutusta ja kielia kursseja
Koulutuksessa korostetaan valmistautumista |Tapahtumia kohtaamista varten

tyénhaussa Tybhdnottoon ja tydssaoloon liittyvid seikko-
TEM seuraa tydnantajien kasityksia ja seurataan

TEM keraa tyollistymisen hyvid kaytantdja Ulkomaalaistaustaisen henkil6stdon osaami-
Perhepolitiikalla tuetaan toista sukupolvea sen huomiointi

Tyovoiman tarpeista kartoitusmalli Suomessa olevien rekrytoinnin huomiointi
Valmistuville enemman aikaa Ulkomaalaistaustaisten erityispiirteet huo-

Maahanmuuttajat historiantutkijoiden apuna mioon
Opiskelujen aikaisen verkostoitumisen koros- [Rennompi suhtautuminen kielivaatimuksiin

taminen Turvapaikanhakijoiden osaamisen tunnis-

Opinnon osia yritysten kanssa taminen

Oppilaitokset tukevat tydnhakua Toimintamalli tydnhaussa auttamiseksi

Vieraskielinen koulutus osaksi aluekehittdmis- |Lahtémaakoulutus

ta Koulutusta auttamaan ty6elamaan

Valmistuvilla hyva suomi Tunnistetaan piilotettu osaaminen

Rekrytointikanava yritysten kanssa Verkostoituminen suomalaisten kanssa

Maahanmuuttajat kouluihin kertomaan Monipuolinen portfolio ja osaamisen todis-
taminen
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Arviointi toteutettiin maalis-kesakuussa 2016 yhden verkko-osoitteen periaatteella eli kaik-
keen arvioinnissa tuotettuun tietoon paasee kiinni yhden verkkosivun kautta
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi.

Kysymyksen vastausta etsittiin avaamalla avoin keskustelu Otakantaa-sivulla. Keskusteluun
kutsuttiin alan asiantuntijoita, ja lisaksi siihen pystyivat osallistumaan kaikki asiasta kiinnos-
tuneet. Paaasiallinen arviointi toteutettiin suomeksi. Kuitenkin arvioinnin keskeiset osat ja
keskustelut toteutettin myds englanniksi, jotta saadaan mukaan mahdollisimman paljon
osallistujia kansallisuudesta riippumatta.

Alkuperaisessa keskustelussa vastausten avulla kartoitettiin laajahko aineisto, jonka pohjal-
ta tunnistettiin 34 toimenpidettd maahanmuuttajien tietotaidon hyédyntamiseksi. Toimenpi-
de-ehdotukset kohdentuivat julkiselle sektorille, oppilaitoksille, yrityksille, ulkomaalaisille
tydnhakijoille Suomessa seka yleensa kaikille kansalaisille. Toimenpide-ehdotuksista jarjes-
tettiin erillinen kysely, jonka avulla ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta arvioitaisiin, mutta
tadhan ei valitettavasti saatu kuin kaksi vastausta.

Tassa kokeiltu menetelma avoimen arvioinnin joukkoistamisesta osoitti, ettd tutkimustietoa
on mahdollista kerata laajemmalta yleisoltd esimerkiksi Otakantaa-keskustelun avulla. Kui-
tenkin myds nahtiin, ettd hankaluutena on asiantuntijoiden aktivointi tiedon jakamiseen kai-
kille avoimen foorumin kautta. Pitkdaikaiset tutkijaverkostot ja tutkimuslaitosten aktiivinen
rooli ehkd& motivoisivat yksittaisia tutkijoita ja auttaisivat nakemaan tallaisen tyén merkityk-
sen. Nain lyhyessa kokeilussa ei kuitenkaan verkostoja yritetty luoda eikd asiasta saatu
kokemusta.

Eras kokeilussa saatu oppi oli kokeilunomistajan merkitys. Ennen kokeilua yhteisissa ta-
paamisissa pohdittiin kysymyksenasettelua ja hankkeen lahtdkohtia ja -aineistoja. Tama ol
erittain tarkeda tyon onnistumiselle. Kuitenkin arvioinnin aikana tydénohjaus oli niukkaa mui-
den kiireiden ja henkildvaihdosten takia. Tdman takia ei paasty tarkempaan keskusteluun
siitd, mitka alustavista toimenpiteistéa nayttivat toteuttamiskelpoisimmilta ja vaikuttavuudel-
taan tarkemman selvittdmisen arvoisilta.

5.4. Faktantarkastus

Ylen A2-turvattomuusillan televisiokeskustelun 2.3.2016 yhteydessa kokeiltiin tietoperusteis-
ta nettikeskustelua ja reaaliaikaista faktantarkistusta. Yhtakéytta-hanke jarjesti keskustelun
nahdakseen, voiko siten kerata perusteltua ja tutkimukseen nojaavaa tietoa.

Keskustelu kaytiin oikeusministerion yllapitdmalld Otakantaa-sivustolla. Osallistumissaannét
olivat tavallista tiukemmat. Keskustelulle oli maaritelty tietyt tutkimuskysymykset, joihin oli
tarkoitus vastata. Kysymykset olivat sellaisia, joiden arveltiin saattavan nousta esiin televi-
siokeskustelussa. Osallistujilta myds pyydettin nimenomaan linkkeja tutkimustietoon tai
muihin luotettaviin [ahteisiin.

Keskustelu oli verkossa auki kolme paivaa, ja siihen tuli [dhes 150 kommenttia. Suurta kiin-
nostusta auttoi huomattavasti se, etta Yle teki asiasta uutisen etukateen. Suurin osa tuli
vahan ennen televisiokeskustelua ja sen aikana. Keskustelua oli ohjaamassa ja jasenta-
massa muutama opiskelija, jotka nopeasti kysyivat osallistujilta lisatietoja tai viitteitd jos
sellaisia ei tarjottu. Lisaksi he tekivat yhteenvetoa sanotusta, jotta osallistujien ei tarvinnut
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lukea kaikkea. He myds etsivat oma-aloitteisesti tietoa televisio-ohjelmassa esitetyista vait-
teista.

Tarkein tavoite tayttyi: asiallista keskustelua saatiin aikaiseksi, ja useimpiin kysymyksiin
saatiin myds tutkimustiedolla perusteltuja kommentteja. Viitteiden kaiveluun tosin vaivautui
vain alle kymmenesosa osallistujista. Tama ei kuitenkaan juuri vaikeuttanut keskustelun
moderointia: varsin nopeasti on nahtavissd puheenvuoron asiasisaltd, ja asiaperustaiset,
tutkittuun tietoon linkkaavat puheenvuorot erottuivat helposti. Joihinkin kysymyksiin ei ku-
kaan tarjonnut tutkimustietoa, joten naiden vastaus jai avoimeksi, samoin kuin se, olisiko
tallaista tietoa ollut jossakin olemassa. Joukkoistaminen ei siis takaa tiedonsaantia, eika sita
voikaan pitda ainoana tiedonhankintakeinona.

Varsinaiseen televisiokeskusteluun osallistuminen oli haasteellista. Ensinnakin keskustelu ei
ollut kovin faktapohjaista tai vastauksia etsivaa, vaan eri osallistujat keskittyivat esittele-
maan omia nakemyksiaan. Joihinkin tosiasiavaitteisiin moderaattorit pystyivat tarttumaan ja
etsimaan tietoja ohjelman aikana. He esimerkiksi tviittasivat ohjelmaan tietoja maahanmuut-
tajien rikostilastoista. Keskustelu oli kuitenkin jo edennyt muihin aiheisiin, eivatka tviitit paa-
tyneet ohjelmaan. Olisi kuitenkin mielenkiintoista suunnitella faktantarkistuskokeilu hyvissa
ajoin ohjelman tekijdiden kanssa, jolloin kysymyksia ja kaksisuuntaista viestintda voisi jar-
jestella hyvissa ajoin.

Alla ovat keskustelun kommentteihin perustuvat tiivistelmat muutamalle tarkastellulle kysy-
mykselle. Alkuperdiset kommentit jokaiseen kysymykseen loytyvat Opasnetista sivulta
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuutto ja_turvallisuus/Turvattomuusilta 2.3.2016.

Onko tavallisen kansalaisen turvallisuus vaarantunut maahanmuuton takia?

Suomi on seksuaalirikosten osalta normaali Iansimaa eika erityisen vaarallinen. Raiskausri-
koksia tulee poliisin tietoon noin tuhat vuodessa. Turvapaikanhakijoita on vuonna 2015
epailty reilusta sadasta seksuaalirikoksesta, mika on 7-8 % kaikista epailyista. Tilanne ei siis
ole ratkaisevasti huonontunut. Toisaalta puskaraiskauksissa ulkomaalaiset ovat yliedustet-
tuna, ja tallaisen rikoksen pelko voi rajoittaa ihmisten liikkkumista. Vakivallan osalta turvapai-
kanhakijat eivat ole aiheuttaneet suurta kansalaisiin kohdistuvaa lisduhkaa. Esiintynyt vaki-
valta on usein turvapaikanhakijoiden valista, mikd nakyy varsin suurena poliisihalytysten
maarana vastaanottokeskuksissa.

Kysymykseen saatiin 69 kommenttia eli se oli ylivoimaisesti suosituin kysymys. Osallistujat
tarjosivat seitseman eri viitettd kysymykseen liittyen. Huomattava osa kommenteista siirret-
tiin kokonaan tai osittain turvallisuuden kokemista kasittelevaan kysymykseen; se perustet-
tiin ensimmaisten kommenttien jalkeen, jotta naille kommenteille olisi jokin paikka.

Onko maahanmuuttajien turvallisuus vaarantunut maahanmuuton vastustajien takia?

Tassa keskustelussa kukaan ei nostanut esiin viitteita tai raportteja. Monet kuitenkin viittasi-
vat useisiin tuhopolttoiskuihin ilmeisesti arvellen, ettd se on yleista tietoa eika vaadi viitteita.
Kuitenkin useimmat pitivat naita tekoja yksinaan riittdvana todisteena siita, etta turvallisuus
on heikentynyt. Lisaksi mainitaan syrjintaa, ténimista, haukkumista ja muuta suomalaisten
taholta, mutta naista ei esitetd tutkimustietoa. Vastauksena saatiin 13 kommenttia, ei yhtdan
tutkimusta tai muuta viitetta.

Syyllistyvétké tietyistd maista tulleet tietynlaisiin rikoksiin?
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Rikostilastoissa 2011-2013 nakyy selvia eroja riippuen lahtdmaasta. Useimpien keskusteli-
joiden mielestd kyseessa ovat kulttuurierot, eivat niinkddn maakohtaiset erot. Pohjois-
Afrikasta ja Lahi-idasta tulevat ovat yliedustettuna seksuaalirikoksissa. Raiskausrikosten
lisdksi maahanmuuttajat eivat poikkea yhtad vahvasti kantavaestésta. Suomessa ei ole esi-
merkiksi sellaisia merkittavia etnisia rikollisjengeja kuin muissa Pohjoismaissa. Kommentteja
tuli 17, ja kaksi olennaista tutkimusraporttia tuotiin esille.

Ketké kansalaiset kokevat turvallisuuden huonontuneen maahanmuuton takia ja millé taval-
la?

Turvallisuuden kokemus vaihtelee rajusti eri ihmisten valilla. Jotkut tuntevat olonsa yhta
turvalliseksi kuin ennenkin, toiset pelkaavat turvapaikanhakijoita, ja kolmannet rasisteja.
Erityisesti naiset ja tytét mainitaan ryhmana, jotka pelkaavat tai joiden olisi syyta pelata.
Kuitenkaan yhtaan viitettd tutkimuksiin ei tarjottu, vaan kaikki on omakohtaista tai tuttujen
kokemaa. Suoria kommentteja tuli 9, ja ainakin 20 siirrettiin muista kysymyksistd koska ne
littyivat tdhan aiheeseen.

5.5. Toteuttamattomat kokeiluaihiot

Tutkimustietoa paatdksentekoon yhdistavien kokeilujen suunnitteluvaiheessa ideoitiin toteu-
tettujen kokeilujen lisdksi teknologiavetoisempia ratkaisumalleja, joiden kuitenkin todettiin
resurssien ja aikajanteen puolesta soveltuvan heikosti hankkeen kokeiluiksi. Siind missa
toteutetuissa kokeiluissa hyddynnettiin olemassaolevia, mutta hallinnon tietotydéssa vahem-
man kaytettyja avoimia yhteistyovalineitd ihmisten valisen vuorovaikutuksen edellytysten
luomiseksi, seuraavat kokeiluaihiot olisivat tahdanneet kehittamaan automaattisia ratkaisu-
valineita virkamiesten tietotarpeisiin.

5.5.1. Avoimet tutkimusjulkaisut ja ohjelmalliset menetelmat

Tyypillisia tapoja tutkimustiedon etsimiseksi verkosta ovat nopeat ja yksinkertaiset haut tun-
netuilla hakukoneilla seka tutkimusorganisaatioiden omien julkaisupalveluiden hyddyntami-
nen. Esimerkiksi Google Scholar -haku keskittyy tieteellisiin I8hteisiin ja palauttaa hakutu-
loksina sitaatteja, suoria linkkeja julkaisuihin seka kayttdoikeuksiltaan rajoitettujen julkaisu-
jen osalta linkkeja julkaisujen esittelysivuille tai viitetietoihin. Yliopistojen kirjastojen hakupal-
velut puolestaan palauttavat hakutuloksina teosten ja artikkeleiden kuvailutietoja seka link-
keja sahkoisiin aineistoihin. Julkaisutietokantoja voi puolestaan selailla eri haku- ja jarjeste-
lyehdoilla, kuten tekijéiden nimilla tai asiasanojen mukaan.

Yksi tapa tutkitun tiedon hyddyntamiseksi olisi kayttda ohjelmallisia menetelmia kuten tie-
donhakua, suosittelualgoritmeja ja automaattista tekstinanalyysia erilaisten tietotarpeiden
ratkaisemiseksi. Tavoitteena voisi olla esimerkiksi yhdistda tallaisia menetelmid niin, etta
niilld voisi koostaa esimerkiksi tiiviin raportin kaiken kotimaisen tutkimuksen johtopaatoksista
tai suosituksista jonkin halutun aiheen suhteen. Tdmankaltaiset ratkaisut edellyttavat paitsi
soveltuvia teknologioita, myos teknisesti, oikeudellisesti ja sisallollisesti kayttokelpoisten
aineistojen saatavuutta.

Viime vuonna julkaistun selvityksen mukaan kymmenkunta yliopistoa seka yksi ammattikor-
keakoulu ja yksi tutkimuslaitos ovat jo korkealla kypsyystasolla tutkimuksen avoimuuden
suhteen®?. Nyt meneillaan olevan kehityssuunnan perusteella on odotettavissa, etta jatkos-
sa rinnakkaistallentaminen avoimesti saatavilla oleviin arkistoihin yleistyy useissa kotimai-
sissa tutkimusorganisaatioissa. Tutkimusjulkaisujarjestelmien avointen koneluettavien raja-
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pintojen tilannetta ei tutkittu kokeilun suunnittelun tueksi, mutta yksittdisena esimerkkina
valmiudet tallaisten teknologioiden kokeilemiselle aineiston saatavuuden puolesta voisivat
toteutua Helsingin yliopiston HELDA-tietoarkistossa. Se tarjoaa verkossa seka kokoteksteja
ettd metatietoja. Vaihtoehtoisiakin lahteitd on kuitenkin hyva tarkastella.

Julkaisuaineiston ohjelmallisen lapikaynnin hydty voisi olla ajan saaston liséksi eri lahteiden
ja ndkokulmien kattavuus. Tama vastaisi hyvin tasapuolisuuden ja systemaattisen lapikayn-
nin vaatimuksiin®.. Varsinainen paatosvalmistelutyd jaisi virkamiesten vastuulle nykyiseen
tapaan.

Hakukyselyita, automaattista sisallénanalyysia ja suosittelualgoritmeja ei tarkastella tassa
yhteydessa tarkemmin. Niiden arvioiminen edellyttaa erityisasiantuntemusta mutta voisi olla
oman kokeilun tai selvityksen vaarti. Ne ovat kuitenkin nopeasti yleistymassa ja paranemas-
sa, esimerkkina Iris™™.

Asian konkretisoimiseksi otetaan kuitenkin joukko esimerkkeja kysymyksista, joita voisi tut-
kia ohjelmallisin menetelmin. Jos tulokset olisivat hyvia, jarjestelman voisi katsoa tayttavan
jonkinasteisesti keinoalyn tunnuspiirteita.

Paatosvalmistelija voisi esittda ohjelmalle esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia:

* mita tutkimuksia Suomessa on tehty viimeisen kahden vuoden aikana, jotka kasitte-
levat ihmisten kokemuksia turvallisuudentunteesta suhteessa maahanmuuttajiin
* mitd ndma tutkimukset sanoivat iakkdampien ihmisten kokemuksista
*  mihin kaikkiin aineistoihin nama tutkimukset perustuvat
»  ketka kaikki tutkijat ovat kirjoittaneet aihetta kasitteleviin julkaisuihin.
Toinen, erilainen esimerkki voisi ennusteen laatiminen vuoden, kahden, viiden tai kymme-
nen vuoden paahan tulevaisuuteen seuraavista aiheista:

* vaestdnkasvu

+ talouskasvu

«  tyollisyys

* energiankulutus

* suomalaisten asenteet maahanmuuttoa kohtaan

* suomalaisten asenteet elakeikaa kohtaan

* suomalaisten mielipiteet tuloverotuksen tasoa kohtaan.
Jos keinoaly ei vield kykenekaan kasittelemaan ja tulkitsemaan suomenkielista raakatekstia
luotettavasti ja hyddyllisesti, tulkintavastuu voidaan jattda ihmiselle ja hyédyntaa ohjelmisto-
teknologiaa helpottamaan tydon maarallista puolta. Luvussa 6.5 on kasitelty verkkotyotilaa,
joka hyddyntaisi RDF-tietomallia. Sen avulla voisi juuri tdmantapaisia tietoja etsia, jos asioi-
den suhteet ensin dokumentoitaisiin. Luku 2.1 esittelee tietokiteen idean, jolla voi vastata
juuri ylla olevan listan tapaisiin epavarmoihin kysymyksiin.

5.5.2. Kuuma linja -sovellus

Yksi jo aiemmin tunnistettu tarve [ﬂja hankkeen ohjausryhman keskustelussa esiinnousseis-
ta kayttajatarpeista soveltuisi hyvin keinoalyn ratkaistavaksi. Yksinkertaistetusti kyse on
tarpeesta saada mahdollisimman nopeasti yhteys jonkin k&silla olevan asian parhaaseen
asiantuntijaan. Tahan sopivaa ratkaisua voidaan kuvata nimityksella “kuuma linja". Kysymys
kuuluu, miten tallainen kuuma linja toteutettaisiin, jos asiantuntijuuden alue on muuttuja,
joka voi saada minka tahansa arvon? Miten paatdsvalmistelija tai paattaja voi saada helpos-
ti ja vaivattomasti yhteyden mahdollisesti ennalta tuntemattomaan henkil66n, kun kasitelta-
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va asia voi koskea hyvin kapeaa osa-aluetta, vaihtoehtoisesti laajaa kokonaisuutta tai jota-
kin poikkihallinnollista tai monitieteista ilmiéta?

Idean kuvaus, jota hankkeessa ei ehditty kasitella keskusteluita ja ajatuksen tasolla tapah-
tuvaa kehittelyd pidemmalle, sisallytetdan kuitenkin tdhan yhteyteen jatkoarviointia varten.

Tallainen menetelméa asettaa tiedontarpeen maarittelyn ensisijaisesti kysyjan vastuulle ja
tiedon tarjonnan asiantuntijan vastuulle. Menetelman tulee ratkaista ndiden kahden koh-
taanto-ongelma eli helpottaa kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Ongelmina ovat siis 1)
tehda tietotarpeen ilmaisu paatdksenteon osalliselle mahdollisimman helpoksi ja 2) 16ytaa
yksi tai useampi parhaista mahdollisista asiantuntijoista.

Ensimmaisen ongelman ratkaisuvaihtoehtoja ovat esimerkiksi a) tarpeen maarittely ha-
kusanoin ja b) maarittely koneellisella tekstinanalyysilla. Hakusanamaarittelyssa voidaan
hyédyntdaa myos puheentunnistusta. Maarittelyn kayttoliittyma voi olla mobiilisovellus, se-
lainkayttdinen tydkalu tai lisdtoiminnallisuus olemassaoleviin jarjestelmiin, kuten sahkoposti-
tai tekstinkasittelyohjelmaan tai asiakirjanhallintajarjestelmaan.

Kayttologiikka olisi yksinkertaistettuna sellainen, ettad kayttaja painaa painiketta asiantuntijan
etsimiseksi ja joko kirjoittaa tai lausuu daneen asiasanat. Viela askeleen tehokkaampaa
olisi, jos kayttoliittyma olisi integroitu painikkeeksi sellaiseen ohjelmaan, jolla virkamies muu-
tenkin kasittelee erilaisia aineistoja, kuten sahkopostiin, tekstinkasittelyohjelmaan tai asiakir-
janhallintaan. Talldin ohjelmassa voisi olla toiminto "etsi asiantuntija”, ja taustalla toimiva
keinoaly analysoisi aineiston kontekstin mukaan ja tarjoaisi vastauksen helposti.

Menetelman toinen suunnittelutarve liittyy haettavien asiantuntijoiden I6ytdmiseen. Tavoit-
teena on yhteys kaikkiin niihin mahdollisiin tietokantoihin, joissa on seka asiantuntijoita etta
heidan kirjallisia tuotoksiaan. Téllaisia tietokantoja ovat erityisesti yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten julkaisutietokannat, mutta mahdollisesti lisdksi myds julkishallinnon omat henkildsto-
tietojarjestelmat. Kun kayttéliittyma on analysoinut tiedontarpeen, se lahettaa kyselyn tieto-
kantoihin ja etsii parhaiten vastaavat julkaisut ja muut kuvailutiedot, kuten henkildiden tutki-
musintressit tai tehtavankuvaukset. Tulokset jarjestetdan sisalldllisen samankaltaisuuden
vastaavuuden mukaan. Tarvittaessa voidaan kayttaa viela tarkempia ehtoja tulosten suodat-
tamiseen tai jarjestamiseen. Korkeatasoisen kaytettdvyyden kannalta haun ei tulisi kestaa
kuin korkeintaan joitakin sekunteja. Kayttajalle palautetaan vastauksena joukko parhaiten
tietotarpeeseen vastaavien henkildiden nimia yhteystietoineen ja julkaisuluetteloineen.

Kayttoliittymassa voi olla liséksi pikatoiminnot suoraan sahképostin lahettamista, puhelin-
soittoa tai asiantuntijakuulemiseen kutsumista varten.
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6. RATKAISUT JA PAATELMAT

Hankkeen aikana nousi esiin kaksi erilaista nakdkulmaa, joiden kautta esitettyja tutkimusky-
symyksia voi tarkastella. Seka valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman tietotarve-
kuvaus etta virkamiehet ja asiantuntijat, joiden kanssa aihetta on kasitelty eri yhteyksissa,
ovat monin paikoin tarkastelleet asioita ikdan kuin hallintotieteellisestd nakdkulmasta. Se
painottaa johtamisen merkitysta valtioneuvostossa. Tallainen nakdokulma korostaa myods
paatdsten toimeenpanon tarkeytta, kaytannollisyytta ja konkretiaa.

Yhtakoytta-hankkeen tutkijat ovat sen sijaan olleet etddmmalla hallinnollisen tydn arjesta, ja
hankkeen tutkimusotteessa ovat ndkyneet enemman seka informaatiotieteiden ettd yhteis-
kuntatieteiden vaikutteet. Samalla ratkaisuja hakiessa tahtain on saattanut kohdistua
enemman eraanlaisiin tutkimuksesta nouseviin ihanteisiin kuin aivan virkamiestyén arkeen.
Sellaiset nakokulmat kuin tietopohjan kattavuus, vaitteiden kritisoitavuus ja keskustelun
moniaanisyys ovat haastaneet hallinnon tehokkuuteen perinteisesti litetyt nakékulmat selvit-
tdessdmme vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Taman nakdkulmien kaksinaisuuden hyédyntamiseksi Ratkaisut-luvun kaytanndllinen osuus
muodostuu kahdesta osuudesta, jotka ovat ensin teknologia mahdollistajana ja toisena tek-
nologia ratkaisuna. Kummatkin ratkaisutavat voivat auttaa sitomaan tietoa aiempaa parem-
min paatoksentekoon, mutta ne poikkeavat toisistaan sovellettavuutensa ja vaikutustensa
osalta.

Ennen ratkaisumalleja esitelldan viela avoimen paatoksentekokaytannon teoriaan hank-
keessa tehtyjen havaintojen perusteella tehtavat tdydennykset seka ratkaisuvaihtoehtojen
taloudellisuuteen liittyvat reunaehdot.

6.1. Taydennykset avoimeen paatoksentekokaytantoon

6.1.1. Jaettu ymmarrys varmistaa tietopohjan kattavuuden ja paatoksenteon
monidanisyyden

Tiedon hyddyntamistd kasittelevastd kirjallisuudesta nousee useita erilaisia tavoitteita ja
periaatteita. Paasaantoisesti kirjallisuudessa esitettava ajattelu suuntautuu kohti tieteelli-
seen ymmarrykseen ja osallistamiseen perustuvia tavoitteita. Mielenkiintoista kylla, samaan
aikaan populismi ja kokemusasiantuntijuus nayttavat olevan nousussa kaytannoén politiikas-
sa.

Sosiaaliseen mediaan, kuten ainakin Facebookiin, liittyy mekanismi joka vahvistaa saman-
mielisten kuplia ndyttdmalla ihmisille sellaista sisaltdéa jota he haluavatkin nahda™. Se saat-
taa puolestaan entisestdan syventaa kuiluja yhteiskunnan eri ryhmien valilla. Lisaksi sanan
post-truth valinta vuoden sanaksi Oxfordin sanakirjojen toimituksessa kuvaa myds nykyajan
vaikeutta kasitella tosia ja epatosia vaitteita johdonmukaisesti julkisessa keskustelussa.

Naiden kahden vastakkaisen trendin, tieteellisen ymmarryksen ja osallistamisen seka toi-
saalta populismin ja elinpiirien eriytymisen, yhteentérmays todennakdisesti pahenee nykyi-
sestd, ja lopputulos on toistaiseksi epavarma.

Tallaiset ilmiot korostavat jaetun ymmarryksen merkitystd paatoksenteossa. Se on todenna-
koisesti selkeimpana pidetty ja parhaiten vasteenotettu avoimen paatdksentekokdytannon
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Tietoruutu 6-1. Jaettu ymmarrys aidosta tasa-arvoisesta avioliitosta.

Yksi suosituimpia kansalaisaloitteita on ollut "tasa-arvoisen avioliiton" nimella kulkeva aloite
samaa sukupuolta olevien ihmisten avioliiton sallimisesta. Aloite sai 167 000 kannattajaa, ja
siitd tuli ensimmainen eduskunnan hyvaksyma kansalaisaloitteesta syntynyt laki. Se tuli voi-
maan 1.3.2017. Pian lain hyvaksymisen jalkeen tehtiin 106 000 ihmisen kannattama vasta-
aloite "aidosta avioliitosta", jonka tarkoituksena on perua avioliittolain muutos. Tama tapaus
on kirvoittanut eduskunnassa huolestunutta keskustelua vaarasta, ettd eduskunnan paatok-
sen jalkeen tappiolle jaanyt osapuoli voi aina uudelleen kaynnistda prosessin, koska siihen
riittda 50 000 kannattajaa.

Jos jaettu ymmarrys olisi asetettu lainvalmistelun tavoitteeksi, tatd ongelmaa ei olisi. Jo en-
simmaisen lakiehdotuksen aikana olisi kirjattu ylos kaikkien osapuolten argumentteja, arvoja
ja tavoitteita ja kayty niista kriittista keskustelua. Eduskunta olisi jaetun ymmarryksen pohjalta
tehnyt paatéksen. Saman asian uudelleen kasittelyssa on luontevaa edellyttaa, etta on tullut
esiin joitain uusia seikkoja, jotka olisivat saattaneet muuttaa paatdksen toiseksi. Tassa tapa-
uksessa "aidon avioliiton" kannattajilla olisi siis nayttévelvollisuus noista seikoista, joita ilman
uusi aloite ei etenisi.

"Tasa-arvoisen avioliiton" kannattajilla ja eduskunnalla puolestaan olisi ollut velvollisuus huo-
mioida myods muut ndkokulmat ennen ratkaisua. Vastapuolen kuunteleminen myés kannattaa,
koska argumentit saadaan kasiteltya kerralla, eika ainoa kanava vastaehdotusten esittelyyn
ole jalkijattoisesti "takaoven kautta". Lisaksi toimintamalli olisi saattanut lisatd myds kansalais-
ten tietoa asioista, koska kummankin kansalaisaloitteen perustelut sisalsivat tosiasiavaitteita,
joiden tieteellinen arviointi olisi ollut mahdollista ja opettavaista. Myds moraalifilosofisten vait-
teiden kriittinen tarkastelu yhteisella foorumilla olisi tuonut asiaan selkeytta. Nyt osapuolet
onnistuivat vakuuttamaan I1&dhinnd omia kannattajiaan ja teettdmaan kaksinkertaisen tyon
julkisessa hallinnossa.

yksittédinen periaate. Jo hankkeen loppuraportin kirjoitushetkella kasite on levinnyt ainakin
Kansallisen ennakointiverkoston ja muiden VN-TEAS-hankkeiden kayttoon.

Jos lainvalmistelun tavoitteeksi asetettaisiin jaettu ymmarrys, lakia kirjoitettaessa ei riittaisi
pelkka lakiteksti ja sille patevat perustelut. Jaettuun ymmarrykseen pyrkiminen edellyttaa,
ettd myds vaihtoehtoiset nakékulmat ja niiden perustelut kuvataan. Dokumentoinnin tulisi
kattaa my0s sellaiset ndkdkulmat, jotka on esitetty vakavalla mielella, mutta ovat osoittautu-
neet valmistelun aikana perusteettomiksi ja siksi hylatty. Taman ansiosta valtetaan jo ker-
taalleen hylattyjen ratkaisuvaihtoehtojen esiinnouseminen uudelleen, kun prosessiin osallis-
tuu henkil6ita, jotka eivat tunne sen aiempia vaiheita. Kaikkien nakokulmien tasapuolinen
huomioiminen ja sen toteennayttdminen voi myds parantaa paatdksenteon legitimiteettia
erityisesti aliedustettujen ryhmien ja nakokulmien osalta.

6.1.2. Tietokide voi olla uusi paatosesitysten ja tutkimusartikkeleiden muoto

Hankkeen saaman palautteen mukaan tietokide on vaikeaselkoisin Yhtakoytta-periaatteista.
Sen selkiyttdminen vaatiikin konkretisointia ja havainnollistamista.

Maahanmuuttoarviointi-kokeilussa laadittiin tietokide, jolla haettiin konkreettisia toimenpiteita
maahanmuuttajien osaamisen hyddyntamiseksi suomalaisten yritysten kasvun ja kansainva-
listymisen edistamiseksi. Hankkeen oman tyon lisdksi samana aikana tietokiteita kaytettiin
muutamissa muissakin, hankkeen ulkopuolisissa selvityksissa, kuten Helsingin energiapaa-
tostd 2015 koskevassa vaikutusarvioinnissa™?, VN-TEAS-hankkeessa maahanmuuttajien
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perheenyhdistamisen edellytyksisté\V—21 ja ehdotuksessa VN-TEAS-toiminnan laadunvarmis-
tuksesta”, Kaikissa naissa ulkopuolista osallistumista tuli kohtalaisesti tai niukasti, mutta
osallistumisen laatu oli hyva. Samanlainen havainto tehtiin tietokiteiden avulla vuonna 2014
toteutetusta rokotehankinta-arvioinnista, jossa kiistanalaisen aiheen tuomista ennakko-
odotuksista huolimatta nettikeskustelu pysyi erittain asiallisena™.

Suurimmat haasteet tietokiteiden kaytdssa koettiin ensin idean konkretisoinnissa ja toiseksi
asiaperustaisen jarjestamisen soveltamisessa. Idean konkretisoimiseksi korostettiin tietoki-
teiden sovelluskohteita. Ne voivat auttaa sitomaan tutkimustietoa paatoksentekoon kahdella
tavalla. Tietokide voi olla joko esityslistalla olevan paatésesityksen tai tieteellisen artikkelin
uusi muoto. Nykyiselladn paatdsesitykset kirjoitetaan usein toimisto- tai tekstinkasittelyoh-
jelmilla tai jollakin hallinnon sisaista ty6ta palvelevalla tietojarjestelmalla. Jos paatds valmis-
teltaisiin tietokiteena, se valmisteltaisiin verkossa yhteiskehittelyprosessina, joka laajimmil-
laan voisi olla avoin kenelle tahansa. Avoimuuteen liittyviin varauksiin paneudutaan tar-
kemmin myéhemmin tassa luvussa kappaleessa laadullinen avoimuus. Tietokiteen kysy-
mys-vastaus-perustelut rakenteesta seuraa, ettd paatosesitykseksi esityslistalle saadaan
tiivis vastaus siihen kysymykseen, joka on paatdksentekoprosessissa nostettu agendalle.
Tietokiteen alustan ja linkkien ansiosta paatoksentekoprosessin osallisten ei tarvitse hyo-
dyntaa kuin lyhytta vastausosiota ja paattda suoraan hyvaksya tai hylata esitetyn ratkaisun
tai tarpeen mukaan tutustua perustelut-osiossa koko vastauksen perusteena olevaan tieto-
pohjaan. Tallainen rakenteistaminen ohittaa perinteisiin fyysisiin tai niita mallintaviin sahkoi-
siin asiakirjoihin sidotut tila- ja ilmaisutavan rajoitteet.

Erityisesti tarvekartoituksessa jotkut haastatellut esittivat myos, etta tutkimustiedon tarjonta
on tiedon tuottajien vastuulla. Tallgin tietokiteet voisivat yhdistaa tutkittua tietoa paatdksen-
tekoon, jos tutkijat kayttaisivat niitd perinteisten julkaisukanavien kuten tiedejulkaisujen si-
jaan tai lisaksi, ja asettaisivat tutkittavat kysymykset ajankohtaisten yhteiskunnallisten on-
gelmien mukaan. Tama jalkimmainen lahestymistapa voisi kytkeytya erityisesti valtion tutki-
muslaitoksiin, koska juuri niiltd toivotaan aiempaa enemman tukea paatoksenteolle ja koska
niissa tutkimusta tehdaan virkatydna. Vaikka valtaosa kaikesta tutkimuksesta tehddan Suo-
men rajojen ulkopuolella, tutkimuslaitosten tutkijat muodostavat arvokkaan asiantuntija-
resurssin, joiden ammattitaitoon kuuluu alansa tutkimuksen seuraaminen ja kyky tulkita
seka kommunikoida sitd ymmarrettavasti tiedon tarvitsijoille. Samalla tutkimuslaitoksilla on
erdanlainen tahystystehtdva tulevien haasteiden ja mahdollisuuksien ennakoinnissa seka
aikaisten viestien valittdmiseksi paatoksentekoon. Tietokiteet voisivat parantaa tutkimuslai-
tosten vaikuttavuutta paatdéstuen suhteen, jos ne onnistuisivat yhdistdmaan tutkijat ja paa-
toksentekijat ajankohtaisten aiheiden kohdalla. Tata ratkaisumallia esitelldan konkreetti-
semmin alaluvussa 6.2.

6.1.3. Kaikki tieto otetaan tarkasteluun

Hankkeen tutkimuskysymyksissa korostettiin tietoaineistoja, joka termina usein kattaa niin
tutkimustiedon kuin tilastotkin mutta ei yleensa kansalaisten kokemustietoa. Ohjausryhmas-
sa keskusteltiin vilkkaasti siita, pitaisiké nimenomaan keskittya tutkimustietoon vai tarkastel-
la tietoa laajemmin. Mitd ovat tutkimustieto ja muu tieto, ja miten ne voisi tai pitaisi erottaa
toisistaan? Tutkijat usein korostavat tutkimustiedon erityislaatuisuutta ja kuinka se pitaisi
pystya pitdmaan erillddn, arvokkaammassa luokassa kuin muu tieto. Toisaalta jotkut epaile-
vat tutkijoiden motiiveja ja pitavat siksi luotettavampana "kokemusasiantuntijoita”, joilla on
omakohtaista kokemusta asioista ja kyky muotoilla viestinsa tutulla ja ymmarrettavalla taval-
la.
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Tietoruutu 6-2. Tietokiteista voi rakentaa avoimen paivittyvan mallin.

Tahan mennessa tietokiteita ei ole juurikaan kaytdéssa paatoksenteossa, vaikka siihen edel-
lytyksia olisikin. Esimerkiksi mahdollisuudesta voi ottaa vaikkapa Simuloitu Suomi - eli Sisu-
mallin”, Se on kattava mikrotaloudellinen kuvaus verotuksen ja sosiaalitukien vaikutukses-
ta Suomen vaestddn. Se on kuitenkin monimutkainen ja laaja malli, ja sen tarkeat yksityis-
kohdat eivat noudata tietokiteiden rakennetta. Lisaksi malli vaatii joko maksullisen kaupalli-
sen SAS-ohjelman tai etékayttoympariston, vaikka itse mallin koodi onkin avointa. Suomes-
sa onkin vain harvoja asiantuntijoita, jotka pystyvat kayttamaan sita tai etsimaan sen sisal-
I6sta osavastauksia muutaman paivan varoitusajalla. Suurin osa mallin tiedoista on siis hyo-
dynnettavissa vain, jos joku naista asiantuntijoista ehtii kayttdaa mallia juuri silloin, kun tietoa
tarvitaan. Epastandardin alustaratkaisun takia mallin kytkeminen uusiin tarpeisiin on vaival-
loista ja johtaa toimittajariippuvuuden sailymiseen. Siksi esimerkiksi likenneverotuksen mal-
litus vaatii oman VN—TEAS—projektin[E, ja uusiokaytosta ja yhteentoimivuudesta joudutaan
tekemaan kompromisseja.

Tietokiteena Sisu-malli voisi koostua avoimista verkkosivuista, joilla kerrotaan verotuksen ja
sosiaaliturvan yksityiskohdat seka sanallisesti ettéd koneluettavassa muodossa verotaulukoi-
neen ja kaavoineen. Yleiskayttéinen malli tarjoaisi mahdollisuuden nostaa toiminnallisuudet
uusille nettisivuille ehka raataléidyilla rajapinnoilla varustettuna. Toisaalta se voisi yhdistaa
mallin sellaiseen kayttdjan antamaan vaesttdataan, josta han on erityisesti kiinnostunut.
Nykymallin ongelmana on mallin vaatima todellinen vaestddata, joka tietosuojasyista ei ole
muiden kaytettavissa. Ratkaisuna tdhan olisi se, ettd todellisen vaestédatan sijasta kayte-
taan tilastollisilta ominaisuuksiltaan vastaavaa keinodataa, johon ei liity tietoturvaongel-
mia™™. Kun kayttajien maara kasvaa, myds osaamisen maara kasvaa ja asiantuntijuuden
hartiat levenevat. Tama on mahdollista, jos malli paivitetdadn sellaiseksi, ettd se koostuu
tietokiteista.

Jos tietokiteena toteutettua Sisu-mallia sovellettaisiin esimerkiksi perustulokysymyksen vaih-
toehtojen puntaroimiseen, yksi mahdollinen kysymyksenasettelu monista voisi kuulua "Miten
toteutetaan samaan aikaan riittdva perustulo ja varmistetaan, ettei sen kokonaisvaikutus ole
passivoiva?". Kysymysosaan ei valttamatta tarvita muuta kuin otsikon kysymys, mutta toi-
saalta sita voi olla hyva hieman avata ja rajata. Eri tutkijat, asiantuntijat ja eturyhmat tuovat
kaikki tietonsa perustelut-osioon. Se voi rakentua useista alasivuista ja sisaltdd maarallista
ja laadullista dataa, keskustelua, kaavoja, arvoja ja eri tieteenaloihin pohjautuvia malleja.
Yhdessa ja fasilitaattorin avulla ndma tiedot kumuloituvat vastaukseksi kysymykseen. Kuten
Google-haussa, yksinkertaisen kayttoliittyman taakse piiloutuu huomattavan monimutkainen
teknologia ja suuri maara dataa. Samalla tavalla tietokiteessa paatoksentekija nakee ensisi-
jaisesti tiivistetyn vastauksen kysymykseen ja voi luottaa siihen, ettd sen ainakin periaat-
teessa edellytykset sen perinpohjaiseksi selvittamiseksi ovat olleet kunnossa.

Ratkaisu ei kuitenkaan I0ydy tiedon etukateisesta tunnistamisesta tieteelliseksi ja epatieteel-
liseksi tai luotettavaksi ja epaluotettavaksi erityisestikdan tiedon tuottajan perusteella. Se
aiheuttaisi vaistamatta virheellisten tulkintojen mahdollisuuden ja kyseenalaistaisi silloin
tietopohjan kattavuuden ja laadun.

Monet tieteellisissa lehdissa julkaistut tiedot osoittautuvat jalkikateen virheellisiksi™ jo yk-
sinkertaisesti siksi, ettd vaikeisiin kysymyksiin on lukuisia vaarid vastauksia, ja osa niista
muuttuu vaariksi positiivisiksi tilastotieteen lakien mukaisesti. Toisaalta kansalaistieteeksi
kutsuttava tiedonintressista lahteva kansalaishavainnointi on tuottanut jo pitkdan hyodyllista
tietoa viranomaisille ja vakiintunteiden tutkimuslaitosten tutkimukselle useilla tieteenaloilla.
Taman vuoksi on luontevaa kohdella lahtokohtaisesti kaikkia tiedon lahteita tasapuolisesti.
Myds julkinen kansalaiskeskustelu voi olla olennainen tietolahde. Esimerkiksi vaitteet tuuli-
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voiman terveyshaitoista voivat tuoda paattajalle tarkeaa tietoa kansalaisten huolista riippu-
matta siitd, kestavatko itse vaitteet tieteellista tarkastelua.

On hyva muistaa, etta tutkittua tietoa on tuotettu kauan ennen vakiintuneiden tutkimuslaitos-
ten syntya, eika tutkimus ole milloinkaan ollut vain tiettyjen organisaatioiden yksinoikeus.

Tama ei tarkoita, ettd kaikenlaiset vaitteet otettaisiin kritiikittdmasti huomioon, painvastoin.
Kaikki vaitteet niin tieteellisista lehdistd kuin kansalaisilta otetaan samalla tavalla avoimen,
kriittisen ja havaintoihin perustuvan (eli sanalla sanoen tieteellisen) tarkastelun kohteeksi
johdonmukaisten ja kestavien paatelmien tekemiseksi. Yhtakoyttd-hankkeen olennaiseksi
tehtavaksi muodostuikin selventda, miten tallainen tietotyd voidaan toteuttaa kaytanndssa,
jos etukateen ei osallistumista tai tietolahteita rajoiteta.

Valitun lahtékohdan taustalla on myds ajatus, ettd tutkimustieto tulee kaytetyksi aiempaa
paremmin silloin, kun kaikki muukin tieto on otettu tarkasteluun ja jasennetty osana samaa
kokonaisuutta paatelmiksi. Silloin tulee poliittisesti vaikeammaksi sivuuttaa nama paatelmat
vaittamalla, ettd "paatoksessa pitdd huomioida monia muitakin tekijoitd", jos nuo muutkin
tekijat ovat jo mukana tarkastelussa. Jos tama paattely toimii myés kaytadnndssa, tutkimus-
tiedon kayton lisdamiseksi paatdksenteossa onkin yllattaen lisattava tietotyétd muun tiedon
parissa. Siksi Yhtakoytta-hankkeessa tarkasteltiin tutkimustietoa osana kaikkea tietoa ja
osana paatoksentekoa tukevan tietotyon kokonaisuutta. Olennaista on luoda systemaattinen
tapa mahdollisimman laajan ja laadukkaan tietopohjan muodostamiseksi ja jalostamiseksi.

6.1.4. Jaettu ymmarrys kytketaan politiikan prosesseihin

Yhteiskunnallinen keskustelu on hyvin polveileva prosessi, jossa tiedonkeruu ja ndkemysten
seka tahtotilojen muodostus tapahtuu rinnakkain ja limittdin. Osa tasta keskustelusta johtaa
tarpeeseen tehda paatoksia, ja alkaa muodollisempi paatésvalmisteluprosessi. Varsinainen
paattaminen tapahtuu valmistelun pohjalta perustuen saatuun ymmarrykseen ja poliittiseen
tahtotilaan. Tietoprosessi jatkuu tdman jalkeenkin, kun alkaa varsinainen toimeenpano. To-
teutuksen ja vaikutusten seuranta ja ohjaus ovat tarkeitd onnistumisen kannalta, samoin
paatoksestd oppiminen tulevaisuuden kannalta. Paatdksenteon, toimeenpanon ja seuran-
nan tietoty6hon voi soveltaa samoja tietotyon periaatteita kuin paatdésvalmisteluun.

Jaettu ymmarrys, Yhtakoytta-periaatteet ja tietokiteet liittyvat nimenomaan tietotydn tekemi-
seen ja tietotydn laadun parantamiseen. Kuitenkin paatoksenteossa nimenomaan vaikutta-
minen, neuvottelu ja tahdonmuodostus ovat tarkeitd, kuten muun muassa tarvekartoitukses-
ta ilmeni. Ymmarrys ja poliittinen tahto, tai jarki ja tunne, voidaankin ajatella hyvan paatok-
senteon kahdeksi tarpeelliseksi puoliskoksi, jotka tdydentavat toisiaan (kuva 6-1). Hyvia
paatoksia syntyy silloin, kun tunnetaan asiat ja tiedetaan mita tavoitellaan. Kannattaa ajatel-
la, ettd jarjen vastakohta ei ole tunne vaan tyhmyys.

On siis syyta tarkastella my0s sitd, miten tassa raportissa kuvattu tietotydn tekeminen ja sen
menetelmien kehittdminen kytketdan politikkaan onnistuneesti. Ensimmainen huomio on,
etta rationaalisen harkinnan ei kannata ajatella korvaavan politikkaa, vaan ihmiset jatkossa-
kin paattavat ja toimivat arvojensa ja pyrkimystensad ohjaamina. Toisaalta politiikkaa ei tule
paastaa erkaantumaan tosiasioista ja hyvasta asioiden ymmartamisesta.

Toiseksi tiedon ja ymmarryksen aluetta on mahdollista ja syyta laajentaa. Myds politiikkaan
liittyvat asiat ovat otettavissa kriittiseen tarkasteluun. Tahtoasioita ja arvoja pitaa tarkastella
tietokysymyksind aivan kuin mitéd tahansa muitakin asioita, jolloin ne tulevat osaksi jaetun
ymmarryksen kuvausta. Tama vaatii systemaattista vuorovaikutusta politiikan ja tietotydn
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Kuva 6-1. Yhtakoytta-periaatteet paatdksenteon viitekehyksessa. Sininen: asiat eli substanssi, ja sen
sisaltvad kuvaava tieto. Substanssitiedon virtaa kuvataan sinisella nuolella. Punainen: taidot tietotyon
tekemiseen, ja naiden kuvauksena menetelmat. Vihrea: teot ja tietotyd, ja ndiden kuvauksena tyopro-
sessit, jolla paatdsvalmistelussa tarvittava tieto ja tahto saadaan aikaan. Katso muut selitykset tekstis-
ta.

valilla, ja luonnollisesti niitd edustavien ihmisten valilla. Vuorovaikutus tarkoittaa myds, etta
politikassa pidetdan harkinta mukana ja luodaan poliittista painetta ymmarryksen lisaami-
sen puolesta. Kun opitaan asiasta ja muiden pyrkimyksista, voidaan jalostaa omaa tahtotilaa
sellaiseksi, ettd se yhdessa muiden kanssa voi saavuttaa enemman. Esimerkiksi arvostava
mutta kriittinen keskustelu poliittisista arvoista voi paljastaa osan niista sellaisiksi valinear-
voiksi, jotka eivat itse asiassa tuotakaan haluttua vaikutusta. Silloin ne voi hylata ja suunna-
ta tarmon tarkeampiin asioihin.

Avoimuuden, kritiikin ja monen muun Yhtakoytta-periaatteen yleistymisesta huolimatta on
varsin vahan paatdsprosesseja, joissa olisi noudatettu kaikkia kuvattuja periaatteita jarjes-
telmallisesti. Paatosvalmistelussa voisi siis tuottaa jaetun ymmarryksen kuvauksia paattajien
ja kansalaisten tarkeimmista ndkemyksistd. Mutta vasta kokeilemalla voidaan saada selville,
olisiko tallaisen kuvauksen olemassaololla jotain vaikutusta paatdksentekoon. Saisiko se
nakyvyyttd mediassa? Vakiintuisiko se olennaiseksi paatdksenteon instituutioksi? Oppisi-
vatko ihmiset luottamaan siihen uskottavana tietolahteena? Sietaisivatko he siihen perustu-
via paatdksia vaikka olisivat itse eri mieltd? Luopuisivatko he sen ansiosta jopa monista
rakkaista uskomuksistaan, jos rationaalinen tarkkailija pitaisi niité kiistatta epatosina? Oppi-
sivatko kansa tai paattajat toisiltaan jotain hyddyllista ja yhteisty6ta edistdvaa? Naihin kysy-
myksiin on vaikea vastata, ennen kuin jaettua ymmarrysta ja muita Yhtakoytta-periaatteita
kaytetdan tosielaméassa kiperien poliittisten kysymysten yhteydessa. Kokeilemalla néihin
kysymyksiin saisi vastauksia.
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6.1.5. Laadullinen avoimuus toimii matalan kynnyksen joukkoistamisena

Laadullinen avoimuus tarkoittaa, ettd pyritddn suuren osallistumismaaran sijaan saamaan
laadukasta sisaltbd muutamilta avainhenkil6iltd ja asiantuntijoilta. Se on siis erdanlaista
kohdennettua joukkoistamista, jonka tuloksena tavoitellaan vahalla vaivalla arvokasta asian-
tuntemusta. Laadullinen avoimuus on sukua nykyisenkaltaiselle fyysisen maailman asian-
tuntijakuulemiselle, mutta silld erotuksella, ettd siind kaytetdadn kuitenkin kaikille avoimia
yhteiskehittamistydkaluja. Fyysisen maailman vuorovaikutuksessa ajan ja tilan rajoitteet
tulevat vastaan sitd nopeammin, mitd enemman vuorovaikutuksessa on osallistujia, mutta
verkossa nama rajoitteet eivat vaikuta samalla tavalla. Tarkein ero laadullisen avoimuuden
ja perinteisen asiantuntijakuulemisen valilld onkin se, ettd hallinto ei rajoita sita, kuka voi
osallistua yhteiskehittamiseen.

Laadullinen avoimuus voi toteutua esimerkiksi avaamalla yhteiskirjoitusasiakirjan tai luomal-
la tietokiteen. Periaatteessa se voi paasta aluilleen myds sosiaalisen median keskusteluna,
mutta keskustelupalveluilla ei oikein voi tuottaa selkeasti rajattuja kirjallisia esityksia, joita
hallinnossa kuitenkin tarvitaan.

Viestimalla kohdennetusti avoimen osallistumisen mahdollisuudesta ja kayttdamalla kaikille
tasapuolisesti avoimia yhteiskehittelyvalineita virkamiehet voivat muiden oikeuksia rajoitta-
matta vaikuttaa siihen, ketkd todennakoéisesti saavat tiedon osallistumismahdollisuudesta.
Nain autetaan kaikkien osapuolien tehokasta ajankayttéa ja vaivannadn hyodyllisyytta.

Tallaisen menettelyn tavoitteena on, ettd avoimuuden tuloksena virkamiehet saisivat erilai-
siin tietotarpeisiinsa sopivan maaran hyodyllisia vastauksia, nopeasti ja oikeaan aikaan. Se
ratkoo hankkeessa aiemmin tunnistettuja joukkoistamisen ja avoimen osallistamisen haas-
teita (katso tarkemmin 4.1.), kuten suuren palautemaaran lapikdymisen aiheuttaman resurs-
sitarpeen tai ajalliset rajoitteet erityisesti kiireisissa asioissa. Palautesisaltojen lapikaymi-
seen voi olla toki tarjolla myds automaattista koneellista apua esimerkiksi sisélldnanalyysien
tekoon "napin painalluksella”, mutta tiettdvasti suomenkielisten aineistojen osalta tallaiset
tyokalut eivat ole ainakaan vield yleistyneet.

Hyvan vertailukohdan laadullisen avoimuuden toimivuudesta antaa tapa, jolla monet kaytta-
vat sosiaalista mediaa hyddykseen ongelmien ratkaisemisessa. Viime vuosina on yleistynyt
erilaisten kysymysten esittdminen tilapaivityksen muodossa omalle lahipiirilleen, silla ihmiset
ovat usein valmiita ndkemaan pienta vaivaa auttaakseen tuttujaan. Samalla tavalla virka-
miehet voisivat kayttaa yhteiskirjoitusdokumentteja ja esittda tietotarpeensa sosiaalisessa
mediassa omilla tai hallinnon virallisilla tileilld. Viestiin linkitetdan yhteiskirjoitusdokumentin
suora osoite tai sivu, jolla asiaa taustoitetaan ja jonka alta yhteiskirjoitusdokumentti 16ytyy.
Auttamisen motiivit voivat vaihdella virkavelvollisuuden kautta puhtaaseen altruismiin tai
maineen ja kunnian tavoitteluun. Yhta kaikki, avoimuus mahdollistaa eri motiivein esitettyjen
tietojen kritisoinnin ja mahdollistaa siten parhaan argumentin voittamisen.

6.1.6. Kustannusrealiteetit rajaavat kaytannollisia tiedonvalityksen ratkaisu-
malleja

Tiedon hyddyntamisen ratkaisuvaihtoehtojen arvioinnissa on kaytanndssa huomioitava tie-
don kustannus-hyotysuhteen kytkds ajalliseen ulottuvuuteen. Paatdksia joudutaan teke-
maan seka kiireessa etta pitkan aikajanteen asioista. Tasta aiheutuu painavia vaatimuksia:
tarvitaan laadukasta ja oikeaa tietoa, mahdollisimman nopeasti, riittdvan paljon, mutta tie-
don hyddyntamisen kustannukset eivat saa kasvaa hallitsemattomasti. Vaatimusten perus-
teella voidaan tehda johtopaatds: sellainen tiedon hyddyntdmisen menetelméa on taloudelli-
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nen, jossa tiedon hyédyntamisen kustannukset kasvavat mahdollisimman vahan suhteessa
tiedon ja sen hyddyntdjien maaran kasvuun. Laskentatoimen kasittein ilmaistuna, tiedon
hyédyntamisen ratkaisun tulisi olla luonteeltaan sellainen, etta se kerryttdda mahdollisimman
vahan muuttuvia kustannuksia.

Uusien tiedeneuvonantajien virkojen perustaminen toisi korkeatasoista osaamista paatok-
sentekijoiden avuksi, mutta kapasiteetti ja siten hydtypotentiaali on melko suoraan suhtees-
sa kaytettyihin resursseihin. Tiedeneuvonantajien rajallinen kapasiteetti ei mydskaan valt-
tamatta riitd palvelemaan tiedontarpeita hallinnon kaikilla tasoilla.

Avoimessa jarjestelmassa, jossa noudatetaan standardoitua tietorakennetta, eturyhmat
paasevat - tai joutuvat - itse tuottamaan tietojarjestelmiin tai arviointimalleihin suoraan yh-
teensopivaa tietoa, jos he haluavat oman nakékulmansa mukaan poliittiseen harkintaan,
sen sijaan ettd he tapaamisillaan kuluttaisivat paattajien ja virkamiesten tydaikaa. Nain toi-
mien paatésvalmisteluun tulee muitakin resursseja kuin mitad valmistevalla virkamiehelld on
kaytdssaan.

Kustannuksia kasvattavan ihmistydn sijaan tiedonvalitystehtavan kustannustehokas ratkaisu
voisi |0ytya digitaalisista tydvalineista. Tarvekartoituksen mukaan tiedon tuotanto ja tarjonta
ei ole niinkdan ongelma, vaan sen kytkeminen paatdksentekoon. Siten tiedonvalitystehtavaa
varta vasten palveleva tietojarjestelma voisi tarjota kustannusrakenteeltaan realistisimman
ratkaisumallin.

Huomionarvoista on, ettd paatdsten vaikutukset ovat usein yhteiskunnallisesti paljon suu-
rempia kuin paatdsvalmistelun vaatimat resurssit. Niinpa jos paatdsten vaikutukset parane-
vat edes vahan, valmistelutydn vaatima lisaresursointi on kannattanut. Paatéksenteon tu-
kemisen uudet menetelmat ja tydkalut ovat nykyaan niin kehittyneita, ettd nyt on mahdollista
kokeilla jaettua ymmarrysta laajamittaisesti ja tutkia, valtetddnkd ongelmia ja paraneeko
paatoksenteko oikeasti.

6.2. Teknologia mahdollistajana

Yksi digitalisaation ilmenemismuodoista on se, ettd uusi teknologia mullistaa nopeasti koko-
naisia toimialoja. Kirjallisuudessa ja keskustelussa esitetty vastaus kysymykseen siita, miten
digitalisaatio parantaa tietoon perustuvaa paatdksentekoa, ammentaa aineksia taydellisesta
informaation vapaudesta ja avoimuudesta seka tarjoaa nykyjarjestelman korvaajaksi mallia,
joka pohjautuu sosiaaliseen mediaan ja wikidemokratiaan. Kaytannéssa digitalisaatio tuskin
tulee kaantamaan valtiolaivan kurssia "yhdessa ydssa" tahan suuntaan. Sen sijaan edella
esitetyt ainekset tarjoavat varmasti parannuksia tietoon perustuvaan paatdksentekoon, mut-
ta niiden kaytannon toteutettavuus edellyttaa ratkaisuehdotusten kytkemista valtioneuvoston
nykytilaan.

Seka tarvekartoituksesta etta kirjallisuudesta nousi toistuvasti esiin daneenlausuttu tarve
tiedon tarjonnan ja kysynnan yhdistavalle alustalle. Tunnistettuja ja koeteltuja esimerkkeja
ovat ainakin

* yhteiskirjoitustydkalut (Office 365, Google Drive, Hackpad, Etherpad, Dropbox Pa-
per)

» wikialustat (Opasnet)

+ Otakantaa

* Lausuntopalvelu
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*  Muut olemassaolevat ryhmatyoalustat (mm. Basecamp, Trello, Loomio)
Tallaiset alustat voivat parhaimmillaan olla heti kayttddnotettavissa. Niitd on tarjolla kaupalli-
sina palveluina, ilmais- ja freemium-mallina seka avoimena ldhdekoodina omaa vyllapitoa
varten.

Olennaista on, etta kaikki nAma tyokalut tarjoavat mahdollisuuden monenkeskeiseen vuoro-
vaikutukseen verkossa. Niissa voi olla sosiaalisen median ominainen keskustelutoiminnalli-
suus, mutta niissd on myds perusteellisemmat tekstinkasittelyominaisuudet asiakirjojen ja
joissakin tapauksissa myds rakenteellisen datan, kuten taulukoiden tuottamiseksi.

Teknologia mahdollistajana -ratkaisutapa tarkoittaa tietojarjestelmien valjastamista hallinnon
ja tutkimuksen valisen inhimillisen vuorovaikutuksen alustaksi. Mahdollistajan roolissa tek-
nologia tarjoaa kohtaamispaikan tutkijoille, valmistelijoille ja paattdjille. Mikdan yksittainen
tydkalu ei kuitenkaan valttamatta sinallaan ratkaise kaikkia erilaisia tietotydn tarpeita.

Sen sijaan tarkastelu tulisikin kohdistaa ohjelmistojen, tietojarjestelmien ja valineiden koko-
naisuuteen. N&ita ovat ainakin

+ toimisto-ohjelmat, kuten tekstinkasittely, taulukkolaskenta ja esitysgrafiikka

*  sahkdposti

* intra ja/tai valtioneuvoston yhteinen sahkdinen tyopoyta

+ asianhallinta

* paatds- ja prosessijarjestelmat

* julkaisujarjestelma (www)

* hankeikkuna
Avoimen paatdksentekokaytanndn periaatteiden huomioiminen naissa valineissa luo edelly-
tykset tutkitun tiedon hyédyntamiselle paatdksenteossa. Tietojohtamisen kehittamisen ja
tutkitun tiedon hyddyntdmisen nadkdkulmasta naitd valineitd olisi arvioitava sen mukaan,
tarjoavatko ne tutkijoille varteenotettavan kanavan esitella tutkimusloydoksiaan, tai toisaalta,
mahdollistavatko ne paatdsvalmistelijoille vahalla vaivalla tehokkaan tavan tavoittaa tutkijoi-
ta.

Esimerkiksi valtioneuvoston kehitteilld olevan asianhallinnan arkkitehtuuriperiaatteissa yh-
teiskayttoisyydella tarkoitetaan valtioneuvoston organisaatioiden, erityisesti ministerididen
valista tiedon yhteiskéyttéisyytté@l. Yhteiskayttdisyyden rajaaminen vain valtioneuvostoon
luo vaistdmattd vuorovaikutukselta suljetun tiedon alueen suhteessa sidosryhmiin, kuten
tutkimuslaitoksiin. Aina kun valtionhallinnon tietojarjestelmat eivat mahdollista organisaa-
tiorajoja ylittavaa yhteiskehittelya, virkamiehille jaa vastuu ja tydtaakka tietojen manuaalises-
ta tuonnista tietojarjestelmiin. Talldin tiedon valittdmisen kustannukset kasvavat suhteessa
tiedon tarpeen maaraan. Nain mydskaan tavoitteet saman tiedon tallentamisesta vain ker-
ran tai moninkertaisen raportoinnin valttdmisesta eivat toteudu, jos tarkastellaan koko julkis-
ta sektoria yhtena kokonaisuutena.

Tilannetta voisi parantaa soveltamalla Yhtakdytta-periaatteita suoraviivaisesti ja rohkeasti
tietojarjestelmien toiminta- ja arkkitehtuuriperiaatteisiin. Kaytanndllisia ratkaisuja olisivat joko
modulaaristen ratkaisujen, kuten olemassaolevien Lausuntopalvelun tai Otakantaan syste-
maattinen hyddyntaminen kaikessa ei-salaisessa tietotydssa. Lausuntopalvelun ja Otakan-
taan mukanaolo tulevaisuudessa asianhallintaan integroitavien palveluiden suunnitelmassa
onkin hyvin potentiaalinen ratkaisu tutkitun tiedon valittamiseen. Mutta jos erilliset tiedonvali-
tysmenetelmat vaativat ylimaaraistd suunnittelua ja fasilitointia, niistd voi muodostua tarkoi-
tuksettoman raskaita prosesseja, eivatkd ne sovellu nopeatempoiseen tietotydhdn. Sen
sijaan matalamman kynnyksen ratkaisut, kuten laadullisen avoimuuden mahdollistaminen
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Taulukko 6-1. Yleisessa paatostuen verkkotyotilassa hyodyllisia toiminnalli-

suuksia.

Tietotyyppi | Toiminnallisuus tai tydvaihe |Olemassaolevia tyokaluja

Kokonai- ’ ] ’ n ] .. S - . . - .

RER K_<_)_I_<q_na|sva_lta|nen tietotuki | Ei ol_gmas_se_lolevaa ty6kalua kaikkien toiminnallisuuksien yhteenvetamiseen. Kehit-

hallinta paatdsvalmistelussa. ystydlle olisi tarvetta.

Avoin ministerio, Kansalaisaloite, Nuortenideat, Kuntalaisaloite. Aloitteentekomahdol-
Aloitteenteko lisuus kansalaisille. Vastaava jarjestelma voisi olla my6s valtioneuvoston tai eduskun-
nan sisalta tulevien ehdotusten esittelyyn.
Asianhallinta Diaari, asianhallintajarjestelméat. Avoimen koodin ratkaisu puuttuu. VAHVA-hanke
tuottaa tietoa ja jarjestelmia asianhallinnan tueksi.
Avaa, |da, Etsin ja muut CSC:n tarjoamat datamanagerointitykalut auttavat hallitse-
maan tutkimustiedoa datantuotannosta ja analyyseista aina arkistointiin asti. Avoin
Tutkimustiedonhallinta data, tietoaineistojen avoin julkaisualusta. Erityisohjelmia on lukuisia, esimerkiksi
QGIS paikkatiedon kasittelyyn. Useilla tieteenaloilla on omat tutkimustietokantansa
kuten ArXiv.org (fysiikan artikkeleita) ja lukuisat biologiset tietokannat.
Asia- Otakantaa, Yrpri.org, Facebook, Twitter, blogit, verkkomediat ja muut foorumit keskus-
kysymykset Julkinen keskustelu, viitteet teluun T|edon tarkistamisen §|vust01a Eakt?ba?_rl Full_lf_act Ne_e"d_to knO\{\_/ projekti
; faktantuottamiseen. Agoravoting on avoin séhkéinen aanestysjarjestelma. Lausunto-
ja lausunnot - - : ) —
palvelu, joka Otakantaa-sivuston kanssa on osa tulevaa valtionhallinnon yhteista
asianhallintaa.

Uutiset Uutisseuranta: avoimen koodin vaihtoehtoja esim. CommaFeed tai Tiny Tiny RSS.
Semanttiset, automatisoidut tietohaut: esim Leiki.

A ) . Opasnet avointen arviointien ja vaikutusmallien toteuttamiseen. Tietokiteet mallien ja
Paatostilanteiden ja syysuh- kuvausten rakenneosina. Simantics System Dynamics semanttisiin malleihin. Wikida-
teiden kuvaus ja arviointi I . - -

ta, Wikipedia rakenteisen tiedon varastoina.
Kytkennat lakeihin ja muihin | Semanttinen Finlex sisaltdd Suomen koko lainsdadannén ja mm. korkeimman oikeu-
paatoksiin den paatokset rakenteisessa muodossa.

L f Ahjo-paatdésvalmistelumenetelmana ja yhteiskirjoitustyokalut, esim. Hackpad, MS
Asiakirjojen valmistelu, " AT e .
yhteiskirjoittaminen Off|c<_a365, Google _Docs, Etherpad, Dropbox Paper, MediaWiki ja Git, mahdollistavat

valmistelun avaamisen.
Hyvien kaytantdjen kehittd- | Innokyla auttaa kehittdmaan toimintaa nopeammin, kun voi oppia toisilta. Freecoin on
minen ja levitys lohkoketjuihin perustuva palkitsemisjarjestelma.

Menetelmat Tyodkaluja: faktantarkistusmenetelma Compendium. Kommenttien ja arvojen koneelli-
Keskustelun ja tietojen r[l)en ar_1atl_yso'|:nt|: Haggyk Cll\)tDy. FSaRasltjo'J:a ja rakentelseln tledoln tyokal_IUJa:IRKesoulrsg
jsennysmenetelmét escription Framework ( ),_ rg (argumentaatio-ontol o_g|a_), egal Knowledge
J Interchange Format (LKIF). Toimivat perustana keskustelun ja tiedon tiivistamiselle,

jasentamiselle ja jakamiselle.
Informaatiomuotoilu ja Interaktiiviset ja staattiset visualisaatiot monimutkaisesta datasta. Tyokaluja esim.
visualisaatiot Shiny, Gapminder, Lucify
Paatos-, tutkimus- ja muiden | Ahjo-paatéksenteon hallintajarjestelméa, Hankegalleria VN-TEAS-hankkeille. Projek-
prosessin seuranta ja tinhallintatyokaluja: OpenProject, Git. Mahdollistavat tutkimus- ja paatdsprosessien

Tyét dokumentointi ristiinraportoinnin.

Kokeilujen kehittaminen, Kokeilun paikka edistaa kokeiluja silloin, kun tapaukseen soveltuvaa tietoa ei ole
rahoitus ja hallinta tarjolla.
Network of innovators, ResearchGate ja muut asiantuntijoiden verkostot. Kuuma linja

Osaajat Asiantuntijuuspalvelut (luku 5.5.2) auttaa |6ytamaan asiantuntijoita tai suoraan vastauksia paatéksenteon

kysymyksiin.

yhteiskirjoitustyOkaluilla, voisi tuoda hyvin vahaiselld lisdpanostuksella kaivattuja hyodtyja,
kuten sisallollista asiantuntija-apua. Yhteiskirjoitustyokalujen kayttaminen toteuttaisi "hallinto
alustana" -periaatetta asia kerrallaan, ja tarjoaisi kiinnostuneille ja halukkaille omaehtoisen
osallistumismahdollisuuden. Sellainen edistaisi valtioneuvoston viestinnan avoimuusperiaa-
tetta, hallinnon lapinakyvyytta ja luotettavuutta, jotka kaikki ovat vahvoja tekijoita lisdamaan
osallistumismotivaatiota. Tallainen mahdollisuus voisi siirtda osan valmistelun tyttaakasta
ulkopuolisille asiantuntijoille, mik& puolestaan myds saattaisi helpottaa kiireen ja kustannus-
ten kanssa.

Teknologia mahdollistajana -ratkaisumallissa ei vastausta haeta niinkdan mistdan tietyista
toinen toistaan paremmista spesifeista tietorakenteista, tiedostomuodoista tai aineistoratkai-
suista, vaan eri osapuolten tuomisesta yhteiseen tilaan, yhteen jarjestelmaan. Tallaisessa
tilanteessa eri osapuolten asiantuntemus tiivistyy yhteen ja voi tuottaa suoraan kayttokelpoi-
sen vastauksen paatdksentekijoille. Samalla virkamiesten ei tarvitse itse etsia useisiin eri
jarjestelmiin ja paikkoihin hajautuneita tietoja.
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Systemaattinen tapa tallaisen jarjestelyn luomiseksi olisi tietokiteiden nostaminen yhdeksi
tutkimuslaitosten p&atuotteista julkaisujen ja asiantuntijatydn rinnalle. Tutkimuslaitokset
voisivat tuottaa ja yllapitaa jatkuvasti tietokiteitd oman alansa tarkeimmista politiikkakysy-
myksistd. Jatkuvuus ratkaisisi ensinnakin paatdksenteon ja tutkimuksen aikajanteiden yh-
teensopivuusongelman, seka toiseksi varmistaisi sen, etta paatdksentekijoilla olisi aina kay-
tettdvissdan ajantasaista tutkittua tietoa. Silloin tietokiteet voisivat toimia paattajan hakute-
oksena, ja ne voisivat myds muodostaa kokonaisuuksia, kokonaisia vaikutusarviointeja tai
jopa mallijarjestelmia. Aiemmin mainittu Helsingin energia-arviointi oli tallainen tietokiteilla
toteutettu tutkimuslaitoksen tekema arviointi. Tallainen tietokiteiden kayttd vastaisi hyvin
niihin tarpeisiin, joihin tutkimuslaitoksilta yha enemman odotetaan ratkaisuja.

Erilaisten avointen vuorovaikutus- ja yhteiskehittelymahdollisuuksien tarjoaminen paatok-
senteon tietojarjestelmissa ja tyovalineissa veisi valtioneuvoston paatoksenteon infrastruk-
tuuria kohti kehityssuuntausta, jonka horisontissa voisi sanoa nakyvan avoimen paatdksen-
teon alustan. Parhaimmillaan se tarkoittaisi sitd, mita erilaisia ideaaleja esittelevassa kirjalli-
suudessa ja keskustelussa niin informaatiotutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden kuin myos
itse tieteen ihanteiden osalta on esitetty. Avoimen paatdksenteon alusta mahdollistaisi
avoimen keskustelun, kilpailun parhaasta argumentista ja paatéksenteon perustumisen
tietopohjaan, joka kestada tieteellisen kritiikin. Se mahdollistaisi paatdksenteon ja tieteen
yhteiset tietokaytannaot.

Hankkeessa kartoitettiin nykyisia verkkotyokaluja ja -tyétiloja, jotka voisivat olla edella kuvat-
tujen toimintamallien tukena. Taulukkoon 6-1 on koottu joitakin Suomessa kaytdssa olevia
tydkaluja. Listassa on suosittu avoimen lahdekoodin ratkaisuja, koska niiden kehittaminen ja
kayttdonotto on nopeaa ja tehokasta ja toiminnallisuuksien yhdisteleminen laajemmaksi
kokonaisuudeksi suoraviivaista. Toiminnallisuudet on jaoteltu sen mukaan, edistavatkd ne
asiatiedon keraamista ja jalostamista, tietotydn menetelmia, itse tyén ohjaamista ja tekemis-
ta vai tarvittavien osaajien ja asiantuntijoiden I6ytymista.

6.3. Teknologia ratkaisuna

Toisenlainen vaihtoehto tiedon hyddyntamiseksi paatdksenteossa pyrkii valjastamaan tek-
nologisen kehityksen tarjoamaan suoraviivaisia ratkaisuja edellisessa alaluvussa esitetyn
inhimillisen vuorovaikutuksen edellytysten luomisen sijaan.

Hankkeessa kehiteltiin kahden téllaisen ratkaisutavan ajatusta kokeiluaihioksi, jotka on ku-
vattu luvussa 5.5. Yksinkertaistetusti kyse on tiedonhakuun, suosittelualgoritmeihin ja oh-
jelmalliseen tekstinanalyysiin perustuvista valineistd, jotka hakevat ja tarjoavat virkamiehelle
pienella vaivalla olennaista asiasisaltda ja mahdollisesti lisdksi yhteyden alan asiantuntijoi-
hin.

Teknologia ratkaisuna -malli toteutettaisiin myos sisallyttamalla kokeiluaihioissa kuvattuja
keinodlyominaisuuksia valtionhallinnon tietotydn infrastruktuuriin. Sen konkretisoiminen
edellyttaisi kayttokelpoisten aineistojen ja valineiden selvittamista.

Aineistojen osalta tulisi kartoittaa tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen julkaisujen teknista ja
oikeudellista saavutettavuutta.

«  Ovatko julkaisut lisensoitu uudelleenkaytettdvaan muotoon?
*  Ovatko julkaisut koneellisesti luettavassa muodossa?
«  Ovatko julkaisujen kuvailutiedot tarjolla?
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Naiden seikkojen lisaksi olisi tunnistettava kayttokelpoisia sisaltoja.

Teknologioiden moninaisuuden ja nopean kehityksen vuoksi yksittaisten teknologioiden
tunnistamisen sijaan hyodyllisempaa voisi olla soveltuvien toimijoiden tunnistaminen, joiden
kanssa ratkaisuvaihtoehtoa voisi lahted kokeilemaan kaytanndssa.

Ulkopuolisen tiedon I6ytamisen lisaksi teknologian ratkaisukeskeista hyddyntamista edistaisi
itse paatdsasioiden tallentaminen tavalla, joka tukee siséltdjen ohjelmallista yhdistamista.

Usein paatésasiat ovat niin monimutkaisia ja laajoja, ettei niitd voi hallita yksittaisilla tyoka-
luilla, vaan tietojarjestelman kokonaisuuden tulee noudattaa tdhan tarkoitukseen suunnitel-
tua kokonaisarkkitehtuuria”. Taman hankkeen tarkoituksena ei ollut sellaista tuottaa, mutta
jatkokeskusteluja ja asian konkretisointia varten esitdmme erdan mahdollisuuden. Resource
Description Framework (RDF) on semanttisen webin standardiksi noussut tietojenkuvaus-
menetelma ja Web Ontology Language (OWL) on sitd tukeva synteettisten kielten joukko.
Ne ovat erittdin monipuolisia ja kuvaavat tehokkaasti vaikeita kasitteitd seka niiden valisia
suhteita. Niiden avulla on tuotettu mm. Wikidata, joka on yksi maailman suurimmista RDF-
kuvausjarjestelmista ja joka kuvaa huomattavan osan Wikipediassa esiintyvista faktoista
rakenteisessa muodossa. Rakenteellinen tieto mahdollistaa esimerkiksi tallaiset tdsmalliset
tietohaut: "Luettelo maista jarjestettynd niiden kaupunkien lukum&aran mukaan, joissa on
nainen pormestarina".@l RDF-jarjestelmat kytkeytyvat tiiviisti XML-tiedostomuotoon, jota
nykyaan kaytetaan rutiinisti dokumenttien ja asioiden sisaisen rakenteen kuvaamiseen. RDF
on suunniteltu eri asioiden valisten suhteiden kuvaamiseen. Paatdsvalmistelussa olisi syyta
tutkia ja kokeilla mahdollisuutta, etta paatoksen keskeiset tavoitteet, paatdsvaihtoehdot ja
syysuhteet kuvataan RDF-rakenteena.
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7. TOIMENPIDESUOSITUKSET

Suosituksiin on koottu kaytannon toteutusehdotuksia asioista, jotka voisivat edistdad hank-
keessa tunnistettuja tarkeimpia kehityskohteita: jaetun ymmarryksen synnyttdmista, Yhta-
koytta-periaatteiden seka tietoteknisten valmiuksien yhtenaista sisallyttamista paatéspro-
sesseihin, laadullisen avoimuuden lisddmistd ja tietokiteiden selkiyttdmista. Suositusten
tavoitteena on kehittaa operatiivista kapasiteettia eli kykya vastata paatdksenteon tarpeisiin
nopeasti ja ammattitaitoisesti. Joissakin suosituksissa valtioneuvoston tyontekijat voisivat
delegoida avoimesti valmisteltavissa olevien asioiden tiedonkeruuta ja jasentamista talon
ulkopuolelle. Suositusten jalkeen sulkeissa voi olla arvio siitd, mika taho pystyisi luontevim-
min asiaa edistamaan.

1. Paivittdisessa toiminnassa ja erityisesti uusia toimintamalleja kayttdonotettaessa
mietitdan toiminnan ja tyokalujen yhteensopivuutta avoimen paatdksentekokaytan-
nén periaatteisiin. Yhteensopimattomat hylataan. Harkintaa tulee tehda niin henkilo-
kohtaisesti oman tyon osalta kuin organisaatioidenkin osalta. (valtioneuvosto, tutki-
muslaitokset)

2. Kaynnistetdan hanke, joka yhdistaa Yhtakoytta-periaatteita toteuttavia, kaytdssa ole-
via tietotydkaluja yhdeksi paatoksenteon verkkotyotilaksi osana VAHVA-hanketta.
Tarkeimpia tydkaluja on lueteltu taulukossa 6-1. Sujuvan jatkokehittdmisen
ja -kayton takia kaytetdan avoimen lahdekoodin jarjestelmia. (valtioneuvoston kans-
lia)

3. Otetaan systemaattisesti kayttddn avoimia verkkotydkaluja, levitetddn niistd hyvia
toimintamalleja, ja kokemusten perusteella tuetaan yleisen verkkotyétilan kehittdmis-
ta.

4. Kaynnistetdan yhteiskehityshanke, jonka avulla edistetdan koordinaatiota ja yhteis-
tyota eri poliittisten ja tieteellisten toimijoiden kesken naiden suositusten toteuttami-
seksi. Etsitdan hankkeelle kotipesa toiminnan pysyvyyden varmistamiseksi.

5. Lisatdan yhteiskirjoittamista ministerididen toiminnassa seka sisdisessa ettd avoi-
messa sisallontuotannossa. Lahdetaan nopeasti liikkeelle ottamalla kayttéon ole-
massaolevia toiminnallisuuksia kuten Office 365:n yhteiskirjoitus- ja tiedostonjako-
mahdollisuudet. (Open Government Partnership tai ministeritt)

6. Valikoiduissa hankkeissa siirrytdadn avoimeen yhteiskehittdmiseen (co-creation). Jar-
jestetdan myods koulutusta asiaa tuntevien kansalaisjarjestdjen kanssa toimintamallin
edistdmiseksi. VN-TEAS-hankkeet ja kokeilukulttuurin edistdmishankkeet soveltuisi-
vat tahan hyvin.

7. Valtioneuvoston kanslia ja tutkimuslaitokset kokeilevat yhdessa tietokiteiden tuotta-
mista valituissa paatdsvalmisteluprosesseissa tai VN-TEAS-hankkeissa. (VN-TEAS-
toiminta)

8. Yhteistydssa vastuuministerion kanssa valitaan yksi tai useampi lain tai strategian
valmisteluhanke, jonka prosessi avataan kokeiluna yhteiskehittdmiselle verkkotyoti-
laan. Kaikki asiaan liittyva aineisto ja kysymykset avataan keskustelulle ja tieteellisel-
le kritiikille, ja myds valmistelussa tuotettavat dokumentit yhteiskirjoitetaan verkossa.
Tutkimuslaitos fasilitoi tiedontuotantoa ja tietokiteitd tai vastaavia tuotteita fiiviisti
(mahdollisesti vapaaehtoisten kanssa), ja ministerid vastaa valmisteluprosessista.
Osallistujilta edellytetaan Yhtakoytta-periaatteiden noudattamista, ja jaettu ymmarrys
otetaan siind aaneenlausutuksi tavoitteeksi. Kokeilussa selvitetdan, a) saadaanko
prosessi etenemaan ja valmistumaan toivotusti, b) paljonko resursseja tarvitaan pro-
sessien fasilitointiin, ¢) miten eri toimijat kuten ministeridt, lobbarit, lehdistd ja kansa-
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11.

12.

laiset saadaan mukaan, ja d) lisddko osallistuminen eri osapuolien ymmarrysta ai-
heesta ja toisaalta paatdksen hyvaksyttavyytta. (Tutkimuslaitokset)
Tietokiteiden tuottamiseen annetaan koulutusta asiantuntijoille yli sektorirajojen.

. Tehdaan esiselvitys, jossa etsitdan jokin merkittava paatdksenteon tukimalli kuten

Sisu-malli™ tai talousmalli &%, ja suunnitellaan sen muuttaminen internetissa toimi-
vaksi avoimeksi malliksi. Samalla keratdan kokemuksia laajan ja monimutkaisen
mutta paatoksenteon kannalta monikayttdisen mallin kehittdmisesta ja avoimesta
kaytosta.

Otetaan kayttéon avoimia hankeaikatauluja, tyodlistoja ja tavoitteenasetteluja. Nain
pyritddn saamaan hankkeisiin sidosryhmia osallistumaan.

Kutsutaan yhteiskehittdmiseen, faktantarkistukseen ja muihin menetelmiin perehty-
neita jarjestdja ja organisaatioita yhteiskehittdmaan ja kouluttamaan valtionhallintoa
seka tarjoamaan paatésvalmisteluun fasilitaattoreita tietotydn edistamiseksi ja tyo-
kuorman tehokkaaksi jakamiseksi. Mahdollisia yhteistydtahoja ovat ATT (avoin tiede
ja tutkimus), Future Earth Suomi (yhteiskehittdminen), Open Knowledge Finland
(avoin tieto), Muutoksentekijat (virkamiestyon kehittdminen) Deliberatiivisen demo-
kratian instituutti (demokratia), Avoin data (datan avaaminen), Faktabaari (uutisten
tarkistus).
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LIITE 1. INFORMAATIOMUOTOILIJA TALOSSA -
KOKEILUN TUOTOKSET

1. Turvapaikkahakemukset maittain ja ajan mukaan
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Kuva L1-1. Vuorovaikutteinen visualisaatio esittda turvapaikkahakemusten maaran maittain suhteutet-
tuna vakilukuun. Visualisaatiota toimii parhaiten selaimessa koko naytélla.

Alkuperaisversion osoite  http://www.lucify.com/turvapaikanhakijat-euroopassa

Varsinaista muodollista toimeksiantoa ei ollut, vaan tyo tehtiin oma-alotteisesti hankkeen ja VN TEAS-
toimijoiden kanssa kaytyjen keskusteluiden perusteella.

Dataléhde UNHCR, liséksi Suomen osalta Maahanmuuttovirasto.

Toimeksiantaja

Tietoa visualisaation Lucifyn blogaus Medium.com-sivulla.

toteutukseta

Tekija Lucify

Yhteyshenkild Ville Saarinen

Julkaisuajankohta 4.5.2016

Koodi GitHubissa

Lisenssi Copyright 2016 Lucify Ltd. Code released under the MIT license.
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http://popstats.unhcr.org/en/overview
https://medium.com/@lucify/visualising-asylum-seekers-in-europe-9863b67213e8#.5kazf7yjt
http://github.com/lucified/lucify-asylum-countries
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedosto:Unhcr_screenshot_600_sharp.jpg

2. Turvapaikkahakemusten tilannekuva

Toimeksiantaja Migri / Timo Leinonen, Raimo Pyysalo ja Sanna Sutter. Rajavartiolaitos / Erkki Matilainen
Dataléhteet UMA-tietokanta

Tekija Lucify

Yhteyshenkilé Ville Saarinen

Julkaisu tuotos valmistui Migrin sisdiseen kayttoon toukokuussa 2016, mutta sita ei julkaistu
Lisenssi ei maaritelty

3. Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa

Julkaisukohde Kansalaisturvallisuuden tila Suomessa -raportin sivut
Toimeksiantaja VN TEAS / Suomen pelastusalan keskusjarjesto
Toimeksiantajan yhteyshenkilé Tuula Kekki

Tekija Koponen & Hildén

Tekij6iden yhteyshenkild Jonatan Hildén

4. "Maahanmuutto & turvallisuus — arvioita nykytilasta ja ennusteita tulevai-
suudelle” -raportin julkistamistilaisuuden infografiikka

Maashanmuuitajataustaisat lapset 23-vuoliaiden nuorten koulutustilanne vuonna 2012
{0=18 -vuoliaat) 2000-2014
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Kuva L1-2. Koponen ja Hildén tekivat muiden muassa ylldolevat visualisoinnit Maahanmuutto ja turval-
lisuus -raportin julkistamistilaisuuteen.

Toimeksiantaja VN TEAS / Poliisiammattikorkeakoulu ja puolustusministerié
Toimeksiantajan yhteyshenkil6t Pirjo Jukarainen / POLMAK ja Kari Laitinen / PM

Tekija Koponen & Hildén

Yhteyshenkild Juuso Koponen
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http://fi.opasnet.org/fi/Tiedosto:Maahanmuutto_Turvallisuus600.jpg

5. Maahanmuuton tulevaisuuskuva

50 suurinta pakolaisten l1&htémaata
Pakolaiset, urvapaikanhakijat, maansisdiset pakalaisst
ja muut humanilaarisen avun larpeessa olevat

Lahde: UNHCR Siatistical Yearbook 2014

Kuva L1-3. Koponen ja Hildénin tekemaa esitysgrafiikkaa "Maahanmuuton tulevaisuuskuva".

Osana em. 4. kohdan kokonaisuutta

Tekija Koponen & Hildén
Yhteyshenkild Juuso Koponen
Dataléhde UNHCR statistical yearbook 2014

6. Hallitusohjelman seuranta

WVALMIS Prionisoinnin kriteerit ja WALMIS Hallinnonalojen ja
ensimmaistan hankkeiden valinta VALMIS Ensimmaiset kuntien prosessien digitalisointityd  Tiedonhallintalaki voimaan
92013 rahoituspaatokset 1/2016 kaynnistynyt9/2016 32018

20}15 2017 2018 2019

WALMIS Digitalisoinnin periaattest  VALMIS Sahkdisen asiainnin Tiedonhallintalaki HE eduskuntaanYhden luukun palvelumalli
hyvaksytty 12016 tukipalveluiden (KaPA-laki) HE 32017 kaynnistyy3/2018
eduskuntaan4/2016
3.10.2016

Kuva L1-4. Koponen & Hildén oy:n kokeilussa tuottama aikajanavisualisaatio nayttaa digitalisaation,
kokeilujen ja normien purun karkihankkeen ensimmainen tavoitteen, julkisten palveluden digitalisoimi-
sen tilanteen lokakuussa 2016

Visualisoinnin toteuttaminen aloitettiin osana informaatiomuotoilija talossa -kokeilua vajaan
kymmenkunnan ty6tunnin rajauksella, mutta rahoitettiin paaosin erikseen. Ensimmaisessa
vaiheessa, kevaalla 2016 visualisaatio kasitti hallituksen karkihankkeet. Toisessa vaiheessa
visualisaatio laajennettiin kattamaan koko hallitusohjelman kasittdvan aineiston.
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http://fi.opasnet.org/fi/Tiedosto:Maahanmuuton_tulevaisuus_600.png
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedosto:Digi_karkihanke11-2016_878e.png

Osoite http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelman-toteutus (aikajanat karkihankkeiden ja reformien alla)

Toimeksiantaja  Valtioneuvoston kanslia / Ulla Rosenstrém
Dataléhde VNK:n hallitusohjelman seurantatiedot
Tekija Koponen & Hildén

Yhteyshenkild Juuso Koponen

Julkaisuajankohta 1. vaihe kevaalla 2016

Lisenssi ei maaritelty

7. Maakuntien valinen muuttoliike.

Maakuntien valinen muuttoliike
Tama vuorovakulleingen Wsualisaand Sinds Suamen maakientisn vesisen muuttoliikksen

Cisoita pylvaskuwiniden palkkeja ja kartan maakuniia nahdakses lisateooa. Muuta valithua ajanjaksca
osoittarmalla ja vetdmalla: pyhvaskanyion pagils olevas aikakkunaveitsinta,
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Kuva L1-5. Kokeilua seuranneena erillisena tyona Lucify kehitti TEM:lle vuorovaikutteisen visualisoin-

nin maakuntien valisesta muuttoliikkeesta.
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http://fi.opasnet.org/fi/Tiedosto:Muuttoliike600.jpg

Osoite http://lucify.com/maakuntien-muuttoliike/

Toimeksiantaja TEM (hankkeen kokeilujen jalkeinen erillistoimeksianto)
Toimeksiantajan yhteyshenkilé6 Annika Forsander

Tekija Lucify

Yhteyshenkild Juho Ojala / Ville Saarinen

Datalédhde Tilastokeskus

Julkaisuajankohta 4.11.2016

Lisenssi ei maaritelty
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LIITE 2. YHTAKOYTTA-MATERIAALIA VERKOSSA

* Yhtakoyttad-hankkeen tiedotusnettisivut: http://www.yhtakovtta.fi

* Video avoimen arvioinnin menetelmasta:
https://www.youtube.com/watch?v=9mVkx6iY4ql

* Yhtakoyttd-hankkeen paasivu Opasnetissa: http://fi.opasnet.org/fi/Yhtakoytta

* Yhtakoytta-hankkeen raportin wiki-versio: http://fi.opasnet.org/fi/Yhtakoytta-
hankkeen loppuraportti

* Jasennetyt argumentaatiot Yhtakoytta-periaatteista: Keskustelu:Tiedolla johtamisen
menetelmat ja tyokalut
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Tiedolla_johtamisen _menetelmat ja_tydkalut

« Kirjallisuuskatsauksen yksityiskohtaiset taulukot: Tiedolla johtamisen menetelmat ja
tyékalut http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen _menetelmat ja tyokalut

« Tarvekartoituksen yksityiskohtaiset taulukot: Tietopohjaisen paatésvalmistelun kehi-
tystarpeet http://fi.opasnet.org/fi/Tietopohjaisen paatdsvalmistelun kehitystarpeet

» Tiedolla johtamisen sisdanajosuunnitelma
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_sisdanajosuunnitelma

* Informaatiomuotoilukokeilu: Informaatiomuotoilija-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Informaatiomuotoilija-kokeilu

* Yhteiskirjoittamiskokeilu: Yhteiskirjoitus-kokeilu http://fi.opasnet.org/fi/Yhteiskirjoitus-
kokeilu

*  Maahanmuuttoarviointi: Maahanmuuttoarviointi
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi

*  Turvattomuusillan faktantarkistus: Maahanmuutto ja turvallisuus/Turvattomuusilta
2.3.2016
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuutto ja_turvallisuus/Turvattomuusilta_2.3.2016

* Seminaari ja tydpaja 13.4.2016
https://drive.google.com/open?id=0B5LZf5HH55yyV1k1UURXxckpSNHc

* Aamukahvitilaisuus ja keskustelu Poliby Brief -luonnoksesta 31.8.2016
https://drive.google.com/open?id=13gQec2hGDidterfYVKe-vcDHQ-
5D6_nonZ5gBCP7X2M

* Seminaari ja tydpaja 15.11.2016
https://drive.google.com/open?id=0B5LZf5HH55yyQkRrQjh3X0pFdG8

*  Yhtékéyttd-hankkeen viestinta- ja vaikuttamissuunnitelma
http.//fi.opasnet.org/fi/Yhtékbytta-hankkeen viestintd-_ja vaikuttamissuunnitelma

*  VN-TEAS-hakukuulutus: Keskustelu:Avoin paatéksentekokaytanto#VNK-haun
8.5.2015 hakukuulutus
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_paatoksentekokaytanto#VNK-
haun 8.5.2015 hakukuulutus

* Yhtakoyttd-hakemus: Keskustelu:Avoin paatoksentekokaytanto#VNK-haku 8.5.2015
Tietopohjan kokonaiskuva (5.1)
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_paatdksentekokaytanto#VNK-
haku 8.5.2015 Tietopohjan kokonaiskuva .285.1.29

78


http://www.yhtakoytta.fi/
https://www.youtube.com/watch?v=9mVkx6iY4gI
http://fi.opasnet.org/fi/Yhtäköyttä
http://fi.opasnet.org/fi/Yhtäköyttä-hankkeen_loppuraportti
http://fi.opasnet.org/fi/Yhtäköyttä-hankkeen_loppuraportti
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_menetelm%C3%A4t_ja_ty%C3%B6kalut
http://fi.opasnet.org/fi/Tietopohjaisen_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6svalmistelun_kehitystarpeet
http://fi.opasnet.org/fi/Tietopohjaisen_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6svalmistelun_kehitystarpeet
http://fi.opasnet.org/fi/Tietopohjaisen_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6svalmistelun_kehitystarpeet
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_sis%C3%A4%C3%A4najosuunnitelma
http://fi.opasnet.org/fi/Tiedolla_johtamisen_sis%C3%A4%C3%A4najosuunnitelma
http://fi.opasnet.org/fi/Informaatiomuotoilija-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Informaatiomuotoilija-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Yhteiskirjoitus-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Yhteiskirjoitus-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Yhteiskirjoitus-kokeilu
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuutto_ja_turvallisuus/Turvattomuusilta_2.3.2016
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuutto_ja_turvallisuus/Turvattomuusilta_2.3.2016
http://fi.opasnet.org/fi/Maahanmuutto_ja_turvallisuus/Turvattomuusilta_2.3.2016
https://drive.google.com/open?id=0B5LZf5HH55yyV1k1UURxckpSNHc
https://drive.google.com/open?id=13gQec2hGDidterfYVKe-vcDHQ-5D6_nonZ5qBCP7X2M
https://drive.google.com/open?id=13gQec2hGDidterfYVKe-vcDHQ-5D6_nonZ5qBCP7X2M
https://drive.google.com/open?id=0B5LZf5HH55yyQkRrQjh3X0pFdG8
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_viestint%C3%A4-_ja_vaikuttamissuunnitelma
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_viestint%C3%A4-_ja_vaikuttamissuunnitelma
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haun_8.5.2015_hakukuulutus
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haun_8.5.2015_hakukuulutus
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haun_8.5.2015_hakukuulutus
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haun_8.5.2015_hakukuulutus
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haku_8.5.2015_Tietopohjan_kokonaiskuva_.285.1.29
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haku_8.5.2015_Tietopohjan_kokonaiskuva_.285.1.29
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haku_8.5.2015_Tietopohjan_kokonaiskuva_.285.1.29
http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Avoin_p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekok%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6#VNK-haku_8.5.2015_Tietopohjan_kokonaiskuva_.285.1.29

LIITE 3. TARVEKARTOITUKSEN MATERIAALI JA
HAASTATELLUT

Tarvekartoituksen tuloksia on kayty tarkemmin lapi omassa osaraportissa, joka on saatavilla
osoitteessa http://fi.opasnet.org/fi/Tietopohjaisen paatdsvalmistelun kehitystarpeet

Tarvekartoituksessa yleisen taustamateriaalin lisaksi kaytiin |api tarkemmin viiden keskeisen
viimeaikaisen hankkeen tuloksia. Kaytetty materiaali oli:

* Henrik Jussila: Paatdksenteon tukena vai hyllyssa polyttymassa? Sosiaalipoliittisen
tutkimustiedon kayttd eduskuntatyossa. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 121,
Kelan tutkimusosasto 2012.

* Vesa Vihridla: Politikka-analyysi (talous)politikassa. Teoksessa: Vaikuttavaa tutki-
musta - miten arviointitutkimus palvelee paatdksenteon tarpeita? (toim: limakunnas,
Junka, Uusitalo). VATT 2008.

Taulukko L3-1. Haastatellut henkilot.

Nimi Tehtava Organisaatio
Kari Raivio Emerituskansleri Helsingin yliopisto
Jussi Simpura Tutkimusprofessori THL

Johtaja, temaattinen tutki-

Riitta Maijala T Suomen Akatemia

Paivi Tikka Paéasihteeri Tiedeakatemiain neuvottelukunta
Reetta Kettunen Passihteeri ;I;edonjulkistamisen neuvottelukun-
Juha Haataja Opetusneuvos OKM

Anne Kauhanen-Simanainen Neuvotteleva virkamies VM

Hannele Kerola Lainsdadanténeuvos VM

Markku Mantila Lainsdadanténeuvos VM

Valtioneuvoston kanslian politikka-analyysiyksikkd VNK

ryhmé&haastatteluna

Ville Valkonen Erityisavustaja SM

Jari Partanen Valtiosihteeri LVM

Hanna-Maija Kause Erityisavustaja STM

Juha Martelius Erityisavustaja PM

Kari Anttila Paasihteeri ﬁg;’;gi‘:k“maryhmé” -
Tiina Kivinen Paasihteeri xm;ii:sgli:duskuntaryhmén -
Tanja Suni Paasihteeri Future Earth Suomi
Hanna-Miina Sihvonen Erityisasiantuntija SM

Saara Hassinen Toimitusjohtaja Salwe Oy

Laura Héijer Tutkimusjohtaja YM

Annika Forsander ja Sonja Hamalginen SOl R et e TEM

Paivi Jarviniemi Tyémarkkinaneuvos TEM

Timo Rauhanen ja Jarkko Harju Erikoistutkija ja erikoistutkija VATT

Toni Ahlqgvist Johtava tutkija VTT

Petri Uusikyla Hallituksen puheenjohtaja Frisky & Anjoy

Timo Seppala Vanhempi tutkija ETLA

Mirja Maatta Projektipaallikkd It&-Suomen yliopisto
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Kari Raivio: Nayttéon perustuva paatdksenteko - suomalainen neuvonantojarjestel-
ma. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 2/2014.
Ministry of Finance: Governments for the Future, Main Report November 2013. Val-

tiovarainministerié 2013.
Valtiovarainministerio: Paatoksistd muutoksiin - Valtion ohjausjarjestelman kehitta-

minen -hankkeen raportti ja toimenpidesuositukset. Valtiovarainministerié 2014.
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