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Tiivistelma

Tydkykya maaritellddn monin eri tavoin, keskeinen elementti on kuitenkin tyontekijan ja tydn valinen suhde.
Suuntauksena on ollut tydkyvyn kasitteiston kehittyminen monitekijdiseen, vuorovaikutukselliseen ja
ymparistdsidonnaiseen suuntaan.

Tyodkyvysta kerattyd vaestotutkimustietoa tarvitaan vaestdn ja eri vaestdéryhmien tydkyvyn kuvaamiseen ja
tyokykyyn liittyvien tekijdiden selvittdmiseen. Sitd tarvitaan myds ymmarryksen lisddmiseen siitd, miten
tydkyky nakyy vaestoryhmien eldmankulussa, tydurissa ja esimerkiksi terveyspalvelujen ja
sosiaalivakuutusetuuksien kaytossa.

Vaestdon tyokyvyn tutkiminen perustuu yleensd joko laajoihin haastattelu- ja Kkyselyaineistoihin,
rekisteriaineistoihin tai naiden yhdistelmiin. Suomalaisissa vaestotutkimuksissa yleisimmin kaytetyt itse
raportoidun tydkyvyn mittarit ovat 7-osioinen tyokykyindeksi ja erillisend mittarina kaytetty indeksin
ensimmainen osio, tyokykypistemaara. Pistemaara kuvaa nykyistd tyokykya suhteutettuna elinaikaiseen
parhaimpaan. Tyokykyindeksin muut osiot liittyvat tyokykyyn tydn henkisten ja ruumiillisten vaatimusten
kannalta, sairauksiin ja niiden haittaavuuteen, sairauspoissaoloihin, tulevan tydkyvyn ennakointiin ja
psyykkisiin voimavaroihin. Tyokykyindeksi sopii hyvin vaestdon tyokyvyn tason kuvaamiseen. Samoin sen
avulla voidaan tarkastella sitd, miten tyokyky ennakoi mydhempia vaiheita. Indeksin sisaltd, etenkin sen
sairausosio, voi sen sijaan rajoittaa sen soveltuvuutta tydkykyyn liittyvien tekijdiden tutkimisessa.
Tyokykypistemadaraa on pidetty kayttokelpoisena vaihtoehtona koko indeksille ja se sopii myds ei-
tydssakayvalle vaestolle. Kolmatta suosituksessa tarkemmin esitettyd mittaria kutsutaan tyékykyarvioksi.
Se muodostuu yhdesta kysymyksesta. Vastaajan tulee arvioida, onko han taysin tyokykyinen vai osittain tai
taysin tyokyvyton. Tydkykyarvio soveltuu eri vaestéryhmille, joskin nuorimmissa ikaryhmissa sen erottelukyky
on huono. Tyobkykyarvioon on saatavissa vertailutietoa jo 1980-luvun alusta. Rekisteritiedoista keskeisia
tydkyvyn mittareita ovat sairauspaivarahoja ja tyokyvyttdomyyselakkeita koskevat tiedot.
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1 Johdanto

Vaeston tyokyky vaikuttaa laajasti niin yksildiden kuin koko yhteiskunnankin toimintaan. Hyva tyokyky voi
vahentaa sairauspoissaoloja ja varhaista elakkeelle siirtymistad ja samalla se voi pidentaa tyduria seka lisata
tuottavuutta ja hyvinvointia. Vaestdn tyokyvyn yllapitdminen ja edistaminen edellyttda niin hyvan tydkyvyn
kuin myds sen ongelmien tunnistamista. Siksi vaeston tyokyvyn pateva arviointi on tarpeen.

Laajat vaestotutkimukset kertovat, etta valtaosa tydikaisistd suomalaisista arvioi tydkykynsa hyvaksi (Gould
ym. 2012; Kaikkonen ym. 2014). Nayttédakin siltd, ettd 2000-luku on ollut vaestdn tydkyvyn kehityksessa
myonteistd aikaa, silld useiden tutkimusten mukaan vaestdn koettu tyokyky on joko parantunut tai pysynyt
kutakuinkin ennallaan (Gould ym. 2012; Perki6-Makeld ja Hirvonen 2013; Lyly-Yrjanadinen 2014).
Samansuuntaisesta kehityksestd kertoo myods tydkyvyttdmyyseldkkeelle siirtymisen vadheneminen (ETK
2014). Vaestoéryhmien valillda on kuitenkin suuria eroja tyOkyvyssa ja sen kehityksessa. Seka koettuun
tyokykyyn ettd tyokyvyttomyyselakkeisiin liittyvien tietojen mukaan esimerkiksi hyvin koulutetut ja
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat ovat tyokykyisempia kuin alemman sosioekonomisen
aseman ryhmiin kuuluvat (esim. Krokstad ym. 2002; Aittomaki ym. 2003; Martelin ym. 2006; Leinonen ym.
2011; Polvinen ym. 2013). Myds ikaryhmien valilla on eroa. Nuorten tyokyky on parempi kuin vanhempien,
mutta toisaalta nuorten aikuisten itse raportoidussa tyokyvyssa ei ole havaittu samaa mydnteista kehitysta
kuin vanhemmilla tydikaisilla (Gould ym. 2012).

Tassa suosituksessa tarkastellaan tydkyvyn mittaamista ja arviointia vaestoétutkimuksissa. Suositus ei koske
tydkyvyn arviointia muissa yhteyksissa kuten esimerkiksi terveydenhuollon tai sosiaalivakuutuksen
toiminnassa. Tyodkyvyttdbmyyteen liittyvien sosiaalivakuutusetuuksien saamista voidaan kuitenkin kayttaa
vaestotutkimuksissa tyokyvyttdomyyden osoittimena, ja siksi sosiaalivakuutuksen tyokyvyttdémyysmaarittelyja
sivutaan myoOs tassd suosituksessa. Terveydenhuollossa tapahtuvaa tyOkyvyn arviointia on tarkasteltu
kahdessa muussa TOIMIA-hankkeen suosituksessa: Tydkyvyn alenemisen varhainen tunnistaminen
tyéterveyshuollossa (Sipponen ym. 2011) ja Tydttdbman toiminta- ja tydkyvyn hyva arviointikdytantd
terveydenhuollossa (Vuokko ym. 2012). Tyokykyndkdkulma on esillda myds seuraavissa TOIMIA-
suosituksissa: Suositus tuki- ja liikuntaelinten ja motorisen toimintakyvyn mittaamisesta osana tydkyvyn
arviointia ja seurantaa (Punakallio ja Lusa 2011), Mielenterveysongelmiin liittyva toimintakyvyn arviointi
(Tuisku ym. 2012) ja Tydikaisten kognitiivisen toimintakyvyn hyva arviointikaytantd (Kuikka ym. 2014).

2 Tyokyvyn tarkastelumalleja

Tyokyvyn kasitteesta ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya tdsmallistd maaritelmaa (llmarinen ym. 2006;
Jarvikoski 2013). Tahan nakemykseen paadyttin myds kanadalaisessa kirjallisuuskatsauksessa, jossa
tarkasteltiin tyokyvyn tai tyokyvyttomyyden kasitteen (work dis/ability) maarittelya tieteellisissa julkaisuissa.
Vaikka maaritelmissa oli eroja, katsauksen mukaan varsin vahva yhteisymmarrys vallitsi kuitenkin siita, etta
tyokyky on suhteellinen kasite ja ettd se muodostuu monien eri ulottuvuuksien vuorovaikutuksesta. (Lederer
ym. 2014.) Seuraavassa ei pyritakaan esittamaan yleispatevaa tyokyvyn maaritelmaa, vaan tarkoituksena on
kuvata tyokykyilmi6ta ja tuoda esille erityyppisissa maaritelmissa korostuvia tekijoita.

Tyodntekijan terveys ja toimintakyky ja toisaalta tydon vaatimukset ovat yleensd muodostaneet tyokyvyn
kasitteen kaksi keskeistd elementtid. Ne nakyvat selvasti, kun tydkykya tarkastellaan esimerkiksi yksilén
voimavarojen ja tydn vaatimusten valisend tasapainona (esim. Gould 1985). Tasapainomalliajatteluun
perustuvassa toimintakykylahtdisessd maarittelyssa tyokyvylla tarkoitetaan sitd osaa toimintakyvysta, jota
tarvitaan ansiotydn tekemisessa, ja tyd nahdaan ymparistona, olosuhteina ja tehtavina, joihin toimintakykya
suhteutetaan (Makitalo ym. 2008). Kuten Jarvikoski (2013) toteaa, tasapainomalliajattelussa on nimenomaan
kyse ihmisen fyysisesta ja psyykkisestd toimintakyvystd ja toisaalta tyon fyysisista ja psyykkisista
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vaatimuksista. Esimerkiksi ammatilliset kompetenssit jaavat vahemmalle huomiolle. Tasapainomalliin
perustuva maarittely on kaytdssd muun muassa sosiaalivakuutuksessa. Sairauspaivarahan tai
tydkyvyttomyyselakkeen tydkyvyttdmyyden maarittelyssa otetaan huomioon tyéntekijan toimintakyvyn suhde
tyon vaatimuksiin (Aro 2004).

Monissa tyokykymalleissa yksiléon liittyvia tekijéitd tarkastellaan perinteistd tasapainomallia laajemmin.
Fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn ja terveyden ohella tyokykyyn siséltyviksi yksilon
voimavaroiksi voidaan maaritelld myds esimerkiksi tydhdn tarvittava kompetenssi, kestavyys, sietokyky,
maaratietoisuus, asenteet ja motivaatio (esim. Jarvikoski ym. 2001; Nordenfelt 2008; lImarinen 2009;
Tengland 2011). Kaytanndssa yksildn terveys ja toimintakyky ovat kuitenkin usein tydkykyajattelun keskidssa.
Tama nakyy erityisesti sosiaalivakuutuksen tyokyvyttémyysmaarittelyissa, jotka edellyttdvat tydkyvyn
heikkenemisen perusteeksi sairautta, vikaa tai vammaa. Terveyspainotteinen ajattelu nayttda jossain maarin
heijastuneen myos itse arvioidun tydkyvyn kasitteeseen: vaestotutkimuksissa on esimerkiksi havaittu erittain
voimakas yhteys koetun tydkyvyn ja koetun terveyden valilla (Koskinen ym. 2006a, 117).

Tyokyvyn maaritelmissd on suuria eroja myds tydhon liittyvien tekijdiden tarkastelussa. Eroja 6ytyy
esimerkiksi siina, tarkastellaanko tydokykya tietyn yhteiskunnallisen tilanteen ja tietyn tyon kontekstissa, vai
pyritddnkd tyOkykya maarittelemaadn yleisemmin. Tengland (2011) on esittanyt, ettd tarvitaan kaksi erillista
maaritelmaa: yksi tilanteisiin, joissa tarkastellaan tyokykya erityisia valmiuksia edellyttdvaan tychon ja toinen,
yleisempi, muihin tilanteisiin. Toisaalta on esitetty myds nakemyksia siita, ettei tyokykya ylipddnsa voi
tarkastella yleisesti irrallaan ty6toiminnasta, yhteiskunnan ja tyéelaman kehitystasosta seka tydvoima- ja
sosiaalipolitikasta (Heikkila 1996; Heikkila 2011). Monet tydkyvyn tarkastelumallit sisallyttavatkin tyontekijan
ja tydon valisen suhteen maarittelyyn tyon vaatimusten lisdksi myds esimerkiksi tydyhteisdén,
tydorganisaatioon ja laajempaan toimintaymparistéon liittyvia ulottuvuuksia (esim. Jarvikoski ym. 2001;
lImarinen 2003; Makitalo 2003; Lederer ym. 2014; Tuisku ym. 2015).

Esimerkkeind tydkykyyn liittyvien tekijdiden moninaisuudesta on kuviossa 1 esitetty kolme tydkyvyn
tarkastelukehikkoa. Ensimmaisessa esimerkissa, Jarvikosken ym. (2001) tyokykymallissa, keskeistd on
tyontekijan ja tydn valisen suhteen moniulotteisuus ja monitasoisuus. Tyontekijan voimavarojen suhdetta tyon
vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin tarkastellaan jaksamisen, hallinnan ja osallistumisen ulottuvuuksilla ja
samalla seka yksilon, tydorganisaation ettd toimintaympariston tasoilla. Tyokyky nahdaan kokonaisuutena,
joka koostuu ty0ssa jaksamisesta, tydn hallinnasta sekad tydyhteisdn toimintaan osallistumisesta. Toisessa
esimerkissa, llmarisen (2003) tyokykytalo-mallissa, tyokyvyn kokonaisuuden katsotaan puolestaan
rakentuvan neljasta toisiaan tukevasta kerroksesta. Alimmat kolme kerrosta liittyvat ihmisen voimavaroihin:
ensimmainen terveyteen, toinen osaamiseen ja kolmas arvoihin, asenteisiin ja motivaatioon. Neljas kerros
liittyy tydhon, tydn tekemiseen ja tydn organisaatioon. Kerrokset ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja myos
tyokykykerrostalon ulkopuoliset verkostot ja yhteiskunnan rakenteet liittyvat tydkyvyn muodostumiseen.
(lmarinen ym. 2006.) Kolmas tarkastelukehikko, Tuiskun ym. (2012) tyokyvyn kolmiomalli, on esimerkki
psykiatrisen tydkyvyn arvioinnin piirissa kehitetyistd malleista, joissa kytkeytyvat kyvyt, ymparisto ja tavoitteet
(Solli ym. 2015; Tuisku ym. 2015). Tydkyvyn kolmiomallissa kolmion kulmina nahdaan tydympariston
vaatimukset ja palkitsevuus, yksilon voimavarat ja arvot sekd terveys. Siihen, miten esimerkiksi jokin
terveysongelma vaikuttaa tydkykyyn, liittyvat ymparistdn ja voimavarojen lisdksi muun muassa motivaatio,
tyorooli, tyotyytyvaisyys, taidot, selviytymiskeinot, sairauskayttaytyminen, tyokyvyn tuki, tydterveyspalvelut ja
tuottavuus. (Tuisku ym. 2015.)
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Jarvikosken, Harkdpaan ja Mannilan (2001) tySkykymalli limarisen tydkykytalo-malli (Ilmarinen ym.2006)
TYONTEKUAN L\I(?ACE%AN Yhteiskunta
TYONTEKIA TYO
TOIMINTA- Perhe I
“ -- . Lahiyhteisé
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Toimintakyky, TYGSSA Tydprosessin/ | Toiminta- Ihmisten voimavarojen
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Tyén sisélté ja vaatimukset
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Ammatilliset TYON Tydprosessin Tyoroolit, tyon Esimiestyd ja johtaminen
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kompetenssit edellytykset ja vaikutus- ja Ihmisen voimavarat

mahdollisuudet | kehittymis- Aot Asenteet  Motivaatio
mahdollisuudet | | | = - g i

Ammatillinen osaaminen

Yleiset TYO- Tyoyhteisossa Organisaation

tybeldma- YHTEISOON | selviytymisen arvot, | | | peee

valmiudet, OSALLISUUS edellytykset ja tydyhteison Terveys, toimintakyky
sosiaaliset mahdollisuudet | ilmapiiri

taidot

Tyokyvyn kolmiomalli (Tuisku ym. 2012; julkaistaan Aikakauskirja Duodecimin luvalla)

Toimintakyky
Tyokyky
Tyossd kdyminen

Tydymparisto
vaatimukset
palkitsevuus

Motivaatio, tydrooli
Tyotyytyvaisyys
Taidot, yhteensopivuus

Yksilon voimavarat
jaarvot

Kuvio 1. Kolme esimerkkia tydkyvyn kasitemalleista.

Etenkin kuntoutuksen kontekstissa tyOkykyd on myos tarkasteltu tydntekijan, tydn ja tydorganisaation
muodostaman toimintajarjestelman ominaisuutena (Jarvikoski 1990; Makitalo ja Palonen 1994). Toiminnan
teorian nakokulmasta tyontekijaa ja tyota tarkastellaan yhdessa, toimintana, eika tyota jasenneta yksilon
ulkopuolelta vaikuttavaksi ymparistotekijaksi. Tyokyky nahdaan yhteisollisena, koko tyGtoimintajarjestelmaan
liittyvana, ja tyon kehittdminen on oleellinen keino tyokyvyn edistamisessa. (Makitalo 2003; Makitalo ym.
2008).
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Loisel (2009) on pohtinut tyokykyd sen negaation eli tyokyvyttdomyyden kautta ja hahmottanut
tydkyvyttomyyden siihen liittyvien toimijoiden ja jarjestelmien sekd tyokykyongelmaisen tydntekijan
vuorovaikutusareenana. Malli perustuu ajatukseen, etta tyOkyvyttdmyys ei ole vain yhdistelma yksilén
toimintakykyongelmia ja tydon kuormitustekijoitd, vaan myos tydorganisaatiolla, tydyhteisdlla,
terveydenhuollolla ja sosiaalivakuutusjarjestelmalld on tarkea rooli tyokyvyttdmyyden muodostumisessa.
Esimerkkind organisaatioiden roolista tydokyvyttdmyyden synnyssa vuorovaikutusareenamalli tuo esille muun
muassa terveydenhuollon sairauspoissaoloja pitkittdvat kaytannoét. (Ks. myds Loisel ym. 2005.) Vastaavasti
Lederer ym. (2014) ovat koonneet globaalin tydokyvyn kasitekartan, jossa tydkyky hahmottuu yksilon,
organisaatioiden ja yhteiskunnan tasoihin liittyvien ulottuvuuksien vuorovaikutukseksi (kuvio 2). Kirjoittajien
mukaan kasitekartta tulee nahda valineena, joka pyrkii integroimaan tydkykyilmién eri tasoja ja ulottuvuuksia.

Yksilo Tybntekijan fyysiset, henkiset, sosiaaliset,
demografiset, tiedolliset, taidolliset,
kulttuuriset ja taloudelliset resurssit

Organi-
Terveyden- » »
Lahiyhteiso

Poliittiset, juridiset, taloudelliset, sosio-

Yhteis-
kunta

demografiset ja kulttuuriset rakenteet

Kuvio 2. Tyokyvy(ttdmyyde)n kasitekartta. Tiivistelma Ledererin ym. (2014, 259) esittamasta kuviosta.

Edella esitetyt esimerkit tyokyvyn maarittelystd osoittavat, ettd tydkyvyn Kkasitteistd on kehittynyt
moniulotteiseen ja ymparistdsidonnaiseen suuntaan. Tydkykya ei nahda pelkastaan yksilon terveyden
ongelmana, vaan tyokyvyn maarittelyn trendeja ovat esimerkiksi siirtyma sairaus-laaketiede -mallista yksilo-
ymparistd -malliin ja samalla biopsykososiaalisen ndkékulman vahvistuminen (ks. esim. Loisel 2009; Martimo
2010). Tydékyvyn tarkastelumalleissa nakyy myos dynaamisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden korostuminen:
tyokyky tai tydkyvyttdmyys kehittyy monien muuttuvien tekijéiden, toimijoiden ja organisaatioiden jatkuvasti
muuttuvassa vuorovaikutuksessa. Monitekijaisyys, dynaamisuus ja vuorovaikutteisuus tekevat kuitenkin seka
tydokyvyn maarittelysta ettd etenkin sen tutkimisesta haasteellista. Kuten Lederer ym. (2014) ovat todenneet,
tydkyvyn tai tydkyvyttdmyyden maaritelmistd on usein vaikeaa erottaa, mitkd elementit ovat tydkyvyn tai
tyokyvyttdmyyden determinantteja, mitka ovat tydkykyyn tai tyokyvyttdmyyteen johtavan prosessin osia ja
mitka taas tyokyvyn tai tydkyvyttdmyyden seurausta.
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3 Tyokyky vaestotutkimuksessa

3.1 Minkalaisia tyokyvyn tutkimisen menetelmia vaestotutkimuksessa kaytetaan?

Vaestotutkimukset, joissa tarkastellaan tydkykya, perustuvat paaosin laajoihin  haastattelu- tai
kyselyaineistoihin, rekisteriaineistoihin tai esimerkiksi toimintakykytutkimuksiin. Haastatteluissa ja kyselyissa
tyokykytiedot perustuvat tavallisesti tutkittavien itse raportoimaan tydkykyyn. Tydntekijan omaan
kokemusmaailmaan voi heijastua myds tydkykyyn liittyvid organisaatio- ja yhteiskuntatason piirteitd, ja itse
raportoitu tydkyky voi siten sisaltda paljon sellaista tietoa tutkittavan tyon tekemisen kokonaisuudesta, joka on
luotettavalle tydkykyarviolle oleellista. Toisaalta on myds arveltu, ettd yksild- ja toimintakykypainotteinen
tydkykyajattelu saattaa ohjata tyontekijoitd ilmaisemaan esimerkiksi organisaation toimintaan tai tyon
hallintaan liittyvia vaikeuksia yksilotasoisina jaksamisen ongelmina ja siten vaaristdd kuvaa tydkyvyn
ongelmien luonteesta (Jarvikoski ym. 2001; Launis ym. 2001). lItse raportoitu tydkyky mahdollistaa myos
tydkyvyn tarkastelun mielikuvakontekstissa, silloin kun halutaan tutkia tydéelaman ulkopuolella olevien
tydkykya. Esimerkiksi tyottomallda on yleensd jonkinlainen mielikuva omasta todelliseen tydelamaan
suhteutetusta tydssa selviytymisestdan. Epaselvaksi voi kuitenkin jaada, liittyykd mielikuva aiempaan tyéhon,
tavoitteena olevaan tyéhon, tydllistymismahdollisuuksiin vai yleisempiin tydelamakasityksiin (Saikku 2013).
Vaestdtason haastattelu- ja kyselytutkimuksiin voi myods liittyd esimerkiksi toimintakykytutkimuksia, jotka
antavat tietoa yksilétason tyokyyn edellytyksistd. Toimintakykytutkimusten tiedot voivat tukea itse
raportoituihin tietoihin perustuvaa tyokyvyn tarkastelua.

Vaestotutkimukset voivat myds perustua rekisteriaineistoihin. Talldin tyokykya voidaan tarkastella muun
muassa sosiaalivakuutusetuuksien tietoja kayttaden. Esimerkiksi sairausvakuutuksen paivarahatiedot kertovat
lyhytkestoisemmasta ja tyokyvyttdomyyseldkkeitd koskevat tiedot pitkdaikaisemmasta tyokyvyttdémyydesta.
Sosiaalivakuutuksen etuuksiin perustuvien tietojen vahvuutena on niiden kattavuus ja luotettavuus; kaikki
tietyn etuuden saajat 16ytyvat rekistereista ja tietoja on saatavissa pitkiltd ajanjaksoilta. Tietojen rajoituksena
on kuitenkin se, ettd kaikki etuuksiin oikeutetut eivat niitd hae, eivatkd nain sisally etuuden saajiin.
Esimerkiksi tyottdmyyspaivarahan saajat saattavat jaada sairausperusteisten etuuksien ulkopuolelle, vaikka
heidan tydkykynsa heikentyisi (TEM 2011). Tallaiset seikat voivat joissakin vaestéryhmissad heikentaa
etuustietojen kayton luotettavuutta tyokyvyn osoittimena. Lisdksi rajoituksena on sosiaalivakuutustietojen
perustuminen etuuksien maksua varten laadittuihin kriteereihin, jotka eivat valttamattd kata kaikkia tietyn
tutkimusongelman nakokulmasta tarpeellisia elementteja. Laakarin diagnosoimaa sairautta edellyttavissa
etuuksissa esimerkiksi oireiluun, jaksamattomuuteen, tydyhteisbongelmiin tai tyén hallinnan puutteisiin
liittyvat tydkyvyn ongelmat eivat tule esille.

Yleistyvd menetelma tydkyvyn tutkimisessa on haastattelu- tai kyselytietojen ja toisaalta rekisteritietojen
yhteiskayttd. Survey-tutkimuksiin saatetaan liittdd tietoja useistakin valtakunnallisista rekistereistd. Talla
tavoin voidaan pyrkid kumuloimaan erilaisiin lahteisiin perustuvien tyokykyyn liittyvien tietojen vahvuuksia.
Saman ajankohdan tiedot voivat tadydentaa toisiaan, eri ajankohtiin sijoittuvia tietoja voidaan hyddyntaa syy-
ja seuraussuhteiden selvittamisessa, ja rekisteritietoja voidaan kayttda esimerkiksi haastattelu- ja
kyselytietojen validiteetin tarkastelussa.

3.2 Mihin tyokyvysta kerattya vaestotutkimustietoa tarvitaan?

Vaestotutkimusten tyokykytietoja voidaan ensinndkin kayttda vaeston ja eri vaestdéryhmien tydkyvyn ja sen
kehityksen kuvaamiseen ja vertailuun. Tallaisia tietoja tarvitaan tyéelaman, terveydenhuollon, kuntoutuksen,
sosiaalivakuutuksen, elakepolitikan ja monien muiden yhteiskunnan toimintojen suunnittelussa ja
toimenpiteiden kohdistamisessa. Suomessa on useita toistuvia haastattelu- ja kyselytutkimuksia, jotka
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tuottavat joko koko vaestéa tai vaestdn osaa koskevia itse raportoituja tyokykytietoja. Tallaisia ovat
esimerkiksi:

e koko aikuisvaeston kattavat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Terveys 2000- ja Terveys 2011 -
tutkimukset seka Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus;

tydévoimaan kuuluvia koskeva Tilastokeskuksen tydolotutkimus;

tydssa kayvaa vaestoa koskeva Tyodterveyslaitoksen Tyo ja terveys -haastattelututkimus;
palkansaajia koskeva Ty0- ja elinkeinoministerion tydolobarometri; seka

kunta-alan tyéntekijoita koskeva Kunta 10 -tutkimus.

Naissa tutkimuksissa on tarkasteltu vaestdryhmien tyokykya eri poikkileikkausajankohtina, joten ne tarjoavat
tietoa myOs vaestdn tyokyvyn muutoksesta (esim. Tuomi 1995; Koskinen ym. 2006b; Perkit-Makela ja
Hirvonen 2013). Vaestdn tyokykya, sen muutosta ja esimerkiksi sosioekonomisten ryhmien tydkyvyn eroja on
haastattelu- ja kyselytutkimusten ohella tutkittu runsaasti myds rekisteriaineistojen avulla (esim. Hytti 1993;
Leinonen ym. 2012; Ervasti ym. 2013; Polvinen ym. 2013). Lisaksi rekisteriaineistojen laajuus mahdollistaa
pienien tai tarkemmin jaoteltujen vaestoryhmien vertailun. Esimerkiksi Pensola ym. (2010) tarkastelivat
tydkykya kahdeksassakymmenessa ammattiryhmassa tyokyvyttdmyyselaketietoja kayttaen.

Toinen vaestétutkimustietojen tarvealue liittyy tyokyvyn osa-alueiden, ulottuvuuksien ja taustatekijoiden
selvittdmiseen. Jotta esimerkiksi tydssa jaksamista, tydhén palaamista ja tydssa pitkdan jatkamista voidaan
edistaa, tarvitaan tietoa seka tyokykyyn ettad tyokyvyttdmyyteen liittyvista tekijoistd. Monia edella kuvattujen
tydkyvyn kasitysmallien mukaisia yksilén voimavaroihin, tyén kuormitustekijoihin, tydyhteis66n ja tydn
organisointiin liittyvien tekijoiden yhteyksia itse raportoituun tydkykyyn onkin todennettu vaestétutkimuksissa
(esim. Tuomi ym. 2001; Gould ym. 2006a; van den Berg ym. 2009; Bostrom ym. 2012; Lindegard ym. 2014).
Tyokykyyn liittyvia tekijoitd on tutkittu runsaasti myos tutkimusaineistoilla, jotka sisaltavat seka kysely- etta
rekisteritietoja. Naissa tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi tyokyvyttémyyseldkkeelle siirtymiseen liittyvia
tekijoitd: sairastavuuden lisdksi muun muassa tyduupumuksen ja monien fyysisesti tai psykososiaalisesti
rasittavien tydolotekijdiden on havaittu liittyvan tyokyvyttdmyyselakkeisiin (esim. Harkdpaa ym. 1990;
Albertsen ym. 2007; Ahola ym. 2009; Labriola ym. 2009; Vahtera ym. 2010; Lahelma ym. 2012; Samuelsson
ym. 2013; Kaila-Kangas ym. 2014).

Kolmas tyokykya koskeva vaestdtiedon tarve liittyy siihen, miten tyokyky tai tydkyvyttdmyys ennakoi
mybhempia tapahtumia. Miten tyokyky vaikuttaa eri vaestéryhmien eldmankulkuun, esimerkiksi
toimeentuloon, muuhun hyvinvointiin, tybéuraan ja elakkeelle siirtymiseen? Tietoa tarvitaan myos
yhteiskuntatason vaikutuksista. Miten vaestdn tyokyky ennakoi esimerkiksi terveys- ja kuntoutuspalvelujen
tarvetta ja kayttéa, tydurien kestoa tai sairauspaivarahojen tai tyokyvyttdmyyseldkkeiden kustannuksia?
Naihin teemoihin liittyvissd tutkimuksissa on muun muassa todettu tydkykyongelmien ennakoivan
mybdhempaa tyottdomyytta, lisdantynyttd terveyspalvelujen kayttdéa, kuntoutustarvetta, sairauspoissaoloja,
tyokyvyttdmyyseldkkeelle siirtymistd ja huonoa toimintakykyd vanhuudessa (esim. Kujala ym. 2006; von
Bonsdorff ym. 2011; Bethge ym. 2012; Roelen ym. 2014; McGonagle ym. 2015).

4 Vaestotutkimuksissa kaytettyja tyokyvyn mittareita

4.1 Yleisimmin kaytettyja mittareita

Minkalaisia mittareita on tarjolla monitasoisen, dynaamisen ja vuorovaikutuksellisen tydkykyilmion
empiiriseen tutkimiseen? Ledererin ym. (2014) mukaan tutkimuskirjallisuudesta ei 16ydy mittaria, joka
aukottomasti kattaisi tyokykykasitteen moninaisuuden. Kysely- ja haastattelututkimuksissa voidaan
tyokykytietoa kuitenkin vahintdan tyydyttadvasti keratd joko yksittdisillda kysymyksilld tai useampien
kysymysten yhdistelmilla. Vastaajien itse raportoimat tyokykykasitykset koostunevat monitahoisista, tyokyvyn
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eri osa-alueita koskettavista arvioista, ja toisaalta kysymysyhdistelmia kayttden on mahdollista mitata
erillisesti tyokyvyn eri osa-alueita. Seuraavassa tarkastellaan Iahinnd kolmea tydkyvyn mittaria,
tydkykyindeksia, tyokykypistemaaraa ja kolmiportaista tyOkykyarviota. Tarkasteltavat mittarit ovat
suomalaisissa  vaestotutkimuksissa yleisimmin  kaytettyja tyokyvyn osoittimia. Systemaattisen
tutkimuskatsauksen mukaan tydkykyindeksi on myds kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa kaikkein
yleisin tydssa kdyvan vaeston tydkyvyn mittari (van den Berg ym. 2009).

4.1.1 Tybkykyindeksi

Tyokykyindeksi on Tydterveyslaitoksessa kunta-alan tyOntekijdiden seurantatutkimuksessa kehitetty
seitseman osiota sisaltadva mittari. Osiot liittyvat koettuun tydkykyyn, jota suhteutetaan seka elinaikaiseen
parhaimpaan tyokykyyn ettd tydon henkisiin ja fyysisiin vaatimuksiin, sairauksien lukumaaraan ja
haittaavuuteen, sairauspoissaoloihin, tulevan tyokyvyn arvioon seka psyykkisiin voimavaroihin (Tuomi ym.
1997).

Tyokykyindeksi on alun perin luotu ikaantyvan tydssakayvan vaestdon tydkyvyn tutkimiseen. Nuoremmilla
tyoikaisilla tyokykyindeksi ei ole yhtd herkka kuin vanhemmilla ja siksi Kujala ym. (2002; 2005)
suosittelevatkin indeksin pistearvojen erillistd luokitusta nuorille. Osa tyokykyindeksin kysymyksista liittyy
oleellisesti tyossakayntiin: tydkyky suhteessa nykyisen tyon fyysisiin ja henkisiin vaatimuksiin seka
sairauspoissaolopaivat. Naitd osioita on pyritty muokkaamaan myods ty6ttdmille ja muille tyéelaman
ulkopuolella oleville sopiviksi. Esimerkiksi 'nykyinen ty®’ on korvattu ilmaisulla etsimanne tyo tai odotettavissa
oleva tyd’, ja edellisten 12 kuukauden sairauspoissaolopaivat on pyydetty arvioimaan kuvitellen, etta vastaaja
olisi ollut tydssa. (Holm ym. 2006; Holm ja Hopponen 2007; Knekt ym. 2008; Laiho ym. 2010.) Tutkimuksista
on léytynyt myos viitteita siita, etta tydkykyindeksi toimii paremmin huonon kuin hyvan terveyden tai tydkyvyn
omaavilla (Torgen 2005; Kujala ym. 2006; ks. myds Love ym. 2012), ja ettd se on herkempi tyokyvyn
heikkenemiselle kuin paranemiselle (Karazman ym. 2004).

Useissa tydkykyindeksin rakennetta koskevissa tutkimuksissa on havaittu tydkykyindeksin osioiden
jakautuvan useammalle faktorille (Radkiewicz ja Widerszal-Bazyl 2005; Martinez ym. 2009; Martus ym.
2010). Kaksiosainen rakenne muodostuu koetusta tyokykyisyydesta ja objektiivisemmasta terveystiedosta, ja
kolmiosaisessa rakenteessa koetusta tyokykyisyydesta erottuu lisdksi omaksi osiokseen henkiset voimavarat.
Martus ym. (2010) ovatkin esittaneet, ettei vaestotutkimuksessa riitd tyokykyindeksin kokonaispistemaaran
kayttdminen, vaan indeksin rakenteen jakautuminen koettuun tyOkykyyn ja terveystietoon tulee ottaa
huomioon.

Tyokykyindeksia voidaan kayttdd esimerkiksi vaeston ja vaestdéryhmien tydkyvyn tason ja sen muutosten
tarkasteluun. Ajallisen vertailun suhteen on kuitenkin esitetty arveluita, ettd mahdolliset muutokset
tyokykyindeksissd saattavat liittyd esimerkiksi tyokyvyn eri osa-alueiden painotuksen muutoksiin tai
muutoksiin siind, miten vastaajat tulkitsevat indeksin eri osioita (Torgen 2005). Tydkykyindeksi soveltuu hyvin
myds tydkyvyn tai tydkyvyttdbmyyden seurausten tutkimiseen. Indeksin avulla voidaan tarkastella muun
muassa sitd, miten tyokyky ennakoi esimerkiksi myohempaa hyvinvointia, tydssakayntia tai elakkeelle
siirtymistd. Etenkin sairauspaivarahan saamisen tai tyOkyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen riskia
tyokykyindeksin taso ennakoi hyvin (limarinen ja Tuomi 2004; Kujala ym. 2006; Alavinia ym. 2009; Roelen
ym. 2014; Schouten ym. 2015) - ilmeisesti osittain indeksiin sisaltyvien sairaustietojen ansiosta. Indeksin
sisallosta johtuen tyokykyyn liittyvien tekijoiden tutkimisessa sita tulee kayttaa harkiten. Indeksi on alun perin
muodostettu tutkimustietoon perustuen tyokyvyn eri osa-alueista, ja siten se sisaltda jo itsessdan monia
tyokykyyn liittyvia tekijoita, kuten esimerkiksi 1adkarin toteamat sairaudet.
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4.1.2 Tydkykypistemairé

Tydkykypistemaara on tyokykyindeksin ensimmainen osio, jota kaytetddn myos itsendisend tydkyvyn
mittarina. Sen sanamuoto on seuraava: "Oletetaan, ettd tybkykynne on parhaimmillaan saanut 10 pistetta.
Minké pistemdaérén antaisitte nykyiselle tybkyvyllenne asteikolla 0-10?” Lisaksi ohjeessa kerrotaan, etta 0
tarkoittaa sitd, ettei nykyisin pysty lainkaan tydhdn. (Tuomi ym. 1997.) Mittarissa siis edellytetdan tydkyvyn
suhteuttamista kunkin henkildn omaan parhaimpaan tyokykyyn, ei esimerkiksi jonkinlaiseen yleiseen
kasitykseen hyvasta 10 pisteen tyokyvysta.

Tyokykypistemaara on yksittaisena kysymyksena helppokayttdinen ja se soveltuu seka tyossa etta tydelaman
ulkopuolella olevien henkildiden koetun tyokyvyn tutkimiseen. Henkildille, jotka esimerkiksi kehitykseen
liittyvan kroonisen sairauden vuoksi ovat aina olleet tydhdon kykenemattomia, pistemaarakysymys soveltuu
kuitenkin huonosti.

Suomessa tyokykypistemaarad on kaytetty laajasti tyOkyvyn osoittimena esimerkiksi Terveys 2000 -
tutkimuksessa (Gould ym. 2006a), ja muun muassa Ty0 ja terveys Suomessa -haastattelututkimuksista on
saatavissa tyokykypistemaaratietoja kolmen vuoden valein vuodesta 1997 alkaen (Perkit-Makela ja Hirvonen
2013). Tyokykypistemaaraa kayttden on muun muassa tutkittu tydkyvyn ja eri sairauksien valisia yhteyksia
(Koskinen ym. 2006a; Plat ym. 2012; Koolhaas ym. 2014), tydn muutosten yhteyttd tyokyvyn muutoksiin
(Bostrdom ym. 2012) sekd tyokyvyn ja tyontekijan tuottavuuden suhdetta (Vanni ym. 2012).
Tyokykypistemaaran on myods todettu ennustavan esimerkiksi sairauspoissaoloja, tydokyvyttomyyselakkeelle
siirtymista ja kuolleisuutta (llmarinen ja Tuomi 2004; Sell ym. 2009; Ahlstrom ym. 2010; von Bonsdorff ym.
2011).

Tyokykypistemaaraa onkin pidetty  kayttdkelpoisena vaihtoehtona koko  tydkykyindeksille.
Tyokykypistemaaran ja koko indeksin valilla on todettu korkea korrelaatio (Radkiewicz ja Widerszal-Bazyl
2005; Karttunen ja Rautiainen 2009; Ahlstrom ym. 2010) ja tydkykypistemaaran on osoitettu keraavan
tydkykya koskevaa tietoa yhta validisti kuin koko indeksi (El Fassi ym. 2013). Roelen ym. (2014) havaitsivat
kuitenkin verratessaan tyOkykypistemaaraa ja tyokykyindeksia tydkyvyttomyyselakeriskin ennustajina, etta
koko tyokykyindeksi pystyi selvasti tyokykypistemaaraa paremmin identifioimaan tyokyvyttomyyselakeriskissa
olevat tydntekijat.

4.1.3 Muita tyékykyindeksin osioihin perustuvia mittareita

Tyokykypistemaaran lisdksi myds useita muita tyokykyindeksin osioita on tutkimuksissa kaytetty erillisena tai
muutaman osion muodostamina suppeampina mittareina. Esimerkiksi Léve ym. (2012) tutkivat tyokyvyn
yhteytta sairauspoissaolojen sosioekonomisiin eroihin kayttden indeksin toista osiota, jossa vastaajan tulee
arvioida tyokykyaan erikseen tydn henkisten ja ruumiillisten vaatimusten kannalta. Barnes-Farrell ym. (2004)
laajensivat kyseistd indeksin osiota tutkiessaan viiden maan terveyshuoltohenkildston tydkykya. He lisasivat
osioon kolmannen tydn vaatimusalueen: tydkyky tydn sosiaalisten vaatimusten kannalta. Samanlaista
mittaria kayttivat McGonagle ym. (2015) tarkastellessaan koettua tydkykyd ennakoivia tekijéitd ja koetun
tydokyvyn yhteyttd sairauspoissaoloihin, tyokyvyttdmyysetuuksiin ja eldkkeelle siirtymiseen. Mittari koostui
tyokykypistemaarastd sekd koetusta tyokyvystd tyon fyysisten, henkisten ja sosiaalisten vaatimusten
suhteen. Tama mittari vastaa edella (jakso 4.1.1) esitettya tyokykyindeksin kaksiosaisen rakenteen koetun
tyokyvyn osaa. Toinen osa, objektiivisempi terveystieto on jatetty pois. Mittarin korrelaatio koko
tydkykyindeksin kanssa oli kuitenkin korkea (r=.75) ja mittari ennakoi hyvin tyokykyyn liittyvia tyduran
muutoksia.

Tyokykyindeksin neljannessa osiossa kysytdaan mahdollisista sairauksista aiheutuvaa haittaa tydssa.
Vastaava kysymys tosin jonkin verran erilaisilla vastausvaihtoehdoilla oli mukana jo Mini-Suomi -
tutkimuksessa (Aromaa ym. 1989) ja saman kysymyksen variaatiota on kaytetty myds esimerkiksi
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selvitettdessa tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ja tyokyvyn yhteyksia Kuntatyd 2010 -tutkimuksen aineistolla
(Vaananen 2004).

Myos tyokykyindeksin kuudetta osiota, tulevaisuuteen suuntautuvaa kysymysta, ”uskotteko, ettd terveytenne
puolesta pystyisitte tydskenteleméén nykyisessd ammatissanne kahden vuoden kuluttua”, on usein kaytetty
erillisend tydkyvyn mittarina (esim. Vaananen 2004; Miranda ym. 2010). Lindberg ym. (2009) havaitsivat, ettd
neljan vuoden seurannassa seka koko tyokykyindeksi ettd edelld mainittu indeksin kuudes osio yksin
kaytettynd ennakoivat hyvin sairauspoissaoloja. Kuudennen osion, tydssd kahden vuoden kuluttua
selviytymisen yhteys sairauspoissaoloihin oli kuitenkin miehilld selvasti voimakkaampi kuin naisilla. Useissa
tutkimuksissa indeksin kuudetta osiota on kaytetty myds hiukan toisenlaisessa muodossa. Kahden vuoden
ajanjakson sijasta on tiedusteltu, pystyisikd terveyden puolesta tyoskentelemaan elakeikaan asti (esim.
Forma 2004; Perkio-Makela ja Hirvonen 2013; Jarnefelt ym. 2014; Kaikkonen ym. 2014). Forman (2004)
tutkimuksessa talla tavoin muotoiltu tydkyvyn mittari oli yhteydessa kaikkiin tutkimuksessa tarkasteltuihin
tydolojen ja terveyden ongelmiin.

4.1.4 Tyékykyarvio

Tyokykyarvio on 1970- ja 1980 -lukujen vaihteessa toteutettua Mini-Suomi -terveystutkimusta varten laadittu
vaestdn koettua tyOkykya selvittdva mittari. Se koostuu yhdesta kysymyksesta: ”Riippumatta siitd oletteko
ansioty0ssé vai ette, arvioikaa minkélainen tyékykynne on nykyisin. Oletteko 1) téysin tybkykyinen, 2) osittain
tybkyvytdn, 3) taysin tybkyvytén?” (Aromaa ym. 1989). Mini-Suomi -tutkimuksen lisaksi tydkykyarvio sisaltyy
Terveys 2000- ja Terveys 2011 -tutkimuksiin. Tydkykyarviota kayttden voidaan siten tutkia vaeston tyokykya
kolmenkymmenen vuoden ajalta.

Tyokykyarvio on vastausvaihtoehdoiltaan kolmiportaisena varsin karkea mittari, mutta samalla sen
konkreettiset vaihtoehdot ovat helposti ymmarrettavia ja tulkittavia. Tyokykyarvio soveltuu eri vaestéryhmille;
se on jo sanamuotonsa perusteella tarkoitettu myods ei-tydssakayville. Terveys 2000 -tutkimuksen tulosten
perusteella tyokykyarvion erottelukyky oli kuitenkin nuorimmissa vaestéryhmissd huono: 18-29-vuotiaista
tyollisistd 99 prosenttia arvioi itsensa taysin tydkykyisiksi (Gould ym. 2006b).

Terveys 2000 -tutkimuksessa tyokykyarviota kaytettiin laajalti vadestdon eri osaryhmien tydkyvyn kuvailussa,
tyokykyyn liittyvien tekijdiden tarkastelussa seka tutkittaessa vaeston tydokyvyn muutoksia jaksolla 1980—2000
(Gould ym. 2006a). Suppean erillisselvityksen mukaan tydkykyarvio ennusti tyokyvyttdmyyselakkeelle
siirtymista (Gould ja Polvinen 2009).

Martimo ym. (2007) kayttivat tydkykyarvion kaltaista mittaria tarkastellessaan itse arvioituun tydkykyyn liittyvia
tekijoita tyontekijoilla, jotka kavivat sairauden vuoksi tyoterveyslaakarin vastaanotolla. ltse arvioitua tyokykya
kaytettiin kolmiluokkaisena: tydhoén kykeneva, osittain kykeneva ja tydhdén kykenematon. Tutkimus osoitti
muun muassa, etta tydkyvyttdmyyden riski oli selvasti pienempi, jos henkild luotti siihen, ettd tydhon liittyvat
interventiot auttavat tydssa selviytymisessa.

4.2 Tyokykyindeksin, tyokykypistemaaran ja tyokykyarvion keskinaiset yhteydet

Tyokykyindeksin, tydkykypistemaaran ja tyokykyarvion keskindisia yhteyksia on tarkasteltu Terveys 2000 -
tutkimuksen aineistoa kayttden (Gould ym. 2006b). Tydssakayvien aineistossa tyokykyindeksin ja
tyokykypistemaaran jakaumat olivat samankaltaisia, ja etenkin vanhempien ty6ikdisten ryhmissa niiden
erottelukyky oli varsin hyva. Nuoremmissa ikaryhmissa indeksin ja pistemaaran arvot painottuvat asteikkojen
ylapaahan, joten mittarien erottelukyky rajoittui Iahinnd erinomaisen ja hyvan tyokyvyn valille. Asteikkojen
luokitusta muokkaamalla naiden mittarien erottelukykyd on mahdollista edelleen parantaa myos

ID S018/1.12.2015 K"Q'\t

TOIMIA



13

nuoremmissa ikaryhmissa (ks. Kujala ym. 2005). Tyokykyindeksiin ja -pistemaaraan verrattuna tydkykyarvion
erottelukyky tydssa kayvien aineistossa oli huonompi. Kolmiluokkainen jakauma painottui voimakkaasti
parhaaseen tydokykyyn eli luokkaan ”taysin tydkykyinen”, eivatkd mittarin vastausvaihtoehdot anna
mahdollisuutta luokituksen tarkentamiseen. Koko vaestdssa tydkykyarvion erottelukyky oli etenkin
vanhemmissa ikaryhmissa parempi. Vaikka tyokykyarvio karkeamman luokituksensa perusteella poikkesi
tyokykyindeksista ja -pistemaarasta, kaikkien kolmen mittarin yhteys oli kuitenkin ilmeinen (taulukko 1).

Taulukko 1. Tyokykyindeksin ja tyokykypistemaaran keskiarvot ikaryhmittain tydkykyarvion luokissa, Terveys
2000 -tutkimus (Gould ym. 2006a, 47)

30-44 v 45-54 v 55-64 v
Tyokykyarvio Tyokykyarvio Tyodkykyarvio
Taysin Osittain ~ Taysin Taysin Osittain ~ Taysin Taysin Osittain ~ Taysin
tyokykyi- tyokyvy-  tyokyvytdon tyokykyi- tyokyvy-  tyokyvytdon | tyokykyi- tyokyvy-  tyokyvyton
nen ton nen ton nen ton
Tyossakayvat
Tybkykyindeksi | 41,9 31,5 * 40,2 30,7 * 39,0 29,1 *
Tyokykypiste- 9,1 6,9 _* 8,7 6,6 _* 8,3 6,5 _*
maara
Koko véaesto
Tyokykypiste- 9,1 6,6 2,2 8,6 6,3 2,6 8,1 59 3,0
maara

* Taysin tyokyvyttdmaksi itsensa arvioivien tydssa kayvien tietoja ei ole esitetty ryhman pienen koon vuoksi.

Terveys 2000 -aineistoon perustuvassa erillisselvityksessa pyrittiin selvittdmaan mitd tyokyvyn mittarit
mittaavat. Selvityksessé tarkasteltin terveyden ja toimintakyvyn ongelmien, osaamisen puutteen,
tydympariston ja tydn fyysisen kuormittavuuden, tydyhteisén ja henkisen kuormittavuuden seka
tydmotivaation puutteen aiheuttamia ty0ssa jaksamisen ongelmia. Kaikkien kolmen mittarin mukaan tydssa
jaksamista haittaavista tekijoista terveyden ja toimintakyvyn ongelmien yhteys tyokykyyn oli voimakkain ja
osaamisen puutteen heikoin. (Gould ja Polvinen 2009.)

4.3 Muita tyokyvyn mittareita

Muita varsinaisia tyokyvyn mittareita on suomalaisissa kysely- ja haastattelututkimuksissa kaytetty varsin
vahan. Tyokykya voidaan kuitenkin tutkia my6s keraamalla erillisilla mittareilla tietoa tydkyvyn eri osa-alueilta,
kuten esimerkiksi toimintakyvysta, terveydesta, tyosta, tydasenteista, motivaatiosta ja osaamisesta.
Esimerkiksi Terveys 2000 -tutkimusta varten laadittiin edelld jaksossa 2 kuvatun limarisen tyOkykytalon eri
kerroksia kuvaava kuusiosainen kysymysrypas. Siind kysyttiin, haittaavatko terveyden tai toimintakyvyn
ongelmat, koulutuksen tai osaamisen puute, tydymparistdon tai tydn fyysisen kuormituksen ongelmat,
tydyhteisdn tai tydn henkisen kuormituksen ongelmat, tydmotivaation tai ty6halujen vaheneminen ja tydn
ulkopuoliset vaikeudet vastaajan tyossad jaksamista (kotihaastattelun kysymykset 1B07 ja 1BO08,
www.terveys2000.fi). Naiden mittarien avulla vertailtiin erityisesti eri ammateissa toimivien tydkyvyn piirteita
(Gould ja Polvinen 2006). Terveys 2000- ja Terveys 2011 -tutkimuksiin sisaltyi myds kysymyksia tyokyvyn
kehityksesta. Tyokykya mitattiin arvioimalla sen Kkehitystd viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
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(kotihaastattelun kysymys IB05) ja toisaalta arvioimalla sen tulevaa kehitysta: "Miten uskotte tydkykynne
kehittyvén seuraavan kahden vuoden kuluessa?’ (kotihaastattelun kysymys I1B06). Esimerkiksi Miranda ym.
(2010) kayttivat jalkimmaistd kysymystd yhtend tyOkyvyn osoittimena tutkiessaan liikuntaelimiston
monikipuisuuden yhteytta tydkykyyn.

Jarnefelt ym. (2014) muodostivat kaksiosioisen summamuuttujan siitd, uhkaako tydura paattya
tyokyvyttdmyyteen. Summamuuttujan ensimmainen osio oli tydkykyindeksin kuudetta osiota mukaileva arvio
siitd, pystyyko terveyden puolesta tydskentelemaan vanhuseldkeikdan asti, ja toisena osiona oli kysymys
siitd, onko ty6ssa epavarmuustekijana tyokyvyttdbmyyden uhka. Tyokyvyttémyyden uhkaa kaytettiin tydkyvyn
mittarina my6s Kuntatyd 2010 —tutkimuksessa (Forma ym. 2010).

Joissakin ulkomaisissa tutkimuksissa on tydssa suoriutumisen tarkastelussa kaytetty tyokykykasitetta lahella
olevia terveyspainotteisia mittareita, joiden paaasiallinen kayttétarkoitus usein liittyy tyoterveyshuoltoon tai
kuntoutukseen. Tallaisia mittareita ovat esimerkiksi ammatillisen kuntoutuksen tueksi tarkoitettu Work-ability
Support Scale (Turner-Stokes ym. 2014), terveysongelmista aiheutuvia tyonteon haittoja selvittava Work
Limitations Questionnaire (Verhoef ym. 2012), Maailman terveysjarjeston tydssd suoriutumiseen liittyva
Health and Work Performance Questionnaire (de Vries ym. 2013) ja terveysongelmien aiheuttamia tydssa
selviytymisen vaikeuksia mittaava Work Role Functioning Questionnaire (Abma ym. 2013).

4.4 Rekisteritietoihin perustuvia tyokyvyn osoittimia

Rekisteritietoihin perustuvista mittareista tydkyvyn osoittimina yleisimmin kaytettyja ovat sairauspaivarahoihin
ja tyokyvyttdmyyselakkeisiin liittyvat tiedot. Rekisteritiedot henkildn vuosittaisten sairauspaivarahapaivien
lukumaarista, paivarahajaksojen alkamis- ja loppumisajankohdista seka paivarahan perusteena olevista
sairauksista kuvaavat alle vuoden mittaisia tydokyvyttémyysjaksoja. Pitempiaikaista tyokyvyttomyytta voidaan
puolestaan tarkastella tydkyvyttdmyyselaketietoja kayttaen. Tyokyvyttomyyselakkeen alkamis- ja mahdollinen
paattymisajankohta, tyokyvyttdmyyselakkeen laji (taysi vai osaeldke, jatkuvaksi vai maaraajaksi myonnetty)
seka eldkkeen perusteena olevat sairaudet ovat naista tiedoista keskeisimpia. Sairauspaivarahatiedot
perustuvat Kelan rekistereihin ja tyOkyvyttdomyyselakkeitd koskevat tiedot Kelan ja tyOelakejarjestelman
rekistereihin.

Etenkin sellaisissa vaestotutkimuksissa, joissa yhdistetdan rekisteritietoja kysely- tai haastattelutietoihin,
sairauspaivaraha- ja tydkyvyttdmyyselaketietoja on usein kaytetty myds tydokyvyn seurausten osoittimina eika
niinkdan vaestdn tydkyvyn mittareina. Rekisteriseurantojen avulla on esimerkiksi tarkasteltu, ennakoiko itse
raportoitu tydkyky myéhempaa sairauspaivarahan tai tydkyvyttdmyyseldkkeen saamista (esim. Kujala ym.
2006; Lindberg ym. 2009; Sell ym. 2009; von Bonsdorff ym. 2011).

5 Yhteenveto ja paatelmat

Tybkykyindeksi, tyokykypistemaara ja tyokykyarvio soveltuvat kaikki kaytettdvaksi kyselyihin tai
haastatteluihin perustuvissa vaestétutkimuksissa. Kaikkia kolmea mittaria voidaan kayttaa eri ikaryhmissa,
mutta etenkin tyokykyarvion erottelukyky on melko heikko nuoremmissa ikaryhmissa, joissa tyokyky
paaasiassa on hyva. Tyokykypistemaara ja tydkykyarvio soveltuvat seka tyossakayvien ettd tydelaman
ulkopuolella olevien tyokyvyn tutkimiseen. TyOkykypistemaara soveltuu kuitenkin huonosti henkildille, jotka
ovat aina olleet tydhon kykenemattdomia. Ylipdansa ei-tydssakayvien tydkyvyn tarkastelussa tydkyvyn kasite
voi jadda epamaaraiseksi. Tydkykyindeksi on tarkoitettu vain tydssdkayvan vaestdn tutkimiseen, mutta siita
on tehty myds tydelaman ulkopuolella oleville soveltuvia muunnoksia. Rekisteripohjaisia sairauspaivaraha- ja
tyokyvyttdmyyseldketietoja voidaan kayttdd sosiaalivakuutetun vaestdn tydkyvyn tarkasteluun. Tyokyky
maarittyy talldin kyseisten etuuksien kriteerien mukaan. Sairausperusteisten etuuksien kaytdn
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soveltuvuudessa tyokyvyn mittareiksi voi myos olla vaestoryhmittaisia eroja, esimerkiksi tyéttdmyys voi
vahentaa sairausperusteisten etuuksien kayttda.

Tyokykyindeksi, tyokykypistemaara ja tydkykyarvio samoin kuin tyokykyyn liittyvat rekisteritiedot soveltuvat
vaeston ja vaestdéryhmien tydokyvyn tason ja muutosten tarkasteluun. Naiden mittarien avulla voidaan
tarkastella menetettya tyokykya tai tydkykyisyytta ja etenkin tyokykypistemaara ja tydkykyindeksi soveltuvat
hyvin my6s osittaisen tydkyvyn tai jaljelld olevan tydkyvyn nakdkulmien esille tuomiseen. Tyokykyarvion
erityinen etu on vertailumahdollisuus yli 30 vuoden takaisiin Mini-Suomi-tutkimustietoihin, tyékykyindeksista ja
tyokykypistemaarastd on puolestaan saatavissa runsaasti eri vaestéryhmia koskevia suomalaisia ja
ulkomaisia vertailutietoja ja rekisteriperusteisten tietojen vahvuuksina ovat pitkat aikasarjat ja mahdollisuudet
suuriin aineistoihin.  Tydkyvyn muutosten tarkastelussa sosiaalivakuutustietojen pulmana ovat monet
sosiaalivakuutusjarjestelman ja sen kaytantdjen muutokset. Ajallisen muutoksen tutkiminen on haasteellista
kuitenkin myos itse raportoituun tyokykyyn perustuvilla mittareilla, silla tydkyvyn kasite on vuosikymmenien
kuluessa muuttunut.

Tyokykyindeksi, tyokykypistemaara ja tydkykyarvio sopivat myds tutkimusasetelmiin, joissa pyritdan
selvittdmaan miten tydkyky ennakoi mydhempia toimintakykyyn, tyéhon ja elakkeisiin liittyvia vaiheita ja
tapahtumia. Tallaisissa tutkimusasetelmissa rekisteripohjaiset tydkyvyn mittarit toimivat 1ahinna tydkyvyn
seurausten osoittimina.

Moniosioiset mittarit voivat painottaa erilaisia tydkyvyn osa-alueita laajemmin kuin yksiosioiset ja ne saattavat
siten toimia paremmin esimerkiksi vaeston tyokyvyn kuvaajina tai tulevien tilanteiden ennakoijina. Sen sijaan
sellaisissa tutkimusasetelmissa, joissa selvitetdan tydkykyyn liittyvia tekijoitd, moniosioisten mittarien kayttoé
voi osoittautua hankalaksi, koska monet tyokykyyn liittyvat tekijat sisaltyvat jo itse mittariin. Esimerkiksi
tydkykyindeksin kolmannessa osiossa selvitetdan laakarin toteamia sairauksia, joten sairauksien yhteytta
tydkykyyn ei indeksin avulla voida tutkia.

Tassa suosituksessa esitellyt itse raportoidun tydkyvyn mittarit ovat helposti vaestétutkimuksiin sisallytettavia.
Tyokykypistemaara ja tyokykyarvio vievat yksiosioisina vahan lomaketilaa ja ovat nopeita vastata.
Tyokykypistemaaran numerojana voi tuntua abstraktimmalta hahmottaa kuin tyokykyarvion konkreettisemmat
vastausvaihtoehdot. Tdman seikan huomioon ottaminen mittarin valinnassa voi olla hyddyllistd esimerkiksi
silloin, kun tutkitaan erilaisista kulttuuritaustoista tulevien henkildiden tydkykya. Moniosioinen tyokykyindeksi
on hiukan enemman aikaa ja tilaa vievad mittari kuin yksiosioiset vaihtoehdot. Indeksi on kuitenkin helposti
vastattavissa ja indeksin arvon laskemiseksi on saatavissa selkea ohje.

Selkeatkin mittarit tuottavat patevaa tutkimustietoa vain mikali ne mittaavat oikeita asioita. Koko
yhteiskunnassa, mutta erityisesti tydeldmassa ja koulutuksessa tapahtuneet ja tapahtuvat muutokset
muuttavat myds tyokyvyn sisaltda. Siksi tydkykya selvittdvan tutkimuksen onkin tarkedad pohtia, mita
tyokykyisyys nykyisessa ja tulevassa tybeldmassa tarkoittaa ja minkalaisilla vaestétutkimuksen keinoilla sita
parhaiten olisi mahdollista ymmartaa.
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