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A KORNYEZETBARAT
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TERMEKTULAJDONSAG FONTOSSAGA
A FOGYASZTOI DONTESEKBEN

EGY EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

A kornyezetbarat fogyasztéi magatartas vizsgalata a kornyezeti problémak fokozédasaval és antropomorf
forrasanak elismerésével egyre inkabb el6térbe keriil. A nemzetkozi és hazai kutatiasok egyértelmiien erd-
s0d6 pozitiv kornyezetbarat attitidrél szamolnak be, mikozben a magatartasban csak kisebb valtozasok
mutatkoznak. Jelen cikk a budapesti lakosokbdl vett véletlen minta segitségével igyekszik azonositani azo-
kat az ismérveket, amelyek mentén leginkdbb kiillonboznek a kornyezetbarat terméket vasarlé és nem

vasarl6 csoportok.’
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retek, észlelt fogyasztéi hatékonysag, kornyezetbarat magatartasra vonatkozé attittid

A kornyezet éllapotdval kapcsolatban folytatott tdrsa-
dalmi diskurzus napjainkra mar tdlhaladt a probléma

felismerésén és egyre inkdbb a megoldasra fokuszal.
Mig a kornyezeti problémadk globdlis jellege elsGsorban
nemzetkozi egyiittmiikodést siirget, addig a fogyasztas-
sal szorosan 0sszefiiggs dimenzidi az egyes fogyasztok

tevékenységének szerepére irdnyitjdk a figyelmet. Je-

len cikk ez ut6bbi témakorrel foglalkozik.
A kornyezetbarat fogyasztéi magatartds vizsgélata
a 70-es évektdl kezdve jelentSs kutatdsi eredményeket

mutatott fel nemzetkdzi szinten — massziv empirikus
héttérrel. Hazdnkban kissé lemaradva, de mdra tobbé-

kevésbé felzarkézva szintén tobb elméleti és gyakorlati
jellegi — ezek koziil néhany reprezentativ mintan ala-
pulé — munka is napvildgot l4tott e témakorben (Valko,

2003; Vay, 2004; Gulyas, 2002; Csurg6, 2002). A mar-
ketingszempontb6l praktikus kutatdsok elsGsorban a :

piac szegmenticidjit igyekeztek elvégezni, mig szoci-
oldgiai aspektusbdl inkdbb a kornyezeti problémaknak
tulajdonitott fontossdg €s a megolddsara irdnyuld atti-

tdd alltak a vizsgalatok kozéppontjaban, Valké pedig a
kdrnyezeti nevelés szerepének szemszogébdl kozelitett
- mely demogréfiai vagy kornyezetbarat magatartdssal

a jelenséghez.

Ahhoz, hogy a valésiagot egy kutatdsban viszony-
lag egyszertien reprezentdlhassuk, legtobbszor jelentSs
egyszerlsitésekre, modellezésre van sziikség. Jelen
cikkben figyelmiinket a koOrnyezetbardt magatartas
tobbdimenziés konstrukcidjanak egy aspektusara, an-
nak is a maganszféraban tanusitott magatartdsdnak a
vallalati szektort leginkabb érdeklé szeletére, a kornye-
zetbarat termék vasarlasara 0sszpontositjuk.

A kutatasi kérdés

A kiindul6 kutatdsi probléma, hogy bar a fogyasztok
kornyezettel kapcsolatos attittidje pozitiv, és a kornye-
zetvédelmet altaldban fontosnak tartjak, sajat vdsdrldsi
magatartdsukban mégis kevéssé érvényesiil ez a bedl-
litédas. Az nyilvanvald, hogy a vasarlasi dontésekben
nagyon sok mds szempont kap szerepet, de feladatunk
azonositani azokat a viszonyrendszereket, melyen be-
lill ez a pozitiv bedllitédas képes érvényre jutni.

Jelen kutatds arra a kérdésre igyekezett vilaszt ke-
resni, hogy azok, akik a termékvasarlasnal a kornye-
zetbarat terméktulajdonsdgot fontosabbnak tartjak,
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osszefiiggd pszichografiai tényezSkben kiilonboznek
azoktol, akik szdmdra ez a tulajdonsdg kevésbé fontos:
- koltségeivel. Az egyéni koltségeket viszonylag jol
leginkabb eltérés, vagy inkdbb a kornyezetbarit ma-
gatartds megvalOsitdsdnak észlelt nehézsége mentén
kiilonboznek egymadstdl, esetleg az egyéni tevékenység

a kornyezettel kapcsolatos ismeretek szintjében van

észlelt hatékonysdgaban mutatkoznak lényeges eltéré-
sek.? Ezen teriiletek azonositdsa a gyakorlatban kiemel-
kedd fontossagu, hiszen a tarsadalmi szint beavatko-
zasokat arra a teriiletre érdemes fokuszalni, amelyek
a legnagyobb pozitiv hozadékot képesek elérni a fo-
gyaszt6i magatartds valtozasaban.

Ennek érdekében konkrét termékek kozotti va-
sarlasi dontések segitségével elGszor azonositottam a
dontésben szerepet jatszo terméktulajdonsdgok relativ
fontossdgat, majd a pszichogréfiai tényezSk mérésére

alkalmas skaldk és szociodemogréfiai valtozok bevo-
ndsdval megvizsgaltam ezek kapcsolatit a kornyezet-
barat terméktulajdonsag vasarldsi dontésben jatszott
- madsok szamadra ezek érdektelenek, igy megoldésuk ha-

szerepének szintjével.

A kutatas modszere

A vizsgdlatba bevont pszichogrifiai valtozék korét a
nemzetkozi és hazai kutatdsok eredményeire tdmasz-
kodva hatdroztam meg. A kornyezetbarat termékjellem-
z6knek tulajdonitott fontossdg kozvetetten kapcsolddik
0ssze az dkocentrikus vildgnézettel, mely a mélyokolo-
gian belill — a biocentrizmussal ellentétben — nemcsak
az él6lényekre, hanem az egész univerzumra kiterjeszti
az onértékkel rendelkezés fogalmat. Mindez ellentétben

all az antropocentrista elképzeléssel, mely a kornyezetet :
tigy tekinti, mint az emberi 1ét sziikséges hétterét, mely
csak az értékes emberi 1ét kiszolgaldsan keresztiil veen-
- — Roberts, 1999; Raudsepp, 2001).

dé figyelembe, igy a kornyezetvédelmet, mint az ember
onvédelmének kiterjesztését definidlja (Sz6ll6si, 2005).

Az ember-természet kapcsolatdra vonatkozé né-
zetek a kornyezeti ismeretekkel egyiitt kolcsondsen
formal6dnak. Kaiser és Fuhrer (2003) négy kiilonb6zd
tuddsfajtat kiilonboztet meg a kdornyezettudatos maga-
tartdssal kapcsolatban: (1) deklarativ, (2) proceduralis,
(3) hatékonysagi és (4) tarsadalmi tudést. A deklarativ
tudds a kornyezeti rendszerek, az 6koszisztéma miko-
désével kapcsolatosak (pl. a CFC éltal az atmoszféra-
ban okozott mellékhatdsok ismerete). A procedurdlis
tudds az adott kornyezeti célok elérésének ismeretét je-

lenti: példaul hogyan lehet a hdztartdsi hulladék meny- !
nyiségét csokkenteni. Néhany kutatds a procedurdlis
tudast az Okologiai magatartas jobb elGrejelzjének
tartja, mint a deklarativ tudast. A hatékonysdgi tudds
arra vonatkozik, hogy az alternativ kornyezetbardt te-
vékenységek kovetkezményét a vasarlok ossze tudjdk
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hasonlitani, hiszen a fogyasztok a magatartds pozitiv
kimeneteit vetik 0ssze annak — nemcsak pénziigyi —

ismerik a fogyasztok, szemben a kdrnyezettudatos te-
vékenység értékeket meglrzd eredményével. A tdrsa-
dalmi tudds a tobbiek szandékara vonatkozik, valamint
arra, hogy az egyénnek hogyan kellene viselkednie.
Két fajtaja ebben a megkozelitésben a konvencionélis
tarsadalmi norma és az erkolcsi norma. Az elbbiek
tarsadalmi szokdsokban, tradicidkban gyokereznek,
és betartdsukat az elfogadottsag igénye, illetve a kire-
kesztéstSl vald félelem biztositja, az erkdlcsi normak
pedig az egyén szdmadra referenciapontként szolgdld
alapértékek megjelenési modjai. Chialdini (2003) sze-
rint csak az elGird és leiré normdk egyiittesével lehet
optimalizdlni a kornyezetbarat magatartast.

A komplex kornyezeti ismeretek és az dkologiai vi-
lagnézet fiiggvényében érzékelik az emberek az egyes
kornyezeti problémdkat silyosnak és aggasztonak, mig

logathaté.

A korabbi kutatdsokhoz képest a fogyaszto dl-
tal észlelt hatékonysdgnak (Perceived Consumer
Effectiveness, tovdbbiakban PCE) kivdntam nagyobb
hangsilyt adni. Tobb tanulmany (pl. Antil, 1978;
Berger — Corbin, 1992; Kinnear et al., 1974; Roberts
1996) rdmutatott, hogy a fogyasztok attittidje és vlasza
a kornyezeti izenetekre annak fiiggvénye, hogy meny-
nyire hiszik el, hogy az egyén pozitivan képes befo-
lyasolni a problémdk kimenetelét. A kdrnyezettudatos
fogyasztéi magatartdst befolydsold, nem demografiai
valtozok koziil tobb kutatdsban is az észlelt fogyasztdi
hatékonysagnak volt az egyik legnagyobb magyardzé-
ereje (Kinnear et al., 1974; Roberts, 1996; Straughan

Az észlelt fogyasztdi hatékonysagot el6szor Kinnear,
Taylor és Ahmed (1974) vizsgélta, mint annak mérg-
szamdt, hogy a fogyaszté mennyire hisz abban, hogy az
egyéni akcidjaval véltozast érhet el. Az egyén szandéka
vagy cselekvése attdl fiigg, hogy milyen mértékben hisz
abban, hogy egy esemény bekdvetkezése vagy megszii-
nése fiigg az egyén cselekvésétdl. Antil (1978) szerint
az észlelt fogyasztdi hatékonysag az egyén itélete arrdl,
hogy az § fogyasztdsa hogyan, milyen mértékben érinti
a kornyezeti er6forrdsok problémajat.

A kornyezetbardt magatartds megval6sitasanak vi-
szont jelentSs gétja lehet a kornyezetbardt magatartds
észlelt kényelmetlensége. Ezt meghatdrozza — tobbek
kozott — az adott magatartds kivitelezésének, szituicids
koriilményeinek Osszessége, és a magatartds potencid-
lis haszndnak és észlelt sziikségességének (pl. tarsadal-
mi nyomads) kontextusa.
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A kornyezetbarat termékjellemzd értékelésének
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1. dbra sz£€rdl, ellenben a kdrnyezeti elényeikkel
kapcsolatos meggy6z6dés foka magas.

el6zményei Ezért olyan terméket igyekeztem valasz-
tani, amely alacsony kompromisszumot
Okoldgiai igényel a fogyaszté részérSl (jobb ol-
vilagnézet dali téglalapok a 2. dbrdn). A komp-
l Deklarativ romisszumok vagy atvaltdsok olyanok
Kérnyezeti prob- | tudds lehetnek, mint példdul (1) magasabb ar
lEmak észlett fizetése a kornyezetbardt termékekért,
sllyosséga Hatékonysagi (2) 4j, nem hagyomadnyos iizletek felku-
] | T i tatdsa és latogatdsa, vagy (3) a technikai
fogjgutfuéi k | Kormyezstoerat o ;eljezifmén;{; all(acsonyabb szintlie:nek/ el-
s dimeritra ] magatartés e ogaddsa. ompromlsszum“eszsegq
(egyéni tey. _ eszleft alapvetGen meghatdrozza a kornyezeti
Irrelevancia keowekneting- - — tor6dés szintje, a termékek elérhetGsége,
érzése) i (T:gfaﬁg'i ‘r‘l‘;‘js a fogyasztok 4ltal érzékelt koltségek és a
i 7= mékn;mgadéga) valasztasok érzékelt kornyezeti el6nyei.
pemm—— Ty WL Az alacsony kompromisszumot igényld
& Szituacios ‘:' vasarldsok nagy valészintiséggel megva-
\\1enyezok"/\ 16sulnak, akkor is, ha a fogyaszté nem
°°°°° ‘.‘ Kornyezethar it feltétleniil bizonyosodott meg arrdl,
é'm:m& hogy a kornyezeti probléma silyossa-
szandék) ga vagy a termék tulajdonsdga alapjan
valédi kornyezeti javulds lesz vasarla-
Tulajdonképpen az attitlid e L . 2. dbra
kognitiv, affektiv és cselekvé- A z6ld vasarlasok észlelésének matrixa
. . o Peattie szerint
si komponenseit testesitik meg
rendre a modellbe bevont valto-
z6k. A deklarativ/proceduralis/ Magas 5»J0 érzésii” vasarlasok »Nyer-nyer” vasarlasok
hatekon.y/sagl €s tirsadalmi tudds Body Shop kozmetikumok, Ujrahasznositott, nem
a kognitiv komponenst mutat- organikus pamut anyagok. klorral fehéritett
ja, az okoldgiai vilagnézet és a % papirtermékek, Cafe Direct
kérnyezeti problémak észlelt sd- o kévek
lyossdga érzelmi oldalrdl 6szton- E
zi a magatartdst, mig az észlelt :é »Miért izgatna” tipust »Miért ne” tipusa
fogyaszt6i hatékonysag és a cse- ¥ visarlasok visarlasok
lekvés észlelt kényelmetlensége = ) . . _
Lo . 7Z61d autok Olmozatlan benzin,
a cselekvési komponens elemei. fistitoszer UEMBIAK
Az attittid e harmas megkozeli-
tése a szakirodalom szerint azon-  Alacsony ¥
ban csak magatartdstendencidt
jelent, nem pedig valédi cselek- < >
vést (1. dbra). Magas Kompromisszum foka Alacsony

A tesztelt termék
A kutatashoz az dgjrahaszno-

sitott papirbol késziilt fiizet vasarlasanak esetét valasz-
. a piac gyorsan elfogadja, habar kornyezeti eldnyeik

tottam, melyet tobb szempont is indokolt.

Peattie (2001) szerint a leggyorsabb piaci elfoga-
ddsra azok a zold termékek szdmithatnak, amelyek
kisfokd kompromisszumot igényelnek a fogyaszt6 ré-

Forras: Peattie, K.: Towards Sustainability: The Third Age of Green Marketing,
The Marketing Review, 2001, 2, 129-146., 139. old.

sédnak kovetkezménye. A nyer-nyer tipusiu termékeket
nem jelent6sek. Ezzel szemben a jelentSs dldozatokat

koveteld termékvaltozat esetén a fogyasztonak kellGen
szildardan meg kell gy6z&dnie annak kdrnyezeti elénye-
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ir6l. Azok a termékek, amelyek a kdrnyezeti el6nyok-
6l nem tudjdk megfeleléen meggydzni a fogyasztot,
sikertelenségre vannak itélve (2. dbra).

ségét javitsa vagy az & kdrositasat kiiszobolje ki (pl.
biozoldségek), hanem elsGsorban valéban a természeti
kornyezet kérositdsat mérsékelje, ha ez még esetleges
hatranyokat is okoz a termék kényelmes vagy kellemes
haszndlatdban (pl. olyan tjrahasznositott papirbdl ké-
sziilt fiizet, amelynek lapjai kevésbé fehérek, mint a ha-
gyomdanyos, kldrral fehéritett tarsaié). Ezzel kivanom
kikiiszobolni azt a problémdt, hogy a kornyezet érde-
kében végzett tevékenység nagymértékben kevered-
jen a kizarélag vagy részben az egyén sajat érdekében
végzett magatartdssal: minimadlisra prébaltam szoritani
a termék kornyezetbarat tulajdonsdgdnak preferdlasa
mogott megbijo latens motivaciokat.

P

tok indokoljdk a kornyezetbarit termék preferdldsat
(pl. energia- és viztakarékos mosogép vdsdrlasa).

Emellett arra is ligyeltem, hogy a termékkategoria
termékei kozotti valasztas ne igényeljen kiilonosebb
szaktuddst a védlaszadd részérdl, és lehet6ség szerint
olyan vasarlasi magatartast modellezzek, amely a va-
laszadok életében mar valészintileg elGfordult vagy
barmelyik nap el6fordulhat. Szerencsésebbnek éreztem
olyan terméket valasztani, aminek a vasarldasa nem jar
egylitt magas involvaltsdggal és nagy vasarlasi kocka-
zattal, hiszen a mindennapi, rutinszerd dontések van-
nak tobbségben a gyakorlatban is.

kérdést ennek alapjan igy lehet megfogalmazni: Kik
azok a fogyasztok, akik szdmdra a termék kornyezet-
bardt jellemzdje a vdsdrldsi dontés sordn nagyobb fon-
tossdggal bir, és milyen dimenziok mentén kiilonboznek
Ok azoktdl, akik szdmdra ennek a termékattribiitumnak
elhanyagolhato a szerepe?

Conjoint-analizis

Ha a fogyasztokat megkérdezziik arrél, hogy vésarla-
saik sordn mennyire fontos nekik a termékek kornyezet-
bardt jellemzdje, dltalaban sokkal pozitivabb — leginkabb
a tarsadalmi elvardsoknak vagy bizonyos utdpidknak

megfelel§ — valaszokat kapunk, mint amit a gyakorlat- :
- meg. Amennyire a val6sig engedi, arra kell torekedni,
- hogy az egyes termékjellemzdk szintjeinek szama ha-

A conjoint neve a ,,consider jointly” kifejezés dssze-
vondsdbdl ered: a lényege, hogy terméktulajdonsagok
mds-mads halmazat kell ismétlédGen értékelni a fogyasz-

ban betoltott tényleges szerepiik mutat. Ezt a problémat
kiiszoboli ki a conjoint-analizis alkalmazasa.
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tonak, és ezen értékelések eredGjeként kdzvetett s ob-
jektiv médon deriilhet fény arra, hogy melyik termék-

- tulajdonsagok fontosak a vdsarldsi dontésben €s mely
A kutatdsban vizsgdlt termék kivdlasztdsandl arra
torekedtem, hogy az ne kdzvetleniil a fogyaszté egész-

tulajdonsdgkombinacié jellemzi az idedlis terméket.
A modszer lehet6vé teszi, hogy a termékjellemz6k ko-
zotti kereszthatdst is megvizsgaljuk, hiszen ezek a trade-
off-ok a mindennapi dontésekben is jelen vannak.

A modell megalkotdsa sordn arra kell torekedni,
hogy az attribitumok, amennyire csak lehet, fiigget-
lenek legyenek egymast6l, mivel a conjoint-modellek
tobbsége additiv médon kezeli a terméktulajdonsé-
gokat. A fiiggetlenségbdl kovetkezGen a terméktulaj-
donsdgok kiilonb6zd szintjeinek szabadon kombindl-
haténak kell lenniiik. A tdl sok termékjellemz§ szint
nemcsak a valaszadé altal tesztelendS kartydk szamat
noveli feleslegesen, hanem az egyes hasznossagi rész-
értékek becslésének pontossdgat is csokkenti, mikdz-

- ben a termékjellemzOnek tulajdonitott fontossdgot
Az el6z8ekkel 6sszhangban tovabbi szempont volt,
hogy elsGsorban ne takarékossédgi és anyagi szempon-

mesterségesen noveli.

A terméktulajdonsdgok kivdlasztisa nagyban be-
folydsolja a modell tartalmi érvényességét: minden, a
dontés szempontjabdl 1ényeges termékattriblitumnak
szerepelni kell a conjoint-analizisben, hiszen a modell
ezek fontossdgit egymashoz képest relativizalja. Bar a
tdl sok termékjellemzd a valdsdgot reprezentélja, ezek-
bdl sokat valészintileg nem vesz figyelembe a vélasz-
ado6 a valdsdgos dontéseiben sem. Ennek megfelelGen
a modellbe a fiizet 4rat, lapszamat és flizésének tipusat,
boritéjanak mintdzatét, a lapok kornyezetbarat el6alli-
tasat és a lapok mintdzatit (vonalas, kockds) vontam
be. A valésdgban persze egyéb terméktulajdonsagok is

- szerepet jatszhatnak a dontésben, pl. a lap fehérsége,
Igy esett a vélasztdsom a normdl versus djrahasz-
nositott papirbol késziilt fiizet vasarldsara’. A kutatdsi

vagy a vonalazds er§ssége, a bolt kozelsége, am a leg-
fontosabb ezek koziil a fiizet mérete, amit két ok miatt
inkdbb A 4-es méretben rogzitettem:

* egyrészt a flizet méretétdl fliggd flizés és lapszam-
kombindacidk eltérései miatt tobb tiltott part kel-
lett volna alkalmazni a modellben, ami jelentSsen
rontand a design hatékonysdgat,

* masrészt eltérd arszinteket kellett volna alkalmaz-
nom a mérettSl fiiggben (ez utdbbit egyébként a
modell tudnd kezelni agy, hogy konkrét arak he-
lyett méretenként az arak kozotti kiillonbség lenne

szazalékosan kifejezve).

A termékjellemzSk kivélasztasat kovetGen az egyes
attribitumokhoz tartozé jellemzd@szinteket hataroztam

sonl6 legyen. Az édltalam modellezett dontési szituaci-
6kban az 1. tdblazatban taldlhat6 termékjellemzSkkel
és szintjeikkel taldlkoztak a védlaszadok.
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1. tabldzat

A conjoint-analizishez valasztott termék attribitumai
és azok szintjei

A modellben az drak kozotti kiilonbségek jelents-
sek, ami ennek a dimenziénak a szerepét mar eleve

hangstlyossa teszi, am az darak a 2007. augusztusi va-
16sagot tiikrozik. Azonban Malhotra (2002) szerint is
fontos, hogy a piacon jellemz§ arszinteket vegyiik ala-
pul a modell megalkotdsanal.

Az elemzéshez sziikséges teljes profili, pdros dsz-

szehasonlitdsok idedlis szamat a termékjellemzdk sza-
ma és azok szintjei alapjan az aldbbi képlettel lehet
meghatdrozni: Sziikséges osszehasonlitdsok szdma =
(Osszes termékjellemzd szint — termékjellemzok szdma
+ 1) * 3. A jelen kutatdsban alkalmazott dimenzi6sza-
mok és szintek alapjan 24 6sszehasonlitds volt sziiksé-
ges, ami még éppen a valaszadok szamdra elfogadhatd
mennyiségl kartya értékelését igényelte. (30-nal tobb

értékelést a szakirodalom mér nem javasol teljes profi-
. értelmezett kornyezetbardt magatartdst vettem alapul,

14 eljaras esetén.) Jelen design hatékonysiga 99,65%.
Mivel a fiizetvasarlas soran fontos a termék kiilsé

megjelenése, ezért a termékek fényképeit is bemutat-

tam az Osszehasonlitas soran. Ebben az esetben indo-

kolt ennek a jellemzdnek a kiemelt bemutatdsa, hiszen 5
- A conjoint-analizis eredményei

a vélaszadok spontdn is megemlitették, hogy a borito-
nak nagy a szerepe a vasarldsi dontéseikben, igy nem
valészind, hogy a fényképek alkalmazdsa mestersége-
sen felértékelte volna a kartydkon ennek a termékjel-
lemzdnek a szerepét.

termékparkartyat kellett értékelniiik annak alapjan,
hogy melyik part vennék meg szivesebben. Az értéke-
1ést 4 foku skalan végezték, ahol az 1-es azt jelentette,

hogy biztosan a bal oldalit vennék meg, a 2-es azt, hogy

inkdbb a bal oldalit vennék meg, a 3-as és 4-es pedig
ezek szimmetrikus, jobb oldali értékelését.

A minta nagysdga és osszetétele

A mintédba keriilt vdlaszadokat véletlenszer(ien va-

lasztottdk ki (sziiletésnapi kulccsal)®. A minta teljes

elemszama 200 {6, és olyan 18—65 év kozotti budapesti :

Termékattribitumok
e Lapok Ko tbarat- Fiizé
Ar (Ft) Borit6 mintazata . p e ) uzes}
vonalazasa [2] és lapszam
Spirél
Szint 1 180 Egyszertd Vonalas Nem piral,
70 lap
. o o o . . Kapcsos,
Szint 2 268 Természeti grafika Kockds (négyzethdlés) | Ujrahasznositott lapok 60 lap
. Szines,
Szint 3 568 .
modern grafika

ndk és férfiak alkotjak, akik — vagy csalddtagjaik — nem
dolgoznak a papiriparban vagy -kereskedelemben, il-
letve reklamiigynokségnél, nem foglalkoznak marke-
tinggel, piackutatassal vagy kornyezet-védelemmel, s
az elmult fél év sordn nem vettek részt piackutatdsban.

Mivel nincsenek szekunder adataink arra nézve,
hogy a budapestiek hdny szazaléka, illetve milyen de-
mogréfiai jellemzdkkel leirhaté szegmense kdrnyezet-
barit magatartdsd, ezért a minta kialakitdsanal a kor-
nyezetbarat magatartds alapjan kvoétéat hatdroztam meg
annak érdekében, hogy az elemzésbe biztosan bekeriil-

- jenek olyan vilaszadék is, akiknek a kornyezetbart

termékjellemzd potencidlisan fontos lehet. A minta fe-
1ét igy olyan valaszaddk képezik, akik kornyezetbarat
magatartast valésitanak meg — fiiggetleniil annak moti-
vaci6jatol.> Az Sket azonosité szlir6kérdGivnél a tdgan

hiszen a z6ld magatartds nagyon szertedgazé cselekvé-
seket fog 0ssze, melyeknek a kornyezetbarat termékek
vasarldsa csak egy kis szelete.

A conjoint-analizist a Sawtooth szdmitégépes prog-
ram CVA moduljanak segitségével végeztem el. Az
elemzés legfontosabb hiarom outputja: (1) fontossdgi

- értékek, amelyek azt mutatjék, hogy milyen silya van
A megkérdezetteknek véletlenszerd sorrendben 24

az egyes termékjellemzSknek a termék kivalasztasaban,
(2) hasznossdgi értékek — részértékek —, melyek a ter-
mék adott termékjellemzd szintre vonatkozé vonzerejét
mutatjdk és osszeadhatdak, ezéltal a termék megvasar-
lasdnak relativ valészin(iségét képesek mérni, valamint
(3) az idedlis termék jellemzdi (Scipione, 1994).

A CVA-analizis nagy elénye, hogy a termékjellem-
z0k fontossdgat és az attribitumok egyes szintjeinek
hasznossdgat egyénekre lebontva is méri, ami lehet6vé
teszi, hogy a kornyezetbarat termékjellemzdnek tulaj-
donitott relevancia alapjdn kiilonb6z8 alcsoportokat
vizsgélhassunk.
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A conjoint-analizis inputjaként 185 valaszad6 ada-
tait tudtam betéplélni (az adattisztitds €s a hianyzo6 va-

laszok kovetkezményeként). Az egyes attribitumoknak
tulajdonitott relativ hasznossagot a 3. dbra mutatja.

A vizsgalatba bevont terméktulajdonsagok

relativ hasznossaga

CIKKEK, TANULMANYOK

alkalmazdsdhoz viszont elengedhetetlen lenne a kor-

nyezeti igénybevétel szaimszer(sitése, pontos becslése,

- ami jelentSs nehézségekbe iitkozik. Hasonl6 szemlélet-
- véltast igényelne a kornyezeti szamvitel alkalmazdsa is,

mely segithetne a cégen beliil
megfelel§ osztokulcsokkal a
megfelel§ koltségokozokhoz
(pl. termékekhez) rendelni a

3. dbra

Teljes minta

(N=185) 50

koltségeket.

Az érat a borit6 mintdzata
koveti a képzeletbeli fontos-
sdgi rangsorban, dm ennek
mar csak feleakkora az ardnya
a dontés soran, mint az arnak.

0% 20% 40% 60%

80% 100%

A fiizet esetében — azon tual,
hogy a borit6 a lapok védelmi

OAr  mBorité kinézete  mUjrahasznositott lap  mF(izés, lapszdm,  mLap vonalazasa

funkciojat ellatja— annak min-
tdja az esztétikum elsSdleges

A termékattribitumok koziil a legfontosabb az ar: :
ez nem okoz meglepetést, kiilonosen azért nem, mert

a modellben szerepeltetett egyes drszintek kozotti rela-
tiv kiilonbségek viszonylag nagyok voltak — tiikkrozve a

tényleges piaci drakat. (Bar az Gjrahasznositott lapokbdl

késziilt fiizet elGallitdsa valdszintileg olcs6bb, mint a
hagyomanyos fiizeté, a kornyezetbarat fehéritési eljara-
sok alkalmazdsa [kl6r helyett] viszont drigithatja azt.)

Az drazés a zold marketingmix esetén az egyik leg-

problematikusabb kérdés, mivel a kornyezeti koltségek
tipikusan externalidk, és ezért igen nehéz elismertetni
a fogyasztokkal a kornyezeti koltségeket az tn. full-

cost pricing keretében. Erre csak akkor lenne méd, ha

minden termel$ hasonlé mdédon arazna, és a vevok is
hajlandéak lennének a magasabb arat megfizetni — ér-
velnek egyesek (Menon et al., 1999). Télcan kindlja en-

Okopiacokon akar 6tszor tobbe is keriil egy-egy zold-
ség vagy gyiimolcsfajta kildja, mint a hagyomanyos

piacon, és igy nem is novekszik kell6 mértékben az :

okopiacokon visarlok szdma.
Fuller (2000) szerint, ha a fogyaszték a termé-
kek valodi okokoltségeivel szembesiilnének, akkor a

problémdk j6 része magatél megoldédna. Ez azonban

az allam jelentSs beavatkozdsa nélkiil aligha val6sul-
na meg, azonban az dridsi arversenynek kitett piacok

szerepldi valdszindleg — rovid tavid érdekeiket tartandk

szem el6tt és — elleneznének barmilyen ilyen jellegl
beavatkozast. Vigasi (2000) szerint viszont épp az
lenne a kornyezettudatos arképzés, ha a kevésbé 4rtal-

mas terméket olcsébban adndk, a kdrnyezetre karosat !

pedig addkkal mesterségesen is dragitanak. Itt tehat
az externdlidt internalizdlnak ad6k formdjaban. Ennek

VEZETESTUDOMANY

forrdsa, a design leglatvanyo-
sabb eleme. A hiarom elemzésbe bevont alternativa ko-
ziil a Pigna Nature fiizetek esetében a borité mintdzata
egyben sugallja a kdrnyezetbarat tulajdonsagot.

A masik harom szempont egyiittesen a dontésekben
csupdn negyed, illetve harmad ardnyban jatszik szere-
pet. A fiizet fzésének tipusa és lapszdma, valamint a
flizetlap tdjrahasznositottsaganak dimenzidja azonos,
10 sz&zalékos stllyal esik latba a vasérlasi dontés meg-
hozatala sordn. Annak, hogy a lapok vonalasak vagy
kockasak, tulajdonitanak legkisebb fontossdgot a va-
laszadok.

A vésarlasi dontések tehat alapvetGen az ar és a
borité mintdjanak figyelembevételével sziiletnek — a
termék kornyezetbardt jellege csak ezek utdn jatszhat
szerepet. Ne feledjiik azonban, hogy az adott termékva-

- sarlasi dontés esetén a kornyezetbarit jellemzs prefe-
nek a gyakorlati példdjat a biotermékek esete. A hazai

ralasa egyértelmiien a kornyezet érdekeinek szem elott
tartdsdt tikrozi, €s nem keveredik mas érdekekkel (pl.
anyagi eldny, vagy a vdlaszad6 egészségének kozvet-
len szempontjai).

A conjoint-analizis fent bemutatott részeredmé-
nye arra enged kovetkeztetni, hogy a kornyezetbarat
terméktulajdonsdg csak olyan attribitumokkal verse-
nyezhet, amelyek a dontés sordn masodlagos szerepet
toltenek be.

Itt kiilon érdemes kitérni arra, hogy mekkora az
Ujrahasznositott papir alapanyagnak tulajdonitott rela-
tiv fontossdg sz6rdddsa a vizsgalt mintdban. Mivel az
elemzésbe kornyezetbardt magatartast megvaldsito és
meg nem valésité emberek is azonos sullyal keriiltek
be, ezért varakozdsom az volt, hogy érzékelhet6 kii-
Ionbségek lesznek a kornyezetbarat termékjellemzd
értékelésében is (4. dbra).
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4. dbra

A kornyezetbarat terméktulajdonsag
relativ hasznossaganak megoszlasa a mintaban

CIKKEK, TANULMANYOK

minden fogyasztéra nézve — additiv modell alapjan,
valamint azonositsuk az idedlis termék attribtitumait.
Erdemes megjegyezni, hogy a conjoint-modell toké-
letes racionalitast feltételez: a vdlaszad6 a nagyobb

0-3% hasznossdggal biré terméket fogja megvésarolni, a
| hasznossag pedig az egyes tulajdonsdgokhoz rendelt

3.016% részhasznossagok 0sszegeként szdmithato. .

' | p ] ” Az 5. abran lathatéak az elemzés eredményei:
6.01-9% Atlag-’ 9,99% szembeotlS, hogy az alacsony drhoz a valaszaddk

’ | Median: 5,04% kiemelkedSen magas hasznossagot rendeltek, és eh-
9.01-12% hez viszonyitva a mdsik négy vizsgdlatban szerepld
' | termékattribiitum legpreferdltabb szintje is milyen
12.01-15% kis hasznossagnovekedést tud okozni. A gyakorlat-
’ | ban ez azt jelenti, hogy a vasarlok szdmdra az idedlis
15.01-18% fiizet elsGsorban olcs6. Minden més terméktulajdon-
' | sdg-szinthez csak maximum otddekkora hasznos-
18% felett sdgot rendelnek a megkérdezettek. Az abrabol le-
olvashat6, hogy a legnagyobb hasznossagi értéket

. o m o o ) O eredményezd, tehat idedlis termék a 179 forintba ke-

Alap: conjoint-elemzésbe bevont teljes minta: N=185

Az eredményeket litva nem mehetiink el amel- :

lett a tény mellett, hogy a valaszaddk tobb mint fele
6%-ndl kisebb fontossdgot rendelt az Gjrahasznositott

vényesitette az atlagndl jobban a kornyezetbarat szem-

akik a mintdhoz képest az tjrahasznositott papirhoz ki-
ugréan magas fontossagot rendeltek (50% feletti rela-

jelenti, hogy Osszességében

riil6, szines grafikat bemutaté boritoval rendelkezd,
kockas spirdlfiizet, aminek a hasznossdgét tovabb
noveli az Gjrahasznositott papir alapanyag.

Az eredmények szerint a vdlaszadok szamdra az

- dron kiviil az tjrahasznositott alapanyag okozhatja a
- legnagyobb hasznossdgndvekedést (11 egység).
alapanyaghoz, azaz a vdsarldsi magatartdsaban nem ér-

- Kiknek fontosabb a kornyezetbardt termékjellemzd?
pontokat. Az 4tlagot az a néhany fogyaszté ,huzta fel”,

Jelen kutatdsban nincs abszoldt mérce arra nézve,

hogy mekkora relativ fontossdgi szintet tekinthetiink
- ,.nagynak”, ezért az djrahasznositott papirnak tulajdo-
tiv hasznossagot 7 valaszad6 esetében mértem). Ez azt

nitott relativ fontossdg alapjan két csoportra osztottam

a kornyezetbarét terméktu- . . Lo . 3. dbra
lajdonség a vasarldsok sorn A termékjellemzdk egyes szintjeinek tulajdonitott
csak kismértékben tudja be- hasznossag
f?lyzisolnl a fogyasztéi don- 170 Ft — 120
téseket — azaz csak akkor 1
iy . Ar 268 Ft 10
jatszhat 1ényeges szerepet, .
ha az &r, a borito és a ftizés ... BG8Ft SN L.
mentén az alternativak nem Egyszeru grafika A
kiilonbdznek egymadstol. Borité Pigna Nature (természet) '7€

. . . Szines, modern grafika 18
z:ilz ’d‘;’al;f tlermektulaj- Voraias "

onsag-ha ’?’az L, . T U Négyzethalos 2

Az elemzés masik fontos - ___ = e ] -
outputja az egyes termékjel- Fusée e lamesim Spiral, 70 lap s
lemz6kon beliili szintek egy- P Kapcsozott, 60 lap -5[]
mashoz viszonyitott hasz- Normal 1[]
nossdga, ami segit abban, PapIranyaga  (jrahasznositott papir Jatt
hogy egy adott jellemz&kom-

-150 -50 50 150

bindci6hoz egyéni hasznos-
sagi értéket tudjunk rendelni

Alap: conjoint-analizisbe bevont valaszaddék N=185
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a valaszadokat — a valasztovonalat az &tlag alapjan
hiiztam meg (4tlag: 9,99%). Atlag alatti fontossdgot a
védlaszadok kétharmada rendelt az Gjrapapirbol késziilt
flizethez.

A kornyezetbardt terméktulajdonsdgot atlag alatti,
illetve feletti mértékben fontosnak tarté vdlaszaddkat a
demografiai és pszichogrifiai valtozék mentén is 6sz-
szehasonlitottak.

Szociodemogrdfiai jellemzok kiilonbségei

Tobb hazai és nemzetkozi kutatds is vizsgdlta mar a
szociodemografiai jellemz6k és a kornyezetbarat attittid
és magatartds Osszefiiggéseit, am az eredmények nagy-
mértékben szérdédnak. Az dltaldnos hipotézis az, hogy a
ndk, a fiatalabbak, a magasabban iskoldzottak és a na-
gyobb jovedelemmel rendelkez8k magatartdsa lesz in-
kabb kornyezetbarat, 4m ezek a hipotézisek tobbszor nem
nyertek igazoldst, mert vagy nem taldltak kapcsolatot a
véltozok kozott, vagy éppen negativ irdnyd osszefiiggést
kaptak (pl. férfiak és id6sebbek vonatkozasaban).

A fogyasztok neme és kornyezetbarat magatartasuk
kozotti Osszefiiggés elméleti aldtdmasztasanak egyik
pillére Gilligan (1993) szerint a nSk és a férfiak kiilon-
bozo etikai rendszerében keresendd: a ndi etika gon-
doskod6, mig a férfiaké inkdbb jogokra alapozott etika.
A gondoskod¢ etika a megértés, szeretet, gondoskodds
utjan nyilvanul meg, tehat tesznek valamit a j6 gy
érdekében. Mindez a masok sziikségleteire valé oda-
figyelésben olt testet, jellemzi az er§szakmentességre
valé torekvés, azaz, hogy problémankat tgy oldjuk
meg, hogy azzal senkit ne sértsiink.

Az elméleti feltételezésekkel Osszhangban a ku-
tatdsok tobbségében a nSk kornyezet irdnti attittidje
pozitivabb volt, mint a férfiaké (pl. Raudsepp, 2001;
Straughan — Roberts, 1999; Stern et al., 1993; Roper,
1990). A ndk példdul nagyobb gyakorisdggal vesznek
részt olyan zold tevékenységekben is, mint az Gjrahasz-
nositas és kornyezetbarat vasarlds (pl. Diamantopoulos
etal., 2003). Mivel dltalanosan elmondhat6, hogy a n6k
bonyolitjdk le a hiztartdsok vdsdrldsainak tobbségét,
ezért a n6k pozitivabb kornyezeti attitidje és kornye-
zetbarat magatartasa kedvezdnek értékelhets jelenség.

Néhany kutatdsban azonban ugy taléltik, hogy a kap-
csolat a nem és a kdrnyezetbardt magatartds kozott nem
mutathaté ki (pl. Abruthnot, 1977; Samdahl — Robertson,
1989; Vining — Ebreo, 1990). Hazankban 2001 marciu-
sdban a felnétt lakossdg ezerfGs reprezentativ felmérése®
sordn vizsgaltdk a kornyezeti problémak irdnti érzékeny-
séget, kornyezeti témdkban val6 informaltsagot, a kor-
nyezetbarat termékek hasznalatit. A magatartds tekinte-
tében ez a kutatds a nemek szerint szintén nem mutatott
ki az atlagostol eltérS viselkedést (Valko, 2003).

VEZETESTUDOMANY
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Jelen kutatds eredményei szerint szintén nincs szig-
nifikdns kiilonbség a ndk és a férfiak éltal a kdrnyezet-
barat termékjellemz&nek tulajdonitott relativ hasznos-
sag kozott (F = 2,96, szabadsagfokok: 1 és 183, a =
0,087 F kritikus értéke=3,84) (6. dbra).

6. dbra
A kornyezetbarat terméktulajdonsag
relativ hasznossaganak megoszlasa nemek szerint

b 1
0-3% OF éfi
3,01-6% (=115
6,01-9%
9,01-12%
Atlag:

12,01-15%

Ferfiak: 7.45%
Nok: 11.21%

A kitidnbseg nem
szighifikans
| |

T T

15,01-18%

18% felett

0 20 40 60 80 100

Alap: canioint analizisbe bevont valaszadok: Ferfiak n=60, Nok n=125

A megkérdezettek iskolai végzettsége sem mutat
kapcsolatot az tdjrahasznositott papirnak a vasarlasi
dontés sordn tulajdonitott szerepével (F = 0,896, 4 és
180 szabadsagfok mellett F kritikus = 2,37 a = 0,468).
Meglepd mddon azonban a kornyezetbardt terméktu-
lajdonsdg a fels6foku végzettségiliek szdmara kisebb
mértékben jatszott szerepet a termékvalasztasban, mint
a kozépfoku végzettséglieknél. Ez egy indikacié lehet
arra nézve, hogy a tobb tudds nem jar egyiitt feltétle-
niil kornyezeti szempontbdl felelGsebb magatartassal
(2. tdbldzat).

Ennek ellenére az adatok azt mutatjak, hogy a kozép-
iskolai végzettségtliek ardnya szignifikdnsan magasabb
(61% versus 42%) azok kozott, akik az Gjrahasznositott
papirbdl késziilt fiizetnek 4tlag feletti fontossagot tulaj-
donitottak a modellezett vasarlas soran. A kor, a status
és a hiztartds létszdma alapjan nem differencidlhaté a
két csoport (a korrelacié sem szignifikdns és az djra-
hasznositott papirnak atlag alatti, illetve feletti fontos-
sdgot tulajdonité csoportok &tlagai sem kiilonboznek
szignifikdnsan).

Osszességében tehat megéllapithat6, hogy a demog-
rdfiai ismérvek ebben a kutatdsban sem bizonyulnak
megfeleld szegmentdcios ismérvnek a kornyezetbardt
terméktulajdonsdgot fontosnak tarto fogyasztok azono-
sitdsdhoz.
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2. tabldzat

A kornyezetbarat terméktulajdonsag relativ hasznossaga iskolai végzettség szerint

. Kornyezetbarait terméktulajdonsag relativ fontossaga Ardnyuk a mintdn beliil
Iskolai végzettség p

Atlag (%) Széras (%)
kevesebb mint 8 dltalanos 4,85 3,79 3
altalanos iskola 8,60 10,93 12
szakmunkdsképzd 9,14 16,76 22
kozépiskola 11,84 14,97 48
féiskola,egyetem 7,39 7,77 15

Alap: conjoint-analizisbe bevont vdlaszad6k: n = 185

Pszichogrdfiai tényezok kiilonbségei

taslistak segitségével tortént — melyek tdmaszkodtak
a nemzetkozi kutatdsokban korabban hasznalt kérdé-
sekre. Az okoldgiai vilagnézet mérésére a kiilfoldi
szakirodalomban is tobbszor alkalmazott NEP (New

Ecological Paradigm, Dunlap et al., 2001) skdlat hasz- !

ndltam. Az ezt alkot6 15 4allitas belsS konzisztencidjat
és érvényességét mar tobb esetben is bizonyitottak és
a mostani kutatdsban is helytdllé (Cronbach-féle alfa

= 0,803). A deklarativ, hatékonységi €s procedurilis
. Okologiai vildgnézete okocentrikusabb (a természeti

kornyezeti ismeretek szintjét 17 &llitdssal mértem,
ahol azok igaz-hamis voltat kellett értékelni a valasz-
addknak, majd a helyes vdlaszok szdmabdl képeztem
valtozét. A kornyezettel kapcsolatos tarsadalmi és

egyéni normdk mérésére egy 6 allitasbol allo listdt

haszndltam, melybdl 4 el6ird, 2 pedig leiré norméra
vonatkozott (A skdla megbizhatésdga: Cronbach-alfa
=0,823).

Ezen tilmenden a vdlaszadéknak 12 kornyezeti

problémadval kapcsolatban kellett azok éltaluk érzékelt

sulyossagat és veliik kapcsolatos érintettségét megha-
tdrozniuk. Faktorelemzés segitségével jol elkiilonithe-
tévé valtak a valaszaddkat kozvetleniil érintd és nem
érint6 problémadk csoportjai €s az ezekhez rendelt mas-
mads sulyossagi értékek.

Az észlelt fogyasztéi hatékonysdgot két, nega-
tivan megfogalmazott allitds segitségével mértem,
melyek igy tulajdonképpen az egyéni tevékenység
irrelevanciaérzését mutattak be (Cronbach-alfa = 0,73).

A kornyezetbardt magatartds észlelt kényelmetlenségét !

pedig hdrom 4llitdssal mértem, melyek a cselekvésre
vonatkoz6 4dldozatvallalasi hajlandésdgot irtak koriil
(Cronbach-alfa = 0,802)".

Az eredmények azt mutatjik, hogy azok, akik dtlag

feletti (>9,99%) mértékii relativ fontossagot tulaj-

donitanak a kdrnyezetbarat terméktulajdonsagnak,
csak az egyéni tevékenység irrelevanciaérzésében,
azaz az észlelt fogyasztéi hatékonysagban Kkii-

- 16nboznek szignifikinsan a masik csoporttél. Ez

A pszichogréfiai tényez6k mérése kiilonféle 4lli- = aldtdmasztja azt a hipotézist, miszerint az egyéni te-

vékenység irrelevanciaérzése jelentGs gétja lehet a kor-
nyezetbardt magatartds megval6sitdsanak, még akkor
is, ha az egyén egyébként kornyezetbarat elveket vall
(3. tdbldzat).

Bar a tobbi valtozo esetében az atlagok statisztikai-
lag szignifikans eltérést nem mutatnak, mégis érdemes
tendencidjdban megfigyelni a koztiik levs kiilonbsé-
geket. A kornyezetbardt terméktulajdonsdgot a vasar-
lasi dontésben jobban figyelembe vevSk csoportjanak

kornyezet onértékkel rendelkezik, amit meg kell 6vni
— nem els&sorban az emberi tdrsadalom életfeltételei-
nek védelme érdekében). A kornyezeti normdkat job-
ban elfogadjdk és idomulnak hozz4, valamint egy kicsit
magasabb szintliek az 6koszisztéma miikodésével és a
természet megdvasdval kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozé ismereteik.

Kiilonosen a kornyezeti problémak silyossdgdnak
megitélésében mutatkozo eltérések hivjik fel a figyel-
met arra, hogy azok szdmadra, akiknek a dontésében az
Ujrahasznositott alapanyag nagyobb szerepet jatszott, az
Oket kozvetleniil nem érint6 (globdlis, térben tdvolabb
vagy idSbeni hatdsai tekintetében késébb jelentkezd)

. kornyezeti problémak tinnek stlyosabbnak. Ezeket te-

hat nem énkozponti néz&pontbdl, hanem sokkal inkdbb
a kornyezet érdekeit globalisan figyelembe véve értékel-
ték. A két csoport kozotti kiilonbség majdnem statiszti-
kailag is szignifikdns, ami az egyén irrelevanciaérzésével
egyiitt azt mutatja, hogy csak aki sajat magan tallatva,
nagyobb tavlatokban képes gondolkodni, az cselekszik
masként (szandékoltan, nem beszélve a hozott mintak-
rél, tudattalan cselekvésrdl, pénzhianyrol stb.)

A kornyezetbarat magatartds észlelt kényelmetlen-
sége mentén nem kiilonboznek szignifikdnsan a cso-
portok, ami nem megleps, mert az Ujrahasznositott
fiizet vasarlasa nem igazan kivan sok dldozatot a fo-
gyasztotol — éppen az alacsony kompromisszumigény
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3. tabldzat

A kornyezetbarat terméktulajdonsagnak tulajdonitott
fontossag dsszehasonlitasa a pszichografiai valtozok mentén

Kornyezetbarat terméktulajdonsag
relativ hasznossaga Atlagok osszehasonlitdsa
Atlag alatti Atlag feletti (T teszt)
Pszichogrifiai valtozok (;Iag ;l ;:;)t ! t;g_ ; 9e)tt1
(standardizalt értékek) = —
Szigni-
Atlag szords Atlag sZ0rds t szab. fok fikancia
szint
Okolégiai
Okologiai 0,01 0.93 0,06 1,24 0,413 183 0,680
vildgnézet
K’ornyezetbaraf magatartds észlelt 0.09 0.95 0.16 115 1,580 183 0.116
kényelmetlensége
Eovén irrel o
Eyen elevanclazezese 0,09 0,97 023 1,08 2,012 183 0,046
(PCE)
Kornyezeti normak
) 0,04 0,95 0,14 1,13 -1,143 183 0,255
elfogadasa
V.z‘llaszado‘t kozveftle/nul} nem er1/nto ) 0,09 1,10 0.19 0.80 1957 149 0.052
kornyezeti problémak észlelt stlyossdga
Vil 5t érintd ko . lémak
) 4 aszad,ot eru}to ornyezeti problémal 0.09 1.07 0,06 0.86 0.934 177 0.352
észlelt sulyossdga
Komyezeti ismeretek (deklaratfy, 0,03 0,95 0,04 1,11 -0,450 183 0,653
procedurdlis és hatékonysagi tudés)

miatt vdlasztottam ezt a terméket a teszthez. Mégis

azoknak, akik szdmdra az Gjrahasznositott lapok fonto-
sabb szempontként szerepeltek a vasarldsi dontésben,

- kevésbé tlinik energia- €s idGrablonak dltaldnossagban
a kornyezetbarat magatartds megvaldsitdsa (kevésbé
érzik azt kényelmetlennek).

7. dbra

Az egyén irrelevanciaérzésének osszehasonlitasa a két alcsoportban

Atlag alatti fontossagu (N = 126)

A kornyezetbarat terméktulajdonsag

Atlag feletti fontossag( (N = 59)

Egy egyén nem sokat tud tenni a kérnyezetért.

Mivel egy ember nem tud hatni a kérnyezet-
szennyezés és a természeti eroforras-
problémak megoldaséra, nincs jelentdsége
annak, hogy mit csinélok.

0% 20% 40%

60%  80%  100%qy 20%  40%  60%  80%  100%

O Egyaltalan nem ért egyet (=1) ®m2 m3 @m4 mteljes mértékben egyetert (=5)
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Kozelebbrdl megvizsgalva az egyén irrelevanciaér-
z8sét, azaz az egyén észlelt fogyasztéi hatékonysdgs-

2 2

nak hidnyat mérd dllitdsokra adott valaszokat, lathatjuk,

sarlasi dontéseiknél a kornyezetbarat terméktulajdon-
sdgnak 4tlag feletti relativ hasznossagot tulajdonitanak
(26% versus 14%, 39% versus 20%) (7. dbra).

Osszefoglalis

A kutatds sordn vizsgdlt vasdrldsi dontésnél, azaz az
Ujrapapir fiizet vasarlasandl a kornyezetbarat termék-
jellemzd hatarozottan megjelent a dontési kritériumok
kozott: dtlagban 10%-os relativ fontossaggal. A dontés
alacsony kompromisszumot igényelt, ami az Gjrapapir
miatti esetleg kevésbé fehér, igy kevésbé tetszetSs la-

pok elfogaddséban, valamint az esetleg magasabb ar
akceptdldsdban nyilvdnult meg, emellett a fogyaszt6-
nak nem kellett Gj tipusu iizletet keresnie, vagy hasz-

ndlati szokdsain véltoztatnia ahhoz, hogy a kornyezet
érdekében cselekedjen. A kutatds eredménye ramutat
arra, hogy még egy olyan kis vasarl6i kockazatot jelen-
t8, kevésbé koriiltekintd dontésnél, mint a fiizet vasar-
l4sa, szerepet kaphat a kdrnyezetbarat termékjellemzd
a vélasztdsban.

Ahogy a Peattie-féle matrixban lattuk, nemcsak a
kompromisszum, hanem a meggy6z8dés foka is fontos
dimenzi6 a zold vésarldsoknél. Erdemes azon elgon-
dolkodni, hogy a fogyaszték valéban meg lehetnek-e

Py

gy6zbdve arrdl, hogy az tjrapapir kisebb kornyezetter-

heléssel allithat6 el6, mint a hagyoményos, valamint
meg tudjdk-e {t€ni, hogy a kldros fehérités elkeriilé-
se mekkora kornyezetkdrositdstél kiméli meg a Fol-

det, illetve a papirtermeléshez sziikséges fak kivdgasa
mekkora kdrnyezeti artalmat jelent. A mintaba bekeriilt
valaszad6k 67%-a szerint az Gjrapapir fiizet kismérték-
ben, mig 25%-uk szerint nagymértékben képes hozza-
jarulni a kornyezet védelméhez, tehat valéban magas a
termék pozitiv kornyezeti hatdsaival kapcsolatos meg-
gy6z8dés foka.

Az eredmények igazoljdk a hazai és nemzetkozi
kutatdsok kordbbi megéllapitasait, miszerint a kornye-
zetbarat vasarlast megval6sito fogyasztoi csoport egyre
kevésbé kiiloniil el jol megragadhaté demogréfiai is-
mérvek mentén — sokkal inkdbb a pszichografiai ténye-

z86kben mutatnak kiilonbségeket: jelen kutatdsban az :
észlelt fogyaszt6i hatékonysig (PCE) mérészamaként
alkalmazott egyéni tevékenység irrelevanciaérzésében.
Azok, akik szdmdra a kornyezetbardt termékjellemz6
atlag feletti relativ fontossagot jelentett, kevésbé érzik
tigy, hogy egyéni tevékenységiikkel nem tudnak hozza-
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jarulni a kornyezet dllapotanak megévasdhoz, javitasa-
hoz. Hisznek abban, hogy minden egyén tevékenysége

- akkumuldlodik, és ennek hatdsa nem elhanyagolhato.
hogy a negativan megfogalmazott 4llitdsok jéval na-
gyobb szdzalékdval nem értenek egyet azok, akik vé-

Ez a hiedelem egyarant tapldlkozhat érzelmeken ala-
pulé meggy6z8désbdl, valamint praktikus kornyezeti
ismeretekbdl. A kutatds eredménye alapjan megfogal-
mazhatjuk azt az ajanlast, hogy a zold marketingszak-
embereknek az egyén szerepének relativ sulyat kell
kommunikdlniuk, erdsiteniiik a kiilonféle kornyezet-
barét tevékenységek kapcsin, mert ez lehet a {6 gétja
annak, hogy nem valdsitanak meg az emberek kornye-
zetbardt magatartast az egyébként pozitiv kornyezeti
attittidjiik ellenére.

Jelen tesztben a kornyezetbarat terméktulajdonsag-
gal csupan tényszerten taldlkozott a valaszado, azaz ér-
zelmi elemek, értékeld megdallapitdsok vagy 0sztonzd
kommunikdcié nem tdrsult hozzd. Ezek a marketing-
elemek azonban biztosan novelhetnék a kornyezetbarat
termékjellemzd relativ fontossdgit a gyakorlatban. Itt
kiilon kiemelném a védjegy szerepét, hiszen a termékek
tobbsége esetében jelentds szaktudast igényelne a fo-
gyaszto részérdl a termék kornyezetbarat jellemzdinek
megitélése a tényszer( adatok alapjan. Ebben jelenthet-
ne segitséget a fogyasztok szamara a védjegy, amely
azonban jelenleg nem tolti be sikeresen ezt a funkciot.
A Kornyezetbardat Termék Kht. hivatalos tantsit6 véd-
jegye a kocsanytalan tolgy (cédrus) embléma, amely
jelenleg nagyon alacsony ismertséggel és hasznélattal
miikodik. Holott a jogszabdlyok, torvények kényszeri-
t6 erejével ellentétben a védjegyhaszndlat egy onkén-
tes modszer arra, hogy a védllalatok megkiilonboztessék
magukat a versenytdrsaiktdl. Bar a mind&sitésre vald
palyézas dija alacsony, napjainkig hazankban csak kb.
30 cég élt eredményesen a kornyezetbarat termékmind-
sitésre palyazas lehetGségével, és minddssze valamivel
tobb mint 300 termék haszndlhatja jogosan a kornye-
zetbardt jelzSt — rdaddsul ezek nagy része lebomlé m-
anyag zacsko. (Az Eurépai Uni6 kornyezetbarat termé-
keket min&sits védjegye az EU-virag.)

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy a kutatdsban
vésdrlési szdndékot mértem, nem tényleges vasarlast, és
bar igyekeztem kontrolldlni az elképzelt vasarlasi szitua-
ci6 kortilményeit, a valédi kornyezetben zajlo tényleges
véasdrlasi dontések az itt prezentdltaktol eltérhetnek.

A jovbben érdemes lenne magas involvaltsagu ter-
mékvasarlasndl is megvizsgélni, milyen szerepet kap a
kornyezetbarat terméktulajdonsdg. Azonban itt is arra
kell torekedni, hogy olyan terméket vdlasszunk a teszt-
hez, ahol a kornyezeti el6nyok egyértelmtien azono-
sithatdk, és nem mosddnak Ossze mds — egészségiigyi,
anyagi — el6nyokkel, hogy az eredmények 0sszehason-
lithatok és érvényesek legyenek.
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Jegyzetek

' A kutatds a Budapesti Corvinus Egyetem Gazddlkoddstudo- ,
manyi Doktori Iskoldjanak és Marketing Intézetének finan- :
szirozdsdval val6sult meg. A terepmunka lebonyolitdsdért és :

¢ Chialdini, R. (2003): Crafting normative messages to protect
az elemzdprog-ramok rendelkezésre bocsitdsdért koszonet a ( ) g g p

Hoffmann Research International Kozvélemény- és Piackutatd
Kft-nek. Tovabba koszonet illeti Nemcsicsné dr. Zs6ka Agnest
hasznos javaslataiért.

2 A demogréfiai valtoz6k magyardzo erejére vonatkozéan nagyon
sok, egymdsnak ellentmondd, kutatdsi eredmény sziiletett a nem-
zetkozi szakirodalomban. Ezzel egyiitt a pszichografiai véltozok
mentén végzett szegmentdlds keriilt el6térbe, és gy tlinik, hogy
az ezek mentén képzett klaszterek sokkal stabilabbak és kdvetke-
zetesebbek, mint a demografiai ismérven alapuldak.

3 Az djrahasznositott lapokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy jelenleg a HUMUSZ civil szervezetnél van lehetSség arra,
hogy kifejezetten ilyen papirbol késziilt fiizetet vegyiink — en-
nek dra igen alacsony. Az iizletek polcain ritkdn taldlkozhatunk
a papir Ujrahasznositottsdgdval kapcsolatos informdcidval — ezek

jellemz8en magdrdl a fiizetrdl is hidnyoznak. A piacon kaphat6 :

fiizetek koziil a Pigna Nature-fiizetek mind boritdjuk hangulatd-

kornyezetbarat médon allitjak el6 termékeiket.

* Aterepmunka 2007. szeptember 10-16. k6zott zajlott, a Hoffmann
Research International Kozvélemény- és Piackutaté Kft. kérde-
zG8biztosaival.

5 A kornyezetbarat vélaszadok azonositdsdhoz egy 25 allitdsbol
allo, kiilonféle magatartdsok gyakorisdgdra (szelektiv hulladék-
gy(jtés, fogyasztds visszafogdsa, energia- és viztakarékossag,
environmental citizenship, kozlekedés) rdkérdezd listat hasznal-
tam (Cronbach-féle alfa = 0,824). Ha a vélaszad6 az adott kor-
nyezetbardt magatartdst gyakran vagy mindig megvalésitja, akkor
1-es értéket rendeltem a vdlaszadéhoz, ha ritkdn vagy soha, akkor
0-t. Az 1gy kapott védlaszok szdmdt a 25 4llitdsra Osszegeztem.
A 14 vagy anndl tobb ponttal rendelkez§ vdlaszadok tekintendSk
a mintdban kornyezetbardt magatartdsiaknak. A 200 vélaszadé-

bol 100 tekinthetd tdgan értelmezve kornyezetbardt magatartdsi-

nak — szdndéktdl fiiggetleniil.
¢ A program az egyes faktorok fontossdgat az aldbbi képlettel be-
csiili: Az i-edik faktor relativ fontossdga =
(i-edik faktor maximadlis hasznossdga-minimadlis hasznossdga)
n
Y (i-edik faktor maximadlis hasznossdga-minimadlis hasznossdga)
i=1
7 A becsiilt modell illeszkedése megfelels: ezt az R? értéke mutatja,
ami a kutatdsban 0,72.
8 Program a kornyezettudatos fogyasztéi magatartds folyamatos
erGsitésére. KOM megbizasabdl folytatott kutatds; szakmai prog-

ramvezetd: Valké Laszl6. Budapest, 2001. dprilis.
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A Vezetéstudomdny a Budapesti Corvinus Egyetem Corvinus School of
Management havi folyéirata. A lapban a vezetési és gazdalkodasi tudo-
manyteriiletekhez kapcsolodé témakorok elméleti és gyakorlati kérdéseit
elemzd és vizsgdld irdsok jelennek meg. A szerkesztGség (robert.becsky @
uni-corvinus.hu) elektronikus formaban kéri az irdsokat. A cikkeket elekt-
ronikus levélben vagy magneslemezen (MS Word féjl formatumban) le-
het a szerkesztGséghez eljuttatni.

A lap tudomdnyos folyéirat, ezért szovegkozi forrashivatkozdsok és ezek
jegyzéke nélkiili irdsokat nem jelentet meg. A Vezetéstudomdnyban meg-
jelentetni szdndékozott kéziratok szerz§itSl az aldbbi kovetelmények fi-
gyelembevételét kérjiik:

A cikkek szokdsos terjedelme a hivatkozasokkal, abrakkal és tabla-
zatokkal egyiitt 20-24 oldal, 1,5-es sortdvolsdggal (12-es bettiméret, Ti-
mes New Roman betiitipus). A cikkek elsé oldaldnak aljan tiintessék fel a
szerzG foglalkozdsat, munkahelyét €s beosztdsat, elektronikus levelezési
cimét, a tanulmdny elkészitésével kapcsolatos informdciokat és az esetle-
ges koszonetnyilvanitdsokat.

A kézirathoz csatolandé egy magyar nyelvi és egy angol nyelvd rovid
osszefoglal6 (200 sz6t nem meghalado terjedelemben), valamint a cikk f&
témakoreit megnevezd kulcsszavak jegyzéke.

Kiemeléshez félkovér €s ddlt betl hasznédlhatd, alahizds nem. Jegy-
zeteket lehetSleg ne haszndljanak, amennyiben azok feltétleniil sziiksége-
sek, szovegvégi jegyzetként adjak meg.

A tdblazatoknak és dbraknak legyen sorszdma €s cime, valamint —
atvett forrds esetén — pontos hivatkozdsa. Az dbrdkat és a tdbldzatokat
a kézirat végén, kiilon oldalakon, sorszammal és cimmel elldtva kérjilkk
csatolni, helyiiket a szovegben egyértelmien jelolve (pl. ,,Kérem az 1.
tabldzatot kb. itt elhelyezni!”).

A szovegkozi bibliografiai hivatkozdsokat zdrGjelben, a vezetéknév
és az évszdm feltiintetésével kérjiik jelolni: pl. (Veress, 1999); sz6 sze-
rinti, idézGjeles hivatkozds esetén kiegészitve az oldal(ak) szamdval (pl.
Prahalad és Hamel, 1990:85). Amennyiben egy hivatkozott szerzének
tobb bibliografiai tétele van ugyanazon évben, ezeket 1999a, 1999b stb.
modon kell megkiilonboztetni.

A felhaszndlt forrdsok cikk végén elhelyezett jegyzékét dbécérendben
kérjiik, a kovetkezS formaban: Szerz$ (évszam): Cim, kiadds helye: ki-
ado; illetve forrds.

AJANLAS SZERZOINKNEK

1. példa (konyv): Porter, M.E. (1980): Competitive Strategy; New
York: The Free Press.

2. példa (folyoéiratcikk): Prahalad, C.K. és G. Hamel (1990): The Core
Competence of the Corporation; Harvard Business Review, médjus-
junius, 79-91. o.

A formai kovetelmények fentiekben érvényesitett, tn. ,,Harvard” rend-
szerérdl (mds néven ,,szerz6/év” vagy ,,név/datum” hivatkozasi modszer-
r6l) részletes tdjékoztatast nydjtanak az aldbbi WEB-cimeken elérhet§
forrasok.

Az elektronikus forrdsokra valé hivatkozas aktudlis probléma. Az
Internet Library for Librarians egyik polca (www.itcompany.com/
inforetriever/inetcite.htm) kilenc helyet gy(jtott 6ssze e témdval kapcso-
latban.

Az angolszdsz orszdgokban tobb elterjedt formdja van a bibliogra-
fiai hivatkozdsnak. Ezek a formdk tobb folydiratban is haszndlatosak.
Koziilik az un. Harvard-stilust bibliografiai hivatkozdsok vonatkoza-
sdban ad hasznos tandcsokat a Guide to Citing Internet Sources (Www.
bournemouth.ac.uk/service-depts/lis/LIS_Pub/harvardsystint.html).

A Modern Language Association of America (MLA) — egyébként
szintén sok helyiitt alkalmazott — hivatkozasi stilusdval kapcsolatban
ajanlhat6 az MLA-Style Citations of Electronic Sources (www.cas.usf.
edu/english/walker/mla.html).

Az APA Publication Manual Crib Sheet (www.gasou.edu/psychweb/
tipsheet/apacrib.htm) az American Psychological Association (APA) idé-
zési stilusdval foglalkozé forrdsokat gydijti csokorba.

Havi folydirat 1évén és a megjelenés atfutdsi idejének csokkentése
érdekében a Vezetéstudomdny kefelevonatot nem kiild, elfogadds el6tt
azonban a szerzSknek egyeztetés céljabol elkiildi a cikk szerkesztett val-
tozatat.

2006 januarjatol az ij lapszamok cikkeit és 2004-ig visszamendleg az
osszes korabbi kiadas publikaciéit — kiilon kivansagra — elektronikus
valtozatban is hozzaférhetdvé tessziik.

2009 januarjatol a Vezetéstudomanyban publikalt cikkek elérhetdek a
s, Www.securities.com” internetcimen talalhaté strukturalt on-line in-
formaciés adatbazisban. Ha a szerzé nem jarul hozza cikkének eseti

kérésre, elektronikus titon valé tovabbadasahoz, kérjiik, elre kozolje!
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