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CIKKEK, TANULMANYOK

KAPAS Judit

A KAPITALISTA VALLALAT
GAZDASAGTORTENETI

ES VALLALATELMELETI MAGYARAZATAI:
ATTEKINTES ES KRITIKA

A Kkapitalista vallalat elsé formaja a gyariizem (factory) volt, amely az angol ipari forradalom nyoman
fejlodott ki és terjedt el. A gyariizem kialakuldsiara vonatkoz6 magyarazatok két, egymastol elkiiloniilt
diszciplina, a gazdasagtorténet és a vallalatelmélet keretében fejlodtek. A tanulmany bemutatja ezeket az
elméleteket, majd kritikajukon keresztiil a torténeti vallalatelmélet sziikségessége mellett érvel. A torténeti
vallalatelméleti perspektiva a gyariizem tanulmanyozasa soran nemcsak abban segit, hogy magyarazatot
adjunk arra, miért alakult ki a kapitalista vallalat, de abban is, hogy feltarjuk a kapitalista vallalat megkii-

lonboztetd jegyét. A tanulmany felvazolja e megkozelités kereteit is.”

Kulcsszavak: gyariizem, ipari forradalom, vallalatelmélet

A kapitalista vallalat, amelynek els6 formdja a gyar-
tizem (factory) volt, az angol ipari forradalom nyoman
vélt a termelés domindns szervezeti formdjava. A gyar-
tizem kapcsan a magyarazatok tilnyomo része a gaz-
dasagtorténeti irodalomhoz kotddik, amely behatéan
vizsgélja a gydriizem kialakuldsanak és elterjedésének
okait (,,eredet” kérdés). Megkozelitési modjaval viszont
természetszertileg nem dllitja kozéppontba a gyariizem
természetének” megértését, ami a véllalatelmélet kér-
désfelvetése. A vallalatelmélet azonban, elsGsorban a
formdlis megkozelités dominancidjdnak koszonhetSen,
a vallalatot magyardzza, s ezzel negligdlja a torténe-
tiséget. Kétségtelen, hogy a villalatelmélet elsG irdsai
(példaul Coase, 1937) tértdl és id6tdl fiiggetleniil ma-
gyaraztdk a véllalatok kialakuldsat, s a késGbbiekben ez
a torténelmi szemléletet nélkiiloz8 megkozelitésmod
meghatdrozéva valt. Csak néhdny szerzd (Langlois,
1999: Leijonhufvud, 1986) probalta torténeti kontex-
tusba dgyazva magyarazni a gyariizem kialakulasat.

E tanulmdny célja az, hogy a gydriizem kialakuldsat
magyardz6 gazdasigtorténeti és vallalatelméleti meg-
kozelitések attekintésén és kritikdjan at utat mutasson
a torténeti véllalatelméleti perspektiva sziikségessége
felé. E megkozelités kiinduldopontként fogadja el azt a
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nézetet, miszerint a kapitalista vallalat torténelmileg
specifikus kategéria (Hodgson, 2001), azaz konkrét
torténelmi kontextusban jott létre, igy megértése nem
nélkiilozheti a torténeti megkozelitést. Ugyanakkor a
kapitalista vallalat ,természetének”, azaz egyedi (meg-
kiilonboztets) tulajdonsdganak is ki kell domborodnia
az elemzésben. A rorténeti véllalatelméleti perspektiva
tehat a gydrlizem tanulmdnyozdsa sordn nemcsak ab-
ban segit, hogy magyardzatot adjunk arra, miért alakult
ki a kapitalista vallalat, de abban is, hogy feltarjuk a
kapitalista vallalat megkiilonboztets jegyét.

A tanulméany a torténeti vallalatelmélet kereteit va-
zolja fel, hiszen a hangsily a 1étez6 elméletek bemuta-
tdsan €s kritikdjan van; az elmélet részleteinek kifejtése
kiilon tanulményt igényelne. Azonban mar a keretek
felvazolasa is egyértelmiivé teszi azt, hogy a gyariizem
pontosabb megértése a ,természet” és az ,,eredet” kér-
dések egyidejii megvélaszolasat igényli, s ehhez a két
diszciplindnak részben magaéva kell tennie a masik
elemzési sajatossagait.

A tanulmdany az aldbbi szerkezetben épiil fel. Az
1. rész bemutatja azt a termelési rendszert, amelyet a
gydriizem lassan elsorvaddsra itélt, és elemzi a gyar-
tizem elterjedésének folyamatat. A 2. rész dsszefoglalja
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érvel. A 4. rész Osszefoglal.

A gyariizem uralkodé formava valasa:
torténeti el6zmények

Az ipari forradalom el6tti termelési rendszer a csald-
di kézmfipar (cottage industry) volt, amely nagyrészt
a bedolgoz6i rendszer (putting-out)' keretében mako-
dott. Ez mér a kozépkor végétdl uralkodott, elsdsorban
a textiliparban, és egészen a 19. szdzad elejéig a terme-
1és meghatdrozo szervezeti formaja volt.

Val6jdban a bedolgozdi rendszer ,,nagy termelési
egységnek” volt tekinthet§ abban az értelemben, hogy

a kereskedd-villalkozé (putter outer) sok, otthondban !
dolgoz6 kisiparossal dolgoztatott, s igy egy kiterjedt
halézatot tartott fenn. A vallalkozd biztositotta a tG-
két, elsGsorban a forgotskét, mert a fix tke jelenték-

telen volt (Marglin, 1974). A csalddi céget az iparos
mester vezette, aki néhdny tanonccal és csaladi kise-
gitdvel dolgozott. A termelés egysége igy a hdztartas
volt, azaz a lakéhely nem kiiloniilt el a munkahelyt6l
(Mokyr, 1993, 2002), és a munkamegosztds a csalad-
tagok kozott 1étezett. Az alapanyag, a szerszamok €s a
termékek a keresked§-vallalkozé tulajdondban voltak,
aki ,kiszervezte” a munkdt az otthonaikban dolgozd
munkdésoknak, és darabbért fizetett nekik.> A bedol-
goz04i rendszer tehdt decentralizalt termelési rendszer
volt, amelyben a kisiparosok mai széval alvallalkoz6i
kapcsolatban alltak a kereskedd-véllalkozéval. A ke-
reskedd-véllalkozé klasszikus esetben véllalkozoi és

t6két, ellendrizte a munkat, megszervezte a disztribu-
ciot és az értékesitést (Magnusson, 1991).

A bedolgozdi rendszer tobbféle gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis kozeghez képes volt alkalmazkod-
ni: Anglidban, Franciaorszdgban, Németorszdgban és
Italidban is hosszu ideig miikodott. Az egyes helyeken
a f6 kiillonbség abban allt, hogy a véllalkoz6-kereske-
dd kiilonboz6 (fontossdgu) szerepet jatszott: kulcsfi-
gura akkor volt, ha a termelés komolyabb beruhdzast
igényelt.

Villalatelméleti szempontbdl a bedolgoz6i rendszer
nem tekinthetd véllalatnak, val6éjaban az piaci szerz6-
déseken nyugodott, még ha ezek a szerz&dések hosszi

A kereskedd nem rendelkezett autoritdssal az iparossal
szemben, s kovetkezésképpen elsdsorban piaci koordi-
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a gydriizem kialakuldsdt magyardzé gazdasagtorténeti | nécios eszkozoket (példéul drak) alkalmazhatott az ipa-
és véllalatelméleti elméleteket. A 3. rész az elméletek
kritikdjan keresztiil a torténeti vallalatelmélet mellett
(koztiik a parancs), amelyek az autoritason alapulnak,
- nem voltak jelen a kapcsolatban. Igy viszonylag kolt-

- séges volt a kereskeds szamdra a minGség ellenGrzése,

ros 0sztonzésére. A rendszer hatranyai értelemszer(ien
azzal kapcsolatosak, hogy olyan koordinacids eszkozok

s6t magat a termelési folyamatot nem is tudta ellendriz-
ni. A mesterek ebben a rendszerben novelhették jove-
delmiiket, ha ,,rontottdk” a minGséget, vagy kevesebb
alapanyagot hasznaltak fel (embezzlement). Az {igy-
nok-megbiz6 probléma tehdt ezt a rendszert is terhelte.
A munkamegosztds fejlédésével, a termék bonyolultsa-
ganak novekedésével azonban egyre nagyobb tigynoki
koltségekkel szembesiilt a véllalkozé-kereskedS, ami
,bomlasztotta” a rendszert.

A gyériizem azonban nem egyik naprél a mésikra
valt meghatdroz6va az évszdzadok 6ta uralkodo ter-
melési formaval szemben. Csak lassan és fokozatosan
terjedt el, s szoritotta ki a haztartasban torténd terme-
1ést. Ebben a folyamatban a bedolgoz6i rendszer és
a gyariizem hosszu ideig egymds mellett létezett, a
gyarlizem csak mintegy szdzéves egylittélés utan valt
uralkod6 formdvd (Mokyr, 1993, 2002; Jones, 1987).
Mindez azt jelenti, hogy a gyariizem és a csaladi kéz-
mdipar alternativ intézményi trajektéridk voltak, ame-
lyek el6nyosebbek lehettek a médsiknél bizonyos kon-
textusokban.*

Mindenekel6tt azonban érdemes leszogezni, hogy
nem az ipari forradalom taldlta fel a gyariizemet, az mar
korédbban is l1étezett, az ipari forradalom csak atalakitot-
ta és ,.elterjesztette” (Mokyr, 2002). Ebben az értelem-

. ben azonban a gydriizem pusztdn a sok munkdst egy
~ helyen foglalkoztaté termelési egységet jeloli. Angli-
menedzseri feladatokat is elldtott, azaz biztositotta a
- id@szakban is 1éteztek (Geraghty, 2003).° Ezek egyik

Py

dban ilyen iizemek mar az ipari forradalmat megel6z6

tipusat azok a tevékenységek képviselték, amelyek til
energiaigényesek voltak ahhoz, hogy a haztatisban
végezzék Oket, vagy a termelés mérete volt til nagy.
Ide tartoztak az iiveggydrak, papirgyérak, sorfézdék,
kalapacsoldiizemek €s a vasgyartds. A masik csoportba
azok a nagy protofaktirdk (protofactories) sorolhatdk,
amelyekben sok munkds dolgozott hagyomdnyos kézi
technoldgiat hasznélva. Ezekben a kézmdipari és az
lizemi technoldgia nem kiilonbozott egymadstol, igy a
munkahely centralizdldsdnak alapvetGen szervezeti okai
voltak, hiszen a kozvetlen ellenSrzésnek koszonhetGen

- javithatd volt a min&ség-ellendrzés és a munkavégzés
tdviak voltak is.> Az iparosmester maga hozta meg a
termelési dontéseket és maga termelt, s a kereskeds-
vel a terméket cserélte az alapanyagra (Cohen, 1981).
- kordbban a gyapjaipar egyes dgazataiban jottek létre,
- példdul a kértoldsban vagy a fehéritésben.

intenzitasa. Geraghty (2003) kifejti, hogy ezek a korai
gyarak nem az ipari forradalom kivéltotta technol6giai
véaltozdsnak koszonhették 1étiiket; az ilyen tizemek leg-
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A Kkapitalista vallalat ,kritériumainak™ megfelels
gyérak kialakuldsa is a textiliparban, ezen beliil is a
selyemiparban kezd&dott. Thomas Lombe gydra volt
az elsd, amely radikdlisan szakitott a protofaktirak
tulajdonsdgaival aziltal, hogy kdzponti energiaforrast
hasznalt.” Jones (1987) behat6an elemezve a gyériizem

elterjedését a brit selyemiparban meggy6z&en megmu-
tatja, hogy azok elterjedése az ipari forradalom tech-
noldgiai djitasait kovette. A gyérak els§ nagy hullam-
ban 1732 utan jelentek meg a selyemfondsban, amikor
Thomas Lombe szabadalma lejart. A szovésben lassabb
volt a gyérak kialakuldsa és elterjedése: a Jacquard szo-
vGszék 1822-es franciaorszagi feltaldldsa utan atkeriilt
Anglidba, és a gydrak keretei kozé kezdte kiszoritani a
szOvést is. A selyemiparban tehat viszonylag gyorsan
haladt az iizemek el6re torése, de sohasem valt teljessé

abban az értelemben, hogy minden termelSegységre ki-
- villalaton beliil koordindlni. Geraghty (2007) tedridja

A textilipar tobbi dgazatiban sokkal kevésbé volt
latvanyos a gydrak elterjedése. Az dtalakulds sordn

terjedt volna (Jones, 1987).

els6ként egy vegyes rendszer alakult ki, jellemz§ volt
erre a gyapjuipar. Itt bizonyos termelési tevékenysége-
ket ,.kiszerveztek” az otthonaikban dolgozé iparosok-
nak, mig a termelés maradék része mar a gydriizemben
folyt.® Bar a gydrak elszaporoddsat a textiliparban ,,dra-
mainak” szokds mindsiteni, de még itt is egy évszazad
vagy még hosszabb id6 kellett ahhoz, hogy teljessé val-
jon (Mokyr, 2002).°

A textilipar mellett a tobbi ipardg is az ,,lizeme-
sedés” utjara lépett Anglidban. A vasgyartdsban két
fontos innovécié hozott valtozast a termelés méreté-
ben és szervezetében: a kokszolvasztds és a hengerlés.
A kokszolvasztds nagyon tSkeigényes tevékenység

kovetelt meg. A fémiparban g6zgépeket hasznaltak és
nagy volumenben termeltek. A kerdmiaiparban is koran
kezdtek elterjedni a gydrak: Josian Wedgwood alkalma-
zott elsGként nagylizemi termelést, innovativ termelési
technolégiat és gézenergidt (Geraghty, 2003). A 19.
szdzad kozepéig a gydrak szdma gyorsan nott, 1860-ra
Anglidban a gépesités egyfajta ipari dualizmust hozott
1étre (Geraghty, 2003).

Magyarazatok

Mivel a gyariizem elszaporoddsa dsszefonddik az ipari !
forradalommal, természetes, hogy a gazdasagtorténeti -
megkozelitésii magyardzatok meghatdrozo helyet fog-
lalnak el a gydriizem kialakuldsat magyarazé elméletek
kozott. A hagyomdnyos gazdasagtorténet az ipari forra-
dalom hozta 4j technolégia kulcsszerepét hangsiilyoz-
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za (Mantoux, 1961; Landes, 1986; Mokyr, 2002; Jones,
1982, 1987): ,,A nagyiizemi rendszer a gépek alkalma-
zasdnak sziikségszer( kovetkezménye volt” (Mantoux,
1961: 252. 0.). Mdsrészt, a gazdasagtorténeti elméletek
kozott figyelmet érdemel a marxi megkozelitési nézet,
amely a munka kizsdkmdanyol4san keresztiil magyardz
(Marglin, 1974).

Sajatos helyet foglalnak el az elméletek kozott azok,
amelyek a gazdasagtorténeti megkozelitést vallalatel-
méleti aspektusokkal o6tvozik. Ezek kozott els6 helyen
kell emliteni Mokyr (2002) elméletét, amely l[ényegesen
drnyalja a hagyoményos gazdasagtorténet ,,a technol6-
gia szamit” nézetét. Szerinte ugyanis nem egyszertien
csak az 4j technoldgia, hanem a technoldgia jellege
szamit: az ipari forradalom 1j technolégidja rendkiviili
mértékben megndvelte a specidlis szaktuddsi munka-
sok irdnti igényt, akiknek a tuddsat hatékonyabb volt a

pedig Milgrom és Roberts (1990) vallalati tevékenysé-
gek komplementaritdsdra vonatkozé nézetére épiil.

A gyériizem vallalatelméleti megkozelitései kozott
az egyik 4g szintén a technoldgiai valtozdsokkal ma-
gyardz. A legjelentGsebb ezek kozott a csoporttermelés
okozta aszimmetrikus informéciés probléméhoz kap-
csolodik (Alchian — Demsetz, 1972; Langlois, 1999).
A villalatelméleti magyardzatok egy masik kdre nem
a technol6gidnak, hanem a tranzakciés koltségeknek
tulajdonit szerepet a gydriizem kialakuldsaban. Ezek
kozott jelentds magyardzat Williamson (1980, 1985) és
North (1982) elmélete.

- A hagyomdnyos gazdasdgtorténet magyardzata:
 fix koltség és skdlahozadék

volt, igy ndvelte a minimalisan hatékony tizemméretet.
A hengerlés pedig sziinet nélkiili termelési folyamatot

A hagyomdinyos gazdasagtorténeti megkozelitésben a
gyérlizem a technoldgiai véltozasok, azaz a draga gépek
és a kozponti energiaforrds hasznélatdnak eredménye.
A gépesités valdjaban a lekotott t6két novelte meg, s ez
pedig lényegesen megnovelte a hatékony iizemméret
minimalis szintjét azéltal, hogy novekvd skalahozadé-
kot eredményezett (Mantoux, 1961; Landes, 1986).
Az optimdlis iizemméret megndvekedése nagyrészt
tehdt az ipari forradalom hozta 1j berendezések haszna-
latdnak kovetkezménye volt.!® Ezeket a vasgydrtdsban
vagy vegyiparban haszndlatos gépeket nem is lehetett
volna kis termelési méret esetén hatékonyan hasznalni.
Ugyanakkor a fiités, a vildgitds, az energiaellatds és a
biztonsdg is azok kozé a tevékenységek kozé tartoztak,
amelyeknél a nagyobb iizemben érvényesiil a méretgaz-
dasdgossdg. Harmadrészt pedig a marketing és a pénz-
tigyek is koltségelonyokkel jarnak nagyobb termelési
volumen esetén, s igy nem csak technoldgiai jellegl no-
vekv§ skdlahozadékkal lehetett szdmolni. Mindezeken
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kiviil Landes (1986) a kiterjedtebb specializacié szerepét
is hangstilyozza abban, hogy a gyariizem koltséghatéko-
- az technikai értelemben sem felsGbbrend(i mds szerve-

A technolégia ,,mindenhaté” szerepét hangsilyo-
z6 elméleteket tobb szempontbdl is kritizdlni lehet.
Leijonhufvud (1986) szerint, jollehet a méretgazda-

nyabb formévé valt a bedolgoz6i rendszerhez képest.!!

sdgossdg, s igy a technolégia fontos szerepet jatszott
a gydriizem kialakuldsdban, az nem magyardzza meg
teljesen annak kialakuldsat, hiszen sok munkaerst egy
helyen foglalkoztaté tizemek az ipari forradalom el&tt
is 1éteztek, ahogy arrdl fentebb mar volt sz6. Példdul
nagy gyapjifeldolgozé tizemek és banydk mar a 16.
szdzad eleje 6ta mikodtek Anglidban, s ezek méretét
nem elsdsorban a technoldgia ,,diktalta”. Cohen (1981)
szintén azt hangstlyozza, hogy a gépek haszndlata on-
magdban nem magyardzza meg az lizem kialakuldsat;

a gépek sokkal inkdbb csak a (mar 1étez6) lizem elter- :
jedéséhez jarultak hozza azéltal, hogy csokkentették a
termelési koltséget. Pollard (1964) pedig egyenesen el-
tlzottnak tartja a fix t6ke szerepére vonatkoz6 érveket.

Bar az ipari forradalomban egyes ipardgakban valéban
megndtt a fix t6ke ardnya a forgétSkéhez képest, 1780
és 1830 kozott egy tipikus gydrban ez még mindig alig
volt tobb mint 50% (Pollard, 1964: 302. 0.). Val6jaban
a t6kefinanszirozasi problémak sokkal inkabb a forgé-
t6kével voltak kapcsolatosak'?, kovetkezésképpen nem
a gyarlizem sajatos problémdjat jelentették: a bedolgo-
z6i rendszert is hasonl6 problémak jellemezték mar a
gyariizem megjelenése el6tti iddszakban is.

A munka kizsdkmdnyoldsa

A gyériizem 1étrejottét magyardazé elméletek kozott !
 tit§. Az nem vildgos, hogy pusztdn e harom tulajdonsig
mélet szerint a darabbér alacsonyabb, mint a munka
- bé , kizsdkmdanyolénak” tekinteni.

nem hidnyzik a marxi megkozelités sem. A marxi el-

hatarterméke, s ez profit forrdsa. Ebben a gondolati ke-
retben tovabb 1épve Marglin (1974) azt 4llitja, hogy a
nagyiizemekben bevezetett munkakultira és feliigyelet
nem az Uj technolégidhoz valé alkalmazkoddssal ma-
gyardzhat6, hanem a profit tovabbi novelésének szan-
dékaval. Vagyis a gyartulajdonosok azért hoztdk létre
a hierarchidt, mert ez volt a legmegfelelébb eszkoz a
munkdsok kizsdkmanyoldsan keresztiil a profit ndvelé-
sére. A gyariizem tehat arra szolgalt, hogy a gyartulaj-
donos szdmdra nagyobb részt biztositson a ,,tortdbol”.
Ennek megfelelGen nem a technolégiai hatékonysdgot
szolgdlja, hanem a tGkefelhalmozast. Az érvelésében
tehat az 4j technolégia semmilyen szerepet nem kap,
s6t Marglin (1974: 89. o0.) val6jaban megforditott ér-
velést hasznal: nem a technolégiai valtozasok vezettek
a gydriizem megjelenéséhez, hanem sokkal inkdbb a
gyériizem megjelenése és szervezete alakitotta a tech-
noldgiai véltozdsokat."
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Marglin (1974) perspektivdjdban az iizem kialaku-
lasa nem tekinthetd torténelmi sziikségszertiségnek, s6t

zeti megoldasokkal szemben. Az iizem nem mds, mint
a munkafolyamat feletti ellen6rzés megszerzésének
eszkoze. Ez azt is jelenti, hogy az iizem elvette a mun-
kéasoktdl a munkafolyamat ellendrzésének jogat.'*

Az persze nem vitathatd, hogy a gydriizem, ha mar
egyszer létezett, alkalmas ,.eszkdz” volt a koltségek
csokkentésén keresztiil akar a munka marglini értelem-
ben vett kizsdkmanyoldsara is. Ahogy Jones (1987) is
ramutat, a koltségek csokkentésére tobbféle lehetdséget
is kindlt a gyariizem, egyrészt, mivel a tSke ,,hatalma”
ndtt a munka ellenében, a gyartulajdonos onkényesen
novelhette a munkaid6t. Masrészt, a szigoru ellendrzés
kovetkeztében a munkdsok kevesebbet tudtak az alap-
anyagbdl ,.eltulajdonitani”. Harmadrészt, a gyaros ol-
cs6 munkaerdt, példaul gyerekeket is alkalmazhatott.
A fentiek azonban a gyariizem léte miatti lehetGségek
voltak, s nem az lizem kialakuldsdnak okai. Marglin
érvelésében tugy tlinik tehdt, hogy az ok és az okozat
felcserélddott.

Természetesen azt Marglin sem 4llitja, hogy a hie-
rarchidt a gyartulajdonosok (capitalists) talaltdk volna
fel, hiszen az a prekapitalista termelésben is megfigyel-
hetd volt. Ez utébbi azonban szerinte hdrom lényeges
szempontbdl is kiilonbozott a gyariizemen beliili hie-
rarchiatél. ElGszor is a csticson ugyanugy egy termeld
(mester) allt, mint alul (tanonc), akik egyiitt dolgoztak.
Maisodszor, a prekapitalista hierarchia linedris volt, s
nem piramis alakd. Harmadszor, a mester maga értéke-
sitette termékét, kozte és a piac kdozott nem volt kdzve-

alapjan miért kellene a prekapitalista hierarchiat kevés-

A tudds novekedése

A gydriizem létrejottét az 4j technoldgidval magyardzéd
gazdasagtorténeti megkozelitésd elméletek kozott koz-
ponti helyet foglal el Mokyr (2002) elmélete. Mokyr
nem Onmagdban a technoldgia, hanem a technoldgia
jellegének szerepét hangsilyozza: az ipari forradalom
taldlmanyainak haszndlata rendkiviili mértékben meg-
novelte a technikai-miszaki tudés irdnti igényt. Ez azt
jelenti, hogy az 4j gépeket az iparosmesterek nem tud-

tdk volna hatékonyan iizemeltetni, egyszerlien azért,

- mert nem rendelkeztek megfelel§ miiszaki ismeretek-

kel. Azaz amig a termelés tudasigénye kicsi volt, addig
a termelés kerete a hdztartds volt.

Mokyr szerint a gydriizem azért jott 1étre, mert az 0j
(modern) technika miikodtetése specializalt tudast igé-

: nyelt, nevezetesen szakértGket, mérnokoket, gépésze-
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ket, vegyészeket, akik ellendrizni és irdnyitani tudtdk a
- jedését és meghatarozo termelési formava véldsat hozta
beliil volt lehetséges. Ilyen szaktudds 1760 utdn egyre
tobb ipardgban a haztartisban mar nem volt elérhetd

munkasokat, s akiknek az alkalmazasa csak az iizemen

(Mokyr, 2002).

A gépek haszndlata nyomén az egész termelési fo-
Iyamat komplexebbé valt, ami a munkamegosztas gya-
ron beliili kiszélesedéséhez vezetett: minden egyén egy
feladatra specializalédott, ndvelve ezzel a tudds szét-
szortsagat. Ahogy Hayek (1945) nagy hatasu cikkében
kifejtette, a szétszort tudds leghatékonyabb koordiné-
cidjat az arrendszer biztositja. Azonban az ipari forra-
dalom taldlmanyai nyoman sziikségessé valt nagyobb
egyéni specializdlt tuddst nagyon szoros komplemen-
taritds jellemezte, s ez a hayeki megoldastdl eltérd
koordinéciét igényelt: mivel a termeléshez sok egyén
specializalt tuddsara volt sziikség, igy a szétszort tudds

sz

pen abban 4llt, hogy lehet6vé tette és elGsegitette a tu-

dds megosztasat a vallalaton beliil, s ebben a menedzs-
ment kiemelkedd szerepet jatszott.

A tudds koordindldsa természetesen koordinicids
koltségekkel jar (Becker — Murphy, 1992): a me-
nedzsmentnek biztositania kell, hogy minden egyén
Leljuttassa” tuddsit ahhoz az egyénhez, akinek erre a
termelésben sziiksége van. Az {izem éppen azért jott
Iétre, mert hatékony megoldast jelentett erre a problé-
madra. A gyariizemben azdltal, hogy koncentralodott a
miiszaki tudas, csokkent az egyes munkdsok mésok tu-
dasahoz val6 hozzdjutdsanak, azaz a koordinaciénak a

koltsége. A nagy gydrak tehdt nemcsak specializdcidra :
,kényszeritették” az egyéneket, de egyben biztositottdk
a tudds koordindldsat is a gydron beliil. Ezt a nézetet
Becker és Murphy (1992) megallapitdsa tdmasztja ald,

miszerint a specializicié mértékét nem a piac mérete
korlatozza, ahogy azt Adam Smith gondolta, hanem a
koordinécids koltségek.'s

A bedolgozéi rendszert tehat Mokyr (2002) sze-
rint a fenti okok miatt valtotta fel a gyariizem, amely
~egy tetd ald hozta” a munkdsokat, specializicidra
kényszeritette” Sket és koordindlta a kozottik le-
zajloé tuddscserét. Az iizem tehat egy alkalmas hely
volt az egyéni implicit (tacit) tudds koordindldsanak
hatékony megvaldsitasdra, valamint képezni is tudta
specialistdit.

Mokyr elmélete az 1j technoldgia altal igényelt :
tjfajta tuddskoordindciés igényt dllitja a magyardzat
kozéppontjaba, s ezzel szorosan kotddik a véllalat tu-
dasalapi elméleteihez. Kiindul6 kérdésfeltevése nem
pusztdn az volt, hogy miért jott 1étre a gydriizem, hanem
sokkal inkdbb az, hogy miért éppen az ipari forradalom
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adott 10kést annak a folyamatnak, amely a gyarak elter-

magaval. E kérdésre adott vdlasza pedig elkeriilhetetle-
niil elvitte a vallalatelméleti ,,]Jatasmod” felé.

% Komplementer hatds

A gyariizem létrejottét magyardazé elméletek kozott
Geraghty (2007) nézeteinek kiindul6pontja Milgrom és
Roberts (1990) nézete az tn. komplementer hatasrol.
A két szerz6 a komplementer hatdst tigan értelmezi,
ugy, mint kiillonboz6 tevékenységcsoportok kozti kap-
csolatot: ha a tevékenységek egy bizonyos korének
volumene nd, ez noveli a marginélis megtériilést a ma-
radék tevékenységek esetében. A komplementer hatas
pedig befolyasolja a termelés hatékony szervezeti meg-
oldésat. Altaldnossagban megéllapithat6, hogy a komp-
lementer hatds a tevékenységek szoros koordindcidjat

koordinélésa a szoros komplementaritds miatt a piacon igényli (Milgrom — Roberts, 1990). Geraghty (2007)

nem volt megvaldsithaté. A gyériizem elénye tehat ép-

azt vizsgélja, hogy mi volt ennek a kolcsonhatdsnak a
konkrét tartalma az ipari forradalomban.

El6szor is, szerinte az lizem harom komplemen-
ter tevékenységet fogott Ossze: a gépekbe torténd
beruhdzdsokat, a szervezeti innovicidkat (a folya-
matok kozvetlen feliigyelete, szabdlyok, 1j bérezési
rendszer), a minGség-ellendrzés javitdsa. Milgrom és
Roberts (1990) értelmében ezek koziil barmelyik al-
kalmazdsa megnovelte a masik kettd alkalmazasabdl
szarmaz6 margindlis megtériilést. Ennek megfelelen
a gyartulajdonos nemcsak azért vezette be a monito-
ring tevékenységet, hogy nagyobb erdfeszitésre Osz-
tondzze a munkasokat, hanem azért is, mert ez pozi-
tiv hatdssal volt a min&ség-ellendrzésre és a gépek
karbantartdsara is.

A komplementer hatds elmélete szerint alapvetSen
a technoldgiai véltozasok ,,0sztonzik” a véllalkozé-
kat a termelés nagylizemi megszervezésére. Mivel a
technoldgiai valtozdsok nem folyamatosak, Geraghty
(2007) tesztelte, hogy egy-egy technoldgiai toréspont
utdn vajon novekedett-e a gydriizemek elterjedtsé-
ge."” Empirikus vizsgélatdban megmutatta, hogy a
technoldgiai toréspontok utdn az lizemek fokozottabb
mértékben alkalmaztidk a monitoring tevékenységet
és a minGség-ellendrzést. Ez a tény aldtimasztja azt
a nézetet, miszerint a jobb gépekben megtestesiils 4j
technoldgia elterjedését erdsitették a komplementer
kapcsolatok. A legergsebb komplementer kapcsola-
tot a szervezeti innovacidk és a gépesités, valamint a
szervezeti innovacidk és a mindség-ellendrzés kozott
talalta.

Geraghty (2007) nézetei azonban sokkal inkabb a
gyariizem elterjedését magyarazzak, mintsem maganak
az lizemnek a kialakuldsat.
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Csoporttermelés

A gyériizemet magyardz6 vallalatelméletek meghat4-
roz6 elmélete az Alchian és Demsetz (1972) éltal leirt
csoporttermelés (team production) probléma oldalarol
érvel a nagyiizem kialakuldsa mellett. A csoportterme-
- kovetelte meg.

1és olyan termelés, amelyben legaldbb két input vesz
részt, az output nem a részt vevd inputokkal elGalli-
tott outputok egyszerd dsszege, és nem minden input
ugyanannak az egyénnek a tulajdonaban van (Alchian —
Demsetz, 1972: 779. 0.). A csoporttermelésben tehat az
egyének munkdja egymast kiegészit§ inputnak tekint-
hetd, valamint az egyéni hatdrtermék mérése nagyon
koltséges. Ez lehetGséget teremt a csalasra (shirking),
s az Un. potyazasi problémahoz vezet. Ahogy Alchian
és Demsetz (1972) leirjék, itt valdjdban egy aszimmet-
rikus informacids helyzettel (iigynok-megbizé problé-

ma) dllunk szemben. Alchian és Demsetz (1972) sze-
rint a probléma tgy oldhaté meg, hogy az egyik egyén
specializdlédik az ellenSrzésre (monitoring), aki azzal
vélik érdekeltté a tobbiek tevékenységének optimalis

szintl ellenGrzésére, hogy megkapja a jogot a marad-
vanyjovedelemre. Az informaciés aszimmetria problé-
mdjdnak megoldédsa tehdt a véllalat megszervezéséhez
vezet, amelyben a termelési folyamat, s ezen keresztiil
a munkdsok tevékenységének ellendrzése kulcsfontos-
ségu tevékenységgé valik.

A hatartermék mérésének nehézkessége ugyanakkor
a munkasok djfajta bérezéséhez, nevezetesen az idSbér
alkalmazdsahoz vezetett.'® Vilagos, hogy a bedolgozéi
rendszerben, amelyben a munkdsok otthonaikban dol-
goztak, s igy ellendrzésiik nem volt lehetséges, nem

lehetett idSbért fizetni.” Ebben a rendszerben val6ja-
ban nagy erejii 6sztonz6k mikodtek, mert a bér szoros
kapcsolatban 4llt a teljesitménnyel, s igy valészintleg
- vezni: az alternativ szervezeti struktirdkban a termelés

minden mester a szdmara optimalis erGfeszitést tette.
A gydriizemben a darabbér alkalmazdsa esetén a gyar-
tulajdonos a mindségbiztositds okdn magasabb koltsé-
gekkel szembesiilt volna, mig az id6bér fizetése haté-
konyabb volt, mert kdzvetleniil ellendrizhette magat a
munkafolyamatot, azaz azt, hogy mi torténik az tizem-
ben.”! Ez a kozvetlen feliigyelet azt is lehet&vé tette,
hogy a gyartulajdonos a draga gépek és berendezések
szakszeri hasznalatdt kontrolldlhassa. A bedolgozdi
rendszerben természetes médon problémadt okozott az,
hogy a vallalkozé nem tudta ellendrizni, hogy a tulaj-
dondban 1év§ eszkozokkel hogyan bant a mester.

Langlois (1999) arra is felhivja a figyelmet, hogy
ha a monitoring tevékenység nem til koltséges, akkor
el6nyosebb darabbért fizetni. De ha a monitoring ma-
gas koltségekkel jar, akkor a feliigyelet (supervision)
gazdasdgosabb lesz, feltéve, hogy a piac mérete nétt.?
A monitoring tevékenység mellett a csoporttermelés a
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- gyértulajdonos koordindlé tevékenységét is nélkiiloz-

hetetlenné tette. A csoporttermelés ugyanis nagyobb
specializdcidhoz és a termékek standardizaldsahoz ve-
zetett (Langlois, 1999), ami az egyéni tevékenységek
koordinél4sat, valamint az inputok iddbeli illesztését

Eszre kell venniink azonban, hogy a csoportterme-
1éshez kapcsolddo érvelés is technoldgiai alapi. Maga
az Uj technoldgia, a gépesités véltoztatta meg a ter-
melés jellegét gy, hogy a kiterjedtebb specializacid
nyomdn csoporttermelés alakult ki. Tehat a gyariizem
kialakuldsanak végsd oka a technoldgiai valtozdsokban
keresendd.

Tranzakcios koltségek
A gyérlizem létrejottét magyarazé elméletek kozott
feltétleniil kiemelend§ a tranzakcids koltség alapi ma-
gyardzat, amely nem a technolégidnak, hanem a tranz-
akcids koltségeknek tulajdonitja a kulcsszerepet. Egész
pontosan, az elmélet a gydriizem 1étét azzal hozza 6sz-
szefiiggésbe, hogy a piaci tranzakcidk egy részének a
hierarchia kereteibe torténd bevondsa bizonyos fajta
koltségek, nevezetesen a tranzakcids koltségek csok-
kenését eredményezi (Williamson, 1980). Williamson
szerint a gyariizem alacsonyabb tranzakcids koltségek-
kel ,,dolgozik”, ezért eredendGen hatékonyabb, mint a
bedolgozéi rendszer.”* Magyarézatdban a technolgia-
nak nincs szerepe, a gyariizem akkor is hatékonyabb a
bedolgozéi rendszerrel szemben, ha a technoldgia maga
lehet6vé tenné a nagyiizemi é€s a haziipari termelést is.
Williamson (1980, 1985) tehat hatékonysagi szem-
pontbdl hasonlitja Ossze a gydriizemet a bedolgozoéi
rendszerrel. Az 6sszehasonlitds logikdja az, hogy a ter-
melést dltaldban tobbféle mddon is meg lehet(ne) szer-

egymadst kovets fazisainak megszervezése eltérd tranz-
akcids koltségekkel jar. 11 kritérium mentén hasonlitja
0ssze a gydriizem és a bedolgozoéi rendszer tranzakcids
koltség szemponti hatékonysagat. Ezek a kritériumok
harom csoportba sorolhaték:

1) termékdramldshoz kapcsolddé kritériumok

— szallitasi koltségek: a termelés kdzbeni javak
szallitdsa egyik munkaposztrél a mésikra,

— raktarkészlet: az egymadst kdvetd termelési fa-
zisok altal megkovetelt puffer készlet, interfé-
szek miatti veszteség: a javak dramlds miatti
termékvesztesége,

2) a munkafeladatok kijelolésének hatékonysdgara
vonatkozo kritériumok,
— munkaposzt: specializdcié valamely munka-
feladatra,
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— vezetés: az egymast kovetd fazisok koordina-
lasa,

— szerzddések: mennyire konny( szerzddni kiil-
s specialistakkal,

3) Osztonzdrendszer tulajdonsdgaira vonatkozé kri-

tériumok,
— munkaintenzitds: a munkas termelési erdfe-
szitése,

— berendezések haszndlata: mennyire szakszer(d
és gondos a gépek haszndlata,

— helyi sokkokra vald reagdlds: egy munkaposz-

tot érint§ vdratlan eseményre vald reagdlds,

— helyi innovicié: a munkafolyamat tokéletesi-
tése egy adott munkaposzton,

— arendszer alkalmazkoddképessége: mennyire
képes a rendszer a sokkokra reagélni.

Az 1. téblazat tartalmazza az értékelést**, melyben
Osszességében a bedolgozdi rendszer alacsonyabb pon-
tot kapott, mint az iizem, melynek legf&bb gyengesége
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véltozatlan” feltevés nem dall fent a két rendszer Ossze-
hasonlitdsakor, ugyanis a munka sokkal olcsébb volt
a bedolgoz6i rendszerben, melynek okait részletesen
elemzi cikkében. (2) Az értékelési rendszer til durva
ahhoz, hogy értelmes eredményre vezessen. Ennek
kapcsan tobb ellenvetést fogalmaz meg. ElSszor is, a
termékaramlas tulajdonsagainak nagyobb hatdsuk van
a koltségekre, mint a mésik két tulajdonsdgnak. Mésod-
szor, a bivaridns pontozasi rendszer nem elég arnyalt.
Harmadszor, a pontszamok aggregdldsa is megkérdd-
. jelezhetd, mert a hatékonysdg statikus és dinamikus
- aspektusait 6tvozi egybe. (3) Maga a pontozds is tobb
- esetben megkérddjelezhetd. Jones (1982) szerint a 11
értékelési kritérium koziil két esetben rosszul pontozott
Williamson: a bedolgozéi rendszer a raktarkészlet és
az alkalmazkoddképesség terén is jobb. Mindezeken
tdl, Williamson nem nytjtott empirikus bizonyitékot
hipotézisére, North pedig arra alapozza nézetét, ami
intuitivan plauzibilis, €s nem arra, ami torténelmileg
¢ elfogadhat6 (Jones, 1987).

1. tdbldzat

A bedolgozoi rendszer és a gyariizem hatékonysaganak osszehasonlitasa
Forrés: Williamson (1985: 226. 0.)

Termékaramlas tulajdonsagai Munkafeladatok kijelolése Osztonzérendszer tulajdonsagai
. . a
szallitasi . 1l’1ter- . munka ber’en- helyi helyi rendszer
re s raktar- fészek munka- . szerzo- . . dezések | sokkokra | . . pont-
koltsé- ] o vezetés . intenzi- . . innova- | alkalmaz- .
készlet miatti poszt dések ., haszna- valé .. | szam
gek , tas L cié kodé
veszteség lata reagals L,
képessége
Bedolgozoi
£ 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 5
rendszer
Gydriizem 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 9

A 0 érték alacsony hatékonysagot, az 1-es érték magas hatékonysagot jelol.

Williamson szerint® a termékdramldsban mutatkozott.
A hierarchikusan szervez6d6 tizem jobb minGség-ellen-

Orzést val6sit meg, csokkenti a raktarkészletet, olcséb-

b4 teszi a szdllitdst és hatékonyabban allokdlja a mun-
kat. Végiil is tehat Williamson azt mutatta meg, hogy
a termelés hierarchikus szervez&dése (gyartizem) haté-
konyabb a nem hierarchikus formakndl.* A tranzakcids
koltség alapu érvelést North (1982) is hangsilyozza: a
gydriizem elterjedésének az elsd 10kést az adta, hogy a
kereskeds szerette volna jobban ellendrizni a termelési
folyamatot, pontosabban a minGséget.?’

Jones (1982) erSsen kritizdlja Williamson eljara-
sat és kovetkeztetését. Ellenvetései hdrom f6 teriiletre
irdnyulnak: (1) Az a nézet, hogy a gydariizem hatéko-
nyabb szervezeti megoldds, mint a bedolgozéi rend-
szer, a torténelmileg nem igazolhatd ceteris paribus
feltevésen nyugszik. Szerinte ugyanis a ,,minden egyéb
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. A torténeti vallalatelmélet felé

Az angol ipari forradalom kapcsdn a gazdasigtorténet
altal hangoztatott egyik legfontosabb stilizalt tény az,
- hogy az ipari forradalom magdval hozta a gydriize-
- mi (factory) rendszert. Ugyanakkor a véllalatelmélet

pedig azt emeli ki, hogy a gyariizemmel a kapitalista
.~ véllalat sziiletett meg. E két stilizalt tény, j6l érzékel-
het6 médon, két kiilonbozd diszciplina elemzéseinek
- eredményeként all el§. Az elemzésekben kiilonbozs
kulcskérdések éllnak a kozéppontban. A gazdasagtor-
. ténet arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy miért alakult
ki a gydariizemi rendszer (,,eredet” kérdés), mig a val-
. lalatelmélet kulcskérdése az, hogy miben allt a gyéar-
tizem lényege (,természet” kérdés). A két diszciplina
- alapvetSen egymastol elkiiloniilten folytatja vizsgalo-
- désait. Ahogy a fentiekben mér sz6 volt réla, Mokyr és
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Geraghty magyarézatai azonban 6tvozik a két teriilet
megkozelitésmodjat. Bar mindketten gazdasagtorténé-
- rdzzdk a gyériizem kialakuldsat, s e jellemz8 meglétét
az érvelésben egy ponton mindketten vallalatelméleti
megldtdsokat is integrdlnak a magyardzatba. Az aldb-
biakban magam is azt igyekszem megmutatni, hogy

szek, és kiindulépontjuk gazdasagtorténeti szemléletd,

a gydrlizem pontosabb megértése a ,természet” és az
weredet” kérdések egyidejii megvélaszolasat igényli.
Ehhez a két diszciplindnak részben magééva kell tennie
a masik elemzési sajatossagait.

Ami a vallalatelméletet illeti, a modern vallalatel-
mélet, elsGsorban a formélis megkozelités dominanci-
djanak koszonhetden, a véllalatot magyardzza, s ezzel
negligdlja a torténetiséget. A torténeti szemléletmod
hidnya vildgosan kirajzolédik a fent bemutatott elmé-
letekben is: sem a csoporttermelés alapd, sem a tranz-
akcios koltség alapi magyardzat nem épit az érvelés-
ben arra a tényre, hogy a gydriizem az ipari forradalom

pontosabb megértése nem nélkiilozheti a torténetiséget
a véllalatelmélet oldalarél sem.”® A véllalatelméleti
elemzést tehdt ki kell egésziteni gazdasagtorténeti ,,14-
tdsmoéddal”.

A gazdasagtorténeti magyardzatok, ahogy a fenti at-
tekintés is megvilagitja, alaposan feltirjdk és elemzik
a gydriizem tulajdonsigait, igymint a nagy volumend
termelés, a termelés centralizdldsa, a gépek hasznala-
ta, az (j munkarend stb. Véllalatelméleti szempontbdl
ezen elemzések legfontosabb hidnyossdga az, hogy
nem vildgitanak rd a gyariizem megkiilonboztetd tulaj-
donsdgdra, azaz arra a jegyére, amely alapvetSen méssa
teszi azt a kordbban 1étez6 termelési formaktdl. A gyar-

zett, amelyek nem kizdrdlagos jegyei voltak, hanem a
korabbi szervezeti formékat is jellemezték. Eppen ezért
a gyariizem jellemzése, bar fontos feladat, nem azonos
a gyariizem lényegének megértésével.

Az ipari forradalom gazdasigtorténeti irodalma
alapjan a gydriizem hdrom lényeges jellemzGvel ren-
delkezett. Az egyik a kordbban haztartasban dolgozé
munkdsok ,,egy tet§ alatti” koncentrdldsa, azaz a cent-
ralizalt termelés bevezetése a szétszort, haztartasban
foly6 termelés helyett (Mokyr, 2002). Masrészt: radika-
lis valtozas tortént a termelési technikdban: a termelési
folyamat gépesitetté valt, ami novekvd skdlahozadékot
eredményezve lehetdvé tette a nagy volumenben torté-
né termelést (Mantoux, 1961; Landes, 1986). Harmad-

1961; Clark, 1994). A gazdasigtorténeti elméletek
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1ésiik kozéppontjdba, s ezzel a gydriizem egyik, nem
feltétleniil kizardlagos tulajdonsagédn keresztiil magya-

tekintik a gyariizem sine qua nonjdnak. Az alabbiakban
amellett fogok érvelni, hogy a gydriizem e hdrom tulaj-
donsdga nem feltétleniil jelent ,,véallalatisagot™.

Ami a centralizalt termelést illeti, maga Landes
(1969: 14., 24. o.) is leirja, hogy a vasgyartdsban, gép-
gyartasban, vegyiparban és hajogyartdsban bar egy
koncentralt helyen tortént a termelés, azt nem valla-
latszertien szervezték meg: a szerszdmok a munkasok
tulajdondban voltak, akik egyfajta alvallalkozéként
dolgoztak. A centralizalas f6 oka ezekben az esetekben
az volt, hogy a gépek vagy a folyamat tdlzottan nagy-
méretd és energiaigényes volt ahhoz, hogy a haztar-
tasban végezzék. Elég egyszertien arra gondolni, hogy

. bizonyos gépek fizikailag (méretiik miatt) nem voltak
- haszndlhaték a hdztartdsban (példdul sorf6zés).

kontextusdban alakult ki. Aligha lehet azonban vitat-
ni, hogy a gyériizem kialakuldsanak és természetének

A nagy volumend termelés szintén nem kizar6lagos
tulajdonsdga a gyariizemnek. Mér az ipari forradalom
elott is 1éteztek ,,nagy” termelési egységek (Geraghty,
2003; Landes, 1969; Mokyr, 1993; Jones 1987), j6 pél-
dét jelentenek erre a francia gobelinmanufaktirdk. De
kézenfekvé példa a gyariizemet megel&zGen 1étezS be-
dolgoz6i (putting-out) rendszer is, amelyben sok val-
lalkoz6-kereskedd nagy halézatot tartott fent (Pollard,
1965). Ezek viszont a manufaktdrdkkal egyiitt nem
alkalmaztak gépeket. Ugyanakkor voltak az ipari for-
radalom idején kis mennyiségben termel$ iizemek is
(Landes, 1969). Masrészrol azt, hogy a gépek hasznél6i
nem kizardlag a gyariizemek voltak, j6l bizonyitja az,

- hogy a fondgépeket példaul kizardlag a haztartdsokban
- haszndltdk (Mantoux, 1961). A fentiek fényében tehat
tizem ugyanis szdmos olyan ismérvvel (is) rendelke-
- pén a nagy volumend termelés volt.

tévedés lenne azt hinni, hogy a gyariizem lényege csu-

A gazdasagtorténeti irodalom részletesen elemzi
a gyartulajdonosok daltal bevezetett munkarendet és
-kultirat (factory discipline), s ezt a gydriizem fontos
jellemvondsanak is tekinti (Geraghty, 2003; Pollard,
1963; McKendrick, 1961; Clark, 1994). A driga beren-
dezések haszndlata és a munkdsok kozott kulcsfontos-
saguva valt koordindcié egy sor szigoru rendszabalyt
kovetelt meg, példaul a kotdtt munkaidSt €s a munka-
1d8 pontos betartasdt. A kisebb gyarakban kozvetleniil
ellendrizték a folyamatokat, valamint a munkdsok és a
feliigyelS személyes kontaktusa elégséges volt a szigo-

. ri munkarend fenntartdsara. A nagyobb iizemekben a
- kozvetlen kommunikéciot és ellendrzést nem lehetett
részt: a gyériizem ujfajta munkarendet (discipline) ve-
zetett be (Geraghty, 2003; Pollard, 1963; McKendrick, ban fektették le.”® A feliigyelet két formdban valésul-
- hatott meg (Geraghty, 2003). Ha sok képzett munkés

tobbnyire e tulajdonsdgok valamelyikét 4llitjak érve-

megvaldsitani, ezért az tizem munkarendjét szabalyok-

dolgozott egy helyen, a tulajdonos sajatos alvallalkozoéi
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rendszert tartott fenn: a mester volt felels sajat mun-
kéasai felvételéért, feliigyeletéért és fizetéséért, s § ha- :
tarozta meg a munka intenzitdsat. Ugyancsak & felelt a :

z £z z £z

gépek lizembe allitdsaért és karbantartasaért. Ha kép-
- jellemz6 munkarend legfontosabb eleme volt, s az au-
zetSk iranyitottak, akik a menedzsment legalsé szintjét

zetlen munkaerdt alkalmaztak, akkor altalaban a miive-

jelentették.

Aszigord munkarend (discipline) jelentds mértékben
hozzdjarult az 4lland6 termékmindséghez, illetve a mi-
ndség javulasdahoz a mindségi standardok (Magnusson,
1991), a mindség-ellendrzés (Cohen, 1981) és a mun-
kaerG gydron beliili képzése® (McKendrick, 1961) be-
vezetésén keresztiil.

Létni kell azonban, hogy a szigord munkarend be-
vezetésére a hierarchia és a hozz4 szorosan kapcsol6do
koordiniciés mechanizmusok megjelenése adott le-

hetdséget, s igy az kovetkezmény volt. Ebben az érte-
lemben a munkarend 6nmagédban nem volt a gydriizem

Iényege.

A fent emlitett hdrom tulajdonsdg, azaz a centrali-

zalt termelés, a nagy volumen( termelés és a szigoru
munkarend tehat nem tekinthet6k a gydriizem mint
a kapitalista vallalat els§ formdja sine qua nonjdnak.
A gydriizem pontosabb magyardzatdhoz a véllalatelmé-
leti és a gazdasagtorténeti megkozelitést kell ,,0sszeol-
vasztani”.

A villalatelmélet oldalar6l a magyardzatnak cél-
szerd abbdl kiindulnia, amit a vallalatelmélet a vallalat
megkiilonboztetd jegyérdl mond. A véllalat megkiilon-
boztetd jegyének kérdése kiemelt figyelmet az utébbi
tiz évben kapott, amikor el6térbe keriilt a vallalat el-

mosddd hatdrainak kutatdsa a tuddsgazdasdgban. Ez
az irodalom (pl. Foss, 2002; Kapds, 2004) a vallalat
megkiilonboztets jegyének az autoritds dominancidjat
- jellegének megviltozdsat, vagyis a monitoring nem

tekinti a koordindciés eszkozok kozott. A gazdasag-
torténet oldalardl pedig abbdl a nézetbdl célszerd kiin-
dulni, hogy az ipari forradalom Iényege a technolégiai
véaltozdsban, pontosabban a makrotaldlmédnyok felbuk-
kandsaban 4llt.

A kérdés ezek utan az, hogy a radikdlis technoldgiai
valtozdsok miként vezettek az autoritdsi alapon torténd
termelés kialakuldsahoz. Azaz a torténeti véillalatelmé-
letnek azt kell megmutatnia, hogy az autoritds miért
és hogyan vilt elkeriilhetetlenné a koordiniciéban a
makrotaldlmanyok felbukkandsa nyoman.

A mokyri makrotaldlmanyok soha nem latott mér-

tékben kiszélesitették a piacot és kiterjesztették a mun- :
kamegosztdst, ami jelentsen novelte az dj és jobb mi-
n6ségli termékek iranti keresletet (Mantoux, 1961). Az
Uj termékek, azaz a makrotaldlmdnyoknak kdszonhetd
termékek csak az uj technolégidval voltak termelhe-

z_ 2z

t6k, de a meglévs termékek tokéletesitése is megkd-
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vetelte az 1j technikét. Végeredményben az 4j és jobb
mindségl termékek termelése mdsfajta (a bérmunka
rendszerétSl eltérd) monitoringot igényelt. Az djfajta
monitoring, ahogy arrél fentebb sz6 volt, a gyariizemre

toritdson alapult.

Mi jellemezte az Gjfajta monitoringot? A bedolgo-
761 rendszerben mikddd monitoring tevékenység két
szempontbdl is kiilonbozott a gyariizemben alkalma-
zottdl. Egyrészt: megviéltozott a feliigyelet targya. Mig
a bedolgozdi rendszerben a kereskedd-vallalkozé a
terméket ellendrizte, addig az iizemben mar lehetséges
volt maganak a termelési folyamatnak az ellendrzése.
Misrészt: a gydriizem megvaltoztatta annak a szemé-
lyét, aki az ellendrzést végezte. Természetes moédon
a bedolgozdi rendszerben, mivel a haztartdsban folyt
a termelés, a csalddfé ellendrzott, mig az lizemben a
gyéartulajdonos.

Tehat a két rendszer kiilonbsége nem abban allt,
hogy az egyikben létezett monitoring, mig a masik-
ban nem. Mindkét rendszerben miikodott valamiféle
monitoring, de a gyariizem ennek jellegét drasztikusan
megvaltoztatta: a bedolgozoi rendszer szerz8déses (pi-
aci) tipusu feliigyeletét hierarchidn beliilivé valtoztatta
(Langlois, 1999), s ezzel valt vallalatszertivé a moni-
toring.*! A torténeti elemzés alapjan tehat azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a gyériizem abban a te-
kintetben hozta a legfontosabb véltozast a bedolgozéi
rendszerhez képest, hogy megvaltozott a monitoring
természete. Ennek keretében az tizem olyan munka-
rendet (discipline) vezetett be, amely a munkasokat
megfeleld szintll erSfeszitésekre 0sztonozte. A gyar-
izem kialakuldsa tehdt nem dnmagdban a monitoring
(és a munkarend) bevezetését jelentette, hanem ezek

kizar6lag a gyariizem sajitossdga volt (Cohen, 1981;
Langlois 1999). A gydriizem egyedi sajatossdga abban
allt, hogy az autoritdson alapulé monitoring a legfon-
tosabb koordindcids eszkozzé valt. A villalatszerd
monitoring pedig magadval vonta a foglalkoztatasi vi-
szonyt: a gydrban a munkds eladta a munkaerejét egy
bizonyos periddusra, és cserébe elfogadta a gyartulaj-
donos autoritdsat a munkarend, a feliigyelet és a mun-
kafolyamat megszervezése terén (Simon, 1951).

A fenti rovid érvelés tehét az ipari forradalom 1énye-
gét jelentd makrotaldlmanyok 4ltal indukélt valtozasok
torténeti nyomon kovetése utdn ,,visszaérkezett” a val-
lalatelmélet megéllapitdsahoz: a véllalat megkiilonboz-
tetS jegye az autoritdson alapul6 koordinacids eszkdzok
dominancidja. S ezzel megmutatta azt a logikai szélat,
amely a gydriizem gazdasagtorténeti és vallalatelméleti
magyarazatait 6sszekoti.
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Osszefoglalas
A tanulmédnyban a kapitalista véllalat elsé formdjat,

a gydriizemet magyardz6é elméleteket vettem gorcsS
ald. Részletesen attekintettem a vonatkoz6 elmélete- !
ket, amelyek egyrészt a gazdasigtorténet, masrészt a !

vallalatelmélet keretében mozognak. Az irodalom &t-
tekintése nyomdn vildgosan kirajzolédott, hogy a két
diszciplina eltér§ kérdéseket allit a magyarazat kozép-
pontjaba.

A gazdasigtorténet a gydrlizem ,.eredetét”, azaz
kialakuldsdnak torténeti okait tdrja fel. Ez a hatalmas
irodalom az ipari forradalom torténeti elemzésén ke-
resztiil magyardzza meg a gydriizem kialakuldsdnak
koriilményeit. Ezzel szemben a gyariizemmel foglal-
koz6 véllalatelméleti irodalom meglehetGsen szerény,
s rdaddsul kifejezetten a gydriizemmel csak néhdny irds
foglalkozik. A gyariizem ,,természetére” vonatkozo né-

zetek donts része a torténeti megkozelitést nélkiilozs

,,altalanos” vallalatelméleti irodalombdl olvashatoé ki.

Az elméletek kritikdja nyoman amellett érveltem,

hogy a gyariizem pontosabb megértéséhez a gazda-
sagtorténeti és a véllalatelméleti megkozelitésnek
egyidejlileg érvényesiilnie kell. Azaz, amikor torté-
neti elemzésben tarjuk fel a gydriizem kialakuldsat,
kiilonos figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy a
gydariizemmel a (kapitalista) véllalat sziiletett meg. Igy
a gazdasagtorténeti érvelés sordn a kapitalista vallalat
Htermészetének”, azaz egyedi (megkiilonboztetd) tu-
lajdonsaganak is ki kell domborodnia az elemzésben.
Ezt a megkozelitést nytjtja a torténeti véllalatelmé-
let, melynek kereteit vazoltam fel a tanulmdnyban, s
amelynek kidolgozdsa tovéabbi kutatdst igényel.

Labjegyzet

* A tanulmany megirdsat timogatta az OTKA (67713. szdmu szer-
z6dés) és az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondija.

! A bedolgozdi rendszer részletes lefrdsardl lasd: Landes (1966),
Magnusson (1991).

2 Természetesen voltak kisebb kiilonbségek az egyes kereskedGk
gyakorlatdban, de az alapanyagot minden esetben a kereskedd
biztositotta, és a termék is az 6vé volt. Néhdny esetben viszont
a szerszdmok az iparosok tulajdonaban voltak (Magnusson,
1991).

3 A bedolgozdi rendszer természetesen szervezetre jellemz§ je-
gyekkel sem rendelkezett, ahogy azt Kieser (1994) is hangsu-
lyozza.

* Valdjdban a nagy volumenben termel§ gydrak és a haztartdsban

dolgoz6 iparosok egy-egy sz€lsd polust képviseltek a termelési
szervezetek terén. Eurépa sok részén (Lyon, Sheffield, Eszak-
Itdlia) olyan halézatok alakultak ki, amelyekben a kisipari tevé-

kenység kombinalddott a nagyiizemivel (Piore - Sabel, 1984).
5 Lésd Pollard (1968) példdit.

¢ Hodgson (2001) érvelése szerint a kapitalista véllalat egy torté-
nelmileg specifikus kategdria, amely az el6z6 korok villalataitdl |
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eltér6 jegyekkel is rendelkezik. Ezek a termelési eszkozok ma-
gantulajdona és a munkdsok alkalmazdsa, azaz a foglalkoztatdsi
viszony.

Thomas Lombe 1718-ban Derby gréfsagban alapitott selyemfond
gydra els6ként haszndlt vizi energiat. 500 munkast foglalkozta-
tott és egy Otemeletes épiiletben miikodott (Geraghty, 2003; Jo-
nes, 1987).

A korai modern gyarak prototipusa volt Richard Arkwright gyap-
jufono iizeme az 1770-es években, amely vizi energidt hasznalt,
és az anyagok folyamatos dramldsat biztositotta az iizemen beliil
(continous flow) (Geraghty, 2003).

A kontinens orszdgaiban Anglidhoz képest a gyarak kialakuldsa
jelentGs késéssel ment végbe (Geraghty, 2003). Mdsrészt, az el-
térd tarsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis kdrnyezetnek kdszonhetSen
maga a rendszer is nem elhanyagolhat6 kiilonbségeket mutatott.
Kieser (1994) leirja, hogy Németorszagban példdul a gydrak
kialakuldsa idején a gyenge oktatdsi rendszernek koszonhetSen
kevés volt a képzett munkaerd. Igy a gyértulajdonosoknak kellett
foglalkozniuk sajat munkaerejiik képzésével, s ez vezetett a fej-
lett tanoncrendszer kialakuldséhoz.

... a gydriizemet nem az akarat, hanem az izom, vagyis a gépek
tették sikeressé Anglidban. Az iizem akkor jelent meg, amikor a
gépek elterjedtek; ez volt az egyetlen lehetséges mdd a szétszort
termelés koltségelényének tdlszarnyaldsdra.” (Landes, 1986:
607. 0.)

A specializdcié kiterjedtségét jol érzékelteti a Wedgwood por-
celdngydrra vonatkoz6 adatsor: 1790-ben a gyar altal alkalma-
zott 278 munkdsbdl csak Otnek nem volt specializdlt feladata
(McKendrick, 1961).

Pollard (1964) hozzéteszi, hogy a fix tSke finanszirozdsa sokkal
nehezebb volt, s igy a kozszolgaltatdsokban (utak, csatorndk) ko-
molyabb volt a probléma.

Természetesen az a nézet, hogy a gydriizem kedvezett a tovabbi
technoldgiai valtozdsoknak helytdlld, s az irodalomban is sokan
hangsilyozzdk (példaul Szostak, 1989). De a tisztdnlatds okdn
Mokyr (1990) nyoman célszerd kiilonbséget tenni makro- és
mikrotaldlmdnyok kozott. Mokyr makrotaldlmdnyoknak nevezi
a jelentds technoldgiai fejlddést kivalto, 10késszertien felbukkand
taldlmanyokat. Megtorve az addigi technikét, ezek eredendSen
4j technikdt honositanak meg (példdul a g&zgép és a vastit az
angol ipari forradalomban). Mésutt (Kapas, 2007) mar kifejtet-
tem, hogy a gydriizem mint 4j tdrsadalmi technoldgia kedvezett
a mikrotaldlmdnyok felbukkandsdnak, amelyek tudatos (kutatds-
fejlesztési) erdfeszitések eredményei. Amikor azonban arrdl van
sz6, hogy a technoldgiai véltozdsok magukkal hoztdk a gydrat,
a makrotaldlmanyokra kell gondolni. Marglin feltehetSleg nem
szamol ezzel a kétféle technoldgiai valtozdssal, igy dllitdsa erGs
kétségeket ébreszt.

... a munkdsok gydriizemen beliili koncentrdléddsa semmilyen
kapcsolatban nem 4llt a skdlahozadék miatti technoldgiai el-
nyokkel. A gyariizem sikerének és elterjedésének kulcsa abban
allt, hogy a gydrtulajdonos ellendrizte a munkdsokat; valamint a
munkarend és a feliigyelet csokkentette a koltségeket még akkor
is, ha az tizem technoldgiailag nem volt fels6bbrendd.” (Marglin,
1974:5.0.)

A koordinéciés koltségek az iigynok-megbizé konfliktusbdl, a
kizsdkmadnyoldsi (hold-up) problémdbdl és a kommunikdcios ne-
hézségekbdl erednek (Becker — Murphy, 1992).

Becker és Murphy (1992) megmutatjdk, hogy a tudomdnyos és
egyéb tudds novekedése, pdrosulva a koordindcids koltségek
csokkenésével, nagyobb specializaciéhoz vezet.
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17" A vizsgélatban kilenc kiilonbz8 ipardgban miikodd osszesen 75
iizem adataival dolgozott. Ot véltozéval ragadta meg a hdrom
komplementer tevékenységet.

L2

'® Cohen (1979) a piacitdl eltérd bérezésben ldtja a véllalat megkii-

1onboztets jegyét.

19 Rdaddsul mivel a termék homogén volt, a véllalkozé nem is volt :

érdekelt abban, hogy nagyobb erdfeszitésre Osztondzze Sket.
A nem hatékony mesterek ugyanis kevesebb bért kaptak akkor is,
ha darabbérben fizették Sket.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy barmennyire is megfelels-
nek mutatkozott a bedolgoz6i rendszerben a darabbér alkalmaza-
sa, mégis voltak nehézségek e téren is. ElGszor is a mesterek ma-
gasabb jovedelemhez juthattak, ha kevesebb anyagot haszndltak
fel a termelésben, vagy rontottdk a mingséget (embezzlement).
(Errdl részletesen lasd: Magnusson, 1991) Ez szintén a klasszi-
kus iigynok-megbiz6 probléma egyik megnyilvdnuldsa.

Az id6- és a darabbér kozotti vélasztds feltételeinek kivalo elem-
z€se taldlhat6 Lazear (1986) cikkében.

Erdemes megjegyezni, hogy Langlois (1999) a piac méretének
novekedésében litja az Alchian és Demsetz (1972) éltal leirt

20

2

22

informdécids aszimmetria, s igy gydriizem megjelenésének okdt. :
A piac méretének novekedése ugyanis novelte a termelési folya- :
mat eldre jelezhetSségét és biztonsagat, s mindez két hatds meg-

jelenéséhez vezetett. Az egyik hatds a munkamegosztds hatdsa,
a masik a volumenhatds. A munkamegosztés kiterjedtebbé valt:
minden munkds egy sziikebb teriiletre koncentralt. A volumen-
hatdsnak koszonhetGen a termelésben tartésabb szerszamokat,
gépeket, azaz lekotott t8két kezdtek haszndlni, ami magasabb
fix koltséghez vezetett. Ez pedig megnovelte a termelési folya-
mat ellendrzésébdl szarmazd hatarelényoket (Langlois, 1999).
Langlois szerint tehdt a gydriizem 1étrejottének végss oka a piac
méretének novekedésében keresendd.

Elméletében ugyanis az a szervezeti struktira a hatékonyabb,
amelyik kisebb tranzakcids koltségek mellett képes mikodni,
azaz a tranzakcids koltségekkel vald takarékoskodds a legfébb
szempont a szervezeti struktira megvalasztdsaban.

Williamson értékelési rendszere a kovetkezd: minden kritérium

23

24

esetén 0 vagy 1 lehet a pontszdm, majd a pontszdmok egyszer( :

Osszege adja a hatékonysédgi indexet.
25
pozta Williamson.
Val6jdban Williamson (1980) 6 alternativ szervezeti médot hason-
litott Ossze, ezek kozott a gydriizemet és a bedolgoz6i rendszert.
Az ipari forradalommal foglalkozé irodalom nagy része rossz
helyre teszi a hangsilyt — a technoldgiai valtozasbol vezeti le
a gydriizem kialakuldsat, ahelyett hogy a centralizalt {izembdl
vezetné le a feliigyeletet, a nagyobb specializdciét, az inputok
jobb menedzsmentjét és a technoldgiai véltozast” (North, 1982:
168-169. 0.).
Kieser (1994) dltaldnossdgban is érvel amellett, hogy a véllalatel-
méletben miért van sziikség torténelmi elemzésre.
A munkarend betartatdsa kezdetben elsGsorban az elrettentésen
alapult (Pollard, 1963): testi fenyités és elbocsétds. Késébb a tulaj-
donosok pozitiv 0sztonzdket kezdtek haszndlni, Ggymint a termelé-
kenységhez kot6d6 darabbér és bonuszok. A tulajdonosok azzal is

26
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2

3

29

igyekeztek elnyerni a munkésok lojalitdsat, hogy kiilonféle pater- :

nalista, fizetésen Kiviili juttatdsokat (lakds, betegségbiztositds, bal- ~ Kapds, J. (2004): Mutant-Firms in the New Economy.

esetbiztositds, orvosi ellatds, nyugdij, oktatés stb.) biztositottak.

3 Mokyr (2002) hangsilyozza, hogy a gydriizem kialakuldsatol
megvéltozott a humén tSke képzése: a gydriizem szerepet vallalt a
képzésben a gyaron beliil, de az iskoldk tdmogatdsan keresztiil is.
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Jegyezziik meg, hogy a pontozdst nem részletes elemzésre ala-

31 Erdemes megjegyezni azonban, hogy bizonyos esetekben a bedol-
2oz6i rendszerben is alkalmaztak ,,vdllalatszerd” monitoringot,
legaldbbis abban az értelemben, hogy az ellenérzésben hierar-
chia alakult ki. Ez olyan esetekben fordult el6, ha a bedolgoz6
kisiparosok szdma til nagy volt, ilyenkor a véllalkozé ,,alvallal-
kozokat” (sub-putter outer) alkalmazott, akik bizonyos szamu
kisiparossal alltak kapcsolatban (Kieser, 1994). Ez nem feltét-

leniil novelte a koltségeket, mert az ,,alvdllalkozé™ jobban tudta
ellendrizni a mestereket.
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