L

P
brought to you by .{ CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Corvinus Research Archive

CIKKEK, TANULMANYOK

SZABO Katalin

INTEZMENYI VALLALKOZASOK:

INTEZMENYI UJITASOK — LETEZO INTEZMENYEK
KOMBINACIOJAVAL

Az intézményi valtozasok utébbi két-harom évtizedben tapasztalhaté dinamikaja, eddig nem ismert in-
tézmények felbukkanasa, rairanyitotta figyelmet a kérdésre, hogy miként jonnek létre uj intézmények. A
90-es évektol kezdve a szakirodalomban megjelent egy j terminus technicus: az intézményi vallalkozas
(institutional entrepreneurship), amelyet az egyének és szervezetek 1ij intézmények létrehozasara, a meg-
1évok kardinalis atalakitasara vagy lerombolasara iranyul6 céltudatos akciojaként definidlnak. A szerzo
az intézményi vallalkozasok lényegét a korabban ismert intézmények 1ij kombinaciéinak kialakitasaként
ragadja meg. A tanulmany a sharing economy példajan — az Uber és az Airbnb eseteit hasznalva — mutatja
be az intézményi vallalkozasok miikodését a gyakorlatban, tobb paraméter szerint szembeallitva Gket a
konvencionalis piaci intézményekkel. Az iras Kkitér az intézményi vallalkozasok széles korii, gyakran globa-

lis 1éptékii extern hatasaira is.'

Kulcsszavak: intézményi valtozasok, valtozasmenedzsment, intézményi vallalkozasok, sharing economy

Az intézményi kozgazdasiagtan sokdig foként a stabil
intézményi keretek elemzésére és e keretekhez vald
alkalmazkodds vizsgalatara koncentrdlt. A gazdasdgi
aktorokat az intézményi haldba bedgyazottként mutatta
be, olyan szerepldkként, akik adottsdgnak tekintik e ke-
reteket, és alkalmazkodnak hozzdjuk. Még az intézmé-
nyi kozgazdasdgtan azon képviseldi is, akik az intézmé-
nyi valtozdsokra koncentraltak, arnyékban hagytak az
aktorok szerepét az uj intézmények létrehozasaban, és
az intézmények keletkezését, dtalakuldsat exogén ténye-
z6knek, a technoldgiai fejlédésnek vagy az evoliicios
erdk jdtékdnak tulajdonitottdk (Williamson,1975, 1985;
Hayek, 1988; North, 1990; Nelson, 2005.) Az utébbi
két-harom évtizedben azonban a kutatok, elsGsorban a
véllalatelmélettel és a szervezetelmélettel foglalkozdk,
az érem madsik oldaldrdl is elkezdték vizsgalni az in-
tézményeket (DiMaggio, 1988; Dorado, 2005; Battilana
— D’Aunno, 2009; Lawerence et al., 2009). Abbdl in-
dultak ki, hogy a fenndll6 intézmények ugyan valdéban
behataroljak a szerepl6k mozgasterét, de a szerepldk is
hatnak az intézményekre, sét meghatdrozo szerepiik le-
het az 1j intézmények létrehozdsdban. Az intézmények
emberi konstrukciok, nem valamiféle, a szereplok felett
allo, megvaltoztathatatlan adottsdgok. A 90-es évektdl
ezért hangsulyt kapott a kérdés: Miként jonnek létre
4j intézmények? Milyen mozgatderék hajtjdk elbre

az intézményi véltozasokat? Hogyan miikodnek az uj
intézmények létrehozasara irdnyuld intézményi véllal-
kozdsok a gyakorlatban, és milyen externdlis hatdsokat
fejtenek ki a gazdasdgi-tarsadalmi kornyezetiikre? Ez-
zel egylitt jart a szerepldk passzivitdsdnak a felolddsa
az elemzésekben, azaz a vdltozds generdldoinak a ko-
zéppontba dllitdsa, az institutional entrepreneurship
terminus technicus bevezetésével. A szereplok passzi-
vitasat feloldé megkozelités Agency elmélet* néven’ vo-
nult be a szakirodalomba a mult szdzad 80-as éveinek a
végén (Di Maggio,1988).

Az intézményi vallalkozas definicioja és a probléma
relevanciaja

Az agency elméletek kozéppontjaban a vallalkozok és
a vallalkozas egy kiilonos tipusa 4ll: az intézményi vdl-
lalkozds. Az intézményi vdllalkozdst, amely a szerep-
16khoz kothetd ,,az egyének és a szervezetek céltudatos
akciojaként” definidljak, ,,amely akcio intézmények lét-
rehozdsdt, javitdsdt és a leromboldsdt célozza” (Law-
rence — Suddaby, 2006, p. 215.). A szakirodalomban
meghonosodott definiciokhoz képest azonban sziiksé-
gesnek tartjuk néhdny fontos elemmel gazdagitani az
intézményi vallalkozds értelmezését (a kiegészitésein-
ket dolt bettikkel jelezziik.)
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A definicié Kkiterjesztése

ként ragadhaté meg, amely Uj intézmények létrehozasat,
a meglévék kardindlis atalakitdsit vagy leromboldsat,
vagyis a radikdlis intézményi djitdsokat célozza. Bock-
haven és munkatdrsai nyomén a definici6 fontos kiegé-
szitésének tartjuk, hogy ,,az intézményi vdllalkozds teljes
teriileteket céloz meg, dtfogo hdlozatokat, kulturdlis-kog-
nitiv rendszereket, szervezeti archetipusokat és a szerve-
zetek kollektiv akcidinak repertodrjdt” (Bockhaven et al.,
2015, p. 175.).* Mas szavakkal az intézményi vallalkozas
nem lokalizdlt, hanem nagy léptékii (Raffaely — Glynn,
2015, p. 409). Az intézményi vallalkozok, akiknek a
tevékenysége meghatdrozé a jelent6s tarsadalmi-gazda-

sagi kovetkezményekkel jar6 j intézmények kialakitd-
saban, sokféle Uj intézménytipust inditanak utjara. 30-40
évvel ezel6tt senki sem hallott még e-piacokrdl, crowd- | 669.).

sourcingrél, Facebookrél vagy sharing economyrdl. Eze-

ket az j, és az életiinket dtformdlo intézményeket kreativ
személyiségek, intézményi véllalkozok kezdeményezték,
és vitték sikerre, akik Pierre Omidyartol Mark Zucker-
bergig arccal és névvel azonosithatok.

Az elektronikus bolhapiacok el6futira az 1995-
ben alapitott e-Bay volt. Magyar megfelelgje a 2000-
t6] miikodd Vatera is sikeres, de még a kevésbé fejlett
orszdgokban is megtaldlhatjuk az e-Bay helyi véltoza-
tat. (Ilyen példaul a készmiives termékeket forgalmazo
Ethiopian Artisan nevi e-piac.) Az tn. Job boardok, az
Uj tipusu e-munkakozvetiték vagy az dr-osszehasonlito

oldalak is megtaldlhaték mindeniitt: a Facebookon mii-
k6d6 kozosségi munkakozvetitoktol, a szallaskozvetits
Trivagoén keresztiil a VietnamWorksig. A globalizéci6
intézményi jelleget is olt, az Gj intézmények szétterje-

dése azonban egyiitt jar a sajdtos helyi vdltozatok meg-
jelenésével.

Természetesen a régebbi korokban is jottek létre
Uj intézmények. Az iskolapélda az 1602-ben alapi-
tott Holland Kelet-indiai Tdrsasdg, amely egyben a
kapitalizmus mdig meghatdrozé intézményének, a
t6zsdének a sziiletését is jelentette. A XVII. szdzad
elején azonban nem beszéltek intézményi véllalko-
zOkr6l vagy intézményi vallalkozasokrdl. Ugyanez
all olyan nagy horderejli kezdeményezésekre, mint az
1960-as, 70-es évek konglomerdtumai. Mind a rész-
vénytarsasdg €s a tdzsde létrehozodira, mind a kong-

lomerdtum-alapitokra rdillik azonban a fentebb adott !
definicid, ezért 6k, megitélésiink szerint, intézményi
- drjdt” Bz a meghatdrozds réillik példdul a Holland

Mint ismeretes, az 1960-as 70-es évek Amerikd-
jdban a piac ujdonsiilt szerepl6i a sok, kisméretd, vi-
szonylag kis piaci részesedéssel bird, egymadstsl me-

vdllalkozoknak tekinthetdk.
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- r6ben eltérd profild vallalatot Oridsi tdrsasdgokka
- szervezték. Ez egyben egy addig ismeretlen intézmény,
Kiterjesztett definiciénk szerint az intézményi véllal-
kozds a piaci és az dllami szervezetekben (vagy azokon
kiviil) mikodé egyének és csoportok céltudatos akcidja-

a konglomerdtum életre hivasat jelentette. Mire az egy-
egy ipardgat egyediil vagy néhdny mas céggel egyiitt
ural6 oridskonszernek észbe kaptak, addigra mar nagy
gazdasagi hatalommal bird, veszélyes, ,,vegyes profili”
versenytdrsaik sziilettek, olyasfélék, mint az ITT, a Lit-
ton Industries vagy a Textron.

A konglomeratumalapitékat Paul Samuelson annak-
idején expanziokereskeddknek nevezte, mert az outsi-
derek konglomeratumaik gyors novekedését hitelbdl fi-
nansziroztdk. A hiteleket azutan részvényeik — a gyors
novekedésnek koszonhetd — arfolyamnyereségébdl fi-
zették vissza. Az értékpapirpiac drfolyamnovekedéssel
jutalmazta latvanyos terjeszkedésiiket. ,,Harmincéves,
gétlas nélkiili, szinte gyermek iizletemberek majdhogy-
nem egyetlen éjszaka alatt a dolldr ezrek piramisait tiz-
milliékka szaporitjak™ — irta réluk Samuelson a Koz-
gazdasdgtan cimi alapmiivében (Samuelson, 1976, p.

Ezzel az eredeti intézményi vallalkozdssal tudtak
a pénztelen kiviilallék, az ,,Gjonnan érkezett, Gner6bol
feltort fickok, akik nem tartoztak a Yale-i koponydk-
hoz” (Samuelson, 1976, p. 670.), versenyre kelni a nagy-
hatalmi monopdélumokkal és oligopdliumokkal, meg-
torve a megmerevedett piaci €s tulajdoni strukturakat.
A konglomeratumalapiték nem illeszkedtek be a fenn-
all6 intézményi rendbe, hanem — 1j intézmény megal-
kotdsaval — mintegy kikeriilték azt. Bar a 60-as 70-es
években sziiletett konglomeratumok koziil tobb tonk-
rement vagy felvdsdroltdk, és a konglomeracios hulldim
is lecsengett, mégis maradandé hatassal volt az ipari
struktdrara és a vdllalatfelfogdsra. Ma a konglomera-
tum a vertikalisan vagy horizontalisan szervezett vélla-
latcsoportokkal egyenrangi képz&dmény.

Az emlitettekhez hasonl6 intézményi vallalkozasok
a XVIII. szazadban, de még a XX. szazad masodik har-
maddéban sem voltak tuil gyakoriak. Ma azonban tome-
gesen jelennek meg iij intézmények és szélsebesen ter-
Jjednek szét a globuszon. Ezért valt frekventélt kutatési
irdnnyd az intézményi vallalkozdsok elemzése. Mind
a részvénytarsasagokat, mind a konglomeratumokat
1étrehoz6 intézményi vallalkozasok szervezeti ijitdso-
kat vezettek be, mégsem azonosithatjuk az intézményi
véllalkozdsokat a szervezeti Ujitdsokkal. Az intézményi
véllalkozds atfogobb jelenség. Az el6bbi definicid ér-
telmében csak azt tekintjiik intézményi vdllalkozdsnak,
amely ,,teljes teriileteket céloz meg, dtfogo hdlézatokat,
kulturdlis-kognitiv rendszereket, szervezeti archeti-
pusokat és a szervezetek kollektiv akcidinak reperto-

Kelet-indiai Tarsasagra vagy a Facebookra, de nem vo-
natkoztathaté olyan egyszeriibb szervezeti Ujitdsokra,
mint a teammunka vagy a mindségi korok.
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Az intézményi vallalkozdsok jellemzoi

Bér a fenti példak is arra utalnak, hogy az intézményi
vallalkozdsok fogalma egymadstél nagyon kiilonbozd
jelenségeket takarhat, van azonban e vallalkozdsoknak

nyi, e cimszo ald sorolhaté jelenségre jellemz6. Akar-
csak az — altalaban vett — schumpeteri véllalkozasnak,
az intézményi vdllalkozdsnak is a magja, célja, értelme
az ujitds. Nemcsak a technoldgiai djitdsokra, hanem
az intézményi Ujitasokra is alkalmazhaté a schumpe-
teri definicié: Az intézményi véllalkozasok az 4j intéz-
mények bevezetésével a termelési tényezdk erdforrd-
sok) haszndlatdnak 1j kombindcidit hozzdk magukkal
(Schumpeter, 1911/1980). Megvaltoztatjak a termelési
fiiggvények alakjat’ az iparagban/teriileten (Schumpe-
ter, 1939).

Az intézményi véllalkozdsok gyakran technoldgi-
ai ujitdsokkal fonodnak Ossze. Nem ritka az az eset,
amikor a meglévd intézményi keretek akaddlyozzdk a
technikai fejlodést, €s azok, akik érdekeltek az tj tech-
nolégidk sikerében, csak az intézményi keretek szétto-
résével vagy megkeriilésével vihetik sikerre a technol6-
giavéltozast.

Az intézményi vallalkozdsok kilépnek a korabban
athaghatatlannak tlin6 tér- és idokorlatok koziil, olyan
teriiletekre hatolhatnak be, amelyekre a kordbbi intéz-
ményi keretek kozott nem volt lehetdség. A részvény-
tarsasagok archetipusa a Holland Kelet-indiai Tdarsasdg
példaul az 6nmagukban jelentéktelen t6kék egyesitésé-
vel Azsia meghdditdsanak és a tavolsagi kereskedelem
fellenditésének — az egyéni tékék lehetGségein messze
tdlmutatd — programjat valdsitotta meg. Az intézményi
vallalkozdsok jelen idejii valtozatai, a kozosségi média
vagy az elektronikus piacok még hatékonyabban rom-
boljdk le a térbeli tdvolsagokbdl ad6dé korlatokat, és
egyetemes, globdlis érintkezést, illetve tranzakciokat
tesznek lehetévé, kilépve nemcsak a vdros, hanem az
orszag vagy a kontinens hatdrai koziil is. Hasonl6kép-
pen gyakran az id6dimenziét is atrendezik ezek a val-
lalkozdsok. James Gleick sokat mondd konyvcimmel
érzékelteti a gazdasagi folyamatok id6dimenzidinak &t-
alakuldsdt. Széles korben és gyakran idézett konyvének
cime: Gyorsabban! (Gleick, 1999). A gyorsitds, amely
nagy részben az intézményi vdllalkozdsokhoz kapcsol-
hatd, a gazdasdg valamennyi szegmensére egyarant ér-
vényes, legyen sz6 a termelési ciklusrdl, a beruhazasi
folyamatokrol vagy éppen a tranzakcidk lebonyolitdsa-
rol. Legfeljebb a részvénytarsasagokhoz €s a tézsdéhez
kapcsol6d6 gyorsulds mértékében tér el a kozosségi
médidhoz és mas — ['T-re alapozott — intézményi véllal-
kozédsokhoz kothetd gyorsulastol.

(Dew, 2013). Az intézményi véltozasoknal tobbnyire
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- megjelenik ez a mozzanat, s6t gyakran ez a 6 iitGkar-
- tya a régi intézmények kiszoritdsdban. Az intézményi
- véllalkozédsok — ezt lathattuk példdul a konglomera-
- tumok esetében — harcba szdllnak a régi, megcsonto-
néhdny kozos vondsuk, amely tobbé-kevésbé valameny-

sodott, megmerevedett monopolista struktirdkkal, és
vagy kikeriilik, vagy kiszoritjak Sket (Levy — Scully,
2007). Altalaban rugalmasabbak az inkumbenseknél,
és jobban alkalmazkodnak a véltozé sziikségletekhez.
Nem fiiggetleniil az el6bbiektdl, az intézményi vallal-
kozdsok gyakran diszruptiv jelleglieck (Christiansen,
2013), nyomasukra felgyorsul az elavult intézmények
kiszoritdsa a gazdasdgbdl, ezaltal is novekszik a gazda-
sagi folyamatok hatékonysdga.

Az altalaban vett vallalkozashoz hasonldan, az in-
tézményi véllalkozds is jelentds externdlis hatdsokat
valt ki, csak mig az els6 esetben e hatdsok az uj tech-
nolégidk, termékek vagy piacok révén bontakoznak ki,

- addig az intézményi vallalkozdsok az dltaluk kialaki-
. tott uj intézményekkel fejtik ki hatdsukat. Az extern
- hatdsok korébe nem csupdn a sziiken vett gazdasdgi
- hatdsok tartoznak bele, hanem kulturédlis — a gondol-

koddasmaddot és cselekvési mintdkat €érintd — hatdsok
is. Az intézményi vdllalkozdsok lényegéhez tartozik
az is, hogy az externdlis hatdsok nem korldtozédnak
az ipardgra vagy egy adott orszdgra, hanem gyakran
globdlisan érvényesiilnek. E vallalkozasok lehet6séget
nyujtanak a kornyezetiik, illetve a tarsadalom szdmara,
hogy — az intézményi keretek kinyildsanak koszonheto-
en — kordbban kihaszndlatlan, vagy kevéssé kihasznalt
forrdsokat mozgodsitsanak. A Holland Kelet-indiai Tar-
sasdg példaul, megnyitotta az utat a kis, dGnmagukban
életképtelen vagy kis potencidllal rendelkezd toketu-

- lajdonosok el6tt, hogy olyan gigaprojekteket finanszi-
- rozzanak, mint Azsia meghdditdsa vagy a tavolsagi ke-
- reskedelem kiépitése, amelyek azutén tetemes hasznot
- hoztak szdmukra. A Holland Kelet-indiai Tdrsasdg in-

tézményi vallalkozdsa nyomén elterjedt részvénytdrsa-
sdgok a technoldgia fejlodésének is 16kést adtak, hiszen
hogyan lett volna elképzelhetd elkiiloniilt, kis magant6-
kék révén a kozlekedés technoldgiai forradalmasitdsa, a
vasutak kiépitése.

Ezzel parhuzamosan az emlitett intézményi valto-
zasok megvaltoztattdk a tulajdonhoz vald viszonyt is.
Mind a konglomeratumok, mind a tdrsasdgok eseté-
ben merében mas a tulajdonos és a tulajdon kapcso-
lata, mint volt korabban. Mint tudjuk, a részvényesek
gyakran elveszitik a tulajdonuk feletti ellendrzést, mig
a konglomeratumépit6k olyan tulajdon felett is ellendr-

. zést szereznek, amelyhez nincs koziik. A konglomera-
- tumok intézményének a létrejottével kideriilt az is, hogy
- a villalatbirodalmak kiépitéséhez nincs is feltétleniil

Hasonl6 dllitast fogalmazhatunk meg a termelési
és a tranzakcios koltségek csokkenésével kapcsolatban
- technoldgidkat és termékeket tesznek elérhetévé, ame-

sziikség sajat toketulajdonra.
Az intézményi vdllalkozdsok olyan tranzakciokat,
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lyek a korédbbi intézményi keretek kozott elképzelhetet- A tanulmény célja, médszere
lenek voltak. Ezaltal novelik a gazdasagi teljesitményt :
és a jolétet (Acs, 2006). Gondoljunk csak bele, hogy
részvénytdrsasdgok nélkiil miként johettek volna Iétre

a vasutak, amelyek az dtlagemberek szamadra is meg-

nyitottdk az utazds lehet&ségét, és ezdltal egyértelmiien
jOlétnovels hatdssal birtak.

A probléma relevancidja

Nem véletlen, hogy az intézményi véllalkozas, illetve
az intézményi véllalkozok az utébbi egy-két évtized-
ben kertiltek a figyelem kdzéppontjdba. A tuddsalapii
gazdasdgban ugyanis a konformitéssal, a fenndllé ke-
retek passziv elfogaddsaval szemben altaldban is felér-
tékelddik a cselekvés és annak alanya mind a gyakor-
latban, mind az elméleti kutatasokban.® Az intézményi
véllalkozdkra irdnyuld kutatdsok fontossagat nem kell

kiilon igazolni egy olyan torténelmi korszakban, ami-
kor valésagos intézményi robbandsnak vagyunk tandi. -
Szinte naponta nének ki a f6ldbél tj intézmények — 6sz-
szefonddva az ICT-forradalommal, vagy a manapsdg

gyakran emlegetett harmadik ipari forradalommal.
,Elméletileg megfogalmazhatjuk, hogy az egyik torté-
nelemi korszakbdl a kdvetkez6be valo dtmenetnek ezek
az id6szakai azok az id6k, amikor az intézmények sta-
bilitdsa és onazonossdga (izomorfizmus) valamelyest
gyengiil, és az intézményi innovacidk nagyobb szerepet
jatszhatnak™ (Raffaely — Glynn, 2015, p. 411. kiemelés
télem: Sz. K.). Az ipari tdrsadalomrdl a tuddsalapu tar-
sadalomra valé dtmenet korszakdban sziikségszer(-
en meggyengiil a fenndlld, ,,bejaratott” intézmények
stabilitasa, és felértékelédnek az intézményi kereteket
szEttord vagy atrajzold intézményi véllalkozdsok.

intézmények gyors atterjedése mds szektorokra, terii-
letekre, orszagokba. Példdval szolgdlhatnak erre a ma
mar szinte minden orszdgban fellehetd e-piacok. Az
intézményi véllalkozdsok az elobbi pontban részlete-
zett dltaldnos jellemz6i mar 6nmagukban is elegendd
indoknak tekinthet&k a jelenség behatobb vizsgalata-
ra, a problémakor azonban Magyarorszdgon azért is
kiilonosen aktudlis, mert napjainkban orszdgunk teljes
intézményi dtépitése zajlik, szdmos Uj intézmény Kki-
alakitdsaval. Masutt is tapasztalhaték azonban radikd-
lis intézményi atépitések. (Elég, ha itt csak az Eurdpai
Unidban vagy az Egyesiilt Allamokban napjainkban

zajl6 véltozdsokra utalunk, és a vele minden bizonnyal :
egylitt jar6, mélyrehat6 intézményi atrendezodésre.)
Mindez elég indok lehet arra, hogy megvizsgiljuk az
intézményi vallalkozasok, illetve véllalkoz6k miben-
1étét, a megosztdason alapulé gazdasdghoz sorolhaté
- igy jobban kidomborodhatnak a megosztdson alapulé

példdkon keresztiil.
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A tanulmdny célja, hogy az intézményi vdllalkozdsokat
egy —a szakirodalomban nem szokvanyos — metszetben
mutassa be, nevezetesen mint a meglévd intézmények és
elemek tijszerii 0sszekapcsoldsait, azaz Gj kombindcid-
it. Fontosnak tartjuk azonban, hogy ne csak 4ltaldban
elemezziik az intézményi véllalkozést, hanem illuszt-
racioként egy konkrét, manapsag az érdeklédés kozép-
pontjdban all6 intézményi vallalkozdson: a megosz-
tason alapuld gazdasdg esetein keresztiil. Ugy véljiik
ugyanis, hogy két gyorsan terjeszkedd, megosztasos in-
tézményi vdllalkozast (az Ubert és az Airbnb-t) elemez-
ve, plasztikusabban mutathatjuk be a vallalkozasok e
tipusat, mint azt pusztan elméleti fejtegetésekkel tehet-
nénk. Bdr az intézményi vallalkozdsokban a kulcssze-
rep az innovativ személyiségeké, hiszen e kutatasi irdny
legfontosabb megkiilonboztetd jegye éppen a szereplok
passzivitdsanak a felolddsa, intézményeket generald te-
vékenységiik kiemelése, azonban dolgozatunkban csak
néhany utalas torténik rajuk. Ennek magyardzata az,
hogy az intézményi vdllalkozds elemzése a kozgazdasz
szamdra testhez allobb feladat, ezért sziikségképpen
kisebb hangsulyt kapnak a cselekvok (dgensek), illetve
a dinamikdra és a vallalkozok altal elére hajtott dtala-
kulds folyamatara vonatkoz6 elemzések. Erre alkalma-
sabbnak tlinnek az intézményi szociologia vagy mads
tarsadalomtudomanyi dgak képvisel6i. Ezért itt csak
utalunk e fontos megkozelitésekre, amelyekrdl jo Osz-
szefoglalast ad Hardy és Maguire (2008).

Ami a moddszereket illeti, a tanulmény kvalitativ
modszerek alkalmazdsdra épiil. Mivel manapsag még

- nincsenek kiterjedt és megbizhato adatbazisok’, amelyek

A gazdasiagban tevékenykedSknek nemcsak sza-
mos Uj intézménnyel kell megbarétkozniuk, teljesen
dltaldnos az intézményi proliferdcid jelensége is: az tij

statisztikailag is megragadhatéva tennék a cikkben tar-
gyalt jelenségeket, mas mddszer, mint a kvalitativ elem-
z€s nem is igen johet szamitdsba. A kvalitativ médszer
altalaban akkor haszndlatos, ha olyan dj jelenségrol vagy
az ismert jelenségek ujabb megkozelitésér6l van szo,
amelyek esetében az uj tudds generdldshoz még feltard
kutatasokra van sziikség. A kvalitativ kutatasok célja
nem valamely tobbé-kevésbé kikristdlyosodott hipoté-
zis tesztelése, hanem a jelenség lényegének a feltdrdsa
és megértése. Cikkiink célja éppen ez. A megosztdson
alapulo gazdasdg esetei, amelyeket az intézményi vél-
lalkozas iskolapélddjaként targyalunk, feltétleniil 4j je-
lenségnek tekinthet6k, még ha természetesen voltak is
el6zményeik. A fogalmak pontosabb definidldsa dj, a
szakirodalomban nem vagy kevéssé targyalt osszefiiggé-
sek bemutatdsa, megitélésiink szerint, hozzdjarulhat az
elméleti fejlodéshez.

A dolgozatban alkalmazott mddszer masik rétege
az Osszehasonlitds. A sharing economyt az alternativ
piaci megolddsokkal éllitjuk szembe, mivel ugy véljiik,
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intézményi vdllalkozdsok sajatos tulajdonsdgai, és egy-
ben megkiilonboztetd jegyei az alternativ, konvenciona-
lis piaci megoldasokhoz® képest.

A megosztéson alapuld gazdasdgot vizsgdlva, mint
emlitettiik, egy — az irodalomban hattérben 4116 — 6ssze-
fliggést allitunk a kozéppontba az iij jelenséget ismert
és uj elemek kombindciojaként irjuk le, és elemezziik.
Ezaltal visszatériink a schumpeteri tradicidhoz, amely a
véllalkozasokat éltaldban 4j kombindcidk megvaldsita-
saként definidlta, ahogy Dean fogalmaz ,,Schumpeter-
nél a véllalkoz6 innovator, aki a piacon beliil djitdsokat
vezet be, Uj kombindcidk kivitelezésével” (Dean, 2016,
p. 28.). Vitdba szdllunk ugyanakkor azokkal a nézetek-
kel, amelyek a megosztdson alapuld gazdasagot a maga
teljességben a profit altal vezérelt kapitalista gazdasag
alternativdjaként, egyfajta kozosségi gazdasagként frjak
le (Rifkin, 2014; Morgan — Kuch, 2015). Egyszersmind
azon felfogasokkal sem értiink egyet, amelyek szerint
semmi Uj nincs az intézményi vallalkozds e tipusdban,
vagyis a megosztast ,,business as usual”-ként, a kereslet
és kindlat csupdn technikailag konnyitett taldlkozdsa-
ként {rjak le.

A megosztas (sharing) intézménye

A megosztast ugy hatdrozhatjuk meg, mint ,,az egyének
kozotti a javak és szolgaltatasok elérésére, ataddsdra és
megszerzésére irdnyuld aktivitast, kozosségi bdzisu on-
line szolgaltatdsokon keresztiil, vonzé alternativéit ki-
ndlva a fogyaszt6 szdmdara” (Hamari et al., 2016). Tipi-
kus példa erre az Uber és az Airbnb, amellyel cikkiink
e részében részletesen foglalkozunk. De a megosztas
korébe sorolanddk az un. szivességbankok is. A sharing
a legkiilonbozébb teriileteken terjed a pénzkolesonzés-
t6l (ilyen példaul az Egyesiilt Kirdlysagban 57.000 tag-
gal miikod6 Zopa) a haszndlt cikkek egyének kozotti
kolcsonzésén keresztiil (ezt teszi az ausztrdliai Open
Shed) a szdllaskozvetitésig (Airbnb).

A megosztds viltozatai

A megosztds intézménye tehdt tulajdonképpen egy er-
ny0, amely alatt sokféle véltozat elfér: a tisztan k6z0s-
ségi alapon miikodo, a javaikat masokkal megosztok
szamdra csak a koltségeket fedezd verzioktol a mobi-
litast vagy szallaslehet6séget kindlok szamdra jovedel-
met is termel6 verziokig.

,»A megosztason alapuld gazdasdg a kezdeményezé-
sek széles skdldjat fogja 4t a business as usual (BAU)-
t6l valé margindlis eltéréstol a radikalis alternativikig.
A megosztdson alapul6 gazdasag kezdeményezéseire a
fogyasztds oldaldrdl a kapcsolodo fogyasztds fogalmat
hasznaljuk. A megosztason alapulé gazdasagot a korab-
bi korok irdnti nosztalgia hatja at, amikor az emberek !
még ismerték a szomszédjaikat, és szdmithattak rdjuk.

CIKKEK, TANULMANYOK

A ,kapcsolt” kifejezés e gyakorlatnak mind a digitdlis,
- mind a tdrsadalmi aspektusaira utal. Mikozben a ki-
. nalok oldaldrdl ez az innovécid jovedelemszerzési utak

szamos valtozatat nyitja meg, és/vagy noveli a javakhoz

- vagy a szolgdltatdsokhoz valé hozzajutést is egyben”

(Dubois et al., 2014, p. 51.).

Zavard lehet, hogy szamos — a sharinghez szorosan
kapcsol6d6 — jelenség, illetve fogalom bukkan fel az
irodalomban, amelyek definicidjaban, illetve kapcsola-
tuk tisztdzasdban még messze nincs konszenzus a té-
maval foglalkozék kozott. Igy példaul taldlkozhatunk
a collaborative consumption, vagy mds megfogalma-
zasban a connected consumption kifejezéssel. Ezt a
terminust alkalmazva nem a javait dtengedd, hanem a
javakat igénybe vev$ oldalardl kozelitik a sharing je-
lenséget. Mas szerzOk ezt az iizleti érdekekt6]l mentes,
tiszta megosztds formdjaként kezelik, a kovetkez6kép-

- pen értelmezve a fogalmat: a kapcsolt fogyasztas az,
- ahol a szerepl6k megosztjdk javaikat tobbnyire a pénz,
- vagy barmilyen iizleti érdek kikapcsoldsdval, klasszi-
- kus kozosségi bazisi megoldast kialakitva (Botsman —

Rogers, 2011). Magyarorszdgon igy miikodnek példaul
az un. szivességbankok, koztiik taldn a legismertebb a
Miutcank. Hasznéljdk még a peer to peer economy, pay
as you use economy kifejezéseket is, amelyek drnyalat-
nyilag eltérnek egymastdl, az eltér6 megnevezés azon-
ban olykor a megosztds kiilonb6z6 valtozataira utalhat.’

Megitélésiink szerint a megosztast célzé intézményi
véllalkozasok két alapformdjat érdemes megkiilonboz-
tetni. ,,7iszta megosztasnak” nevezziik azt, amelynél a
tranzakcioban részt vevd felek a pénz és a profitérdek
kikapcsoldsdval valositjdk meg a javak és szolgdlta-

. tdsok rendelkezésre bocsdtdsdt. A mdsik forma pedig
- az dltalunk ,,vegyes megosztdsnak” nevezett viltozat,
. amely a tomegek, a kozosség erdforrdsaira, potenci-
- dljdra tdmaszkodik, de a javak megosztdsdt féként az

online platformjdt felkindlo kozvetitd iizleti érdekei
irdnyitjdk, és a javakat rendelkezésre bocsdtok is szert
tesznek jovedelemre a szolgdltatdsukbol. Ez utébbi is-
kolapélddja az Uber és az Airbnb. Cikkiinkben kizdro-
lag a vegyes megosztdst elemezziik.

Taldlkozhatunk olyan megkozelitéssel is az iroda-
lomban, amely a vegyes, iizleti érdekeket is megjelenitd
megosztast nem sorolja a sharing korébe. ,,Ha a sharing
a piac altal kozvetitett, vagyis amikor egy tarsasdg a
kozvetitd olyan fogyasztok kozott, akik nem ismerik
egymadst, azt nem tekinthetjiik tobbé megosztdsnak.
Gazdasagi tranzakciordl van sz6, amelyben a fogyasz-

. tok utilitarius szemlélet(iek inkdbb, mintsem tdrsadal-
- mi érdekbdl cselekszenek... Ez valgjaban nem sharing
- economy, hanem access economy” (Eckhardt — Bardh,
- 2015, p. 2-3.). Itt kell megjegyezni, hogy a két valtoza-
- tot nem mindig konnyl megkiilonboztetni. Az Oskar

telekocsindl a résztvevdk, a javaikat felkindlok nem a
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haszonelviiség jegyében cselekszenek, mivel csupdn a

benzinkoltséget térittetik meg az igénybe vevovel. A

kozvetitd pedig igen szerény dijért kbzvetit. Ez a verzi6
- Gutenberg a mozgathat6 betiiket hasznosité nyomtatds
- feltaldlgja, két, kordbban Gssze nem kapcsolt targyat

egyfajta dtmenetet képviselhet a két alapforma kozott.

A megosztdson alapulo vallalkozds: ismert elemek
forradalmian ij kombindcidja

A megosztason alapuld gazdasdg megjelenésének elsd
id6szakaban a hangsily a kozosségi jellegen volt, a
profittermeld szektor alternativdjanak, st egy dj ko-
z0sségi gazdasdg nyitdnyanak tekintették. Egyes sha-
ring-megolddsok ma is kozosségi természetlinek mi-
ndsithetdk. A jellemz6 azonban — kiilonosen a globdlis
dimenziét 6ltd6 megosztason alapuld szolgdltatdsok
esetében — a profitorientdlt kapitalista cég koordindlo
tevékenységének és a kozosségi erdforrdsoknak a kom-
bindcioja.

A javak megosztdsdnak, osztott haszndlatinak az
intézménye természetesen kordbban is létezett, de a
sziikebb csaladi-baréti korre korldtozédott. Nagy len-
diiletet adott a sharingnek, és egyben a jellegét is meg-

véltoztatta az infokommunikéciés technoldgidk berob-
bandsa, ami lehet6vé tette, hogy a tdgabb kozosséget
is megcélozzdk. A sharing format ezért felfoghatjuk
a javak megosztdsa és az internetes kozvetitOk, azaz
a keresletet a kindlattal dsszekapcsolo e-piacok kom-
bindcidjaként is. Nem kell kiilonosebben bizonygatni,
hogy a megosztason alapulé gazdasaghoz sorolhaté
mai megolddsok nem johettek volna létre az internet és
a mobiltechnologia nélkiil (okostelefon, appok, interne-
tes platformok stb.). Arra mar jéval kevésbé gondolunk,
hogy a milt nagy intézményi vallalkozdsaiban is gyak-

ran meghatarozé szerep jutott az infokommunikdcios !
technolégidknak, természetesen itt a kor szinvonaldnak
- ni, és nem mobilitdst, tovdbbra is mesterségesen beépi-
Példa erre az 1880-ben bevezetett német tarsada- :

megfelel§ informécids technoldgidkra gondolunk.

lombiztositds, amelyet Bismarck nevéhez kotiink. Ez
a nemzeti 1éptékli intézményi vallalkozads sem johetett
volna létre azonban az informacids technoldgia kora-
beli vivmdnyai nélkiil. A tarsadalombiztositds ugyanis
feltételezi az emberek nyomon kovetését, adataik rogzi-
tését a rendszerben (irégép, olcsé papir, a német posta-
szolgdlat fejlodése és a professziondlis dllami biirokra-
cia) (Shiller, 2005). Ezeket a vivmanyokat kombindltdk
forradalmian 4j médon a német tdrsadalombiztositas
kialakitasaval.

A sharing economy mai valtozatai technoldgiai ér-
telemben is kombindciokként definidlhatok: egy fizikai

Joszdg (autd, szoba, szerszdmok stb.) és az ICT egye-
sitésekent. Az egyik értelmezhetetlen a mdsik nélkiil.
Olyan uj kombindciorol van szo, amelynek minden
eleme ismert, csupdn ujszerii dsszekapcsoldsuk érté-
kelhetd forradalmi innovdcicként. Ezzel nem légnak ki
. specidlis egyéni igények kielégitésének a kombindld-

az innovacidk sorabdl, hiszen a legtobb technoldgiai,
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szervezeti és mds innovdcio is ismert elemek osszekap-
csoldsakent sziiletett meg.
Klasszikus példa erre a konyvnyomtatds. ,, Johannes

kombinalt: a sz616prést és a pénzverd szerszamot, hogy
egy példatlan invenciét kredljon, az emberek millioi
szamdra elérhet6 nyomtatott konyvet” (Noble Topf,
2014, p. 85.). Maga Gutenberg is forradalmi taldlma-
nydt a sz0l6prés €s a pénzverdszerszam kombinacidja-
nak tartotta.

A megosztds azon tulajdonsdga révén is jol illeszke-
dik a korszakos trendekbe, hogy a tranzakciok az intéz-
ményi vallakozds e formédja esetében a materidlis javak
helyett a funkciokra irdnyulnak. A megosztast sikerre
vive intézményi vallalkozok arra épitettek, hogy az em-
bereknek nem furdgépre, azaz nem materidlis jOszag-
ra, hanem a kifurt lyukra van sziikségiik, nem autéra,
hanem mobilitdsra, nem nyaraléra, hanem szdlldsra. A
dematerializacié jelensége a megosztastol fiiggetleniil
is athatja a XXI. szdzadi gazdasdgot. Az emberi sziik-
ségletek struktirajdban egyre inkabb visszaszorulnak
a kézzelfoghat6 termékek, és egyre nagyobb stlyt kép-
viselnek az immateridlis j6szagok. A Nobel-dijas gaz-
dasagtorténész, Fogel, egy emblematikus cikkében mér
1995-re vonatkoztatva tigy becsiilte, hogy mig a mate-
ridlis jellegli fogyasztds (lakds, élelmiszer, ruhdzkodds)
mindossze 12 szdzalékot képvisel az un. a kiterjesztett
fogyasztdsban'®, addig a tdg értelemben vett szaba-
did6s tevékenységek (Leisure) 67 %-ot (Fogel, 1999,
p- 7). A funkciokat kindlo, megosztdson alapulo vdl-
lalkozdsok ma a dematerializdlédo tuddsgazdasdgba
dgyazodnak. Az anyagi termelésben miikodé szereplok
azonban természetesen tovabbra is autét akarnak elad-

tik az elavulast a haztartasi gépekbe, hogy tizévenként
ki kelljen ket cserélni, és Ujbol eladhassdk a terméke-
iket ugyanazoknak a fogyasztéknak. Ezért tdmadt rés
az intézményi véllalkozok szdmadra, akik nem javakat,
hanem innovativ szolgéltatdsokat, a javak funkcioit ki-
ndljdk a fogyasztoknak, kombindlva a materidlis hdt-
teret a funkciok eladdsdban megnyilvanulo demateri-
alizdcioval.

A megosztas XXI. szdzadi formdi az informdcios
technologidknak koszonhetéen nem csupdn Okonomi-
kus szolgéltatdsokat tettek lehet6vé, hanem kényelmes,
testre szabott szolgdltatdsokat is. A testre szabds in-
tézménye a XX. szdzad utolsé évtizedei 6ta korszakos
trend, amely a megosztastdl fiiggetleniil dtformalja a ki-
ndlatot, a tomegtermékek helyett az egyéni igényekhez
igazitva azt (Szabd — Kocsis, 2002). A megosztds ebben
az értelemben is kombindcid, tomeges testreszabdsrol,
vagyis a tomegek szdmdra felkindlt szolgdltatds és a
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sdrol van szo. A tomeg szinte a Fold 6sszes lakéjét is
jelentheti elvben. A 192 orszdgban miikod6 Airbnb ese-

tében példdul, amely — mint az a kovetkezd pontbdl is
. Az erdforrdasok mozgositdsa:

kitinik — egészen extrém egyéni igények kielégitését is
véllalja, gyakorlatilag ez a helyzet.

A tipikus megosztdsi szolgdltatdsok nemcsak a fel-
kinalt lakdsok vagy kocsik sokfélesége révén igazodik
a fogyasztok specidlis igényeihez, hanem az id&beli
rendelkezésre alldsban is, példaul az Uber esetében.
Mikozben a hagyomdnyos taxik kindlata a szolgdlta-
tok szdmdra kényelmetlen id&szakokban (példaul az
éjjeli orakban) a valds kereslet alatt van, és igy egyes
megrendel6k hoppon maradnak, addig az Uber piacan
sokkal nagyobb a kindlat ezekben az idészakokban is,
koszonhetéen a tarifaknak, amelyek éjjel értelemsze-
rlien magasabbak. A rugalmassidg nemcsak a fogyasz-
tékhoz val6 igazoddsban, hanem a kocsijukat felkinald
Uber-sof6rok egyéni idobeosztasdhoz vald alkalmaz-
kodasban is megnyilvanul, tehat kétoldaliian flexibilis
szolgdltatdsrol kell beszélniink. Az 1. tdbldzat a meg-
osztast mint kombinaciét mutatja be, dsszefoglalva az
el6z0 fejtegetéseket.

1. tdbldzat
Az intézményi vallalkozas (sharing) mint
kombinaci6

A kombinacio Példa az adott tipusra
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tipusa
Kiilonb6z6 ismert Mobil alkalmazas és a modern
technoldgidk internetes platform, valamint

kombindécidjdra épiil

a gépkocsi, illetve a szdllas
technoldgiai kombindcidja

Az 1j és a kiszoritani
kivant hagyomanyos
szereplok
kombindcidja

Az er6forrasait, javait megosztd
tomeg (kozosség) €s a (tobbnyire)
profitorientélt kozvetit6 cég
kombindcidja

Tobb, masutt mar
ismert intézmény

Tomeges testre szabds, funkciok
vésdrldsa javak helyett,

foglalkoztatds és
a kindlati stabilitas
kombindcidja

kombindcidja elektronikus bolhapiac
A rugalmas A rugalmas, fragmentalt

egyéni munkakindlat és a stabil
és biztonsdgos szolgéltatds

kombindcidja

Forrds: sajdt dsszedllitds

A megosztas mint intézményi vallalkozas externalis

hatasai

Cikkiink els6 részében roviden bemutattuk az intézmé-
nyi vallalkozasokra dltaldban jellemz6 sajdtossagokat,
amelyek révén e vallalkozasok jelentds hatdst gyakorol-
nak a legtdgabb értelemben vett tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetiikre. A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy

miként jelentkeznek ezen extern hatdsok a megosztas
esetében.

egyenlitlenségmeérséklo és jolétnoveld hatds

A megosztdsra épitett intézményi vallalkozasra is jel-
lemz6 az intézményi vallalkozdsok azon éltalanos vo-
ndsa, hogy kiterjeszti a tranzakciok térbeli és iddbeli
hatdrait. Az Airbnb példdul hatvanmilli6 felhasznalo-
val dicsekedhet. 640 ezer host tartozik a halézatahoz, a
portdl jellemz&je még 2.000.000 listing. 57.000 varos-
ban, 192 orszdgban és naponta dtlagosan Otszdzezren
veszik igénybe (2016 els6 félévébol szarmazo adatok)."
Az Uber vonatkozé adatai: nyolcmillié felhaszndld,
160 ezer szolgaltaté sof6r. Eddig 6sszesen kétmillidrd
utat teljesitettek, a napi dtlagos igénybevétel egymillié
ut. Az Uber 400 varosban és 70 orszagban mtikodik.'
Ezeknek a dimenzidknak még a legnagyobb taxivélla-

- latok vagy nemzetkozi szallodalancok sem johetnek a

kozelébe.

Mint mdr utaltunk ra, a megosztds intézménye olyan
tranzakciok tomegét teszi lehetévé, amelyek a hagyo-
manyos intézményi keretek kozott sohasem valdsulhat-
tak volna meg.

Tipikus példa erre az Oskar nevii hazai autémegosz-
t6 egyik igénybe vevjétdl szarmazo komment, amelyet
par hénapja az Oskar oldaldn olvashattunk. A vidéken
él6 nagymama kordbban az utazdsi koltségek miatt
csak havonta egyszer lathatta az unokdjat, az Oskar te-
lekocsi-szolgéltatasnak koszonhetéen most ezt sokkal
gyakrabban, hetente teheti meg.

A sharing f6ként olyan javak megosztasat, illetve
olyan jellegii szolgaltatdsokat céloz meg, amelyek az

- atlagos fogyaszto szdmdra tilsagosan dragak. Példa-
- val szolgdlhat erre a Magyarorszdgrol kiszoritott Uber

vagy az Airbnb. A gépkocsira alapozott mobilitdst nem
mindenki engedheti meg magénak, csakiigy, mint a
driga szalloddk igénybevételét szabadsdga idején. A
megosztason alapulé emlitett intézményi vallalkoza-
sok azonban ezeknek az embereknek a szdmara is le-
het6ségeket nyitnak. A megosztds jolétnoveld hatdsat
ezért nehéz tulbecsiilni. A relative olcsé megosztdsos
szolgéltatdsok megkonnyitik az alacsonyabb jovedelmi
kategoridkba tartozok, illetve a nehezebb helyzeti cso-
portok életét, ezaltal mérséklik az egyenl6tlenségeket a
fogyasztasban. Az I. dbrdn az egyes demografiai kate-
goriak silya lathat a szolgaltatdst igénybe vevok (fe-
ketével jelzett), illetve az igénybe nem vevok (sziirkével
jelzett) csoportjan beliil. A feketével jelzett oszlopban

- az igénybe vevOk nem az igénybe nem vev6khoz van-
. nak viszonyitva, hanem a tobbi demografiai kategoria-

hoz, azaz példaul a masodik oszlopban a ndk a férfiak-
hoz. Mivel két, egymastol jol elkiilonithetd csoporton
(igénybe vevok, igénybe nem vevok) beliil vizsgaljuk
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az egyes demografiai kategoridk stlydt, nem pedig egy
csoporton beliil, a sziirkével és a feketével jelzett osz-
lopok adatai nem Osszegezhetdk. Az I. dbrdbdl kiti-
nik, hogy a gyermekes haztartdsok nagyobb ardnyban
szerepelnek a megosztast igénybe vevék kozott (36%;)
mint az azon kiviil maradék csoportjan beliil (25%).

1. dbra
A megosztason alapul6 gazdasag
igénybe vevoi

66%

62%
I | 4

Forrds: The Collaborative Economy: Demographics of “Sharers. www.
marketingcharts.com/online/the-collaborative-economy-demogra-
phics-of-sharers-41179/
Megjegyzés: A felmérés 2014-ben tortént, és az USA-t, Kanadit és az
Egyesiilt Kirdlysdgot célozta meg. A megosztast igénybe vevokhoz azokat
soroltdk, akik a felmérést megel6z6 12 honapban a megosztds barmilyen
formdjat igénybe vették.

70% 61%
55%

519%50% 48% 49%

36%;

60%
50%
330536
40%
24%27% 5%
30%
20%
10%
0%

Részesedésiikaz USA teljes felnGtt...
N6k (USA, UK, Kanada)

18-34 évesek (US, UK, Kanada)

Hazasok (US, UK, Kanada)
Haztulajdonosok (US, UK, Kanada)
50.000$ U.S.$ alatti jovedelmiiek

Gyermekes haztartasok(US, UK, Kanada)
100.000 U.S.$ felettijovedelemmel...

Wigénybevevék  Migénybe nem vevsk

Az életkor is er6sen befolydsolja a megosztdsos
szolgaltatasok igénybevételét. Mig az igénybe vevokon
beliil 48% a 18-34 éves, addig azok kozott, akik ilyen
szolgdltatast nem vesznek igénybe minddssze 24% tar-
tozik ebbe a korcsoportba, a maradék 76% pedig a tobbi
korcsoportba. Bar a fiatalok esetében valdszintileg nem-
csak a szerényebb jovedelmi helyzet a motivalo tényez6 a
megosztasos szolgaltatdsok igénybevételében, hanem ta-
lan még erésebben a fiatal generdci nagyobb affinitisa
a digitalis vilaghoz, illetve dltalaban az innovacidkhoz.

A fiatalok azonban nemcsak a megosztasos szolgdl-
tatdsok igénybevételében képviseltetik magukat nagy
stllyal, hanem a szolgaltatdsok kindlatdban is jelent8s
az ardnyuk. A 2. dbrdn leolvashatd, hogy mig a 65 év+
korosztély sulya minddssze 1-2 szdzalék a megosztdsos
keretek kozott dolgozok Osszességéhez viszonyitva, a
18-24 éves korosztaly ardnya ezzel szemben 39%, mi-
kozben a fiatal korosztaly az USA teljes munkaerd-al-
lomanydban mindossze 12%-ot képvisel.
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2. dbra
A Kiilonb6z6 korosztalyok aranya
az USA teljes munkaerg-allomanyaban, illetve a
sharing Kkeretek kozott dolgozoknal

Lhhid

55-64 45-54

0.50%
0.38%
0.25%
0.13%

0.00%

35-44 25-34 18-24

W USA teljes munkaer8allomanya

B A megosztasban reésztvevék

Forrds: 2015 1099 Economy Workforce Report

Olyan id6szakban, amikor szinte minden orszagban
legnagyobb aranyban a fiatalok a munkanélkiiliség kar-
vallottjai, a megosztasos intézményi vallalkozasoknak
koszonhet6 4j munkalehetdségek jelentdségét is nehéz
lenne lebecsiilni.

A kornyezeti hatdsok

Az egyéni fogyasztok altal megvdsarolt, kihasznalat-
lan javak el6éllitashoz elképeszté mennyiségii anyagot
és energidt, azaz természeti er6forrasokat hasznalnak
fel, amelyek kornyezetterhelése tobb mint aggasztd. A
megosztds — példdul, ha nem két autdval utaznak az em-
berek, hanem megosztjdk az egyikiik kocsijat — nyilvan-
valéan csokkenti a kornyezetterhelést. Az Oskar nevii
magyar telekocsi-szolgdltatds folyamatosan feltiinteti a
honlapjan a szolgaltatasa révén megtakaritott CO2 ki-
bocsatdst, amely 2016. augusztus 10-én 807.179.167 kg.
A sharing economy emblematikus szerepl6i: az Uber
vagy az Airbnb is ezt teszik. (3. dbra)

3. dbra
Az Airbnb és a fenntarthatosag
Az Airbnb becslése a fenntarthatdsdg érdekében tett
erbfeszitései eredményeir6l

Uveghaz hatasu

Energiafelhasznalas gazok kibocsatasa

Vizfelhasznalas

-12%

50% -48%

-100%

A és mértéke a itva -a

skra vetitve M Eszal ika ®Eurépa

Forrds: http://blog.airbnb.com/environmental-impacts-of-home-sharing/
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Ugyanakkor a 3. dbrdbdl érzékelhetGvel ellentétes
hatds is érvényesiil. Minthogy olcsésaganak koszon-

tobben vehetik igénybe, mint hagyomanyos megfelel6i-
ket, ez elvben nagyobb kornyezetterhelést is jelenthet,
legyen sz6 akdr a személyszallitasrol, akar iidiilésrol.
Az Uber példaul noveli a varosi dugok el6forduldsat az
érintett varosokban annak Osszes kornyezeti kovetkez-
ményével egyiitt. Egyértelmiien ,,z6ld” sharing megoldas
ellenben a hasznalt ruhdk cseréje, vagy a szerszdmok
megosztdsa és a biciklimegosztd portdlok tevékenysége.

A megosztds korszakos tarsadalmi hatdsa
Mig a fenti kézzelfoghaté hatdsokat nehéz vitatni, an-
ndl vehemensebb vitdknak lehetiink tandi a megosztas
korszakos hatdsair6l. Kordbban emlitettiik mdr, hogy
egyes szerzOk egy Uj, kozosségi tarsadalom nyitdnydanak
tekintik a megosztast. Jeremy Rifkin (2014) példaul — a
megosztdsos gazdasdgot analizdlva — egy ,,piacon tuli”
vildgot vizional, amelyet egy egyre szorosabban Ossze-
kapcsolodd globadlis egyiittmiikodd kozosségben €Eliink
meg. Morgan és Kuch szerint ,,A sharing economy
fogalménak, ahogyan maga a kifejezés sugallja, olyan
konnotécidja van, amely inkdbb gondoskodé és termeld,
mint kizsarold, ahogyan az Janellae Orsi tttor6 konyvé-
nek alcimében tiikrozédik: Segiti az embereket szovet-
kezeteket, szocialis vallalkozasokat és lokalis fenntart-
hat6 gazdasagot épiteni” (Morgan — Kuch, 2015, p. 557.).
Az el6z6kbdl bizonydra mar kitlint, hogy nem ér-
tiink egyet a hasonlé megkozelitésekkel, nem azono-
sitjuk a megosztdst a kozosségépitéssel, amely utdbbi
legfeljebb csak a megosztas egy korére jellemzd. Az
Uber vagy az Airbnb tipusu vallalkozdsokat egyértel-
mien a kozosségi megolddsok és a profit vezérelt piaci
vdllalkozds kombindcidjaként értelmezziik. Megitélé-
siink szerint ugyanakkor korai lenne még végleges ité-
letet mondani a megosztds mai formdirdl, €s nemcsak
sokrétliségiik miatt volna ez megalapozatlan. Akarcsak
a korszakos technoldgiai ujitdsokndl, a megosztason
alapul6 gazdasag esetében sem igen tudjak a kortarsak
megitélni, hogy mi lesz a végsd kifutdsa a sziilet6ben
l1évé trendeknek. Gutenberg és kortdrsai sem gondol-
tdk, hogy a konyvnyomtatds megvdéltoztatja a vilagot.
Utélag mar nem nehéz beldtni, hogy Gutenberg nélkiil
valéban nem lett volna elképzelhetd a kapitalizmus fej-
16dése. ,,A kdédexekbe aprolékos miigonddal betiiket
rajzolé szerzetesek munkatempdja ugyanis nemigen
lett volna alkalmas sem a kotegnyi technoldgiai leirds
kiaddsdra, sem a tomeges szakmai képzés tananyag-el-
latasara, sem tjsdgok piacra dobdsdra. Ez utébbiak
hidnyaban pedig aligha képzelhetSk el a modern ipari
tdrsadalom politikai keretei. A széles (€s méar irastudo)
tomegeket elérd ropiratok, sajtotermékek nélkiil soha-
sem gybzedelmeskedhetett volna az ipari toke a fol-
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desurak statikus vildga felett” (Szabé — Hadmori, 2006,
- p. 46.). A megosztdson alapulé intézményi véllalkoza-
hetSen a megosztdson alapuld szolgdltatdsokat jéval
- kevésbé lehet azonban a mai tények alapjn eldonteni,
- hogy milyen mértékig formélhatja at a ma uralkod6

sok tarsadalomra gyakorolt hatdsa nem vitathatd, annal

piacgazdasdgokat.

A megosztas és a konvencionalis piaci alternativai

A megosztdson alapulé gazdasdg — mint szamos Uj in-
tézmény — diszruptiv jelleget is olthet, azaz Kiszorit-
hatja az alternativdjat jelentd hagyomdnyos intézményi
keretben szervezett szolgéltatdsokat.

Mint az eddigiekbdl is kitlint, a sharinget ttjra in-
dité intézményi vallalkozok reflektalnak az 4j techno-
l6gidkra, kihasznéljak elényeiket, feliilnek az dj techno-
16giai hulldmra, amely ez esetben az IC-technoldgidkat

- jelenti. Az is megkonnyiti az intézményi véllalkozdsok
- expanzidjdt, hogy a konvenciondlis piaci szereplSk
. gyakran elmennek ezek mellett a lehet6ségek mellett,

z 27

- kés6n érzékelik a veszélyes versenytarsak felbukkana-

sat, és csak akkor ébrednek fel, amikor az dj intézmény
mar kezdi kiszoritani &ket. Tipikusan ezt lathattuk
példaul a konglomerdtumok vagy az Uber esetében.
Azonban — akdrcsak az angol landlordok, akikbdl ka-
pitalistak lettek az ipari forradalom sodrdsaban — a ha-
gyomdnyos szolgaltatdk is dtmenthetnék magukat az tj
keretek kozé. Erre azonban csak kevés példat latunk. A
vildg szdmos orszdgdban, ahol az Uber vagy az Airbnb
megjelent, a hagyomanyos versenytarsak inkdbb allami
segitséggel igyekeztek a miikodésiiket ellehetetleniteni.

Mint az el6z6 fejezet elején kozolt adatokbdl kiol-

. vashaté a megosztds tovdbbi elénye a hagyomdnyos
- megfelel6ihez képest, hogy szinte korldtlan nagysdgu
. rendszerként épiilhet ki, hiszen nagy tomeget vonhat-
- nak be a javaikat megoszté szerepldk halézatdba. Igy

olyan szétszort erdforrdsok sokasdgdt mozgosithatjdak
és bocsathatjak a fogyasztok rendelkezésére, amelyek
egyébként parlagon hevernének. A fejlett kapitalista
gazdasdgokban, de sokszor még a fejletlenekben is el-
képeszt6 pazarlas folyik a fogyasztas javaival. Sokkolo
példa: 80 milli6 amerikai hdztatdsban van nagyteljesit-
ményi furdgép, amelyet egész életciklusuk alatt atlago-
san és Osszesenl3 percig (!) haszndlnak."

Tovabbi elénye a megosztdsnak a hagyomanyos
szolgéltatokhoz (példdul a taxivallalatokhoz vagy a
szallodalancokhoz) képest, hogy mig azok altalaban
csak néhany, legfeljebb néhdny tucat kiilonféle verzi-

. 6t kindlnak fel a szolgaltatdsukbdl, addig a megosztasi
- alapon mlikodd szolgéltatasoknak nemcsak a hdlézata
~ Kkiterjesztett, hanem ebbdl kovetkezden a szolgdltatd-
- sok vdlasztéka is joval nagyobb. Friedman a kovetkezd
- tényekkel tdmasztja ald ezt a megdllapitast Brian Ches-
- ky-t, az Airbnb tdrsalapitéjat idézve:
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Kastéllyal tobb, mint 600-zal rendelkeziink... Jur-
tdk tucatjai, barlangok, vigvamok TV-vel, viztornyok,
mobilotthonok, maganszigetek, liveghdzak, vilagitétor-
nyok, igluk wifi-vel [dllnak rendelkezésre]. Van olyan
hazunk, amelyikben Jim Morrison szokott lakni, van-
nak fdra épitett hazaink, a fdra épitett hdzak szazai,
amelyek egy négyzetméterre vetitve szdmunkra a leg-
profitabilisabbak a weboldalunkon lefoglalhaté Osszes
szallas koziil” (Friedman, 2013). Friedman interjiala-
nya ehhez még azt is hozzafiizi, hogy ,,2011-ben a lich-
tensteini herceg, II. Janos-Addm felajanlotta az egész
hercegséget az Airbnb szamdra bérbeaddsra, éjszakan-
ként 70.000 dollarért” (Friedman, 2013).

Mar emlitettiik, hogy az intézményi vallalkozok na-
gyobb rugalmassagukkal, a kliensek igényeihez vald
gyorsabb és jobb alkalmazkodassal is héttérbe szorit-
hatjdk az inkumbenseket. A kereslet és a kinélat jobb
Osszehangoldsa az Uber esetében elsdsorban a dinami-
kus drazdsnak tudhato be. Mig a hagyomanyos taxik 4l-
taldban fix drakat alkalmaznak, addig az Uber a cstics-
id6szakokban emeli a dijszabdst a kereslettdl fiiggd
mértékben, s ezzel mérsékli a keresletet. Igy valéban
csak azok veszik igénybe, akik szdmara ez annyira
fontos, hogy tobbet is hajlandok fizetni érte. Vagyis a
kinalat illeszkedése a kereslet oldalan meglévd prefe-
rencidkhoz sokkal jobb az idében.

Az 1j technolégidk gyakran nem illeszkednek a
hagyomanyos intézményi keretekhez, az ezek kozott
a keretek kozott miikodd aktorok azonban az idék so-
ran mar sok erdforrdst hasznaltak fel a régi keretekhez
valé alkalmazkodésra, amelyek elsiillyedt koltségeknek
tekinthet6k. Nemcsak a természetes konzervativizmus
magyarazza a hagyomanyos miikodési moédhoz valé ra-
gaszkoddst, hanem az emlitett elsiillyedt koltségek is.
Az Uj belépd intézményi véllalkozéknak azonban ér-
telemszertien nem kell szdmolniuk ilyen koltségekkel.
A megosztason alapuld intézményi véllalkozdsok ver-
senyel6nyeit a hagyomdnyos szolgéltatasokat kindlok
sokszor nem sajat szolgaltatdsaik megujitasdval, hanem
allami segédlettel torténd kiszoritdsukkal prébéljak
meg semmissé tenni. Tobb orszagban — koztiik Ma-
gyarorszagon is — ezt tapasztalhatjuk példaul az Uber
esetében. Nem nehéz belatni, hogy nem ez a jarhatd tt a
hagyomanyos szolgéltatok szdmdra, hanem az innova-
cids versenybe vald beszallds. Szerencsére erre is van-
nak példak. Az Uberrel kapcsolatban ezt a reakciot lat-
hatjuk példdul két budapesti taxivdllalatnal is, amelyek
az Uberhez képest ugyan nem ujitottak meg radikalisan
a szolgéltatdsukat, de — atvéve az okostelefon-alkalma-
zas elemét — igyekeztek az utasok szdmara az Uberhez
hasonléva tenni a szolgdltatdsukat (legalabbis ebben
a vonatkozdsban). A 2. tdbldzatban foglaljuk Gssze a
megosztdson alapulé szolgdltatdsok tulajdonsagait a
hagyomanyos szolgéltatdsokkal osszevetve.

CIKKEK, TANULMANYOK

2. tdbldzat

A megosztas és a konvencionalis piaci alternativak

Megnevezés

Az intézmény

Hagyomanyos
intézmény

Piaci

Megosztas
(az Uber és az Airbnb
példajan)

Koz06sségi €s piaci

jellege kombindcidja
Technoldgiai | Alapvetden ha- g{zz;zligléﬂmazas’
héttere gyomanyos ’

internetes platform

Hatalmi-piaci

Hard power, do-
mindns pozicio,
meghatérozo piaci

Soft power, 4j belépd,
piaci rés (a nagysagbodl
fakado6 kozelség a kli-
ensekhez.) Er6forrasaik

Szabdlyozas

pozicidja részesedés (Har- messze meehaladidk a

gadon — Douglas, g Jax

legnagyobb hagyoma-
2001) g
nyos szolgéltatoét is.
Tranzakcids
Koltség Magas Alacsony
Tarsadalmi
veszteségek  |Nagy (Dahlman, [Jelent6sen mérsékli a
(meghitsult  [1979) veszteségeket
tranzakcidk)
. Hézagos, rugal-
Preferencia- |, an, koltség™ |Javitott illeszkedés,
illeszkedés, e . . N
p vagy mds rogzitett [dinamikus drazds

rugalmassag 4r
Novekedési . .. |Nagy novekedési
potencidl (j6- | Nincs, vagy kicsi Ot%‘i‘]lciél
1ét novelése) P

Allami (tilszabd- |Reputdcialapi

lyozas) + allami szabdlyozds

Forrds: sajdt dsszedllitds

Végiil, de nem utolsésorban a sharing economy
mogott az dnszabdlyozas igénye és nélkiilozhetetlen-
sége is kirajzolédik. Az egyre komplexebb, bonyolult
hdlozatokban miikodé globdlis gazdasdgot egyre
nehezebb dllami irdnyitds ald vonni. Az éllami bii-
rokrécia lomhasaga kidlté ellentétben van a gazdasag
hektikus valtozdsaival. Kiutat ebbdl csak az Onsza-
balyozds kindlhat. A megosztdson alapuld gazdasag
alapvet6en Onszabdlyozdsra épiil, bar ez nyilvin nem
jelenti és nem is jelentheti az dllami szabalyozas teljes
visszahiizodasét. A sharing 1éte mindazondltal a til-
szabdlyozdsra adott reakcioként is felfoghato. Azok
az allamok jarnak el helyesen, amelyek meghagyjak
az Onszabdlyozds lehet6ségét, és csak a sziikséges
mértékben, az érintettekkel egyeztetve avatkoznak
be, hogy kikiiszoboljék az 4j intézmény vadhajtasait,
illetve gyermekbetegségeit. (Ilyen jo példaval szolgal

térségiinkben Esztorszag.)
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A 4. dbrdn — cikkiink mondanivaldjanak egyfajta

Osszegzéseként — bemutatjuk azokat a mai gazdasag-
ban tapasztalhatd, a hagyomanyos intézményi kerete-
ket szétfeszitd fesziiltségeket, amelyek felolddsdra a

megosztds intézménye kindl lehetdségeket.

4. dbra
Fesziiltségek a fennallo
intézményrendszerben

Inkumbensek védik a status
quot (elstllyedt koltségek)
(Dréga tranzakciok)

L

Befagyott, alacsony
kihasznaltsagu eszkdz6k

L

Materidlis javak, illetve
szemlélet a kozéppontban

Kiilsé sokkok, technoldgiai
véltozasok (olcso
tranzakciok)

()

Er6forrasok sziikéssége,
kérnyezeti problémak

L/

Dematerializacio (termék
helyett funkciéra van
sziikség)

Tomegszolgéltatasok és a
Megvaltozott fogyasztasi hozzsjuk kapcsol6dé

igények (testre szabds)
Rendszert er6forrds-veszteségek

alkotnak
h Tulterjeszkedd
éllami szabalyozds 1

Forrds: sajdt szerkesztés

Decentralizdcio
Az 6nszabalyozas
szlikségessége

sz 7

Az dbra egyes elemeir6l, illetve a koztiik 1évo
kapcsolatokrél mér sok szd esett cikkiink kiilonbo-
z0 részeiben. Az dbrdval azt kivanjuk jelezni, hogy a
fesziiltségek a XXI. szdzadi kihivasok és a konvencio-
ndlis piaci szereplok jellemz6i kozott nem fliggetlenek
egymastdl. Az dbra jobb oldalan szerepeltettiik azo-
kat a konvenciondlis piaci szerepl6khoz kothet6 prob-

lémakat, tulajdonsagokat, amelyek miatt e szereplok
nehézkesen reagédlnak a XXI. szdzadi kihivdsokra. A
kihfvdsokat az dbra bal oldaldn tiintettiink fel, ezek

szintén rendszert alkotnak, egymadssal Osszefiiggnek.
Az abran szerepld nyilak jelzik a kolcsonos Ossze-
fliggéseket, illetve a vizszintesen elhelyezett nyilak a
fesziiltségeket a hagyoményos intézményi keretek ko-
zott dolgozé szereplok és a mai gazdasag trendjei €s
kihivédsai kozott.

Természetesen a kihivdsokra reagdlé az intéz-
ményi véllakozdkat nemcsak e kihivdsok és koriil-
mények, hanem belsé motivéicidk is irdnyitjak. ,,Uj
intézmények akkor jonnek létre... amikor a (szer-
vezett) aktor(ok) elegend$ erbforrassal felruhdzva,
lehet&séget latnak arra, hogy a sajat kiemelked6en

fontos érdekeiket megvaldsitsdk™ (DiMaggio, 1988, !
p. 14.). A megmerevedett struktirdk kozott a kreativ

kiviilallok csak ujitdsokkal tudnak betdrni a piacra.

Sokszor még ez sem elég, az intézményi kereteket !

kell szétfesziteniiik.

CIKKEK, TANULMANYOK

Osszefoglalas, kovetkeztetések

1. Az intézményi vdllalkozds — gyorsan gyarapodd iro-
dalma ellenére — szdmos tisztdzatlan kérdést vet fel,
tanulmanyunkban ezek némelyikére igyekeztiink
vdlaszt adni, érveket sorakoztatva fel a probléma re-
levancidja, idészer(isége mellett.

2. Az intézményi vdllalkozdsok tengelyében a fennalld
intézmények megvdltoztatasa 4ll. Az ezt konceptu-
alizalo un. agency elmélet kulcsszerepet tulajdonit
az emberi aktivitdsnak az intézményépitésben.

3. Az intézményi véllalkozasokkal kapcsolatban meg-
fogalmazott, elvont 4dllitdsokat a megosztdson ala-
pulo gazdasdg példédjan keresztiil kivantuk kézzel-
foghatébba tenni. Ez a viharosan terjed6 uj jelenség
talan a legfontosabb mai intézményi vallalkozis,
amelyet igyekeztiink differencidltan bemutatni, vi-
lagosan megkiilonbozetve az tizleti érdekektdl és
profitszempontoktdl mentes, ,,tiszta sharinget”, ezen
intézményi véllalkozas vegyes verzigjatol, amely a
kozosségi er6forrasok és az tizleti alapon miikodte-
tett platformok osszekapcsoldsa. Cikkiinkben rész-
letesen csak ez ut6bbit elemeztiik.

4. Vélaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy vajon in-
tézményi véllalkozok 4ltal létrehozott, az Uber és
az Airbnb 4ltal fémjelzett sharing radikalisan 4j in-
tézmény-e, vagy csupdn egyfajta digitalizalt piactér,
amely csak technikailag konnyiti meg a kereslet és
a kindlat taldlkozdsat. Cikkiinkben azt igyekeztiink
igazolni, hogy a megosztason alapulé gazdasdgot
létrehoz6 dgensek nem csupdn technikai mdédosi-
tdst, hanem mélyrehatd tartalmi véltozasokat hoz-
nak a gazdasdgi tranzakcidkban, a tulajdonhoz vald
viszonyban és a tarsadalom egészének a miikodésé-
ben is. Nem a ,,kereslet” és a ,kinalat” 0sszehoza-
sa az Uj elem a megosztdson alapuld gazdasagban,
hiszen a csere mdr a torténelem el6tti id6kben is
l1étezett. A torzsek kozotti cserét azonban nem mos-
hatjuk egybe sem az athéni agordval, sem a mai
globalis piacokkal, noha mindegyikiik leirhaté a
kereslet-kinalat taldlkozdsaként. Ezen til azonban
szdmos, mds tulajdonsagukban kiilonbéznek, aho-
gyan a mai konvenciondlis kapitalista vdllalkozaso-
kat és megosztdson alapuld intézményi vallalkoza-
sat 0sszevetve bemutattuk.

5. A cikk f6 hozzdjaruldsa a teriileten foly6 kutatdsok-
hoz, hogy két 4j témakort: az intézményi vdllalko-
zdst és a megosztdson alapulo gazdasdgot Ossze-
kapcsolva, ez utébbit tobb vonatkozdsban is ismert
elemek kombindcidjaként irja le. A vegyes megosz-
tas korabban nem t6keként mlikodé kapacitdsokat és
erdforrasokat hoz mozgasba, és transzformal ,,kvazi
tokévé”. Ezaltal csokkenti a meghiusult tranzakci-
6kbol adodo tarsadalmi veszteséget, mérsékli a kor-
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nyezetterhelést és a tranzakcids koltségeket egyarant, !
noveli a gazdasdg egészének a rugalmassagét és no-

vekedési potencidljat, gyogyirt kindlva szamos égetd

tarsadalmi problémdra. Nem vitatjuk természetesen,

hogy a megosztason alapul§ tj intézményi vallalkozds

szamos problémat is felvet, €s sok buktatdjit azonosi-
tottdk mar az irodalomban, ezek kifejtésére azonban
terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdségiink.

Jegyzetek

' A szerz$ koszonetet mond az anonim lektoroknak, tovabba tanszéki kol-
légdinak és a Makrookonémiai Tanszék munkatarsainak akik kritikdjukkal
érdemlegesen hozzdjdrultak e kutatdsi téma tovabbfejlesztéséhez.

2 Lasd errdl részletesen Leca et al. (2008).

3 Nem tévesztendd ssze a megbizé-iigynok elmélettel.

* A szerzGhdrmas ezzel osszefiiggésben DiMaggio és Powell (1983) cikkére
és Scott (2008) konyvére hivatkozik.

% ,,Most sokkal szigoribban definidljuk az innovéciét a termelési fiiggvény

eszkozével. Ez a fiiggvény leirja azt a médot, ahogyan a termékek mennyi-
sége viltozik a tényez6k mennyiségének a viltozdsdval. Ha mi a tényezSk

mennyiségének a valtoztatdsa helyett a termelési fiiggvény formdjdt vdl-
toztatjuk meg, akkor beszéliink innovaciérdl. ...
juk az innovéciét, mint egy Uj termelési fiiggvény feldllitasat” (Schumpe-
ter, 1939/1964, p. 86.).

A széles korben hddité behavioral economics (Shiller, 2005) irdnyzat is
ezt a trendet igazolja.

"Parcidlis vizsgdlatok, kiragadott statisztikai elemzések természetesen
léteznek, cikkiinkben prezentdlunk is néhdnyat ezek koziil. Azok ered-
ményei azonban messze nem daltaldnosithaték, és némely esetben az is
csokkenti az értékiiket, hogy olyan adatszolgaltatokt6l szarmaznak, akik
maguk is érdekeltek a statisztikak dltal kimutatott eredményekben.

8 Konvenciondlis piaci szereplok a profitérdekelt tékés vallalkozdsok a
KKV-kt6l a multinaciondlis konszernekig, konvenciondlis megolddsokon
értjiik az 6 szokdsos tranzakcidikat, illetve tevékenységiiket.

° Ezek részletes bemutatdsa, egyfajta sharing taxondmia feldllitdsa azonban
kiilon cikket igényelne.

10 A kiterjesztett fogyasztds nem csupdn az adott joszagra torténd pénzbeli

raforditasokat tartalmazza, hanem az Osszes (pénzbeli + id6beli) rafordi-
tast, mégpedig oly médon, hogy az egyes fogyasztdsi jészdgcsoportokkal
kapcsolatos id6raforditds ardnyait az emberi szervezet fiziologiai sziik-
ségleteire (alvds stb.) forditott idS levondsa utdn megmaradt idSalapbol

szdrmaztatja. A kiilonboz6é fogyasztdsi tipusokra forditott id6 (pénzre
atszdmitva) és fogyasztdsi javakra és szolgdltatdsokra kiadott pénz adja
egyiittesen a kiterjesztett fogyasztdst. Ezt veszi Fogel 100 szdzaléknak, és
ennek megoszldsat vizsgalja a kiilonboz6 fogyasztdsi kategoridk kozott.

' Forrés: http://expandedramblings.com/index.php/airbnb-statistics/

12 Forras: http://expandedramblings.com/index.php/uber-statistics/

13 Forras: http://www.roughtype.com/?p=6527
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