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Abstrak

Pembelajaran terarah kendiri merupakan antara elemen penting dalam
implementasi pendekatan pembelajaran berasaskan masalah. Sehubungan
itu, sebanyak tujuh artikel dipilih berdasarkan beberapa kriteria tertentu
melalui pengkalan data 1Sl Web Of Science. Artikel-artikel tersebut
dianalisis dalam menjawab tiga persoalan kajian iaitu (i) Apakah
pemilihan sampel bagi kesemua kajian? (ii) Apakah pemilihan reka bentuk
kajian yang digunakan dalam kesemua kajian?(iii) Apakah persamaan dan
perbezaan intipati dan dapatan bagi kesemua kajian?Melalui analisis yang
dijalankan didapati sebahagian besar kajian menggunakan reka bentuk
kajian kes dan reka bentuk kajian eksperimen. Selain itu, pemilihan sampel
bagi kebanyakan kajian tertumpu kepada pelajar jurusan perubatan serta
fokus atau isu yang diketengahkan adalah dalam melihat faktor dan kesan
implementasi pendekatan pembelajaran berasaskan masalah terhadap
pembelajaran terarah kendiri.

Kata Kunci: Pembelajaran Berasaskan Masalah, Pembelajaran Terarah Kendiri

1.0 Pengenalan

Pembelajaran berasaskan masalah (PBM) merupakan salah satu daripada pendekatan
pembelajaran aktif (Ramli Mustapha & Zaharatul Laila 2011; Brownell 2004; Chen & Chen
2012) yang dapat merangsang pelajar untuk mengaplikasikan kemahiran berfikir aras tinggi
seperti kemahiran penyelesaian masalah (Rissi, 2010; Sungur et al., 2006). Pendekatan PBM
menggunakan masalah dalam kehidupan sebenar (Vosinakis et al., 2013), bersifat kompleks
(Carri6 et al., 2011) dan tidak berstruktur (Savin-Baden & Kay, 2006) bagi mewujudkan
‘konflik’ di dalam minda pelajar, meningkatkan perasaan ingin tahu seterusnya mendorong
pelajar berusaha dalam mencari penyelesaian kepada masalah yang diberi (Hung 2011). Di
antara elemen yang ditekankan dalam pendekatan PBM ialah pembelajaran terarah kendiri
(Hmelo-Silver 2004; Tan 2003). Knowles (1975) mendefinisikan pembelajaran terarah
kendiri sebagai satu proses pembelajaran yang mana individu mengambil inisiatif sama ada
secara berseorangan atau dengan bantuan rakan dalam (i) mendiagnos keperluan
pembelajaran; (ii) menetapkan matlamat pembelajaran; (iii) mengenalpasti sumber bahan
rujukan bagi pembelajaran; (iv) memilih dan mengimplementasikan strategi pembelajaran
yang bersesuaian dan (v) menilai hasil akhir pembelajaran. Beberapa kajian telah
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membuktikan pelajar berhadapan dengan masalah dalam mengaplikasikan pembelajaran
terarah kendiri semasa implementasi PBM (Malan et al., 2014; Yew & Schmidt 2008; Yin
Peen & Mohammad Yusof 2013). Dapatan kajian Yew dan Schmidt (2009) menunjukkan
pelajar kurang menguasai kemahiran merancang dan menilai sumber maklumat. Pelajar juga
menghadapi masalah dalam menilai fakta atau rujukan yang digunakan. Mereka tidak
berkeupayaan membuat justifikasi berkenaan kualiti sesuatu fakta atau rujukan sebelum
menggunakan maklumat tersebut (Yew & Schmidt 2009). Sekiranya pelajar gagal menguasai
kemabhiran ini, aktiviti penyelesaian masalah yang dijalankan adalah tidak tersusun seterusnya
akan mempengaruhi keberkesanan implimentasi PBM. Sehubungan itu, kertas konsep ini
bertujuan membincangkan mengenai kajian-kajian yang telah dijalankan dalam mengkaji
mengenai pembelajaran terarah kendiri melalui implimentasi PBM bagi tujuan
penambahbaikan.
2.0 Tujuan Kajian
Kertas konsep ini bertujuan untuk mengkaji pola kajian berkenaan pembelajaran
terarah kendiri melalui implementasi pendekatan PBM. Sehubungan itu, kajian ini
berfokuskan kepada tiga persoalan iaitu:

i Apakah pola pemilihan sampel bagi kesemua kajian?

ii. Apakah pola pemilihan reka bentuk kajian yang digunakan dalam kesemua kajian?
iii. Apakah persamaan dan perbezaan intipati dan dapatan bagi kesemua kajian?
3.0  Metodologi
Acrtikel-artikel kajian dipilih melalui pengkalan data Web of Science. Kata kunci yang
digunakan dalam pencarian tersebut ialah Problem-based learning AND Self-directed
learning. Seterusnya, pencarian artikel dihadkan antara tahun 2010 hingga 2015 iaitu dalam
julat masa lima tahun bagi memastikan bahawa dapatan kajian adalah releven untuk dijadikan
sebagai rujukan (Cronin et al., 2008). Sebanyak tujuh artikel telah dipilih untuk dianalisis
berdasarkan beberapa kriteria tambahan iaitu kajian mestilah dalam bahasa Inggeris dan
membincangkan mengenai data empirikal (Dochy et al., 2003). Jadual 1.1 menghuraikan
rumusan berkenaan dengan kajian-kajian yang telah dipilih berdasarkan pemilihan sampel,
reka bentuk kajian, fokus atau intipati serta dapatan kajian.

Jadual 1.1: Analisis Kandungan Terhadap Tujuh Artikel yang Dikaji

Pengkaji Intipati Sampel Reka Instrumen dan Dapatan Kajian
Kajian Kajian Bentuk Teknik
Kajian dan | Analisis Data
Karen & | Melihat kesan i. Pelajar Reka i. Soal selidik | Pelajar berpendapat
Blye komponen — perubatan | bentuk ii. Protokol bahawa guru memainkan
(2010) | komponen dalam tahun 1 kajian temu bual peranan penting dalam
PBM hibrid (93 orang) | Pendekatan pembelajaran terarah
terhadap ii. Pelajar campuran Analisis kendiri.
pembelajaran perubatan | kualitatif kuantitatif
terarah kendiri tahun 2 dan e Ujian-t,
(93 orang) | kuantitatif analisis
iii. 8 orang korelasi
tutor
Analisis
kualitatitf
e Analisis
kandungan




Pengkaji Intipati Sampel Reka Instrumen dan Dapatan Kajian
Kajian Kajian Bentuk Teknik
Kajian dan | Analisis Data

Kek & | Melihat kesan i. 392 Reka i. Soal selidik Pembelajaran dalaman

Huijer | faktor pelajar bentuk dan pembelajaran

(2011) | pembelajaran, perubatan | kajian Analisis data | terarah kendiri
pengajaran guru, | ii. 32 orang Rekabf_entuk e Hierarchical | dipengaruhi pelajar oleh
keluarga_d_an _ pensyarah | eksperimen linear _ beberapa faktor iaitu:
personaliti pelajar modelling i. Keluarga
terhadap analyses i. Efikasi kendiri,
keberkesanan .
pembelajaran dan i Pen.g!l_bata_n dal_am
pembelajaran _ aktlvr_u universiti.
terarah kendiri iv. Penglibatan semasa

pdp.

v. Pendekatan
pengajaran yang
digunakan oleh guru.

Frambach | Melihat pengaruh | i. 56 pelajar | Pendekatan | i. Protokol i. Implikasi pendekatan
etal, sosial-budaya perubatan | kajian kes temu PBM berbeza
(2012) | terhadap ii. 17 tutor bual merentasi budaya.
perkembangan iii. 15 key ii. Borang Ii. Kemahiran
pembelajaran person pemerhatian pembelajaran terarah
terarah kendiri kendiri bagi ketiga-
pelajar. Analisis data tiga kumpulan
o meningkat daripada
* Analisis tahun 3 berbanding
kandungan tahun 1.
Duman | Melihat i. 47 pelajar | Pendekatan | i. Soal selidik i. Pembelajaran terarah
& Sen | perhubungan kejururaw | kajian e SDLR kendiri meningkat
(2012) | antara atan korelasi e LOC dari tahun 1, 2 dan 3
pembelajaran (pelajar namun menurun pada
terarah kendiri tahun 1, 2, tahun 4.
dengan locus of 3). Analisis data | jj. Locus of control
control. .. (LOC) menurun
o Analisis daripada tahun 1, 2, 3
ujian-t, tetapi meningkat pada
Analisis tahun 4.
korelasi

pearson




Pengkaji Intipati Sampel Reka Instrumen dan Dapatan Kajian
Kajian Kajian Bentuk Teknik
Kajian dan | Analisis Data
Bergman | Memperkenalkan |i. 360 Pendekatan | i. Soal selidik |i. Pengajaran anatomi
etal., pendekatan pelajar kajian kes permukaan
(2013) | pengajaran yang perubatan Analisis berdasarkan teori
menekankan kuantitatif pembelajaran
elemen . konstruktif,
konstruktif, * ggﬂrlis;if kolaboratif,
kolaboratif, konstekstual dan
kontekstual dan Analisis pembelajaran terarah
pembelajaran kualitatif kendiri memberi
terarah kendiri. kepuasan yang lebih
e Analisis kepada pelajar
kandungan berbanding dengan
penggunaan
pendekatan
tradisonal.
Malan et | Melihat i. 35 orang | Pendekatan |i. Protokol i. Bilangan pelajar yang
al., implementasi pelajar kajian kes temu bual mempunyai corak
(2014) | pendekatan PBM universiti ii.Borang pembelajaran
terhadap ii. 3 orang pemerhatia meaning-directed dan
pembelajaran pensyarah iii. Soal selidik application directed
pelajar meningkat manakala
Analisis data corak pembelajaran
¢ Analisis reproduction-directed
kandungan learning dan
undirected learning
pattern menurun.
Choiet | Membanding i. 90 orang | Reka i. Soal selidik | i. Tiada perbezaan yang
al., (2014) | beza pelajar bentuk signifikan dalam
keberkesanan kejururaw | kajian Analisis pemikiran Kritis dan
implementasi atan tahun Kuantitatif pembelajaran terarah
pendekatan PBM lima Kuasi e Analisis kendiri pelajar antara
berbanding eksperimen ujian-t kumpulan yang
pembelajaran (ANCOVA) mengikuti pendekatan
tradisional. analisis ’ tradisional dengan
. pendekatan PBM.
korelasi

. Terdapat hubungan

yang positif antara
kemahiran pemikiran
kritis, kemahiran
pemikiran terarah
kendiri dan
kemahiran
penyelesaian
masalah.




4.0  Dapatan dan Perbincangan
Dapatan kajian dan perbincangan memperihalkan mengenai pemilihan sampel,
pemilihan reka bentuk kajian dan intipati kajian bagi menjawab objektif kajian ini.

4.1  Pemilihan Sampel

Berdasarkan Rajah 1.1, di dapati sebanyak enam kajian menggunakan sampel pelajar
perubatan dan hanya kajian Malan et al., (2014) menggunakan sampel pelajar pendidikan
matematik dan sains. Ini selaras dengan Lim (2012) yang menyatakan bahawa bidang
perubatan masih mendominasi kajian mengenai implementasi PBM semenjak pendekatan
tersebut diperkenalkan sekitar tahun 1960-an. Pendekatan PBM merupakan inisiatif bagi
mengatasi masalah kebanyakan pelajar perubatan yang gagal menguasai kemahiran klinikal
meskipun mereka mampu mencapai keputusan cemerlang dalam peperiksaan (Schmidt,
2012; Vasiliou, 2013). Melalui implementasi PBM, pelajar perlu menyelesaikan masalah
yang bersifat ill-structured dan berkisar kepada kehidupan sebenar, yang menyamai situasi
sebenar pelajar ketika berhadapan dengan pesakit di hospital (Lim, 2012). Namun begitu,
kajian berkaitan implementasi PBM dalam bidang-bidang lain seperti bidang keusahawanan
(Mcdonald & Ogden-barnes, 2013), pendidikan (lbrahim et al., 2015) dan kejuruteraan
(Jamaludin et al., 2012) juga semakin banyak dijalankan.

® Perubatan

@ Pendidikan Sains
dan Matematik

Rajah 1.1: Pembahagian Kajian Mengikut Bidang

Selain itu, merujuk kepada Rajah 1.2, empat daripada tujuh kajian dijalankan di Asia
iaitu kajian oleh Karen dan Blye (2010), Kek dan Huijser (2011), Duman dan Sen (2012)
serta Choi et al., (2014). Statistik tersebut memberi gambaran bahawa implementasi PBM
sedang berkembang di Asia. Keadaan ini berpunca daripada sistem pendidikan Asia yang
sedang mengalami tranformasi secara besar-besaran dalam usaha mendominasi sistem
pendidikan dunia (Sellar & Lingard, 2013). Jika sebelum ini, pelajar di Asia dikatakan
mengamalkan kaedah  ‘rote-memorization’ sebagai persediaan dalam menduduki
peperiksaan namun pendekatan tersebut dapat dikurangkan dari semasa ke semasa melalui
implementasi PBM (Tavakol & Dennick, 2010). Ini selaras dengan konsep yang ditekankan
dalam PBM iaitu pembelajaran berpusatkan pelajar (Wijnia et al., 2014) dan secara tidak
langsung melatih pelajar membina kemahiran pembelajaran terarah kendiri (Shahin & Tork,
2013). Selain itu, pertambahan kajian yang dijalankan di Asia dapat mengisi kekurangan
kajian yang dijalankan sebelum ini kerana sebahagian besar kajian hanya tertumpu di Eropah
(Frambach et al., 2012). Keadaan ini adalah disebabkan, perbezaan budaya pelajar Eropah
dan Asia akan memberi impak yang berbeza terhadap implementasi PBM (Frambach et al.,
2012). Daripada kesemua tujuh artikel yang diulas, sebanyak dua artikel dijalankan di
Eropah iaitu kajian oleh Frambach et al., (2012) yang mengkaji mengenai pengaruh budaya
terdapat pembelajaran terarah kendiri manakala Bergman et al., (2013) yang melihat



pengunaan elemen-elemen PBM seperti kemahiran pembelajaran terarah kendiri terhadap
kepuasan pelajar. Kajian Malan et al., (2014) yang melihat implementasi PBM dalam
meningkatkan kemahiran pembelajaran terarah kendiri merupakan satu-satunya kajian yang
dijalankan di Afrika Keadaan ini adalah berkait rapat dengan sistem pendidikan bagi
kebanyakan negara Afrika yang masih berteraskan kepada pembelajaran tradisional yang
menekankan kepada pembelajaran berpusatkan guru (Ababubakar & Arshad, 2015).
Sehubungan itu, pembelajaran terarah kendiri melalui implementasi PBM dilihat sebagai
sesuatu yang asing dan sukar untuk dipraktikkan.

m Asia
m Eropah
Afrika

Rajah 1.2: Pembahagian Kajian Mengikut Tempat

4.2  Pemilihan Reka Bentuk Kajian

Secara keseluruhannya, berdasarkan Rajah 1.3, terdapat empat jenis reka bentuk
kajian yang digunakan iaitu tiga kajian menggunakan pendekatan reka ~ bentuk kajian kes,
dua kajian menggunakan reka bentuk eksperimen dan masing-masing satu Kkajian
menggunakan reka bentuk campuran kualitatif dan kuantitatif serta satu kajian menggunakan
reka bentuk korelasi.

Kajian-kajian yang menggunakan reka bentuk kajian kes tertumpu dalam mengkaji
secara mendalam pengaruh budaya Frambach et al., (2012) dan masa Malan et al., (2014)
terhadap proses pembelajaran terarah kendiri. Ini bertepatan dengan Stake (2005) yang
menyatakan reka bentuk kajian kes amat bersesuaian digunakan untuk mengkaji sesuatu kes
di bawah ruang lingkup tertentu seperti budaya dan masa. Berbeza dengan kedua-dua kajian
tersebut, Bergman et al., (2013) pula menyiasat bagaimana pendekatan PBM dapat
diimplementasi seterusnya melihat perkembangan elemen konstruktif, kolaboratif,
kontekstual dan pembelajaran terarah kendiri, selari dengan Merriam (2001) yang
menyatakan bahawa reka bentuk kajian kes berperanan dalam memberi gambaran berkenaan
sesuatu proses pembelajaran secara menyeluruh.

Menurut Noraini (2010), reka bentuk kajian eksperimen berperanan dalam mencari
perhubungan antara pemboleh ubah tak bersandar  dengan pemboleh ubah bersandar.
Daripada ketujuh-tujuh artikel yang dipilih, didapati dua kajian mencari perhubungan antara
faktor implementasi PBM terhadap kemahiran pembelajaran terarah kendiri iaitu kajian Kek
dan Huijser (2011) dan Choi et al., (2014). Namun, Kek dan Huijser (2011) menggunakan
reka bentuk kajian pra eksperimen yang hanya melibatkan satu kumpulan intervensi sahaja
manakala Choi et al., (2014) membandingkan kumpulan pelajar yang melalui pengajaran
PBM dengan pengajaran tradisional berdasarkan tahap pembelajaran terarah kendiri dan
pemikiran Kkritis mereka.



Selain itu, bagi melihat kesan komponen-komponen dalam pendekatan PBM hibrid
terhadap pembelajaran terarah kendiri, Karen dan Blye (2010) menggunakan reka bentuk
campuran kualitatif dan kuantitatif. Rasional pemilihan reka bentuk tersebut dilihat dapat
menampung kekurangan analisis kuantitatif melalui penggunaan soal selidik selain
membolehkan dapatan yang lebih menyeluruh diperoleh daripada kajian tersebut. Berbeza
dengan kajian-kajian sebelum ini, kajian Duman dan Sen (2012) menggunakan reka bentuk
kajian korelasi dalam mencari perkaitan antara kemahiran pembelajaran terarah kendiri
dengan lokus kawalan (locus of control) dalam jangka masa empat tahun bertepatan dengan
fungsi khusus reka bentuk kajian korelasi iaitu mencari perhubungan antara dua atau lebih
pemboleh ubah (Creswell, 2014)

m Kajian Kes
m Kajian Eksperimen
= Kajian Campuran Kualitatif

dan Kuantitatif
m Kajian Korelasi

Rajah 1.3: Pembahagian Kajian Mengikut Reka Bentuk Kajian

4.3 Intipati dan Dapatan Kajian

Berdasarkan Rajah 1.4, intipati atau fokus bagi kesemua kajian terbahagi kepada dua
jaitu (i) faktor- faktor yang mempengaruhi penguasaan kemahiran pembelajaran terarah
kendiri dan (ii) keberkesanan implementasi PBM terhadap kemahiran pembelajaran terarah
kendiri.

m Faktor-faktor
mempengaruhi
Pembelajaran Terarah
Kendiri

m Keberkesanan PBM

Rajah 1.4: Pembahagian Kajian Mengikut Intipati



4.3.1 Faktor-Faktor Mempengaruhi Penguasaan Kemahiran Pembelajaran Terarah

Kendiri

Daripada kesemua kajian yang telah dipilih, terdapat lima kajian mengkaji pengaruh
faktor-faktor tertentu terhadap kemahiran pembelajaran terarah kendiri iaitu kajian Karen dan
Blye (2010); Kek dan Huijer (2011); Frambach et al.,(2012); Duman dan Sen (2012) serta
Malan et al., (2014). Kajian Karen dan Blye (2010) mengkaji pengaruh komponen-komponen
dalam PBM hibrid yang baru dibina terhadap pembelajaran terarah kendiri manakala kajian
Kek dan Huijer (2011) mengkaji faktor penglibatan pelajar dalam PdP dan di luar PdP,
pengajaran guru, keluarga dan personaliti pelajar terhadap keberkesanan pembelajaran terarah
kendiri. Selain itu, kajian Malan et al., (2014) menjadikan faktor masa sebagai fokus utama
dalam melihat keberkesan pembelajaran terarah kendiri melalui implementasi PBM.
Walaupun ketiga-tiga kajian tersebut mengkaji faktor-faktor yang berbeza namun salah satu
persamaan daripada dapatan kajian-kajian ini ialah guru merupakan faktor utama yang
berperanan meningkatkan tahap penguasaan pembelajaran terarah kendiri pelajar.

Berbeza daripada kajian yang lain, faktor sosial-budaya sering kali diabaikan dalam
kajian berkaitan pendekatan PBM sedangkan budaya atau persekitaran amat mempengaruhi
penguasaan pembelajaran terarah kendiri. Sehubungan itu, Frambach et al., (2012) menyiasat
faktor sosial-budaya dalam mempengaruhi pembelajaran terarah kendiri dan mendapati
ketiga-tiga kumpulan pelajar yang berlainan budaya melalui proses pembelajaran terarah
kendiri yang berbeza antara satu sama lain. Sehubungan itu, Frambach et al., 2012 membuat
kesimpulan bahawa, sesuatu kajian tidak boleh digeneralisasikan kepada kajian yang lain
sekiaranya sampel antara kedua-dua kajian tersebut adalah daripada budaya yang berbeza.
Duman dan Sen (2012) pula mengkaji perhubungan antara pembelajaran terarah kendiri
dengan sifat dalaman pelajar yang dikenali sebagai lokus kawalan (locus of control) dan
mendapati bahawa pembelajaran terarah kendiri adalah berkadar songsang dengan locus of
control. Melalui kajian tersebut, didapati bahawa seseorang yang berada dalam keadaan
tertekan seperti jururawat yang sedang menjalani latihan klinikal di hospital mempunyai
kemahiran pembelajaran terarah kendiri yang rendah. Sehubungan itu, dapatan kajian ini
membuka dimensi baru dengan mengintegrasikan konstruk psikologi dalam pembelajaran
terarah kendiri melalui implementasi PBM.

4.3.2 Keberkesanan Implementasi PBM Terhadap Kemahiran Pembelajaran Terarah

Kendiri

Hanya terdapat dua kajian yang berfokus dalam melihat keberkesanan implementasi
PBM terhadap kemahiran pembelajaran terarah kendiri iaitu kajian Bergman et al., (2013)
dan Choi et al., (2014). Walaupun kedua-dua kajian mempunyai fokus yang sama namun,
perbandingan dapatan tidak dapat dilakukan kerana kedua-dua kajian menggunakan
pendekatan dan kaedah analisis yang berbeza. Dapatan kajian Choi et al., (2014)
menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan terhadap pembelajaran terarah kendiri antara
pelajar yang melalui PBM dengan pembelajaran tradisional melalui implementasi PBM
selama 16 minggu. Ini berikutan, pelajar sukar mengadaptasi perubahan daripada
pembelajaran berpusatkan guru kepada pembelajaran berpusatkan pelajar yang telah dilalui
sebelum memasuki sekolah kejururawatan tersebut. Sebaliknya, kajian Bergman et al., (2013)
mendapati implementasi teori pembelajaran konstruktif, kolaboratif, konteksual dan
pembelajaran memberikan kepuasan yang lebih berbanding dengan penggunaan pendekatan
tradisonal melalui analisis kandungan daripada soal selidik yang diberikan kepada pelajar.



5.0 Kesimpulan

Sebagai kesimpulan, kertas konsep ini telah menunjukkan pola kajian terkini
berkaitan kemahiran pembelajaran terarah kendiri melalui implementasi PBM. Reka bentuk
kajian kes, kajian eksperimen, kajian korelasi dan kajian campuran kuantitaif dan kualitatif
merupakan reka bentuk yang digunakan dalam kajian-kajian tersebut. Intipati kajian-kajian
pula terbahagi kepada dua iaitu faktor yang mempengaruhi pembelajaran terarah kendiri dan
keberkesanan implementasi PBM dalam terhadap pembelajaran terarah kendiri. Seterusnya,
melalui analisis dapatan daripada kajian-kajian tersebut terdapat dua elemen yang perlu diberi
perhatian mengenai implementasi PBM dalam meningkatkan pembelajaran terarah kendiri
iaitu faktor pengajaran guru dan faktor psikologi pelajar.
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