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1. AZ ERTEKEZES TARGYA ES FELEPITESE

A szerzdi jogot a dinamizmus jellemzi. Ez a dinamizmus nemcsak a sz6 sziikebb
értelmében értendd, azaz, hogy a technikai fejlodés a jogaszok szamara allando6 kihivast
jelent, hanem annak tagabb értelmében is, utalva ezzel arra, hogy a szerzdi jog — a
mivek felhaszndldsa érdekében — allanddé mozgasban van. A szerz6i mi 1étrehozasaval
keletkezé abszolut jog mindaddig meddé marad, mig a kiakndzasdhoz sziikséges
jogiigyletek nem jonnek létre. A szerzéi miivek védelmének fennallasa alatt a szerzéi jog
mindkét dinamizmusa megfigyelhetd. Egyrészt a jogosultsag alkotoelemei (mutipusok,
vagyoni jogok, védelmi id6) folyamatosan bdviilnek, masrészt a jogviszony alanyai is
valtoz(hat)nak. Ez a két — latszolag — ellentétes irdny mozgas olykor egymast kioltja,
mig maskor egymast erdsitik. Elébbi torténik példaul akkor, amikor egy uj, addig
ismeretlen felhasznalasi modra a korabban kotott felhasznaldsi szerzddés hatdlya nem
terjed ki (felek ligyleti akarata). Ekkor a szerz6dés erejét az uj jogosultsag kioltja — mit
ér onmagaban a gramofonon torténd kiadas joga az on-line kdrnyezetben. Utdbbira, azaz
az egymast erdsitd mozgasra példa a védelmi id6 meghosszabbodasa. Ilyenkor egy
korabban kotott, idokozben hatdlyat vesztett szerzddés feléled, €s ujra lehetdséget

biztosit a mili felhasznélasara, a jogosultsag ismételt kiaknazésara.

A szerz6i jog dinamikdjanak vizsgalata napjainkban is aktudlis. Az Eurdpai
Uniodban tobb olyan térekvés van, amely a szerzdi jog korlatlan atruhazaséanak, illetve
atengedésének kivan korlatot szabni (pl. kdvetdjog, filmrendezd tlireshordozo-dijigénye)
vagy a korabbi szerzddések jogosult részérdl torténd felmondasaval, vagy a korabban
kikotott egyszeri dijazast felvaltd ismételt dijazasra valo igény biztositdsaval. A szerzoi
jog forgalomképességének (atruhdzhatosdganak) ugyanis fontos gazdasagi jelentdsége
van. A szerzd kizardlagos, mindenkivel szemben érvényesithetd abszolut joga a mii
felhasznalasdnak engedélyezésében valosul meg, amely jelentds vagyoni értékkel birhat.
Ha a szerzé ezt a jogot masra atruhdzhatja, akkor attdl kezdve nem engedélyezheti a
felhasznalast, maga sem hasznalhatja fel, és masokat sem tilthat el a felhasznalastol.

Meégis, a mii a kiilvildg szdmara mindvégig az 6 miive marad.

Kutatdsom sordn el6szor a szerzoi jog magyarorszagi megjelenését €s a jogalkotd
altali elismerését, azaz a szabalyozastorténetet vizsgaltam. Ennek soran a szerzdi jog

forgalomképességére voltam figyelemmel, igy az egyes torvénytervezetek €s javaslatok



kronologikus attekintésekor elsOdlegesen az ezzel Osszefliggd rendelkezéseket

vizsgéltam.

Ugyancsak a szerzOi jog forgalmahoz tartozik a kiaddi szerzodés ¢és a
munkaviszonyban alkotott miivek szabalyozasa is, ahol egyrészt vizsgaltam a
szabalyozasi mintaul szolgdlé porosz-német és osztrak torvényeket, masrészt a kiadoi
jog torténetét, harmadrészt a szakmai szokasnak tekinthetd kiaddi kollektiv
szerzOdéseket. A kutatas elso fele tehat a statikus szerzoi joggal, valamint a szerzdi jogi

dinamizmust lehetdvé tevo rendelkezések szabalyozastorténetével foglalkozik.

Ezt kovetden a kutatdsom a szerzdi jog dinamikajat vizsgalta, beleértve a szerzoi
Jogi jogatruhazo szerzOdést, a kiadoi szerzodést, kiillon a zenemiikiaddi szerzodést és a
munkaviszonyban létrehozott miiveket. Sziikségszerlien az egyes esetekben tovabbi
kérdéseket is érintettem, mint amilyen példaul az eddig szinte alig vizsgalt, sajatos
jogviszonyt jelentd dijkitlizés, vagy a felek tigyleti akarata és az ismeretlen felhasznalasi

modokkal (mint amilyen a megfilmesités is) kapcsolatos szerzoi jogi kérdések.

A kutatas terjedelmét tobb szempontbol is sziikiteni kellett. A terjedelmi korlatok
miatt a dolgozat elsésorban a hazai jogalkotassal és szabalyozastorténettel foglalkozik, a
kilfoldi szabalyozasi mintakra csak akkor tér ki, ha az jogtorténeti elézményként jelenik
meg, vagy a hazai gyakorlat azt ténylegesen atvette. Ez tortént példaul a porosz ALR
(Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten), az osztrak polgari térvénykonyv
(OPTK — Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), vagy a BUE (Berne Convention for the

Protection of Literary and Artistic Works) rendelkezései esetében is.

Szlikitést jelent tovabba, hogy a szerzdi jogi, valamint az ehhez kotddd, felsorolt
jogviszonyok és kiilondsen a biintetdjogi jogérvényesités kérdéseivel csak a dolgozat
témajahoz feltétleniil sziikséges mértékben foglalkozom. Ugyanigy nem targya a
dolgozatnak a kutatasi szerzodés és a tervezési szerz6dés sem, amelyek ugyan érintik a
szerzOi jog forgalmat, de targyukat tekintve elkiiloniilt/onalld szerzOdéstipuskeént valo

megjelenésiik a XX. szazad masodik felére tehetd.

A kutatas idohatarairdl kiilon is sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalt id6szak
ugyan minden esetben érinti a kezdeteket, az el6zményeket is, de a vizsgalat stlypontjat
a XIX. szdzad, valamint a XX. szdzad els6 Otven éve jelenti. Igaz ez akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a Kereskedelmi torvény (1875. évi XXXVIL. torvénycikk, a
tovabbiakban: Kt.) és a szerz6i jogrol szold 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovabbiakban:


https://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeines_Landrecht_f%C3%BCr_die_Preu%C3%9Fischen_Staaten

1921. évi Szjt.) 1969. december 31-ig volt hatalyban. A Kt. és az 1921. évi Szjt. szerzoi
jog forgalomképességére vonatkozod fObb rendelkezéseit azonban 1951-t6l, az iro6i
miivek kiadasarol sz6lo 98/1951. (IV. 21.) MT rendelet miatt, a gyakorlatban mar nem

lehetett alkalmazni.

Végiil utalni kell arra a kortilményre, miszerint a szerzoi jogrol szold 1969. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: 1969. évi Szjt.) és a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: 1999. évi Szjt.) is a monista felfogast, azaz a szerzé
személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak egységét vallja. Mindkét torvény — fOszabaly
szerint — a szerz6i jogok forgalomképtelenségét hirdeti. Ez az elvi forgalomképtelenség
az engedélyezés joganak elidegenithetetlenségét jelentette, de nem azt, hogy a mi
felhasznalasat ne lehetett volna, vagy ne lehetne engedélyezni, esetenként akar a teljes
védelmi iddre is. Az értekezés tehat az ezt megel6zd, dualista felfogast vallod, a

szakirodalomban viszonylag feltaratlan korszakot kivanja feldolgozni.

A kutatas altal lefedett idészakban a szerzddéses és birdi gyakorlat adhat valaszt
arra, hogy a felek kiilonbozé természetli jogaikkal mennyiben ¢éltek, és a
forgalomképességnek a birdsag — a szerzd érdekében — hol huizott hatart. A Kiralyi Kuria
gyakorlatanak tovabbélése miatt az értekezésben roviden utalok az 1969. évi és az 1999.

évi Szjt. egyes rendelkezéseire is.



2. A FORRASOK ES AZ ALKALMAZOTT MODSZER

Kutatdsom sordn a szerzOi jog forgalomképességének tanulmanyozdsdhoz a

szakirodalom és az egykoru forrasok feltarasa volt sziikséges.

A szakirodalom tanulmanyozasa soran eldszOr azokat tekintettem at, amelyek
jogtorténeti tdrgyh munkak voltak. Ezt kovetéen tanulmanyoztam azokat a
feldolgozasokat, amelyek altalanos szerzdi jogi kérdéseket érintenek, és amelyek vagy
valamely jogintézmény fejlodését, vagy egy adott korszakon beliil a hazai szerzdi jog
fejlodésérdl szoltak, ritkan kitérve arra, hogy az egyes jogi konstrukcidk miképpen
érvényesiilnek a gyakorlati életben, vagy, hogy a jogi vonatkozas miként jelenik meg
egy-egy szerzo ¢€letében. Megallapitottam, hogy a szerzdi jog atruhazasanak kérdését a

magyar jogtudoméanyban eddig Boytha Gyorgy és Faludi Gabor elemezte részletesen.

Mivel a szerz6i jogi és a kiadoi szerz6désekre vonatkozd kérdések szamos
miivészeti 4gat érintettek €s érintenek, at kellett néznem az ezek torténetével foglalkozo,
a témam szempontjabol igéretesnek latszo6 munkakat is. Az egyes szerz6i mitipusok
torténete hazai szinten jol feldolgozott, igy megannyi irds érhetd el az
irodalomtudomany, a konyvnyomtatas, a konyvkiadds, a zenetorténet, a szinhdz, a
képzd- és iparmiivészet, a filmmiivészet torténetérdl. Az emlitett téméakban sziiletett
publikaciok csak egy igen kis szelete foglalkozik az adott mitipushoz kapcsolodo
szerzO61 jogi kérdésekkel, mivel a tanulmanyok szerz6i szdmara a miivek
forgalomképessége jellemzéen magatol értetédd volt, az atruhazott szerzdi jogok

terjedelme és tartama nem volt kérdéses.

Az értekezésben feldolgozni tervezett témakorre vonatkozo viszonylag szerény
mennyiségli szakirodalom feltétleniil sziikségessé tette az egykoru, elsddleges forrdsok

felkutatasat és feldolgozasat.

A forrasok jelentds csoportjat alkottdk — kiilondsen a szabalyozastorténet
vizsgalatdhoz — az egyes torvények, jogszabalyok, valamint az ezek megsziiletését

eldkészito kiilonbozé dokumentumok, orszaggylilési iromanyok.

A szerzOi joggal és a kiadoi joggal foglalkozva elsddlegesen a birdi gyakorlatot
vizsgaltam. A kutatds sordn részben nyomtatasban kozreadott, részben pedig még

nyomtatasban meg nem jelent levéltari anyagot elemeztem. Fontos forrasként szolgaltak



szamomra a dontvénytdrakban, a kiilonboz0 hazai és nemzetkdzi folyodiratokban
kozzétett hazai szerz6i jogi targya itéletek. Elsddleges forrasokat keresve,
gyljtohelyként a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban ¢s Budapest Fovaros

Levéltaraban kutattam.

A legtobb szerz6i jogi dontvény konkrét ligyben sziiletett elvi magot, azaz ratio
decidendi-t tartalmazo birosagi itéletként. Ezekhez késobb az alsobb birosagok is
tartottak malgukalt.1 A szerzoi jogi perekben jellemzden azonos birdi tanacsok jartak el,
igy az egyes szinteken jellemz6en azonos birdk, illetve el6adé birdk hoztak a dontéseket.
Paul Ehrlich azon megallapitasa, miszerint ,,a helyes dontés garanciajat nem a
jogszabaly mechanikus kdvetése, hanem a biré személyiségének kivalésaga jelenti™
kiilondsen Alfoldy Dezs6t, az 1930-as években a Kiralyi Kuria polgéri (P) 1. tandcsanak
eléado birajat jellemzi.

A joggyakorlat vizsgalata soran tobb esetben hivatkoztam a Szerzdi Jogi Szakérto
Bizottsag szakvéleményeire is. A Szakértd Bizottsagot porosz mintara a szerzodi jogrol
sz016 1884. évi XVLI. térvény (a tovabbiakban: 1884. évi Szjt.) hozta 1étre. A Bizottsag
(mas megnevezéssel) ma is miikdodik. Az Gsszetettebb esetekben a birdsagok szakértdi
véleményt szereztek be a Bizottsagtol, amelynek tagjai jogaszok és alkotomiivészek
voltak. Ugyan az 1952 elétti iddszakbol csak néhany szakvélemény maradt fenn, a Kuria
egyes itéleteiben hosszan idéz a szakvéleményekbdl, és dontésének alapjaul elfogadta a
Bizottsag megallapitasait. A Szerzdi Jogi Szakértdi Bizottsag eredeti szakvéleményeinek
hianyat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira allomanyanak veszteségei
magyarazzak. Itt orizték ugyanis a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium anyagat, amely a
hadi események kovetkeztében szintén nagymértékben hianyos. Szerencsére mintegy
0,36 iratfolyométernyi anyag megmaradt a Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag 1946 és 1952
kozotti tevékenységérol. Ez elsdsorban az akkori allapotok bemutatisahoz ¢és a II.

vildghabora utani kodifikacids torekvésekhez szolgalt elsddleges forrasként.

A birdi itéletek mellett jelentds forrasértéke van az egyes kiadok — példaul Révai,
Franklin — iratanyaganak. Az iratokat ugyancsak az Orszagos Levéltarban és Budapest

Fovaros Levéltaraban, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban és az

1 VARGA Norbert: A Kiria déntvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. In: SCHWEITZER Gabor — SZABO
Istvan (szerk.): A kozjogi provizérium (1920-1944) idészakdnak alkotmanyos berendezkedése. Budapest,
Pazmany Press, 2016. 171-172.

2 BADO Attila - BENCZE Matyas - MEZEI Péter: A biroi gyakorlat kutatisanak modszertani kérdései -
El6késziileti tanulmany. (OTKA-73089). 2009. 4.



Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Orzik. Az emlitett gylijteményekben
jelentés szamu szerzOdést, a kiilonbozé perekhez kapcsolodd iratot, valamint egyéb

dokumentumot 6ériznek, amelyek olykor a mar publikalt jogesetek megértését is segitik.

Kiilon szeretném kiemelni, hogy a kutatds soran jelentds értékli forrasokkal
szolgaltak a mas tudomanyteriileteken, igy az irodalomtorténet, ezen beliil kiilonlegesen
is a konyvkiadas ¢és a levéltartorténet targykorében megjelent publikaciok. Ezekben
szamos, szamomra nagyjelentdéségli dokumentumot idéztek a szerzok. Ugyancsak
fontosak voltak a kutatas szamara a nagy konyvkiadok anyagaban taladlhato naplo jellegli

visszaemlékezések.



3. Az ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK

OSSZEFOGLALASA

A szerzOi miivek sajatossaga, hogy értékiik igazan csak hasznalatuk (felhasznalasuk)
révén realizadlodik. Ez azt jelenti, hogy a miiveket valamilyen moddon, példéaul
tobbszorozés, eldadas, kiallitas altal el kell juttatni a kozonséghez. Az alkoto és a
kozonség kozotti  lancolatban viszont sziikséges rendelkezni a felhasznalasi

(hasznositasi) jogokrol.

Ebbdl adodik a kérdés, hogy a jogalkotonak a szerzdi jogot, vagy a jogrol torténd
rendelkezést kell-e eldszor elismernie és szabalyoznia. Az értekezés elsd felében ezért
azt tekintettem at, hogyan jelent meg a szerzdi jog és az e jogrdl torténd rendelkezés a
XVIIL szazad végi, XIX. szazadi magyar kozéletben és a hazai torvényjavaslatokban. A
szerzOi jogi védelmet mire kivantak kiterjeszteni és a jogi oltalmat mekkora
terjedelemben gondoltak dtengedhetonek. A forrasok vizsgalata a felszinre hozta, hogy a
XVIII. szazadban varosi tanacsi, majd Helytartotanacsi szinten foglalkoztak a
jogosulatlan utannyomas kérdésével, majd a konyvkiadas szabalyozasaval. Az irodalmi
kozélet targya lett a megfeleld hivatkozas, a plagium, a névfeltiintetés kérdése, a
kalozkiadasok szerzéket és kiadokat érintd karos volta. Igy a reformkorban sziiletett meg
Vorosmarty Mihaly majd Toldy Ferenc irdsaiban az igény a szerzdi jog térvényi szintii
elismerésére és a forgalméanak szabdlyozasara. A hazai kodifikacios probalkozasok
elsGsorban a porosz mintat vették at, és mivel a javaslat elkészitésekor nem voltunk
figyelemmel az 1846. évi osztrak Szjt. mintdjanak tekinthetd 1840. évi osztrak-szardiniai
szerzOi jogi egyezmény szovegezésére, ezért a magyar javaslatot az uralkodo végiil nem
szentesitette. A hazai javaslatok rendre elutasitottdk az osztrak mintat, bar a forrasok
felszinre hoztak azt, hogy par aprobb észrevételen kiviil az 1846. évi osztrak Szjt. is

elfogadhato lett volna a magyar szerzOk szamara.

A masodik 1épésben arra vilagitottam rd, hogy a szerzdi jog joval az 1884. évi Szjt.
hatalybalépése elott (az 1846. évi osztrak Szjt. eldtt is, magyarorszagi hatalya alatt, majd
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok ¢letbelépésével) mar védelem alatt allt
Magyarorszagon. A védett miivek és a szerzdket illetd jogok kore ugyan koronként
valtozott, azonban az eredeti felfogas, azaz a joggal vald szabad rendelkezés egészen az

1940-es évekig megmaradt.



A kiadoi szerzddések és az altalanos kereskedelmi rendelkezések attekintése az
elére varhatonal tobb, a szerz6i joggal kapcsolatos kérdésre is valasszal szolgalt. A
Kiadoi szerz6dés rendes koriilmények kozott a maganjog és nem a kereskedelmi jog
korébe tartozik, ahogy azt a porosz ¢és az osztrak mintdk is mutattak. A
forgalombiztonsdg érdekében a kereskedelmi jog kodifikacidja ,,ideiglenesen”
megelézte a maganjogi kodifikaciot, és az uj szabalyozasnak a kiadoi iigylet is részese
lett. A kiaddi szerzddés, ami lényegében csak néhany szerzoi vagyoni jogot foglal
magaba, a Kereskedelmi térvényben csak, mint kereskedelmi tigylet jelent meg, aminek
alanyai sziikségszerlien a szerz0 és a kereskedd voltak. A térvénybe foglalt altalanos
maganjog magyarorszagi hianya sajatos helyzetet teremtett. A Kt. altalanos bevezetd és
kotelmi jogi rendelkezései, példaul a jogforrasok, a szerzddés értelmezése és formai
kovetelmények szolgaltak iranymutatoul a nem kereskedelmi jellegli szerzdi jogi
szerz6déseknél is, mint amilyen a szerzo6i jogatruhdzo és a szolgalati szerzodések voltak
.A kutatas soran sikeriilt cafolnom Arany Laszl06 ,, Filius ante patrem” kijelentését, azaz
azt a képtelenséget, hogy a gyermek, azaz a kiadoi jog, megeldzze az apat, azaz a szerzoi
jogot. A Kiralyi Kuaria 1882-ben elvi ¢éllel mondta ki, hogy a Kt. 6vja a szellemi
tulajdont.

A munkaviszonyban alkotott miivek kapcsan vizsgalatom targyat képezték a hazai
jogszabalyokra hatast gyakorld porosz és osztrak mintak, az egyes intézmények szdmara
felallitott szerzOségi, inkabb csak a védelmi 1d6 szamitasat szolgalo vélelem, és a
munkaviszonyra vonatkozo rendelkezések. A vizsgalt forrasokbol — a hidnyzo
munkajogi rendelkezések miatt — csupan azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a
hazai jogalkotd6 minden korban megmaradt az alkotd mint szerzd elvnél. Ez azt
jelentette, hogy a munkaltatd jogszerzése — a kiadohoz hasonldéan — csak szarmazékos
lehetett, a jogatruhdzas terjedelme pedig a felek akaratan mult. A kérdés felmertiilésére és

rendezésére csak az értekezes 1dOsikjan tal, az 1960-as években keriil sor.

Tekintettel a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkoz6 rendelkezések
hidnyara a szellemitulajdon-védelem egy masik agaban, a szabadalmi jogban kerestem
iranyadd szabalyozéasi mintat. Azt allapitottam meg, hogy az alkalmazotti taldlmany
jogintézményének az 1910-es és 1930-as évekre kelld jogirodalma alakult ki. Az 1895.
évi szabadalmi torvényt kovetd kiillonb6zd szabadalmi torvénytervezetek, sét Papp
Dezs6 munkajogi torvénytervezete is tartalmaztak az alkalmazotti taldlmanyra specialis

rendelkezéseket. E tervezetekre, valamint a szakirodalmi vitaban részes felek szerzoi
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jogi kotédése miatt — gondolhatunk itt Beck Salamonra vagy Schuster Rudolfra, aki a
Szabadalmi Birosag elndkeként felelds volt a szerzoi jog beiktatasaért és a Szerzoi jog
cimii folydirat, az Iparjog cimii folydirat melléklapjanak kiadasaért — kiilonds, hogy a
munkaviszonyban alkotott miivek problémdaja nem jelent meg a szakirodalomban az

1950-es éveket megeldzden.
A kovetkezOkben az 1930-as és 1940-es évek kodifikaciods torekvéseit vizsgaltam.

Mint arra az értekezés soran tobbszor is utaltam, a reformkortol kezdve folyamatos
igény volt elobb egy szerzdi jogi térvényre, majd az idok soran egy tjabb és modernebb
szerzOi jogi torvényre. Mivel az elokésziileteket jellemzden csak nagy id6beli cstiszassal
kovette a torvények elfogaddsa, ezért a szakma részérdl folyamatos kodifikacids
igénnyel talalkozhatunk mar 1901 6ta. Ezért fogalmazddott meg az 1930-as évek elején
az Igazsdgiligyminisztériumban, hogy az alig tiz éves szerzdi jogi torvényt Ujabbra
cseréljék. Ennek érdekében késziilt el Balas P. Elemér javaslata mar 1933-ban, ami
azonban csak az 1940-es évek végén lett kdzismert. Balas tervezete habar megmaradt a
dualista felfogds mellett, a vagyoni jogok atruhdzésanak terjedelemét tobb ponton

korlatozta.

A levéltari forrasok felszinre hoztak a II. vildghdbort utani évek kodifikacios
torekvéseit, a kiilonbdz0 szakmai vitédkat, és néhdny modern szellemi torvénytervezetet,
amelyek novellaris uton kivantak volna az 1921. évi Szjt.-t és a Kt.-t is mddositani.
Mindezen torekvéseknek azonban nem az irok és a konyvkiadok kozotti kollektiv
szerzOdések vetettek véget, hiszen azok a Horthy-korszak polgari szerzddéses szokasait
tartalmaztak, hanem a 9/1951. MT rendelet, amely a kiaddi szerzddések iddtartamat

négy évben korlatozta.

Az értekezés masik egysége a szerzédéses €s a birdi gyakorlatban vizsgalta e jogi
normak mindennapi érvényesiilését. A joggyakorlatbol a kovetkezé fontosabb

kovetkeztetések vonhatok le.

A bizonytalan jogi helyzet ellenére a reformkorban fellendiilt irodalmi és miivészi
¢letben rendszeresen kétnek szerzodeést egymassal a szerzok, a szerkesztok, a kiadok és a
nyomddk. Az irdk és a zeneszerzOok és a szovegirok jogaikat a szerzddésekben
jellemzden orokaron adtak at a kiadoknak. A szerzddéses gyakorlat az atruhdzott jogokat
olykor kiadasra, példanyszdmra szilkitette, illetve az t0jabb kiadasokhoz ismételt

dijfizetést kotott ki.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a feleket nagyfokl szerzédéses szabadsdig
jellemezte. Igy tobb esetben lathattuk — kolesonds érdekbdl — a szerz6dés modositasat,

megsziintetését, vagy a jog tovabbengedélyezését.

A kiadoi, vagy a szerzOi jogot a kiadok a szerzddésekkel valojaban feltételtdl
fliggden szerezték meg, ami azt jelenti, hogy ha a mli nem ¢éIt meg tobb kiadast, vagy
nem volt iranta kereslet, akkor a kiadok visszaadhattak a miivet a szerzoknek, ha kérték.
A szerzddések elemzésével valt lehetové a felek ligyleti akaratanak, igy a szerzodés
id6tartamanak, a szerzo jogai visszanyerésének tisztazasa. A vizsgalt forrasok vilagossa
tették, hogy id6vel a szerzddések részévé valt az a kikotés, hogy a hatdrozott idore kotott
szerz6dés felmondas nélkiill meghosszabbodik, vagy ha minden példany elfogyott ¢s a
kiado a szerzd felszolitasa ellenére sem adja ki 0jbol a miivet, akkor a szerzd visszanyeri

szerzOi jogait — jogatruhdzo szerzddés esetén is.

A szerz6dések jol mutatjak azt is, hogy a szerzoknek mindig fenn maradt
valamilyen joga, legyenek azok a személyhez fliz6d6 jogok, a szerz6déskotéskor még
ismeretlen felhasznalasok, vagy egy késobbi védelmi idé novekedés. Eppen ezért,
allaspontom szerint, a monista €és a dualista elhatarolas inkabb csak elméleti, sem mint
valodi kérdés a hazai szerzédéses gyakorlatban. A legtobb szerzédés — amely az
atruhazott jogok terjedelmére vonatkozott —, a ,,teljes tulajdonjoggal” torténd atruhazas

esetén is csupan felhasznalasi engedély volt.

Vitas esetekben a pereskedé felek a szerzédések egyes kérdéses részére, vagy azok
egészére a kiilonbozd birdsagi szinteken sziiletett dontésektdl vartak a valaszt. Az
attekintett szamos vitas jogeset alapjan a birdsag harmas jogfejlesztd tevékenysége

figyelhetd meg.

Egyrészt a taxativ felsorolasokat és a rugalmatlan szabalyokat tartalmazé 1884. évi
¢és 1921. évi Szjt.-k rendelkezéseit birdi jogértelmezeés és torvénypdtlas tjan tagitottak.
Ezzel 0j mitipusokat (példaul filmalkotas) vontak be a szerzdi jog védelme ala. A
filmalkotasok megjelenése nem egyszer Osszetett szerzoi jogi kérdések megoldasa elé
allitotta a birdsagot, hiszen a filmek egyben irodalmi miivek adaptacioja, szinmivek,
operettek megfilmesitései is voltak, lehettek. A Kirdlyi Kuria elvi allasfoglalasaval kiallt
az 1884. évi Szjt. mellett az ) tipusu szellemi alkotasok megjelenése idején is,
amennyiben hangoztatta a Szjt. azon céljat, amely a szellemi munka eredményének

valamennyi megjelenési formajat védelemben részesitendonek itélte. Ugyancsak a
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birdsagi eljaras soran sziiletett tobb dontés a szerzok jogairdl, foképp uj felhasznalasi
lehetdségek megjelenése esetén. Ezek a dontések gazdagitottdk a szerzOk jogait, igy
példaul a telefonhirmonddban, a gramofonon, a radidoban vagy a nyilvanos eldadassal
torténd felhasznalasok kizarolagos jogként torténd elismerésével. Ezekben az esetekben

mutatkozott meg a bevezetdben ismertetett szerzodi jog kettds dinamizmusa.

Masrészt a konkrét példak jol mutattak, hogy a Kirdlyi Kuria a dontéseivel az
altalanos magéanjogot, a Kt. kotelmi szabalyait és a szokdsjogot a szerzdi jog részéveé
tette. Ezt figyelhettiik meg kiilondsen a Szabo Dezsd perben (5.3.1. alpont), a Bob
herceg esetben (5.6.3. alpont) vagy Hevesi Sandor jogvitajaban is (5.9.1. alpont).

A birosag harmadik jogfejleszté tevékenysége a jogatruhazas tartalmahoz kotheto.
A Kuria tobb esetben foglalkozott a személyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenségével,
igy a szerzd nevének feltiintetésének elhagydsaval, vagy a szerzd személyiségi jogat
sértd feltlintetésével. Emellett hatdrozatot hozott a miivek utdlagos valtoztatasabol
fakado szerzoi jogi és a jogbitorlas kérdéseiben is. Mindezek alkalmaval foszabalyként a
szerz0 mellett dontott. Ugyanigy fontos dontéseket hozott az ismeretlen felhasznalasok,
a meghosszabbodott védelmi 1idS6 tekintetében és az elsOsorban a zenemiivek

engedélyezésének hatékonysagat segitd kozos jogkezelés targyaban.

Az értekezés megirdsa soran elsdsorban a szerzOdéses viszonyokat tekintettem
vizsgalandonak, amelyre a levéltari forrasokbol kozvetleniill megismerhetd ¢és a

jogvitakbol kozvetetten feltarhatd szerzédések nyujtottak lehetdséget.

Tekintettel azonban arra, hogy a szerz6i jog nem csupan szerzédéssel volt
atruhdzhato, ezért az értekezést zard fejezete a dijkitlizéssel foglalkozik. Emellett a
sajatos polgari jogi jogintézmény mellett minden nap elmegyiink, anélkiil, hogy eddig
felismertiik volna a szerzdi jogra gyakorolt hatasat, és a XIX. szdzadi magyar kultura

felviragzasaban betdltott szerepét.

A szerzddéses és biroi gyakorlat elemzése egyarant arra vilagitott rd, hogy a
reformkor és az 1952 kozotti idoszakban a szerzd6i jogok atruhdzésa a legritkabb esetben
volt dologi hatalyunak tekinthetd. A felkutatott jogesetek azt a meggydézddésemet
igazoltak, hogy a kiadok nem tartottdk rabszolga sorban a szerzdket, akik a hasznot, a
meggazdagodas lehetdségét biztositottdk szdmukra. A kiadoi jog, a szerzd joga €s az
anyagi haszon kapcsolata napjainkban 1is jol megragadhato ¢és arnyalja a

leegyszertsitésre hajlamos véleményeket.
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Az értekezés terjedelemi korlatok miatt tobb részkérdés feltardsdra nem
vallalkozhatott. Az eddig elvégzett kutatas arrol gy6zott meg, hogy a forrasfeltaras tobb
iranyban, elsdsorban levéltari kutatasokkal bdvithetd és folytatandé. gy a XVIIL. szazad
végi Helytartotanacs keretei kozott miikodott Konyvvizsgald Osztaly irataitdl varhatdak
0ij eredmények. Erdemes lenne feltirni a neoabszolutizmus idszakabol az 1846. évi
osztrak Szjt. szinte ismeretlen hazai joggyakorlatat. Ugyancsak 0j eredményeket igér az
Ideiglenes  Torvénykezési  Szabalyok  tovabbi  birdsagi  gyakorlatanak, a
munkaviszonyban alkotott miivek szerzodéses gyakorlatanak, és a Magyar Konyvkiadok

¢s Konyvterjesztok Egyesiilésének valasztott birdsagi ligyeinek feltarasa és bemutatasa.

Az értekezés egyes részei a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0006 ,,A tehetség
értékének kibontakoztatdsa a Szegedi Tudomanyegyetem kivalosdga érdekében” c.

projekt tamogatasaval valdsultak meg.
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4. A TEMAKORREL OSSZEFUGGO PUBLIKACIOK JEGYZEKE

A magyar szerzOi jogi szakért6i tevékenység torténetének vazlata 1952-ig. In: LEGEZA
Dénes (szerk.) 4 szerzéi jog gyakorlati kérdései: Vilogatis a Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményeibol (2010-2013) fennallasanak 130. évforduloja alkalmabol.
Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2014. pp. 12-54.

A Szerz8i Jogi Szakértd Bizottsag megalakitasahoz vezetd t. In: POGACSAs Anett
(szerk.) Quaerendo et Creando: Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. pp. 383-405.

Egy paragrafus margojara - adalékok a munkaviszonyban Iétrehozott miivek
szabalyozasahoz. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 9:(2) pp. 107-124. (2014)

A plagium kérdéséhez: az utdnnyomadstol az etikai eljarasig. Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle 10 (120):(4) pp. 98-112. (2015)

Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott miivekkel: Valtozd szerzdi jogi szabalyok
egy miivészi életpalya soran. In: Cseporan Zsolt (szerk.) Az alkotds szabadsdga és a
szerzdi jog metszéspontjai. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani Kutatéintézet. 2016. pp. 93-106.

A szerzdi jog fejlédése és gazdasagi jelentdsége. In: Legeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog
mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017. pp. 31-52.

[megjelenés alatt]

Az akadémiai palyadij és a szinhdzi dramajutalom szerz6i jogi kérdései. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle. [megjelenés alatt]
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1. THE SUBJECT MATTER AND STRUCTURE OF THE DISSERTATION

Copyright law is dynamic. This dynamism has two senses. In the narrower sense of the
word, dynamism means a constant challenge that technical progress represents for legal
professionals. But in the wider sense, dynamism means that copyright law is in
permanent flow for the benefit of the use of the works. The absolute right originating
from the creation of work remains unproductive until legal transactions necessary for its
exploitation are entered into. Throughout the term of protection of a work, both
dynamics of copyright law are present. The constituent parts of the right (types of works,
economic rights, term of protection) are constantly expanding and the parties to the legal
relationship (may) also change. These two (ostensibly) opposed shifts will sometimes
extinguish and at other times reinforce each other. The former happens when, for
instance, the scope of an existing licence (the intention of the parties to the transaction)
does not extend to a new, previously unknown type of use. The new right then
extinguishes the validity of the contract. After all, what is the use of the right to publish
songs by gramophone in an on-line environment? An example of the latter, i.e. mutually
reinforcing movements, is the extension of the term of protection. In such a scenario, a
previously concluded but thereafter lapsed contract is revived, providing the opportunity

once more for using the work and exploiting the right.

Copyright dynamism is a topical question for analysis today. There are a number
of efforts underway in the European Union to constrain the unlimited assignment and
transfer of copyright (e.g. droit de suite, film directors’ claims for private copy levy),
either through the rightholder’s cancellation of the earlier contracts (right of termination)
or by securing the right to repeated remuneration, replacing the previously stipulated
one-off remuneration licence. After all, the tradability (transferability) of copyright has
significant economic importance. Enforceable against all persons, the author’s exclusive
and absolute right is embodied in the licencing of the use of the work, which may carry
significant economic value. An author who assigns this right to another person may,
from that point on, no longer licence the use of the work, no longer use it or ban others
from using it. Still, the work will continue to be seen by the outside world as this

author’s work in perpetuity.
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| focused my research initially on the introduction of copyright in Hungary and its
recognition by the legislator; in other words, | analysed regulatory history. | considered
the tradability of copyright, when I conducted my chronological review of the different

draft bills and proposals.

The concept of copyright also includes the regulation of publishing contracts and
works created in employment; in this respect, | examined (i) the Prussian-German and
Austrian laws that served as legislative models, (ii) the history of publishing law and (iii)
the collective agreements in publishing, which can be considered customary in the
sector. The first half of my research thus deals with static copyright as well as the
regulatory history of the regulations facilitating dynamism in copyright law.

My research then investigated the dynamics of copyright, including contracts for
assigning copyright, publishing contracts—music publishing contracts as well—, and
works created in employment. Inevitably, | touched upon further issues in the specific
cases, such as promise of reward—which has been barely studied in the past and is an
idiosyncratic legal relationship—, as well as copyright matters relating to the intentions
of the parties to a transaction and the unknown forms of exploitation (such as film

adaptations).

I had to reduce the scope of my research in several respects. Due to limitations of
space, my essay focuses primarily on Hungarian legislation and regulatory history. 1
discussed foreign regulatory examples only if they have relevance as antecedents within
our legal history or were actually adopted in Hungarian practice. These models are the
Prussian ALR (Allgemeines Landrecht fiir die Preufliischen Staaten), the Austrian civil
code (ABGB — Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), and Berne Convention (Berne

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works).

In a further limitation of scope, | deal with questions of rights enforcement under
criminal law only to the extent absolutely necessary for the subject matter of my
dissertation. Research contracts and design contracts are, similarly, outside the scope of
my dissertation. While these contracts may concern on the concept of copyright, they

emerged as a separate/standalone contract type in the second half of the 20" century.

As for the chronological boundaries of my research, the focal point of my research
was the 19" century and the first half of the 20", even though I always touch upon

beginnings in my examination of the period. This is true even if we take into account
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https://de.wikipedia.org/wiki/Allgemeines_Landrecht_f%C3%BCr_die_Preu%C3%9Fischen_Staaten

that the Commercial Act and the Copyright Act of 1921 remained in effect until 31
December 1969. In actual practice, however, Council of Ministers Decree No. 98/1951.
(IV. 21.) MT on the publication of literary works prevented the application of the main
tradability provisions of the Commercial Act and the Copyright Act of 1921 effective
from 1951.

Finally, we must note the fact that both the 1969 Copyright Act and the current
Copyright Act of 1999 adopt a monist approach of declaring the unity of the author’s
moral rights and economic rights and thus state their non-tradability (as a main rule).
This theoretical non-tradability meant an inalienability of the right of licensing but it has
not constrained, and does not constrain, the ability to license, potentially even for the
entire term of protection, the exploitation of the work. My paper discusses the preceding
period characterised by the dualist approach, a period that has been relatively less

examined in the professional literature.

Contractual and judicial practices in the period covered by my research may show
us the extent to which the parties relied on their different types of rights and where the
courts drew the boundary of tradability (for the benefit of the author). Given the survival
of the practices of the Curia Regia, my essay briefly refers to certain provisions of the
Copyright Acts of 1969 and 1999 as well.
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2. SOURCES AND METHODOLOGY

In order to examine the tradability of copyright, | researched jurisprudence, as well as

contemporary sources.

When reviewing the jurisprudence, | focused first on works discussing legal
history. | then studied treatments of general copyright matters, which either dealt with
the development of a legal institution or considered the evolution of Hungarian
copyright law within a particular period, and sometimes also discussed the ways in
which certain legal arrangements were reflected in practice or how legal aspects were
present in the lives of individual authors. | found that, thus far in Hungarian
jurisprudence, Gyorgy Boytha and Gabor Faludi have analysed the assignment of
copyright in detail.

Since copyright and publishing contract matters impinged and impinge upon many
of the arts, | also needed to study sources dealing with their history if they appeared
promising for the purposes of my subject. The history of different copyright work types
has been well studied in Hungary and a significant body of writing is available regarding
the history of literary studies, book printing and publishing, musical history, the theatre,
the fine and applied arts as well as cinematography. Only a very small proportion of the
publications on the aforementioned subjects deals with the copyright matters relating to
the type of works in question; the authors of these studies tended to consider the

tradability of works as a given and did not query the scope and content of copyright.

The relatively modest volume of professional literature available regarding the
topic of this paper made it essential for me to seek out and process contemporary,

primary sources.

Especially in my dissertation of regulatory history, a significant subset of my
sources was constituted by individual acts of law and regulations, as well as the various

documents and parliamentary writings associated with their drafting.

When dealing with copyright and publishing rights, | focused first and foremost on
judicial practice. During my research, | analysed publications as well as archivalia that
has never been published. Hungarian court rulings on the subject of copyright, published

in decision registers as well as in various Hungarian and international magazines were
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also important sources. | researched primary sources at the National Archives of
Hungary and the Budapest City Archives.

Most higher-level decisions on copyright were adopted in specific cases as a court
ruling incorporating the ratio decidendi. The lower courts then adhered to these
decisions.® The same courts tended to act in copyright cases, so that the same judges and
rapporteurs tended to make the decisions at the various levels. Paul Ehrlich’s statement
that “the guarantee for the correctness of the decision lies not in a mechanistic adherence
to the law but in the excellence of the person of the judge”4 applies particularly to Dezs6

Alfoldy, who was judge-rapporteur of Civil Council | of the Curia Regia in the 1930’s.

In examining case-law, | repeatedly cite the expert opinions of the Committee of
Copyright Experts too. Following the Prussian example, the Committee of Experts was
created by the Copyright Act of 1884. The Committee is in operation to this day (under a
different name). In complex cases, the courts sought expert opinions from the
Committee, which comprised lawyers and creators. While few expert opinions have
been preserved from the period before 1952, the Curia quoted expert opinions at length
in its individual decisions and it accepted the Committee’s conclusions as a basis for its
decisions. The absence of original expert opinions by the Committee of Copyright
Experts is attributable to losses in the stock of the National Archives of Hungary. The
Archives stored the documentation of the Ministry of Religion and Public Education,
which is highly incomplete due to war damage. Fortunately, around 0.36 linear metres of
documents were preserved regarding the activities of the Committee of Copyright
Experts in the period between 1946 and 1952. | used these mainly as primary sources for

describing the conditions at the time and the codification efforts after World War II.

Besides court rulings, documentation from various publishers (e.g. Révai,
Franklin) also proved highly valuable sources. These documents are also stored in the
National Archives of Hungary and the Budapest City Archives, and also in the
Department of Manuscripts of the Hungarian Academy of Sciences and the Manuscripts

Archive of the National Széchényi Library. Said collections preserve a large number of

% Norbert VARGA: A Kiiria déntvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. (The Curia’s Decision-Making
Right between 1912 and 1930) In: Gabor SCHWEITZER — Istvan SZABO (eds.): 4 kozjogi provizérium
(1920-1944) idészakanak alkotmdanyos berendezkedése. (Constitutional Arrangements in the Public Law
Provisional Period /1920-1944/) Budapest, PAzmany Press, 2016. 171-172.

* Attila BADO - Matyas BENCZE - Péter MEZEI: A birdi gyakorlat kutatisanak médszertani kérdései -
El6késziileti tanulmany. (The Methodological Questions of Researching Judicial Practice - Preparatory
Study.) (OTKA-73089). 4/2009
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contracts, various litigation documents and other papers that help us understand
published legal cases as well.

I wish to highlight that, during my research, | have been able to rely on valuable
sources in publications in other scholarly fields such as literary history and therein
especially the history of book publishing and archival history. The authors of these
publications cited a large number of documents that were highly important for me.
Journal-style memoirs available in the documentation of major publishing houses were

also very important for my research.
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3. THE THESES OF THE DISSERTATION

The first decree protecting authors in Hungary was adopted nearly 225 years ago by the
Royal Council of Governor. The complaint by Adam Takécs represented the inception
of a long, multifaceted process. Firstly, authors needed to understand their rights
individually and also as a community and, secondly, they had to convince the legislator
that it would benefit the whole of society if it recognised the ‘original’ property of

authors.

It is a characteristic feature of copyright works that their value is properly realised
only when they are used (exploited). This means that the works first need to reach the
public in some way or form, for instance by reproduction, performance or exhibition.
But the rights concerning usage (exploitation) need to be provided for within the chain

connecting creator and public.

This immediately raises the question whether the legislator needs to recognise and
regulate first the copyright or the disposition over this right. In the first half of my
dissertation, | therefore surveyed how copyright and the disposition over this right first
appeared in Hungarian public life and draft laws in the late 18" and early 19™ centuries.
What they wished to extend copyright protection to, and to what extent they considered
legal protection to be transferable. My investigation of the sources has revealed that in
the 18th century town councils and then the Royal Council of Governor dealt with the
matter of unauthorised reprinting and, subsequently, with the regulation of book
publishing. Questions such as appropriate referencing, plagiarism, attribution and the
damage caused to authors and publishers by pirated editions started to appear in literary
consciousness. Thus during the Reform Era Mihdly Vorosmarty and later Ferenc Toldy
voiced in their writings a demand for recognising copyright in law and regulating its
trade. The attempts for codification in this country followed mostly the Prussian model
and since we produced our proposal without reference to the text of the copyright
convention between Austria and Sardinia, which may be seen as the model for the
Austrian Copyright Act of 1846, the sovereign ultimately refused to sanction the
Hungarian Bill. One after another, the Hungarian proposals rejected the Austrian model,

even though the sources have now revealed that, with the exception of a few minor
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points, the Austrian Copyright Act of 1846 would also have been acceptable for
Hungarian authors.

In the second step, I highlighted that copyright had been protected in Hungary well
before the entry into force of the Copyright Act of 1884 (even before the Austrian
Copyright Act of 1846, during its effective term in Hungary, and then upon the entry
into force of the Provisional Rules of Legislation — ITSZ). And while the range of the
protected works and the rights of the authors varied across the ages, the original concept

of free disposition over the right survived as late as the 1940’s.

Reviewing the publishing contracts and their general commercial provisions
yielded more answers than originally expected to the questions regarding copyright.
Under normal circumstances, publishing contracts fall within the scope of private law
rather than commercial law, as seen in the Prussian and Austrian models as well. To
achieve secure trading conditions, the codification of commercial law ‘temporarily’
preceded private law codification, and the new legislation incorporated publishing
transactions as well. Publishing contracts, which essentially comprise only some
economic rights of the copyright holders, were included in the Commercial Act only as
commercial transactions, the subjects of which were, by default, the author and the
merchant. The absence of enacted general private law created a special situation in
Hungary. The general preamble and contract law provisions in the Commercial Act, e.g.
the sources of law, the interpretation of the contract and formal requirements served as
guidance for copyright contracts that were not commercial in nature, such as contracts
for assigning copyright and service contracts. In my research, I was able to refute Laszlo
Arany when he declared ‘Filius ante patrem’, i.e. that publishing right, being the child,
should come before copyright, being the father. In 1882 the Curia Regia declared as a

matter of principle that the Commercial Act protected intellectual property.

Concerning works created in employment, my investigation included the Prussian
and Austrian models that exerted influence on legislation in this country, the authorship
assumption created for certain institutions, serving mostly just the purpose of calculating
the term of protection, as well as the provisions concerning the employment relationship.
In the absence of Hungarian labour law dispositions, the sources analysed permitted me
to draw the sole conclusion that the Hungarian legislator adhered to the principle of
creator as author in all the eras. This meant that an employer, similarly to a publisher,

would be able to acquire rights only in a derivative way, and that the scope of the
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assignment of rights depended on the intentions of the parties. This question was raised
and resolved only in the 1960’s, beyond the time horizon of my research.

In view of the absence of dispositions over works created in employment, I
searched for a regulatory model in another branch of the protection of intellectual
property, namely patent law. | found that ample legal literature had been produced by the
1910’s and the 1930’s concerning the legal institution of inventions by employees. The
different patent law bills following the Patents Act of 1895 and even Dezs6 Papp’s draft
labour law contained special provisions regarding inventions by employees. In view of
these draft bills and given the copyright law links of the parties to the dispute in
professional literature (at this point we may think of Salamon Beck or Rudolf Schuster,
who, as the chairman of the Patent Court, was responsible for the registration of
copyright law and the publication of Copyright, a supplement to the magazine Industrial
Property Rights), no answer has been found so far to the question of why the issue of

works created in employment did not surface in professional literature before the 1950°s.
In the following, I investigated the codification efforts in the 1930°s and 1940’s.

As | had mentioned repeatedly in my dissertation, there was continual demand
since the Reform Era first for a copyright act and then, with the passage of time, for a
newer and more modern copyright act. Since the passage of time between the
preparations and the adoption of the laws tended to be very lengthy, we find the
profession continually demanding codification ever since 1901. This is why, in the early
1930’s, the Ministry of Justice recognised the need to replace the copyright act, then
barely ten years old, with a new act. With this in mind, Elemér Balas P. produced his
proposal in 1933, although this text became public knowledge only in the late 1940’s.
Although retaining a dualistic concept, Balas’s draft introduced a number of limitations

to the scope of assigning economic rights.

Archive sources have revealed the codification efforts in the years following
World War 11, the various debates in the profession and some draft bills with a modern
spirit, that were meant to amend the Copyright Act of 1921 and the Commercial Act by
way of a supplementary law. All these efforts were ended not by the collective
agreements between writers and book publishers, since those reflected the civil contract
practices of the Horthy era, but by Council of Ministers Decree No. 9/1951. MT, which

limited the term of publishing contracts to four years.
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Another section of my dissertation considers contractual and judicial practice to
investigate the day-to-day application of these legal standards. The following main

conclusions may be drawn from legal practice.

In spite of the uncertain legal situation, the blossoming literary and artistic life of
the Reform Era witnesses authors, editors, publishers and printing houses regularly
entering into contracts with one another. In these contracts, writers, composers and
lyricists tended to transfer their rights in perpetuity to the publishers. Contractual
practice sometimes reduced the assigned rights to publication and to dissemination, and

stipulated a repeated payment of fees in the event of new editions.

Overall, we find that the parties enjoyed a great degree of contractual freedom.
There were several instances of contracts amended or terminated, or the right reassigned,

in the mutual interest of the parties.

In fact, publishers acquired the publishing right or copyright depending on certain
conditions, which meant that if a work did not see several editions or was not in demand,
the publishers were able to return the work to the authors if they requested them to do so.
The analysis of the contracts enabled the clarification of the intentions of the parties to
the transaction, such as the term of the contract and the recovery of rights by the authors.
The sources examined made it clear that, over time, the contracts would include a
stipulation that a contract entered into for a definite period would be extended if not
cancelled or, once all copies have been sold and the publisher fails to republish the work
in spite of the author’s request for the same, the author recovers the copyright, even if

the contract had assigned these rights.

The contracts also clearly demonstrate that authors always retained some sort of
right, be they moral rights, exploitation as yet unknown at the time of entering into the
contract or the subsequent extension of the term of protection. For this very reason, |
believe the delimitation of monistic versus dualistic is merely a theoretical rather than a
genuine question concerning Hungarian contractual practice. Most contracts (which
concerned the scope of the rights assigned) were mere licences for use even if they

concerned assignment ‘with full ownership’.

In disputes, parties expected answers to their questions concerning disputed parts
of contracts or their entirety from the decisions adopted by the various levels of the
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judiciary. Reviewing a large number of legal disputes has shown the threefold law
development activity of the judiciary.

Firstly, they expanded the provisions of the Copyright Acts of 1884 and 1921,
which contained itemised listings and inflexible rules through judicial interpretation and
supplementation of the law. With this, they added new types of works (e.g.
cinematographic works) to the protection of copyright law. The emergence of
cinematographic works often presented complex copyright law issues for the courts;
after all, motion pictures were, or could be, the adaptation of literary works or the
cinematographic versions of plays and operettas too. The Curia Regia adopted a
theoretical stance in support of the Copyright Act of 1884 even as this new type of
intellectual property emerged, by emphasising the aim of the Copyright Act to consider
all forms of intellectual output as worthy of receiving protection. Also during court
proceedings, a number of decisions were made regarding the rights of authors, especially
as and when new exploitation options emerged. These decisions enhanced the rights of
authors by recognising as an exclusive right the exploitation in, for example, the
Telephone Herald, on gramophones, the radio or by public performance. The dual

dynamism of copyright law described in the introduction was revealed in these cases.

Secondly, the specific examples clearly showed that the decisions of the Curia
Regia incorporated in copyright law general private law, the contract rules of the
Commercial Act as well as customary law. We saw this in the Dezsé Szabo lawsuit
(subsection 5.3.1), the Prince Bob case (subsection 5.6.3) and in Sandor Hevesi’s legal
dispute as well (subsection 5.9.1).

The third law development activity of the judiciary may be associated with the
content of the rights assignment. In several cases, the Curia looked into the non-
tradability of moral rights, such as the omission of the author’s name or its attribution in
a way infringing the author’s personal rights. It also decided on matters concerning
copyright arising from subsequent changes to works as well as matters of piracy. In all
these cases, it decided, as a main rule, in favour of the author. Similarly, it adopted
important decisions in the matter of unknown exploitation and extended terms of
protection as well as the collective management of rights facilitating the efficiency of

licensing musical works.
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When writing my dissertation, | focused my research on contractual relationships,
either directly analysing existing contracts or looking at legal disputes to find out about

contracts in an indirect way.

As copyright may be assigned not only by way of a contract, the closing chapter of
my dissertation deals with promise of reward. Day after day, we encounter this
idiosyncratic institution of civil law, yet we have so far failed to recognise the influence
it exerted on copyright law and the role it played in the Hungarian cultural boom of the

19th century.

The analysis of contractual and judicial practice both highlighted that the
assignment of copyright was ‘property law type’ only in the rarest of cases in the period
from the Reform Era to 1952. The unearthed legal cases confirmed my conviction that
publishers did not keep the authors who generated profit and wealth for them as slaves.
The interrelation between publishing right, copyright and financial profit is easy to grasp
in the present day as well, and is a means for making oversimplified views more

complex.

For how much is the right to a book worth? In an interview in 2005, Janos
Gyurgyak, the director of Osiris Publishing explained that his publishing house had put
out around 2000 titles by 2005, of which 1700 made a loss, but ‘[the] profitable books
finance the loss-making ones.”® This fact had been pointed out a good 160 years earlier
by Ferenc Toldy, in an article that laid the foundations for Hungarian copyright law
literature. According to Toldy, “...book publishing will earn you a profit only when
done at substantial volume so that a popular article can pay for two or three that are not

selling well, and the more the articles, the more probable the proﬁt’.6

Limitations of length prevented this dissertation from investigating further areas of
analysis. My research so far has convinced me that the investigation of the sources can
and should be continued in a number of directions, primarily through researching the
archives. Accordingly, new results may be expected from the documents of the Book
Inspection Department (departamentum revisionis librorum), which operated under the

Royal Council of Governor towards the end of the 18th century. It would also be

® A kultara esélyei — az értelmiség veresége. (The Chances for Culture - the Defeat of the Intelligentsia.)
Istvan Antall interviews Janos Gyurgyak about book publishing and the non-existent Hungarian cultural
policy. Szépirodalmi Figyels. 2005/3. 92-93.

® Toldy (1840) 1609.
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worthwhile to investigate the period of neoabsolutism in order to look at the almost
unknown Hungarian legal practice of the Austrian Copyright Act of 1846. Investigating
and presenting the further judicial practice of the Provisional Rules of Legislation
(ITSZ), the contractual practice of works created in employment and the arbitration
court cases of the Hungarian Publishers' and Booksellers' Association (MKKE) also

promise new results.
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