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God’s Freedom In Creating an Image of Human Knowledge and Human Freedom In Receiving It in
Descartes’ Philosophy. Abstract
The topic of freedom in Descartes’ philosophy is usually being connected with human freedom. It is
understood in the traditional perspective of distinguishing right from wrong and truth from false. This
aspect is, in my opinion, sufficiently explained. The same applies to Descartes’ ethics, connections of
which with Antiquity were often mentioned. In the paper | bring up quite different issue. It rests on the
guestion what it means that God creates the truth and what consequences it has for human validity
(and necessity) of recognizing and receiving it, what is its status and, finally, how it reconfigures the

relation between God and the man.

Wolnos¢ Boga w tworzeniu obrazu wiedzy ludzkiej a wolnos¢ cztowieka do jej

przyjmowania jako zagadnienie w filozofii R. Descartes’a

Wolnos$¢ jest zagadnieniem trudnym i przyblizanym niejednokrotnie jedynie
przez negatyw determinizmu. W tradycji filozofii chrzescijanskiej, zwtaszcza za$s
w odniesieniu do Boga i cztowieka, posiada ono swoje gtebokie usytuowanie i nie
dajgce sie przeceni¢ znaczenie. Majgc Swiadomos¢ tego, iz dogtebne potraktowanie tej
problematyki wymagatoby odrebnego opracowania, skupie sie tutaj jedynie na
kontekscie wywotywanym przez nauke R. Descartes’a. Co za$ godne podkreslenia, jego
stosunek do zjawiska przenikania sie teologii i filozofii byt ztozony. O wiele lepiej widac
to, kiedy zauwazamy, ze z jednej strony uczony ten swiadomie i metodycznie unikat
zagadnien natury teologicznej, twierdzac, iz aby sie ich podjg¢, ,trzeba byé czyms

ponad cztowieka””, z drugiej zas (réwniez nie bez Swiadomosci) wikfat sie w nie,

! Szanowatem naszg teologie i staratem sig, jak nikt inny, osiggna¢ niebo, lecz dowiedziawszy sie jako
rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zupetnie nieoswieconych jak i dla najuczenszych
oraz ze prawdy, ktére don prowadzg, przekraczajg naszg zdolnos¢ pojmowania, nie odwazytbym sie

poddacd ich swemu stabemu rozumowaniu i sgdzitem, ze dla badania ich z pomysinym wynikiem trzeba
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bowiem prawdg jest, iz przyczyng okreslenia zakresu i przedmiotu wiedzy wrodzonej
umystowi ludzkiemu jest w jego koncepcji Wolno$¢ Boga w jej ustanawianiu®. Dodajmy
zas, iz tym, co umozliwiato, czy wrecz zmuszato do takich wzajemnych wptywow, byto
traktowanie Stworcy jako Najwyzszy Rozum, w zwigzku z czym racjonalnos¢ stanowita
pojecie nadrzedne zaréwno wobec filozofii, jak i teologii. Pozwalato to filozofom
pokroju Descartes’a zywié przekonanie, ze gdy tylko nabedg pewnosci w odniesieniu
do nauki o Bogu, bez wahania ogloszg jg w sposdb uprawniony, nie bedac

duchownymi®. Co wazne, pewno$¢ ptynaca z takiego przekonania, ugruntowana

by¢ wspieranym w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrznosc¢ i byé czyms$ wiecej niz cztowiekiem.”
Descartes, R. (1981), Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w
naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa, s. 10.

% Szkic do koncepcji prawd wiecznych zawierata przede wszystkim korespondencja filozofa z O.
Mersenne’em. Zdaniem G. Rodis-Lewis: ,Zaden z tekstéw napisanych przez Descartes’a nie bedzie
rownie jasny, niz listy z kwietnia i maja 1630 roku, na temat ,prawd matematycznych” nazywanych przez
nas ,wiecznymi” i ,,stworzonymi przez Boga w tym samym zakresie, co pozostate stworzenia”. Poniewaz
metafizyka Zasad, przygotowuje bezposrednio fizyke dalszych ich czesci, Descartes wpisat w nig kilka
artykutow (od 23 do 28), nawigzujgcych do tego studium z wiosny 1630 roku, ale pozostaje on jako autor
aluzyjny. Dat on na poczatek podstawe dla tezy, ze ,przez jedno i proste dziatanie” Bdg ,, pojmuje, chce
i czyni wszystko” oraz ,jest autorem wszystkiego tego, co jest, lub co moze by¢”, tak istot, jak i istnienia,
co nam pozwala wyjasnic¢ stworzenie, , poczawszy od pojeé, ktore naturalnie znajdujg sie w naszych
duszach” (art. 24). Listy z 15 kwietnia i 6 maja powtarzajg, ze ,Bdég moze uczyni¢ wszystko, co my
mozemy pojaé”; jest On ,,Bytem nieskoiczonym i niepojetym” , Ktorego nie nalezy prébowac pojac jako
nieskoniczonego”, tytut artykutu 26, tymczasem kolejny precyzuje rozréznienia miedzy nieskonczonym
a nieokreslonym. W koncu, odrzucajgc ,catkowicie poszukiwanie przyczyn celowych”, artykut 28,
rozwazajgc Jego atrybuty, wywnioskujemy sposéb, w jaki wszystkie rzeczy ,mogty zosta¢ stworzone”.”
Rodis-Lewis, G. ( 2010), Descartes, Paris, s. 150.

3 Dwoisty charakter odnoszenia sie Descartes’a do tej szczegdlnej materii dobrze obrazuje wypowiedz,
ktorg skierowat do O. Dinet’a, podkreslajac: ,,[...] nigdy nie chce mieszac sie do jakichkolwiek sporéow

”

teologii;” a mimo to, w tym samym fragmencie swej wypowiedzi, dodawat: ,a skoro w filozofii nie
zajmuje sie niczym innym, jak tylko tymi rzeczami, ktdre poznaje sie w sposob najjasniejszy przy pomocy
przyrodzonego rozumu, rzeczy te nie mogg pozostawac w niezgodzie z niczyja teologia, chyba ze z taka,
ktora w sposéb oczywisty sprzeciwiataby sie rozumowi, a wiem, ze nikt nie powie tego o swojej.”

Descartes, R. (1958), List do Ojca Dinet, [w:] Idem, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami
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racjonalnie, zyskiwata swdj charakter priorytetowy tak w nauce, jak w naukowej
refleksji nad religig, czynigc wszelki przebadany aspekt dowolnego problemu albo
odrzuconym jako fatszywy, albo w petni aprobowanym jako nad wyraz oczywisty.

Tak pojeta oczywistos¢ — mozna jg nazwacé logiczng, rézni sie w sposéb zasadniczy

od oczywistosci, ktérg nazwa¢ mozna psychologiczng. Ta ostatnia, to trudne do

blizszego zlokalizowania pewnego rodzaju odczucie, charakteryzujace sie tym, ze

pojawia sie w niemozliwym do przewidzenia momencie, przybiera niemozliwe do

Scistego okreslenia stopnie natezenia oraz zmienia sie w nie dajacy sie kontrolowac

sposob. Powoduje to, iz nie moze staé sie ona podstawg ani systemowego, ani

nawet systematycznego (w miare konsekwentnego) myslenia. Funkcje takg moze

natomiast petni¢ — tak przynajmniej sgdzit Descartes — oczywistosc¢ logiczna.

Dodajmy jeszcze, ze oczywistos¢ ta na gruncie kartezjanskiego podejscia

poznawczego jest czym$ w rodzaju ostatniego juz zaworu bezpieczenstwa przed

btedami w mysleniu. Jesli bowiem na jej podstawie uzna sie cos$ za pewne, to nie

istnieje juz Zzadna instancja odwotawcza, ktéra pozwalataby skorygowac

ewentualne bfqdy".
Dywagacje te znalazty swe potwierdzenie w opinii Etienne Gilsona. Jako znawca
filozofii $Sredniowiecznej pisat on o niejednoznacznym stosunku Descartes’a do teologii
jako nauki, ktéra ,,ma za swdj przedmiot Boga; poznanie koniecznych prawd stuzgcych
zachowaniu celu, a jako swag zawartos¢ prawdy nadprzyrodzone, zwtaszcza jako
objawione przez Boga (Pismo i Tradycja) oraz zebrane przez Teologie dogmatyczng, jak
réwniez jako interpretowane rozumowo i systematycznie w ramach Teologii szkolnej”>.
Wspominane odniesienie sie do zagadnien tak pojmowanej wiedzy dotyczyto u tego
filozofa rozumienia ich jako spuscizny po arystotelizmie, tomizmie oraz ich
pochodnych, a ktdre to Descartes uwazat za nieprzydatne. Ponadto, zawierato réwniez

echa ataku humanistéw na scholastyke, zwtfaszcza zas Erazma, czego przyktadem ma

by¢ fragment Rozmowy z Burmanem:

uczonych mezdw | odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, ttum. Maria i Kazimierz
Ajdukiewicz, t. 2., Warszawa, s. 219-220.
* Drozdowicz, Z. (1987), Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, Poznan, s. 42.

> Gilson, E. (1930), Commentaire, [w:] R. Descartes, Discours de la methode, Paris, s. 132.
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Nie nalezy podporzadkowywac teologii naszym rozumowaniom, takim jakie
stosujemy w matematyce i wzgledem innych prawd, skoro nie mozemy jej ogarngé.
[...] Mozemy wprawdzie i powinnismy dowodzi¢, ze prawdy teologiczne nie s3
sprzeczne z filozoficznymi, ale nie powinnismy zadng miarg ich analizowaé. | przez
to wiasnie rozmaici mnisi swojg teologia, tzn. raczej scholastyka, ktéra przede

wszystkim zastuguje na zagtade, stworzyli warunki dla wszelkich sekt i herezji6.

Co wiecej, E. Gilson uwazat réwniez, ze Descartes wykazywat wrecz inklinacje do tego,
by teologie zreformowaé, a to dlatego, ze skoro jedynie jego filozofia jest prawdziwa,
musiat wykazaé jej zgodno$¢ z wiarg i zastgpi¢ starg teologie nowg, i to wiasnego
autorstwa, ktéra lepiej niz tamta ttumaczy zagadnienia religii’.

Zdaniem Genviéve Rodis-Lewis, Descartes doswiadczyt wielokrotnie
negatywnego aspektu wyniktego z odbioru swojej nauki i narazat sie na konflikty, kiedy
znajdowat sie w oddziatywaniu zaangazowanych teologéw. Byto tak zwtaszcza
w przypadku ataku na niego, ktéry zawierat sie w Siodmych zarzutach jezuity Pierre’a
Bourdin, ale i w majgcych miejsce sporach z teologami protestanckimi. Bourdin
dokonat skrupulatnego przegladu Medytacji i zachowat sie wobec nich jak surowy
cenzor. Descartes poczut sie tym faktem niezwykle poruszony, ale uwzglednit krytyke
i zmienit swojg taktyke, dodajac do drugiego wydania swej ksigzki odpowiedzi na owe
Zarzuty oraz list do O. Dinet’a, prowincjata Jezuitéw we Francji w tamtym czasie. Jak
podkresla autorka:

Po przewidzeniu wojny totalnej, list do Dinet’a, dotgczony do tego wydania bez
anonsowania tego w tytule, rozpoczat zdwojong walke, zblizajgc ataki Bourdin’a
z tymi, ktére wywotato , kartezjariskie” nauczanie na uniwersytecie w Utrechcie ze
strony jego rektora, pastora Voetius’a. Z koncem 1641 roku i poczatkiem 1642, tuz
przed udzieleniem odpowiedzi na , kalumnie” Bourdin’a, Descartes byt catkowicie
pochtoniety pomoca, jakiej udzielat Regius’'owi w napisaniu dla niego obrony
przeciw Voet'owi, wynikiem czego byto dwanascie listéw Descartes’a do Regius’a,

ktore powstaty od listopada 1641 do czerwca 1642. Kiedy zas Voet posunat sie az

do postawienia mu zarzutu ateizmu, co byto oczywiscie pomoéwieniem, sam wigczyt

6 Descartes, R., Medytacje..., t. 2., s. 294.

’ Por.: Gilson, E., op. cit., s. 133.
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sie do walki: ,,opdznienie” Elzevier'a w opublikowaniu siédmych Zarzutdw, ,dato

Descartes’owi okazje do zamieszczenia tam stowa” przeciw Voet'owi. List do

Huygens’a z 26 kwietnia 1642 roku (nieznany az do wydania Roth’a) precyzowat:

»Spodziewam sie by¢ dobrze zrozumianym, ze mianowicie moim zamiarem nie jest

angazowanie sie w kontrowersje religii, co wida¢ zwtaszcza po tym, jak dalece

zgadzam sie z prowincjatem Jezuitéw. W rezultacie, jedyne czego sie domagam to

pokdj jednych i drugich, ale widze to dobrze, ze aby go uzyskaé, musze choé troche

oddac sie wojnie”s.
Probka wejscia w badania zakresowo nalezgce jesli nie do samej teologii, to
przynajmniej do czegos, co mozna by okresli¢ mianem teologii naturalnej, jest
z pewnoscig (i to bardziej niz cokolwiek innego w tej mysli) zajmujgca nas kwestia
Wolnosci Boga. Jest owa Wolnos$¢é rozumiana jako ten z Jego atrybutéw, ktéry najmniej
Wnoszgc poznania w nasze myslenie, oddaje skutecznie — tak zresztg jak pojecie Bytu
Nieskoiczonego — prawde na temat stosunku intelektu stworzonego do
niestworzonego. Otdz z catg pewnoscig tylko Bég jest wtasciwie Wolny, tylko On dziata
w sposéb okreslony przez wifasng nature, tak jak tylko On jest substancjg we

wtasciwym tego stowa znaczeniu®. Jako byt samoistny, niestworzony oraz doskonaty

® Rodis-Lewis, G., op. cit., s. 202-203; Descartes spodziewat sie od Jezuitéw wsparcia w sprawie zmiany
filozofii Arystotelesa na tworzong przez niego nowg filozofie. Na ten temat zob.: Ibidem, s. 220-221.;
oraz List Descartes’a do o. Dinet’a [w:] Idem, Medytacje..., t. 1, s. 183-226; Tego samego zdania na
temat walk swiatopoglagdowych oraz formy ataku przeprowadzonego na Descarets’a przez Burdin’a jest
Richard Watson (2007), Cogito ergo sum, The live of René Descartes, New Hampshire, s. 187. Natomiast
na temat roli sporéw z teologami protestanckimi oraz ich przebiegu zob.: Descartes, R. (1996), Listy do
Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa oraz: Descartes, R. (1998), Listy do
Voetiusa, ttum. J. Usakiewicz, Warszawa.

° Descartes powiada: ,,Bog sam siebie sktonit [...]”. Zob.: Descartes, R., OdpowiedZ na zarzuty szoste, [w:]
Idem, Medytacje..., t. 2, s. 36. Natomiast definicje substancji odnajdujemy w Zasadach filozofii, gdzie
czytamy: ,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumiec jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, ze
zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swojego istnienia. A bez watpienia jedna jest tylko taka mozliwa do
pojecia substancja, ktéra w ogdle zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie Bog. Poznajemy zas, ze
wszystkie inne nie moga istnie¢ inaczej jak tylko za sprawg udziatu Boga. Dlatego nazwa ,,substancja” nie
przystuguje Bogu i im jednoznacznie, jak to sie zwykto méwié w szkole, to znaczy, ze nie mozna wyraznie
poja¢ zadnego znaczenia tej nazwy, ktére by byto wspdlne dla Boga i dla stworzen”. Idem (1960), Zasady

filozofii, ttum. lzydora Dgmbska, cz. 1., art. 51, Warszawa, s. 32.
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zawiera On w sobie wszelkie doskonatosci w stopniu najwyzszym, co stanowi pewnik
namystu, jaki filozof w tej sprawie podjat, i co jest odzwierciedleniem tradycyjnego
ujecia. Rozpatrywana natomiast z punktu widzenia cztowieka Wolnosé Boga, witasnie
ztego powodu, iz jest szacowana przez rozum skonczony, oznacza forme jego
najwyzszego respektu wobec decyzji Stwodrcy, jako dziatajgcego w sposéb
niezdeterminowany przez nic zewnetrznego i catkowicie dla cztowieka zakryty (to jest
niezrozumiaty)™®. Jest Ona réwniez wyrazem tego, ze Bég moze wszystko i ze zadna
z prawd nam znanych nie stoi ponad Nim i w zaden sposdb nie wyprzedza Jego decyzji,
jak réwniez, co jest tylko nastepstwem poprzedniego, ze zadna prawda w sensie
absolutnym nie wigze swa trescig Boga tak, jak wigze umyst skoriczony. Wolnos¢ ta
oznacza, ,,iz tak samo wolno byto Mu sprawié¢, aby nie byto prawda to, ze wszystkie
linie wyprowadzone ze $rodka okregu sa réwne sobie, jak nie stwarza¢ wcale $wiata”*®.

Stwdrca poprzez swojg sktonnos¢, ktéra nie ma innej racji niz Wolnosé,
zdecydowat, ze co$ okreslone bedzie w swej istocie na zawsze w pewien sposdb, przy
jednoczesnej, nas zwtaszcza dotyczacej Swiadomosci, ze sposéb ten jest jednym
z nieskoniczenie wielu wspétmozliwych®®. Boég zatem jest Wolny i dlatego tez

Wszechmocny. Rzeczy, w tym prawdy wieczne, stajg sie tym, czym sa, dopiero wraz

0 Bdg nie mogt by¢ niczym zdeterminowany do sprawiania, aby prawdg byto, ze sprzecznosci nie
moga iS¢ razem, i ze w konsekwencji mogt sprawic, izby byto wrecz przeciwnie; [...] nawet gdyby miato
to by¢ prawda, nie powinnismy starac sie tego zrozumieé¢, poniewaz nasza natura nie jest do tego
zdolna.” Idem, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] Kopania, J. (2009), Szkice kartezjariskie, Krakow, s.
218. ,Nie ma tez potrzeby docieka¢ tego, na jakiej zasadzie mogtby Bdg odwiecznie uczynié, zeby nie
byto prawda, ze dwa razy 4 jest 8 itd.; przyznaje bowiem, ze my tego zrozumie¢ nie mozemy”. Descartes,
R., Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2, s. 36.

' |ist Descartes’a do Mersenne’a z 27 V 1630, [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz,
Warszawa, s. 187.

2 W Zasadach pisat: ,Jakkolwiek bowiem ten sam rzemieslnik moze skonstruowa¢ dwa zegary réwnie
doktadnie wskazujgce godziny i na zewnatrz zupetnie do siebie podobne, to jednak wewnatrz wigzanie
ich koétek catkowicie moze by¢ rézne. Tak samo bez watpienia i najdoskonalszy twdrca wszechrzeczy
mogt to wszystko, co widzimy, w wiele réznych sprawié sposobdéw. Zaiste najchetniej przyznaje, ze tak
wiasnie jest naprawde, a sadzi¢ bede, ze dokonatem dos¢ wiele, jezeli tylko to, co tu napisatem,

odpowiada dokfadnie wszystkim zjawiskom przyrody”. Idem, Zasady..., cz. 4., art. 204., s. 350-351.
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z ich stworzeniem i okresleniem ich natur przez Niego. Bedac intelektem oraz wolg,
Wieczny Bdg powinien byé przez nas rozumiany (jakkolwiek nie jest takim) jako
niezaangazowany (wola) i pusty (intelekt) i wodwczas witasnie najbardziej
wolny/niezdecydowany/obojetny oraz zdolny do tworzenia: ,| stad najwyzsze
niezdecydowanie w Bogu [pisat Descartes] jest najwazniejszym dowodem Jego
wszechmocy”®.

Jesli rozumiemy powyisze, to rozumiemy réwniez, ze nawet po stworzeniu
dowolnej z prawd lub jakiegokolwiek ze Swiatéw Bog pozostaje w relacji do nich tak,
jakby jeszcze ich nie stworzyt, co przejawia sie w wolnej decyzji podtrzymywania ich
w istnieniu i tym samym gwarantowania ich prawdziwosci, a wiec ciggtego ich
stwarzania w raz zdecydowanym ksztatcie, ktdry za kazdym razem odnawiany jest z

NICZEGO — bedacego wiecznie tym samym punktem wyjscia dla coraz to innych form

kontynualnych $wiata'®. Proces ten dotyczy przede wszystkim materii, ale skoro

B Idem, Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 32. Owo najwyisze

niezdecydowanie oznacza, ze nic Boga nie determinuje, lecz On determinuje to, co stwarza, a to z racji
swej Woli, ktdra jest przyczyng ksztattu wszelkich rzeczy Przezen stworzonych. Denis Moreau, w ksigzce
poswieconej Malebranche’owi, wyjasnia, ze koncepcja wolnosci Boga polega u tego filozofa na fakcie, ze
Stworca dostrzega odwiecznie wszystkie mozliwe byty a raczej wszystkie mozliwe dzieta oraz drogi ich
osiggania, ale ze nie tyle dokonuje wyboru pomiedzy nimi, lecz wytgcznie selekcjonuje je wedtug zasady
najdoskonalszego przypadku. Przypomina to jego zdaniem Boga w teorii Leibniza, ktéry kieruje sie
zawsze zasadg dobra najwyzszego i wybiera najlepsze rozwigzanie z mozliwych. Wolnos¢ dziatania Boga
u Malebranche’a poréwnywana jest réwniez do wolnosci ukazanej w IV Medytacji, jako przynaleznej
bytowi, ktory nie moze negowac i nie wybrac¢ dobra i prawdy, jesli tylko je postrzega. ,,W rezultacie
Malebranche przedstawia swego Boga jako ,niemoggcego” dokona¢ pewnych wyboréw ograniczonych
prawem i zobowigzaniem. W sposdb bardziej pozytywny mozemy réwniez zauwazyé, ze przez swojg
wiedze oraz proste zgdania Bog jest dla samego siebie swa wtasng zasadg okreslania i regulacji. | nawet
jesli nie wydaje sie, by spod pidra Malebranche’a wyszto pojecie autonomii, to brane w znaczeniu
technicznym tworzy najlepszg charakterystyke owej wolnosci Boga, ktéry ,sam sobie daje prawa”
i ,naprawde tylko takim prawom podlega”.” Moreau, D. (2004), Malebranche, Paris, s. 153. Na temat
wolnosci w filozofii G. W. Leibniza’a zob.: Gut, P. (2007), Jak mozZliwa jest wolnos¢?, [w:] Oblicza filozofii
XVII wieku, Lublin, s. 197-212.

¥ Bez wspotdziatania Boga rzeczy sg niczym: ,Nie ulega watpliwosci, ze gdy Bdg wstrzyma swe

wspotdziatanie, wéwczas wszystkie rzeczy, ktdre stworzyt, obrdcg sie w nicos¢, poniewaz zanim zostaty
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prawdy sg tak jak ona stworzone, rdwniez obejmowac¢ musi prawa przyrody, nasze
dusze oraz nasze rozumowanie. Wiedzac, ze drugg strong wszystkich powotanych do
istnienia rzeczy, bez wzgledu na to, czym one sg (materig, duchem), jest nicosc¢ (lub, jak
w przypadku prawdy, Wolno$¢™), z ktérej je wydobyto i ktdra jest tym wszystkim, czym
rzeczy te mogg by¢ same z siebie i przez siebie, pojmujemy je jako konieczne ijako
stworzone, nigdy za$ z pominieciem owej zaleznosci. Co zas$ sie tyczy samych prawd,
zaleznos¢ ta nie czyni z nich jakiego$ bytu znajdujgcego sie poza Bogiem, ktory jako taki
miatby by¢ tak samo jak On wieczny i niezmienny. Otdz Descartes zaznacza, ze
niezmiennos¢ jest w przypadku tych prawd utrzymywana przez Stworce i od Niego
nieprzerwanie zalezna. Mdgt On zatem ustali¢ te ich wartos¢ poza sobg, tak jak
i stworzy¢ materie lub ducha, lecz owo ,poza Nim”, oznacza ,dzieki Niemu” i w sensie
najblizszym jest wtasnie w Bogu ugruntowane i tak tez gwarantowane Jego Wola®®.
W rozumieniu tego, co zdania te mowia, zawiera sie fakt, ze Bog stworzyt prawde i

uczynit jg wieczna.

stworzone i zanim otrzymaty to wspétdziatanie, byty nicoscig. Wszystko to jednak nie przeszkadza nam
nazywac je substancjami, gdyz mdéwigc o substancji stworzonej, ze istnieje przez sie, nie wykluczamy
przez to boskiej pomocy niezbednej jej do istnienia, chcemy w ten sposéb jedynie zaznaczyé, iz jest to
taka rzecz, ktéra moze istnie¢ bez pomocy wszelkich innych rzeczy stworzonych, czego nie mozna
powiedzie¢ o modyfikacjach rzeczy, takich jak ksztatt czy liczba. Nie bytoby to oznaka niezmierzonosci
mocy Boga, gdyby uczynit rzeczy, ktére by mogty istnie¢ pdziniej bez Niego; przeciwnie, Swiadczytoby to
o0 jej skonczonosci, gdyby rzeczy takie raz stworzone nie zalezaty juz dtuzej od Niego”. Descartes, R.
(2005), Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, ttum.
J. Kopania, Kety, s. 30.

> Rozrézniam nicosé, z ktorej do istnienia Bdg powotuje materie i ducha, od Wolnosci Boga, bedacej
przyczyng powstania prawdy, bowiem sam Descartes pisat: ,Jest oczywiste, ze nie mniej sprzeciwia sie
rozumowi poglad, ze fatsz lub niedoskonatosé jako taka pochodzi od Boga, jak poglad, ze prawda lub
doskonatos$¢ pochodzg z niebytu”. Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 46.

'* po wypowiedzenia sie w tej kwestii zmusit Descartes’a zarzut Gassendiego, jakoby Descartes chciat,
aby przez pojecie prawd wiecznych Bog stworzyt poza sobg co$, podobnie jak On sam wiecznego
i niezmiennego, filozof odpisat: ,ja nie sadze, by istoty rzeczy i owe prawdy matematyczne, ktére moga
by¢ o nich poznane, byty od Boga niezalezne, lecz niemniej sadze, ze Bdg tak chciat, poniewaz tak
rozporzadzit, by one byly niezmienne i wieczne”. Idem, Odpowiedz na zarzuty pigte, [w:] Idem,

Medytacje..., t. 2., s. 445.
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Dla poznania jej przez cztowieka nie ma zadnego znaczenia, czy prawda ta jest
wspotistotna z Bogiem, a zatem niestworzona, czy powstata w wyniku dziatania, ktdre
powotato ten jej ksztatt do istnienia, ktéry cztowiek zna jako jedyny. Dopiero kiedy
myslimy o relacji Boga do tego, co stworzone i skoriczone, doceniamy pewng rdznice
miedzy pojeciem prawdy tak ukazanej, a prawdg, ktdra Boga mogtaby poprzedzaé
(Platon), czy by¢ z Nim wspdtczesna (Sw. Augustyn, Sw. Tomasz). My nie moglibysmy
ani zy¢ w innym $wiecie, niz zyjemy, ani pomysleé¢ innego, niz myslimy, lecz Bog mogtby
pomyslec i stworzy¢ wszystko inaczej (Descartes). W zwigzku z tym wydaje sie, ze
gtéwny problem, jaki zawiera sie w parze pojec¢ stworzony/wieczny, moze przyblizyé
inna para termindw, a mianowicie wspdtistotny/wspoétczesny. Prawdy stworzone nie
mogg by¢ z Bogiem wspdtistotne, jako stworzone, bo w Bogu nie ma nic stworzonego.
Co innego natomiast, gdy myslimy o nich jako o prawdach, bowiem skoro Ten je zna,
nie mogg pozostawac bez zwigzku z Jego Istoty, cho¢ nie sg z Nim wspdtczesne. Aby
obejs¢ te trudnos¢, podkreslam, ze prawdy te nie sg stworzone z nicosci tak, jak to jest
w przypadku materii, ta nie moze by¢ z Bogiem ani wspodtczesna, ani wspdtistotna. Sg
powotane z Wolnosci Boga, ktora moze zdawac sie innego rodzaju ,nicoscig”, ale
nicoscig nie jest. Rozstrzyga o tym fakt, iz sg one prawdami, a: 1.) Zzrédtem prawdy nie
moze by¢ nicos¢; oraz: 2.) prawda nie moze by¢ nieznana Bogu. Skoro zatem (w
przeciwienstwie do substancji stworzonych), nie wydobyt On prawd z nicosci, mozliwe
jest jedynie to, ze wytonit je z siebie bez przymusu i wolnym aktem. Ich charakterystyka
wymaga w zwigzku z tym zawsze dwojakiego rodzaju spojrzenia. Po pierwsze, bedac
stworzonymi, sg one nie z Boga, lecz od Boga. Po drugie jednak, bedac Mu znane, sg
one w zwigzku z Jego Istoty (raczej jako Wolg, niz jako Intelektem) z koniecznoscia
w Nim zawarte. Tu poglad Descartes’a nie moze rozbiega¢ sie ze scholastycznym.
Problem i réznica w tym, Zze u niego to, iz sg one z Boga, nalezy zupetnie inaczej

. s . . s . . . . 17 . . . e
rozumiec¢, poniewaz Bog poznaje je stwarzajac je'. Nie mozna zatem powiedzie¢, iz s

v Mowimy, ze ,s3 z Boga”, bowiem pochodzg bezposrednio z Jego decyzji i Woli, a Bog jest swoimi
decyzjami. Nie sg jednak uprzednio — to jest przed ich stworzeniem — zawarte jako gotowe prawdy w
Jego Intelekcie, jak to wystepuje w wersji tradycyjnej. Dlatego tez powiadamy, ze zawiera je Wola,

a zatem Wszechmoc Boga jako Wolnego.
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one w Nim na zasadzie potencjalnosci, jak mogtyby by¢ w umysle skoriczonym, zanim
ten je sobie uswiadomi (czy Heglowskim Absolucie), lecz nie moina rdéwniez
powiedzie¢, ze pozostaja one bez zwiazku z Bogiem, jako ich Stwérca®®. Bedac czystym
aktem, Bég musi zawierac je w sobie aktualnie, ale nie tak jak w scholastyce, to jest
pod postacig gotowej wiedzy, lecz jako warunek mozliwosci ich pojawiania sie, ktérym
On wyfacznie jest. Poniewaz jednak w Bogu nic nigdy nie przybywa ani nie ubywa, to
Bdg, stwarzajac je, tylko je wydobywa z siebie jako z Intelektu, ktdry moze wszystko,
a wiec z Wolnosci.

Pojecie Wolnosci Boga pozwala nam réwniez zrozumie¢, ze cztowiek nie tylko
nie moze nigdy nic do jakiejkolwiek prawdy doda¢, ale nie moze réwniez niczego
poznaé, co mogtoby mu wyjasnic jej ksztattowanie sie i pochodzenie. Wyjatkiem jest

to, iz uSwiadamiamy sobie, ze zréodtem naszych pojeé jest sam Bog i ze nasz udziat w ich

'® Descartes uwazat, iz prawdy wieczne s3: ,,ztgczone z Jego istotg w sposdb réownie konieczny, co inne
stworzenia”. Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 roku, [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, s. 187.
W swoim pordéwnaniu doktryny tomistycznej z kartezjanska, F. Alquié wyjasniat: ,Istota Boga zawiera
w sobie istote wszystkich poszczegdlnych bytéw. [...] | dlatego Suarez, ktérego doktryne wpajano
w kolegium Kartezjuszowi, mdgt nie naruszajgc nieskoriczonosci i autonomii Boga twierdzi¢, ze prawdy
wieczne nie sg prawdziwe przez to, iz s3 znane Bogu, ale ze sg znane Bogu przez to, iz s3 prawdziwe.
Poddane woli Bozej nie miatyby istoty zadnej koniecznosci. Otéz sg konieczne i wieczne. Stanowig wiec
czes¢ prawdy Bozej, ktory je kontemplujgc nie robi nic innego, jak siebie samego kontempluje.
Kartezjusz zajmuje doktadnie przeciwne stanowisko. Oswiadcza, ze prawdy wieczne zostaty stworzone
w sposdb wolny. Dla niego stworzenie Boze odnosi sie na réwni i w ten sam sposéb do istnierl i do istot.
Te ostatnie nie faczg sie juz wiecej w Bogu, nie sg Bogiem, lecz owocem Boskiego aktu i Boskiego
wyboru. Bég stworzyt prawdy wieczne, tzn. oczywistosci logiczne, prawdy matematyczne, prawa
fizyczne, istoty rzeczy”. Ibidem, s. 45. Podobng interpretacje spotykamy réwniez u M. Geuroult’a, ktéry
pisat: ,,Bég nie ma nic wspdlnego z tym, co jest stworzone, ani z Naturg, ktéra sprowadza sie do
jednorodnej przestrzeni, ani z cztowiekiem, ktdrego intelekt jest czystg biernoscig”. Geuroult, M. (1953),
Descartes selon l'ordre des raisons, t. 1, Paris, s. 46. Prawdy, bedac wylgcznie stworzone, mogg
znajdowac sie tylko w intelekcie cztowieka, co znaczytoby dostownie, iz s3 Bogu nieznane. Intelekt
skonczony zawieratby wéwczas w sobie prawdy, o ktorych znajomosc Nieskoriczony Intelekt Boga bytby
ubozszy od niego, a to jest niemozliwoscig. Chodzi po prostu o to, ze w ujeciu tradycyjnym prawda ma
wyfacznie jeden iniezmienny ksztatt. W ujeciu Descartes’a moze przyjmowaé inny od znanego nam

wyraz.



TOMASZ SLIWINSKI:// WOLNOSC BOGA W TWORZENIU OBRAZU WIEDZY LUDZKIEJ A WOLNOSC
CZEOWIEKA DO JEJ PRZYJMOWANIA JAKO ZAGADNIENIE W FILOZOFII R. DESCARTES’A

przyjmowaniu polega wytacznie na biernosci i podlegtosci. Prawdy sg zatem granicami,
w jakich, z jednej strony, dokonuje sie ludzkie myslenie, a z drugiej, ma miejsce
istnienie i dziatanie rzeczy™®. Zachodzi to przy tym, ze uznana przez nas Wolno$¢
Stwdrcy oznacza niemozliwo$é zapytania o motywacje Boga i wytgcza przez to
catkowicie cztowieka z rozwazania Jego zamystu’®. Dziatanie Stwdrcy oraz jego skutki sa
jednoczesnie raczej zastong, za ktérg Bog sie cztowiekowi skrywa, niz ujawniong dang
stuzgcg Jego odstonieciu sie. To samo dotyczy zwtaszcza Zzrddta tego dziatania, a wiec
Bozej Wolnosci, poniewaz cztowiek nie moze NIC o niej powiedzie¢, a co wiecej, jest
ona catkiem inna od wolnosci, do jakiej ten zmierza i ktérg zna. ,,Bég jest wolny” znaczy
tyle, ze nie mozemy o Nim wyrokowaé¢ na podstawie modelu prawdy, jakiego nam
udzielit wraz z naszg naturg, ani na podstawie odczuwanej przez nas wolnosci, jaka

. . . ;. . . . .21
ujawnia sie nam w doswiadczeniu wewnetrznym i w dziataniu®".

19 »,53 one [przedmioty czystej matematyki, geometria] zgodne z tg prawdziwg naturg rzeczy, ktora
zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istniaty w swiecie substancje posiadajgce dtugos¢ bez
szerokosci lub szerokos¢ bez gtebokosci, lecz poniewaz figur geometrycznych nie rozpatruje sie jako
substancji, lecz jako granice, w ktérych zawiera sie substancja”. Descartes, R. (1958), OdpowiedZ na
zarzuty pigte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 446—447.

2 »,Nieznane sg nam cele Boga” powtarza wielokrotnie Descartes, a mimo to uznawanie, iz celowos¢ jest
przez niego catkowicie odrzucona, jest nadinterpretacja. Przeciwnie, nic tu sie nie zmienia wzgledem
tradycji i celowos¢ ma stale swe wazne miejsce w nauce, lecz pozostaje co najwyzej czescig teologii,
bowiem filozof czy fizyk, zdajac sobie sprawe z ograniczonego charakteru i przedmiotu swoich badan,
nie docieka wiecej zrozumienia celu, ze wzgledu na jaki Bog rzeczy stworzyt i nimi zarzadza. Por.: Idem,
Zasady..., art. 28., s. 21. Podobne wyjasnienie zawiera Rozmowa z Burmanem, gdzie czytamy: ,1.)
poznanie celu nie wprowadza nas w poznanie samej rzeczy, a natura jej pozostaje przez to nie mniej
ukryta. | to jest najwiekszym btedem Arystotelesa, ze zawsze argumentuje na podstawie celu. 2.)
Wszystkie cele Boga sg przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywac. Nie méwie juz
o rzeczach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. Idem, Rozmowa z Burmanem, [w:] Idem,
Medytacje..., t. 2., s. 259 i 280.

?t co wiecej: ,,Intelekt stworzony, chociaz moze posiada w rzeczywistosci [poznanie] wielu rzeczy, nigdy
jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada [poznanie adekwatne], chyba zeby mu to w szczegdlny sposdb Bdg
objawit. Na to bowiem, by posiadat adekwatne poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba tylko tego, aby moc
poznawania tkwigca w nim samym doréwnywata tej rzeczy; a to moze sie tatwo zdarzy¢. Po to jednak,

by wiedziat, ze je posiada, czyli, ze Bog w tej rzeczy nie umiescit niczego wiecej ponad to, co on poznat,
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Otdz, co najistotniejsze, nie mamy do czynienia z samg Wolnoscig Boga, ale z jej
wyrazem, ktorym sg prawdy wieczne. Poniewaz jednak ,,w niczym nie przewyzszajg
one umystu ludzkiego”, sg one zakresowo tozsame jego petnemu pojeciu, to znaczy, ze
intelekt skoriczony, rozwijajac tancuch dedukcji, na podstawie owych wrodzonych mu
prawd, moze dojs¢ na zasadzie samopoznania do wiedzy na temat wszystkiego, do
poznania czego zostat powotany, i w ten sposdb to poznaé, poznajgc jednoczesnie
samego siebie. Na tej drodze cztowiek staje sie wolny, dziatajagc opartszy sie na
rygorach wynikajgcych z jego natury wtasnej okreslonej jednoznacznie Wolg Boga. Z
drugiej strony, prawdy, o ktorych mowa, sg wieczne, ale zostaty stworzone z racji
zaistnienia swiata i cztowieka, i w tym sensie stanowig o wizerunku Boga dla ludzi,
bedac przejawem, ale w najgtebszym (bo nieskoriczonym) oderwaniu od swego Zrédta,
poniewaz sa tylko stworzone®’. Stwérca funduje poprzez nie swdj zwiazek z
cztowiekiem, w ten sposéb, ze owe prawdy i regulacje pozostajg czyms$, co pod
nieobecnos$¢ samego Boga staje sie dla cztowieka Jego znajomoscia poprzez dzieta,
ktdre On poczynit. Jednak to zagadnienie nie jest tylko az tak jednoznaczne. Mamy tu
do czynienia z zastrzezeniem, bowiem powigzanie Boga ze stworzonymi przezen
prawdami w niczym nie réwna sie naszemu w nie uwikfaniu. Descartes w swej teorii na
ten temat wywotuje w odbiorcy wrazenie, ze Bég wyrzeka sie zwigzkdbw — moze nie
tyle ze swoimi decyzjami, co z ich skutkami, s3 one bowiem jednymi z nieskoriczenie
wielu mozliwych i w adekwatnym poznaniu Boga chodzi zawsze o te wszelkie inne,

, s . . . s 2 . es . . .
ktérych znaé nie mozemy, nie za$ tylko o te wybrane®®. Najblizej zaznajamia nas zatem

potrzeba, by swa mocg poznawania doréwnywat nieskoriczonej wtadzy Boga; a to jako co$ sprzecznego
zgota stac sie nie moze”. Idem, OdpowiedzZ na zarzuty czwarte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 264-265.
Na ten temat zob. tez: Idem, Zarzuty i odpowiedzi pdZniejsze..., s. 58.

> To, ze ,Wiecznosé prawd nie jest wiec tg samg wiecznoscig, co wieczno$¢ Boga, chociaz ujecie tej
roznicy przekracza mozliwosci umystu ludzkiego”, zauwazyt J. Kopania. Zob.: Kopania, J. (1988), Funkcje
poznawcze Descartes’a teorii idei, Biatystok, s. 347.

** Descartes rozrézniat to, ze ,,skoro mowi sie 0 Bogu, ze jest On nie dajgcy sie pomyslec¢, rozumie sie to
w sensie myslenia, ktére Go obejmuje adekwatnie, nie zas tego [myslenia] nieadekwatnego, ktére w nas
wystepuje i ktére wystarcza do poznania, ze On istnieje.” Descartes, R. (1958), Medytacje..., t. 1., s. 176.
Dodajmy, ze nieadekwatne pojecie Boga jest podstawa catej filozofii Descartes’a. Umozliwia to jego

wystarczajgcy charakter, lecz jego nieadekwatnosc przesadza o, w istocie, nieznajomosci Boga na takiej
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z Bogiem pojecie Wolnosci i w jej ramach podjetych decyzji na temat uniwersalnosci i
koniecznosci prawd, bo cechuje je, obok bycia stworzonymi, odwiecznos¢ i koniecznos¢
wiasnie. Najmniej zaznajamia nas z Bogiem sam tylko przejaw bedgcy zastosowaniem
tej Mocy, ktérym jest sSwiat materialny izachodzgce w nim zjawiska, zobaczone w
obrazie, jakim jest wiedza, ktéra dysponujemy?*. Mozemy powiedzie¢, ze Bdg
pozostaje z definicji niepoznawalny, czy raczej, mimo iz relatywnie poznawalny, to

bezwzglednie ,niepojety”>.

— jedynie dla nas mozliwej — podstawie. Zeby to dobrze zrozumieé, nalezy uwzgledni¢, iz nie zmienia
tego faktu nawet takie wyznanie filozofa: ,[...] nie mam zadnego powodu, by skarzy¢ sie, ze Bog nie dat
mi wiekszej zdolnosci pojmowania czy tez doskonalszego swiatta przyrodzonego, niz mi dat, bo to nalezy
do natury intelektu skoficzonego, ze wielu rzeczy nie pojmuje, a do natury intelektu stworzonego, ze jest
skonczony; lecz przeciwnie, powinienem mu dziekowac za wszystko, czym mnie obdarzyt, nie bedgc mi
nigdy nic winien, nie sgdzi¢ zas, ze mnie pozbawit tego, albo mi odebrat to, czego mi nie dat”. Ibidem, t.
1., s. 82. WypowiedzZ ta ma swe oczywiste znaczenie i wartos¢, jednak ograniczong do petni wtadz i
kompetencji umystu skonczonego, ktéry jednakowoz Boga jako takiego nie poznaje. | tu znowu powotam
sie na wypowiedz J. Kopani: ,Descartes faktycznie rozréznia miedzy absolutng mocg Boga a
samoograniczajgcy sie mocg Boga. Absolutna moc Boga jest poza wszelkimi ograniczeniami, jest bowiem
uprzednia wzgledem wszystkiego, co mogtoby jg ogranicza¢; samoograniczajgca sie moc Boga jest
ograniczona ze wzgledu na prawo niesprzecznosci i wszystkie pozostate prawdy wieczne, wszystkie
ustalone absolutnie wolnym aktem stwdérczym Boga. Rozrdznienie to jest niestychanie wazne, pozwala
bowiem na odkrycie analogii miedzy samoograniczajgcg sie mocg umystu bozego a mocg umystu
ludzkiego. Umyst ludzki moze poznac rzeczywistos¢ w jej istocie, poznaé jg taka, jaka jawi sie ona
poznaniu boskiemu; cztowiek moze poznawac rzeczywisto$¢ taka, jaka jest poznawana przez Boga”.
Kopania, J. (1988), Funkcje poznawcze..., s. 348.

** Nicz tego, co przypisujemy Bogu, nie moze pochodzi¢ od przedmiotow zewnetrznych jako od wzoru,
gdyz nic w Bogu nie jest podobne do tego, co znajduje sie w rzeczach zewnetrznych, to jest cielesnych”.
Descartes, R. ( 1958), Odpowied? na zarzuty trzecie, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 228.

%> |dea bowiem tego, co nieskoriczone, aby byta prawdziwa, w zaden sposdb nie powinna dac sie pojac,
poniewaz sama niepojmowalnosé zawiera sie w istocie formalnej nieskoriczonego”. Idem, Odpowiedzi na
zarzuty pigte, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 432. Gdzie indziej mowit: ,[...] prawdy wieczne [...]
bynajmniej nie emanuja z Boga niczym promienie stoneczne, wiem natomiast, ze Bdg jest twodrca
wszystkiego i ze te prawdy sg czyms, a zatem, ze On jest ich twdrcg. Powiadam, ze wiem o tym, a nie, ze
pojmuje to, czy rozumiem, mozna bowiem wiedzie¢, ze Bdg jest nieskoiczony i wszechmocny, chociaz

nasza dusza nie moze tego pojac czy zrozumieé, skoro sama jest skoriczona; podobnie mozemy dotkngé
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Dowiadujemy sie o Bogu z dwéch zrédet, ktére oba proponuje traktowac jako
formy (mimo wszystko, ale w sposéb uzasadniony) skrywania sie Boga, ktory pozostaje
Wolny, a wiec niepojety nie tylko przez wzglad na swg Nieskoriczonosé, lecz wtasnie
przede wszystkim z uwagi na Wolnos¢. Poprzednicy Descartes’a zgodziliby sie z nim
w pogladzie, ze BAg nie jest tym, co stwarza, i tu nie ma powodéw do dodatkowej
refleksji, lecz jesli w zakres tego, co powotane do istnienia, wchodzi¢ ma sama prawda,
wowczas sprawa sie komplikuje. Dlatego tez za owe dwa zrédta poznania/skrywania sie
Boga uznaje po pierwsze: Jego faktyczng nieobecnos¢ w Swiecie materialnym
(nazywam to symbolicznie ,osieroceniem swiata” — co jest zgodne z mozliwym
deizmem u Descartes’a’®). Zauwazam jednoczeénie faktyczna nieobecno$é¢ Boga
w doswiadczeniu wewnetrznym cztowieka, bowiem idea Boga nie jest znajomoscia
Boga, lecz dang wewnetrzng umystu, skrojong na jego miare, dang skonczong, dajaca

. . 27 . , . . . , .
poznanie nieadekwatne®’. Po drugie, w ten sam sposdb rozumiem kwestie znajomosci

reka goéry, lecz nie mozemy jej objac jak drzewa lub jakiejs innej rzeczy, ktéra nie wykracza poza wielkosé
naszych ramion; albowiem pojac¢ to obja¢ myslg, wszelako do tego, zeby co$ wiedzie¢, wystarczy dotkngc
to myslg”. Idem, List do Mersenne’a z list z 27 maja 1630 r., [w:] Alquié, F. (1989), Kartezjusz, s. 187.

*® Deizm w czystej postaci jednak wykluczam. W filozofii Descartes’a Bdg poprzez swoj catkowicie
nieprzerwany wspoétudziat przyczynia sie do trwania tego, co stworzyt. Nie ma tu mowy o stworzeniu
Swiata i pozostawieniu go samemu sobie. Chodzi natomiast o to, ze po powotaniu do istnienia tego, co
stworzyt, Bég umozliwia wszystkie zdarzenia, ktdére nie zaktadajg innej Jego obecnosci, poza tym, ze On
im daje sie realizowa¢ bez Niego jako obecnego, ale z Nim jako z warunkiem ich zachodzenia. Jest on
zatem obecny i dziatajacy w tym samym wymiarze angazowania swej mocy, jak to miato miejsce w chwili
stwarzania $wiata po raz pierwszy. W zwigzku z tym koncepcja ta, bioragc jg powierzchownie, wyglada na
deizm, lecz nim nie jest. To teoria creatio continua.

%’ Zwraca na to uwage Z. Drozdowicz w odwotfaniu zaréwno do E. Gilsona jak i L. Goldmanna, piszac
wrecz o achrzescijaiskosci kartezjanskiego myslenia: ,Nie tylko dlatego, ze Kartezjusz radykalnie
oddzielit Boga wiary od Boga rozumu i w gruncie rzeczy zbagatelizowat tego pierwszego, ale takze,
a nawet przede wszystkim dlatego, ze szereg przyjetych przez niego podstawowych pojec utracito
chrzescijanskg wymowe. Chociazby takie pojecia jak ,absolut” i ,powszechnos¢”. Na gruncie
chrzescijanskim odnoszone sg one przede wszystkim do Boga, natomiast u Kartezjusza w pierwszej
kolejnosci, do tzw. prawd wiecznych — okazujg sie nimi najprostsze, a przez to samo, mozliwe do

catkowitego uchwycenia umystem, prawdy matematyczne”. Drozdowicz, Z. (2008), Bég w filozofii
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koncepcji wiecznych prawd jako esencji wszelkich bytéw niesprzecznych, ktdrych
mozemy mie¢ poznanie. Zdecydowatem sie traktowac oba te Zrdodta poznania jako
zastony, ktdére charakteryzujg Byt Najdoskonalszy, pomimo Ze teoria prawdy stanowi tu
swoistg i jedyng ,filozoficzng epifanie”, a czynie tak, poniewaz rozstrzyga otym
Wolnos$¢ Boga, ktory prawdy stwarza. Znaczy Ona nieskoriczenie wiecej niz jakikolwiek
z jej przejawow, a ponadto, zaden z nich Jej nie usuwa. Nawet kwestia
Prawdomdwnosci Boga jest wazna TYLKO ze wzgledu na swiat i cztowieka, nie zas ze
wzgledu na Boga samego.

Prawdomdéwnos¢ Boga oznacza dla nas to, ze Bog nie wyposazyt nas w kryteria
oceny prawdziwosci rzeczy przypadkiem czy dla btedu. Majgc do czynienia z tym, co
dane umystowi ludzkiemu immanentnie, z dobroci Boga, o ktdrej wie on, ze musi Mu
przystugiwa¢ z Jego Natury, umyst ten wnosi na temat niemozliwosci bycia
oszukiwanym przez swego Stwdrce. Faktem zas jest, ze zardwno termin
prawdomdwnosé, jak i gwarancja nie pojawiajg sie w tekstach Descartes’a. Filozof
mowit natomiast o znajomosci prawdziwego Boga, ktérego dziatanie polega wyfacznie

na tworzeniu bytu i dobra?.

Kartezjusza, [w:] Oblicza filozofii XVII wieku, Lublin, s. 41. Na ten temat zob. tez: Kopania, J. (2003),
O poznaniu Boga wedtug Kartezjusza, [w:] Idem, Boski sen o stworzeniu Swiata, Biatystok, s. 25-37.

28 Niektdrzy z faktu nieobecnosci wymienionych termindw czynili argument na rzecz tezy, ze Dobry Bodg,
ktory nie chce nas zwodzi¢, w rezultacie nie zapewnia zadnej gwarancji. Usitujemy wykazaé, ze idea
gwarancji boskiej jest catkowicie sprzeczna z Kartezjariskg doktryng wolnosci i ma swe nastepstwa
w odniesieniu do teorii sadu. W niektorych wersjach stawianej tezy ,,prawdomoéwnos¢” gwarantowata
jedynie oczywistosci, ktére nie sg aktualne, zabezpieczajgc zwtaszcza prawomocnosé ogdlnego prawidta
wzgledem naszych jasnych i wyraznych percepcji z przesztosci, przechowywanych w pamieci, i mogacych
by¢ przemienionymi na prawdziwe pdziniej. Ferdinand Alquié (Por.: Alquié, F. (1950), La decouverte
metaphysique de I’lhomme, Paris, s. 248—-249) stusznie sprzeciwiat sie temu, pokazujac, [gdzie sie zaczyna
cudzystow?]ze jedli istnieje ,,prawdomownosé”, jest ona niezbedna nie tylko dla zapewnienia prawdy
przesztych percepcji, ale wszystkich oczywistosci aktualnych. [...] Oznacza to, ze Bdg jest stwodrca
oczywistosci i prawd. [...] Co znaczy zatem teza o, prawdziwym Bogu”? Ze Bég nie zadziata, aby mnie
zwodzi¢. Mowigc ogdlnie, to, co Descartes chce wykluczyé wraz z boskg zawodnoscia, to bezposrednig
lub posrednia ingerencje w moje czynnosci poznawcze. Alquié uswiadamia sobie wymiar owego
kartezjanskiego zdania: , Afirmacja boskiej prawdoméwnosci [...] legitymizuje metode autonomiczng,

odrzucajgc wszelkg zewnetrzng interwencje. Reguta ta catkowicie usprawnia mysl: wolnos¢ umystu
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W tych zas [twierdzeniach, pisat Descartes], ktére nie mogg byé w taki sposéb
wyjasnione, mianowicie w naszych najjasniejszych i najdoktadniejszych sgdach,
ktore w wypadku gdyby byty fatszywe, nie mogtyby byé poprawione przez zadne
jasniejsze [jeszcze] sady, lub przy dziataniu innej jakiej$ przyrodzonej zdolnosci,
twierdze, ze [w nich] zupetnie nie mozemy sie myli¢. Poniewaz bowiem Bdg jest
najdoskonalszym bytem, nie moze nie by¢ zarazem najdoskonalszym dobrem
i prawdg, i dlatego jest sprzecznoscig, by pochodzito od Niego cos, co by
pozytywnie zmierzato do fatszu, [...] a posiadamy rzeczywistg wtadze poznawania
prawdy i odrézniania jej od fatszu (co jest widoczne nawet z tego samego, ze tkwig
w nas idee fatszu i prawdy), to, gdyby ta wtadza nie zmierzata do prawdy,
przynajmniej gdy sie nig we wtasciwy sposéb postugujemy (to znaczy, gdy darzymy
naszym uznaniem tylko to, co pojmujemy jasno i wyraznie, gdyz nie mozemy sobie
wyobrazi¢ innego wtasciwego jej uzycia), stusznie uwazatoby sie Boga jako jej

dawce za zwodziciela®.
Umyst ludzki wie zatem, czym jest prawda, nie na podstawie nieodpartosci pewnych
tresci, lecz dzieki swiadomosci ich przyczyny. Dowolne kryterium, ktére umyst
stwierdzatby w sobie, musiatoby — pochodzgc od Boga, takiego jakim On jest — by¢
odzwierciedleniem Jego prawdomdwnosci. Rozumiemy, ze jasnos¢ i wyraznos$é nie sg
kryterium dotad, az nie udowodni sie, ze pochodzg od Boga, ktéry nie zwodzi.
Zwazywszy na Jego Wolnos$é, uswiadamiamy sobie, ze gdyby Ten zechciat, mogtby
uczyni¢ kryterium, jakim na tych warunkach sie postugujemy, dowolne tresci, np.

ciemne i niewyrazne®®. To wtaénie dotyczy bezposrednio zaréwno Wolnosci w ich

zostaje catkowicie osiggnieta”. Tam, gdzie wystepuje najmniejsza watpliwos¢, moge zawsze, z pomocg
mej wiasnej wolnosci, powstrzymac sie od sadzenia. To na tym polega dobre uzycie wolnej woli.
Réwniez teza o ,,prawdziwym Bogu” polega wytgcznie na afirmacji wolnosci mojej woli w sgdzeniu, bez
interwencji boskiej, zwodzacej, czy tez nie”. Jaquet, Ch., Pavlovits, T. (2004) (red.), Les significations du
,corps” dans la philosophie clasique, Paris, s. 47.

% Descartes, R. (1958), Odpowied? na zarzuty drugie, [w:] Idem, Medytacje..., t. 1., s. 181.

30 Kryterium jasnosci i wyraznosci, tak kluczowe dla filozofii Descartes’a oraz wszystkich jego
nasladowcow, stanowi skutek wspomnianej prawdomoéwnosci. Jest uwazane za jedyne kryterium
poreczajgce prawdziwosé danych tresci poznania. W Rozprawie o metodzie uczony ukazat droge
dochodzenia do pewnosci w ten oto sposéb: ,[...] rozwazytem ujmujgc zagadnienie ogdlnie, czego

potrzeba, by twierdzenie byto prawdziwe i pewne, gdyz skoro znalaztem jedno, o ktérym wiedziatem, ze

jest takie wifasnie, sadzitem, Zze winienem rdéwniez dowiedzie¢ sie, co stanowi te pewnosc.
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tworzeniu, gdy tylko odnosimy zagadnienie do Boga, jak réwniez wskazuje na to, ze
choéby najdoskonalszy, umyst skonczony nigdy nie dziata w sposdb uprawniony sam
z siebie. Nie pochodzac od Boga, umyst taki bytby z natury niezdolny do budowania
gmachu poznania i tworzytby jesli nie fatsz, to co najwyiej samo
prawdopodobieristwo>".

Widzimy zatem, ze pewnos$¢ jasnosci i wyraznosci jest u Descartes’a synonimem
gwarancji opartej na prawdomoéwnosci Boga i przyczynia sie do mozliwosci uprawiania

wiedzy:

Po pierwsze bowiem, nawet przyjeta przeze mnie przed chwilg zasada , ze rzeczy,
ktore pojmujemy bardzo jasno i wyraznie, sg wszystkie prawdziwe, jest tylko dzieki
temu pewna, ze Boég jest, czy tez istnieje oraz ze jest on Istotg doskonatg i ze
wszystko, co w nas sie znajduje, od niego pochodzi. Stad wynika, ze nasze idee, czyli
pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzace od Boga w tym wszystkim, w czym sg
jasne i wyrazne, mogg jako takie by¢ tylko prawdziwe. Tak ze o ile dos¢ czesto
posiadamy idee zawierajgce fatsz, moga to by¢ wytgcznie takie, ktére majg w sobie
co$ metnego i ciemnego, poniewaz tym witasnie uczestniczg w niebycie; znaczy to,
ze tylko dlatego s3 w nas tak metne, ze my nie jestesmy catkowicie doskonali. [...]
Jeslibysmy jednak nie wiedzieli wcale, ze to wszystko, co jest w nas prawdziwe
i rzeczywiste, pochodzi od bytu doskonatego i nieskoriczonego, to chocby nasze
idee byly jasne i wyrazne, nie mielibysmy zadnej racji, ktéra by nas upewniafta, ze

przystuguje im doskonatosé¢ prawdziwos’ci32.

A zauwazywszy, ze w zdaniu: mysle, wiec jestem nie ma nic innego, co by mnie upewniato, ze méwie
prawde, jak tylko to, ze widze bardzo jasno, iz aby mysle¢, trzeba istnie¢, uznatem, ze moge przyjac za
ogolne prawidto, ze rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sg wszystkie prawdziwe”.
Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 40. Co ciekawe, w analizie adekwatnosci doswiadczenia zmystowego filozof
godzi sie na to, aby metny i niewyrazny charakter je cechujgcy uznawac za ich najwyzsze poreczenie
w obszarze dziatan praktycznych.

3 Ateusz nie tworzy wiedzy: ,,Co sie tyczy wiedzy ateusza, mozna z tatwoscig wykazaé, ze nie jest ona
niezmienna i pewna”. Idem, Odpowiedz na zarzuty szdste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 27. W tych
samych Medytacjach Descartes dodawat: ,Poniewaz kazde jasne i wyrazne ujecie jest bez watpienia
czyms$ (rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powstaé z niczego, lecz Bég musi by¢ jego
twdrca, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktorego istota wyklucza, by byt zwodzicielem; dlatego
kazde jasne i wyrazne pojecie jest niewatpliwie prawdziwe”. Idem, Medytacje..., t. 1., s. 85.

32 Idem, Rozprawa..., cz. 4., s. 46.
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Majac powyzsze ustalone, nalezatoby sie zastanowi¢, jak ma sie prawdomoéwnos¢ Boga
do Jego Wolnosci. Czy poreczajgc prawde w ksztatcie nam znanym, Bdg ogranicza swa
wszechmoc i czy Jego prawdomownos$é oznacza, ze od momentu jej zagwarantowania
Bdg stawia umowne prawdy ponad sobg? Otdéz Bog Descartes’a pozostaje Wolny
z Natury, mimo ze daje swe poreczenie ludziom, pragngcym poznawac i stworzonym
przezen do poznawania. Prawdy, bedgc stworzonymi, nie wigzg Boga w zaden sposdb.
Nie sg Bogiem, cho¢ wynikajg z Jego decyzji, ktére sg z Nim tozsame. Pozostajg w takim

stosunku do Boga, jak pozostate byty powotane do istnienia z nicosci>. To, ze Bég nie

2w sposob interesujacy rozstrzygnat to J. Kopania. Otoz streszcza on poglady sw. Tomasza i konfrontuje
je z opiniami Descartes’a w ten sposdb: ,Jezeli tym, co istnieje, czyli bytem, jest w $cistym sensie jedynie
Bdg, to utozsamienie prawdy metafizycznej z bytem prowadzito wprost do utozsamienia jej z Bogiem.
,Jak juz zostato powiedziane, prawda znajduje sie w umysle jako ujmujgcym rzecz w jej bytowosci
i w rzeczy jako majacej istnienie uzgadnialne z umystem. To za$ w sposob najpetniejszy znajduje sie w
Bogu. Jego istnienie nie tylko, ze jest zgodne z jego mysla, lecz takze jest jego mysleniem; a jego
myslenie jest miarg i przyczyng wszelkiego innego istnienia, a jego istnienie i myslenie sg nim samym.
Stad wynika nie tylko to, ze w nim samym jest prawda, lecz takie to, ze on sam jest najpetniejszg i
pierwszg prawdg”. Tak wiec w Bogu utozsamia sie prawda logiczna i prawda metafizyczna”. Kopania, J. (
1988), Funkcje poznawcze..., s. 316. ,Dla Descartes’a [natomiast] wszystkie atrybuty Boga sg absolutnie
identyczne i nieodrdznialne — to wtasnie wyraza mowigc, ze nie mozemy wiedzie¢, w jaki sposéb godzi
sie w Bogu wolnosé woli z jej niezmiennoscia. Tylko ze w konsekwencji owa wola boska staje sie wolg
obojetng — dojrzat to z catg pewnoscig Spinoza i odrzucit tradycyjne rozumienie stwarzania, istnienia i
wolnej woli”. Ibidem, s. 323. Wedtug Descartes’a umyst ludzki jest autonomiczny w swym mysleniu, bo
takim zostat stworzony przez Boga, czyli méwiac inaczej: autonomicznosé umystu jest czyms naturalnym.
Bdg jest potrzebny jedynie z zewnatrz jako gwarant prawdy jako takiej”. Ibidem, s. 316. Inaczej u sw.
Tomasza, ktéry uwazat, ze kazdej rzeczy odpowiada jej wieczny wzorzec w umysle Boga, co nota bene J.
Kopania okresla jako platonizm tego arystotelika: ,Kazda rzecz jest jakby odbiciem swego odwiecznego
prawzoru, czyli prawdy znajdujgcej sie w umysle bozym, i dlatego wiasnie moze stac¢ sie przyczyng
prawdy (logicznej) w umysle ludzkim tworzacym o danej rzeczy prawdziwy sad”. Ibidem, s. 316-317.
,Descartes widzi w boskosci gwarancje prawdy metafizycznej, ale w przeciwienstwie do scholastykow
nie utozsamia jej z boskoscig, lecz wiasnie z prawdg logiczng i jest to konsekwencjg wiary
w autonomicznos¢ umystu ludzkiego. Jesli cztowiek ma byé niezalezny, a wiec autentyczny w swym
cztowieczenstwie, to Byt Nadnaturalny nie moze ingerowac w sfere bytow przez siebie stworzonych”.
Ibidem, s. 329. Dodatbym do tego to jedynie, ze o ile w scholastyce Bdg jest przede wszystkim

intelektem/mysleniem, o tyle u Descartes’a raczej wolg/stwarzaniem.
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zwodzi, oznacza, ze prawa i prawdy obowigzujg bezwarunkowo w swiecie jako prawa
przyrody i w cztowieku, jako formy ujmowania tych praw. Nigdy jednak nie obowigzujg
Boga, ktéry nie stwarzajac ich, bytby tym samym Bytem, ktérym jest po ich stworzeniu.
Mowimy, ze Bég Descartes’a przeznacza cztowieka samemu sobie, utrwalajgc zwigzek z
nim nie tyle w udzielonej mu autonomii (bo tak co najwyzej zwigzek ten ostabia), lecz
w warunkach, ktore stwarza dla jej zachodzenia. Im bardziej cztowiek staje sie wolny,
tym bardziej powinien rozumie¢ swodj zwigzek z Bogiem, ale nie jako faktyczne
powigzanie, lecz poprzez zrozumienie, ze jego wolnosé, a nawet niezaleznos$¢ wobec
Stwoércy zasadzajg sie catkowicie na Woli Boga®. Bog taki czyni cztowieka
samodzielnym i niezdolnym do transcendencji, a poprzez zamkniecie go w naturze
wiasnej, stwarza z niego osobe pod nieobecnos¢ samego siebie (Bog nie jest czescig
stworzenia), sam zachowujgc Wolnos¢.

Wolnos$¢ ta jest z naszego punktu widzenia niczym, poniewaz jej nie
pojmujemy. To, co ma Jg samg za przyczyne (prawda, sSwiat), jest jednoczesnie
dwojakie, a to dlatego, ze jest z pewnoscig czyms (prawdziwym i koniecznym) dla nas,
bo nas w petni konstytuuje i jednoczesnie jest (i tu odwrdcenie) niczym dla Boga, jesli
zaréwno Swiat, jak i prawdy te (bedgc stworzonymi) nie sg od Boga wczesniejsze, ani
nawet z Nim tozsame. Kazde imie Boga i Bozy gtos, wypowiedziane z naszego powodu,
pozostajg tylko w stosunku do nas (a wiec umownie, skoro stanowimy tylko byty
mozliwe) konieczne. W innym przypadku Bdg musiatby by¢ zalezny od swoich imion
i w nich zamiast dotkngé tajemnicy i Wolnego Podmiotu, dotykalibySmy rzeczy, chocby
najdoskonalszej ze wszystkich. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze (wbrew opinii
Pascala na temat roli Boga w teorii Descartes’a) Wolnos¢ Boga jest u Descartes’a tym,
co czyni Boga w najwyzszym stopniu Bogiem Osobowym, a czego brakuje nawet
w tradycyjnie scholastycznym pojeciu Bytu Najdoskonalszego, jako utozsamionego

z pojeciem prawdy, ktéra nie jest stworzona®>.

** Filozof powiedziatby, ze wystarczy to zawsze pamietaé, by mdc zachowywaé sie autonomicznie
w sposOb uprawniony.

** Nie sposob poréwnac pobieznie koncepcji czy raczej madrosci Pascala z teorig filozoficzng Descartes’a.
Sg poczynione ze zgota odmiennych punktéw wyjscia i co innego majg na celu. Na ten temat zob.:

Drozdowicz, Z. (2011), Descartes i Pascal — dwaj antagonisci, [w:] Filozofia XVII wieku, Torun, s. 79-99.
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Poziomy rozwazan rdznicujg sie i komplikujg dodatkowo, gdy tylko zmienimy
punkt widzenia. Dzieje sie tak z tego powodu, iz dostrzegana przez nas wzglednosé
prawdy, wowczas kiedy odnieslismy jg do Boga, ktdry poczynit j3 z naszego powodu,
jest mimo to bezwzglednoscig, poniewaz bez rdznicy, ktéry z nieskoriczonych
sposobdw, w jakie mégtby On dziata¢, zostat przeznaczony temu swiatu i cztowiekowi,
pozostaje on nadal w najwyzszym stopniu konieczny, tak jak bytby koniecznym kazdy
inny, tylko dlatego, iz Bog go wybrat®®. Méwimy tym razem, ze Bég w sposéb Wolny
stwarza koniecznos¢ i cho¢ owa koniecznos¢ jest tak wtasnie uwarunkowana, co czynig
ja wzgledng (bo koniecznoscig dla nas), to jednak samo to uprzyczynowienie
w Wolnoéci powoduje, ze jest ona bezwzglednie konieczna®’. By nie popadaé
w nadmierng dialektyke czy paradoksy, da sie to wyrazi¢ w tym, ze jakkolwiek
rozumiemy, ze prawdy sg takie, jakie sg, to rowniez pojmujemy, ze mogtyby by¢ inne,
niz sa i nie przekre$litoby to obowiazywalnosci/koniecznoéci ani jednych, ani drugich®®.
Cata dyskusja na temat wiecznych prawd Bozych sprowadza sie dodatkowo do

zagadnienia znanego co najmniej od czasow dialogéw Platona i wyrazonego w pytaniu,

3 ,,Bog moze sprawi¢ wszystko, co my mozemy jasno poja¢, jesli zas powiadamy, ze pewnych bytéw Bdog
stworzy¢ nie moze, to [chcemy przez to powiedziec, ze] w ich pojeciu zawarta jest sprzecznos¢, a wiec
nie sg pojmowalne”. Descartes, R. (1996), Listy do Regiusa, Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania,
Warszawa, s. 59. Oczywiscie warto doda¢, ze Bog moze stworzyé nieskoiczenie wiecej rzeczy niz te, o
ktorych my mozemy niesprzecznie pomysle¢. Rygory naszego sposobu poznania nie limitujg Boga w
niczym.

37 A chociaz Bdg zechciat, aby pewne prawdy byty konieczne, nie mozna [na tej postawie] méwic, ze
chciat tego z koniecznosci”. Idem, List do Meslanda z 2 maja 1644 r., [w:] J. Kopania, Szkice..., s. 218.

® 7 punktu widzenia metafizyki inaczej tego rozumie¢ nie mozna, jak w ten sposob, ze Bdg jest
catkowicie niezmienny. | na nic sie nie przydaje to, ze mozna od Boga oddziela¢ Jego decyzje; tego
bowiem prawie nie godzi sie méwic. Bo jakkolwiek Bég jest wolny w stosunku do kazdej rzeczy, mimo to
z koniecznoscig tak witasnie ustanowit, poniewaz koniecznie chciat tego, co najlepsze, niemniej przeto, co
najlepsze, wolg swojg takim uczynit. | nie powinno sie tu rozdzielac¢ koniecznosci i wolnosci w decyzjach
Boga; a chociaz postgpit byt z najwiekszg wolnoscig, dokonat jednak tego zarazem w sposdb jak
najbardziej konieczny”. Idem, Rozmowa z Burmanem, [w:] Idem, Medytacje..., s. 276. Dlatego tez
prawda jest w konsekwencji, ze Bég mogt chcie¢ innych prawd, gdyz ,,tak samo wolno byto Mu sprawié,
aby nie byto prawda to, ze wszystkie linie wyprowadzone ze $rodka okregu sg réwne sobie, jak nie

stwarzac wcale $wiata”. Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1630 r., [w:] Alquié, F., op. cit., s. 187.
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czy Bog patrzyt na wzorce i stwarzat rzeczy, czy tez Bdg stwarzat rdwniez wzorce,
wobec czego nie modgt widzie¢ zadnej prawdy, zanim okreslit w sposéb Wolny jej
ksztatt. Poniewaz Descartes przyjmuje owo drugie rozwigzanie, powstaje problem
prawdy jako rzeczy stworzonej, o ktérym wspominamy>>.

Wracajgc do Wolnosci Boga, nalezy stwierdzié¢, ze filozof rozumie jg jako
catkowita dowolnoéé, a nawet, jak to opisuje, catkowite niezdecydowanie®.
W przypadku Boga jest ono wyrazem najwyzszej doskonatosci, nie oznacza bowiem
niemocy, niepewnosci, chwiejnosci, lecz potege wybrania bez przymusu — chciatoby
sie rzec ,,w absolutnej bezpodstawnosci”, co mozna okresli¢ mianem obojetnosci czy
niewzruszono$ci charakteryzujacej wole Stwércy*!. Natomiast w przypadku cztowieka

niezdecydowanie jest najnizszg mocg i w zasadzie uniemozliwia wybér. Filozof

3 1esli chodzi o prawdy wieczne, to raz jeszcze powtarzam, ze wszystkie one tylko dlatego sg
prawdziwe lub mozliwe, poniewaz Bog je poznaje jako prawdziwe lub mozliwe, a nie przeciwnie, jakoby
byly poznane przez Boga jako prawdziwe, poniewaz sg prawdziwe niezaleznie od niego”. Descartes, R.
(1897-1913), List do Mersenne’a z 6 maja 1643 r., [w:] Idem, Oeuvres de Descartes, par: Ch. Adam,
P. Tannery, t. 1., Paris, s. 150-151.

%0 Co do wolnosci decyzji, to bardzo rdzna jest jej istota w Bogu i w nas. Jest bowiem czyms sprzecznym,
aby wola Boga nie byta odwiecznie niezdecydowana wobec wszystkiego, co zostato uczynione lub co
kiedykolwiek zaistnieje, gdyz nie mozna sobie wyobrazi¢ nic dobrego lub prawdziwego, albo nic takiego,
w co nalezy wierzy¢ lub co nalezy czynié, albo czego trzeba unikaé, czego idea bytaby w intelekcie boskim
wczesniej, zanimby sie Jego wola zdecydowata na sprawienie tego, aby to cos byto takie”. Idem,
OdpowiedZ na zarzuty szoste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 31.

o Zarzuty, jakie postawiono Descartes’owi w trakcie zapoznawania sie z jego Medytacjami na temat
filozofii pierwszej, wywofaty w uczonym potrzebe wypowiedzenia sie w kwestii niezdecydowania. Dla
teologdw niezdecydowanie Boga zasadzato sie w tym, ze nie musi On stwarza¢ $wiata ani wybierac
jedynego sposrdéd wielu swiatéw, jesli juz zdecyduje sie na powotanie go, gdyz jest jednak prawda wiary,
ze Bog byt odwiecznie niezdecydowany w tym, czy uczyni jeden (Swiat), czy niezliczone, czy tez nie
uczyni zadnego. Nie ktdci sie to réwniez z tym, ze Bog jak najjasniejszym wejrzeniem przenika zawsze
wszystko, zaréwno to, co ma by¢ uczynione, jak i to czego nalezy zaniecha¢. W Bogu zatem owo
najjasniejsze widzenie nie usuwa wolnosci jako niezdecydowania. Niezdecydowanie to rowniez widzg
oni jako ceche wolnosci w cztowieku, z czym Descartes sie nie zgadza. Niezdecydowanie w Bogu jest
zatem synonimem Jego wolnosci i oznacza, ze nic nie znajduje sie w intelekcie Boga, co by tam byto,

zanim Jego wola na to by przystata.
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twierdzit, ze im bardziej nasz sad jest zdecydowany i niejako automatyczny, tym
wieksza doskonatos$¢ i wolnos¢ mu przystuguje. Utozsamiat on bowiem wolnos¢
z koniecznoscig, jako przynalezng jednemu ksztattowi prawdy, ale czynit to tylko
w odniesieniu do wolnosci ludzkiej.

Nie trzeba bowiem na to, bym byt wolnym [pisat], zebym mogt sie przechyli¢ ku

jednej lub drugiej stronie [fr.: abym byt niezdecydowany, co do wyboru jednej czy

drugiej strony], lecz przeciwnie, im bardziej przechyle sie ku jednej, czy to dlatego,

Ze tu pojmuje jasno racje dobra i prawdy, czy tez, ze Bog tak kieruje najgtebsza

trescig mej mysli, tym bardziej wolny jest mdj wybdr. Z pewnoscia tez ani faska

Boska, ani poznanie przyrodzone nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie,

. .. . 42
raczej pomnaza | wzmacnia

W dalszym ciggu nalezy zauwazy¢, ze wtasciwie Wolnos¢ w Bogu jest wtasnoscig, ktora
ma tylko jedno znaczenie. W cztowieku dotyczy juz co najmniej dwdch sposobdw jej
ujmowania. Jesli stowem kluczowym jest niezdecydowanie, to w odniesieniu do
Stwadrcy nalezy traktowad je dos¢ umownie, bowiem nie sgdze, aby przy statosci woli
dostownie cechowat sie On niezdecydowaniem. W Jego przypadku jest ono nazwane

tak przez nas, ktoérzy widzimy wspominany brak uzasadnienia dla jakiejkolwiek

2 Idem, Medytacje..., t. 1., s. 76=77. Zauwazmy, ze faska jest tu wymieniona wraz z poznaniem
przyrodzonym, ktdére to oba typy poznania majg za swe zrdodto tego samego Boga. W gruncie rzeczy
wszystko w takim projekcie jest taskg, bowiem nie tylko to dziatanie, ktérym Stwdrca ingeruje w $wiat na
zasadzie faski jest nadprzyrodzone, lecz réwniez i to, dzieki ktéremu stworzyt swiat i utrzymuje go
w istnieniu. Dzieje sie tak, poniewaz kazde z tych dziatan jest Jego dziataniem wobec rzeczy i ludzi i nigdy
nie dokonuje sie bez tego, co charakteryzuje ingerencje i zmiane o charakterze powotywania do istnienia
z nicosci; z wiekszego swiatta w intelekcie wynika wieksza sktonnos¢ w woli. Descartes w Medytacji
czwartej zauwaza, co nastepuje: ,Bo gdybym zawsze jasno widziat, co jest prawdziwe i dobre, to nigdy
bym sie nie namyslat nad tym, jaki ma by¢ mdj sad czy wybor [...].” Ibidem, s. 77; dlatego tez im wieksza
jasnos¢ pojmowania, tym wieksza sktonnos¢ woli, by w to dobrowolnie wierzy¢. Por. Ibidem, s. 78. To
samo powtarza w Rozprawie o metodzie: ,[...] nasza wola skfania sie, by podgzac za wszelkg rzeczg lub
tez jej unikad tylko zaleznie od tego, czy nasze rozumienie przedstawi jg jako dobrg czy tez jako zf3;
wystarcza wiec sgdzi¢ wtasciwie, by czynic¢ dobrze, a sadzi¢ najlepiej jak mozna, by czyni¢ tez to, co da sie
najlepszego, to znaczy, by zdoby¢ wszystkie cnoty, a zarazem wszelkie pozostate dobra nam dostepne;
skoro tylko mamy pewnosé, ze to nastgpito, niepodobna nie odczuwac zadowolenia.” Idem, Rozprawa...,

cz.3.,s.33.
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determinacji poza Wolnoscig. Dobrze ujat to Z. Janowski: ,Bdg nie tylko jest, ale musi
by¢ niezdecydowany wobec wszelkich prawd i norm. Podstawe Boskiej wolnosci
stanowi jego absolutna wszechmoc wynikajgca z Jego natury Jako Najwyzszego Bytu
(Summum Ens). Moze On dowolnie zmieniaé prawdy wieczne, tak jak na mocy
posiadanej wolnoéci mdgt je stworzy¢”*. W przypadku cztowieka taka wolno$é¢ bytaby
tylko niedoskonatoscig, bowiem nieokreslonos¢ i brak wyboru czynig nas jedynie
istotami utomnymi. Dzieje sie tak dlatego, ze gdy my wybieramy, prawda juz istnieje
i nieumiejetnos¢ jej postrzegania nie zalicza sie do cnét, lecz do wad i do winy. Gdy Bég
wybiera, nie ma jej jeszcze i dlatego nazywamy to Jego Wolnoscig lub stwarzaniem.
Niezdecydowanie Boga jest inaczej ugruntowane i wynika z tego, ze Bég moze
wszystko, a zatem nie musi niczego. Cztowiek natomiast powinien uzna¢, ze musi
jedno, i to wtedy wtasnie, kiedy owo jedno przyjmuje, zyskuje wolnos¢ najwiekszg, jaka
moze by¢ mu dana**. Podobnie tez odwrécenie sie od jednej prawdy i dobra, chociaz

mozliwe, nie bytoby wcale wyrazem czegos wiekszego ponad owe wartosci.

3 Janowski, Z. (1998), Teodycea Kartezjariska, Krakéw, s. 54.

* Jak to pisat Descartes ,[...] umyst nasz jest takiej natury, ze nie moze nie zgadzac sie z tym, co jasno
pojmuje”. Descartes, R., Listy do Regiusa..., s. 4. W Medytacji trzeciej Descartes wyjasniat: , llekro¢
jednak zwracam sie do samych rzeczy, o ktérych sgdze, ze je bardzo jasno ujmuje, tylekro¢ tak
catkowicie daje sie im przekona¢, ze mimo woli wypowiadam te stowa: Niechze mnie zwodzi, kto moze!
Nie sprawi on tego nigdy, abym byt sam niczym, jak dtugo bede myslat, ze czyms jestem, ani tego, zeby
kiedys$ byto prawdg, ze nigdy nie istniatem, gdy juz jest prawdg, ze istnieje, albo tego, zeby dwa dodane
do trzech byto wiecej lub mniej niz pieé, lub cos takiego, w czym oczywiscie poznaje jawng sprzecznosc”.
Idem, Medytacje..., t. 1., s. 48. Wyrazenie: ,,nie moze sie nie zgadza¢” oznacza tu catkowity brak wyboru,
Ow automatyzm, o ktérym byta dotagd mowa, powodujacy, ze cztowiek nie moze nie pdjs¢ za tym, i jesli
tylko myslimy podtug prawidet, myslimy bez pomytki i dziatamy bez btedu, a to poniewaz dziataniom tym
nie towarzyszy dystansujaca od nich sSwiadomos¢. Interesujacy fragment zawierajg réwniez Odpowiedz
Descartes’a na zarzuty szoste: ,[...] najwyzsze niezdecydowanie w Bogu jest najwazniejszym dowodem
Jego wszechmocy. Gdy chodzi jednak o cztowieka, skoro odnajduje [on] nature wszelkiego dobra i
[wszelkiej] prawdy okreslong juz przez Boga i jego wola nie moze sie skierowac¢ ku czemus innemu, jest
czym$ oczywistym, ze tym chetniej, a przeto tez z wiekszg wolnoscig dazy on do czego$ dobrego i
prawdziwego, im je jasniej widzi; nigdy nie jest tez niezdecydowany, chyba ze nie wie, co jest lepsze lub
prawdziwsze, albo gdy przynajmniej nie widzi [tego] tak wyraZnie, aby nie mdgt mie¢ odnosnie tego

watpliwosci”. Idem, Odpowiedz na zarzuty széste, [w:] Idem, Medytacje..., t. 2., s. 32.
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Rozwazania te prowadzg do przekonania, ze cztowiek tylko wdéwczas nie popetnia
btedu, gdy w swej wtasnej naturze wybiera to, co uniwersalne, i co, chociaz stworzone,
stworzone jest odwiecznie, majac w sobie ceche odlegtego uczestnictwa w Bogu
poprzez prawde i dobro Jego decyzji, a przede wszystkim jako wynik Jego dziatania.
Gdyby cztowiek mégt zawsze mie¢ wiasciwy osad zagadnien, nigdy nie mégtby byé wobec nich
niezdecydowany, a to znaczy, ze nigdy jego wybdr nie nositby cech namystu. Oznaczatoby to
bowiem réwniez, ze tak jak w Bogu, tak w cztowieku zakres woli i intelektu bytyby tozsame. Nie
bytoby nas, ktdrzy pragniemy poznania i tego, co moze by¢ przez nas ujete, jako dwdch odmiennych
rzeczywistosci, potgczonych wolg poszukiwania. Jedno i drugie bytoby nierozdzielng cafoscig, jak ma
to miejsce w intelekcie samego Boga, ktéry jest tym, co ujmuje. Wolnos¢ i byt stanowig w Nim
jedno, a niezdecydowanie (w sensie ludzkiego niezdecydowania), poszukiwanie, poréwnywanie
i snucie mysli sg tu niemozliwe.: ,,[...] albowiem w Bogu zna¢ i chcie¢ jest jednym, a przez
to, ze chce czegos, tym samym to poznaje, i tym samym wytgcznie ta rzecz jest
prawdziwa. Nie nalezy wiec mowic¢, ze gdyby Bdg nie istniat, to prawdy te bytyby i tak
prawdziwe”*.

W dalszych swoich rozmyslaniach na temat niezdecydowania Descartes méwi
jeszcze cos, co wcezesniej nie wystepowato w jego refleksji. Jest to wedtug niego stale
obecne, jako wspominane nieangazowanie sie, czy tez zdystansowanie, ktore
potencjalnie zawsze cechuje kazdy umyst skoniczony, wyposazony w wole. Co
interesujgce, filozof nazywa te obecnos¢ wolg rozwazang w sensie absolutnym, ktdra
jako taka moze wszystko, co dla niej samej mozliwe. Ta wtasnie wola jest w cztowieku

zakresowo nieskoriczona, a zatem zdaje sie, ze nie ma dla niej nic niemozliwego, co

* Idem, List do Mersenne’a z 6 maja 1630 r., [w:] Alquié, F., op. cit., s. 187. Descartes pisat o tym
rowniez: ,,niezdecydowanie wydaje mi sie oznacza¢ wiasnie ten stan, w ktérym znajduje sie wola, gdy przez postrzezenie
prawdy lub dobra nie zostata sktoniona w te strone raczej niz w drugg; tak wtasnie rozumiatem jg wtedy, gdy napisatem, ze
najnizszym stopniem wolnosci jest ten, na ktdrym sami okreslamy sie wzgledem rzeczy, co do ktdrych pozostajemy
niezdecydowani”. R. Descartes, List do Meslanda z 9 lutego 1645, [w:] Kopania, J., Szkice..., s. 224. Podkresimy, ze
termin ,,niezdecydowanie” nalezy tu rozumie¢ w odniesieniu do przedmiotdéw poznania jako mdwiacy, iz

nie s3 nam one w petni — to jest dostatecznie, by wydac o nich sgd — znane.
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znaczy, ze wszystko moze by¢ objete jej zasiegiem®®. W tym przypadku okreélenia

niezdecydowanie oraz pozytywnosc¢ dotyczg jej jednoczesnie.

Nigdy nie negowatem tego [pisat Descartes], jakoby ta zdolno$¢ pozytywna nie znajdowata sie
w woli tyle, ile trzeba; oceniam, ze ona tam tkwi nie tylko za kazdym razem, kiedy wola oddaje sie
tego rodzaju czynnosciom, co do ktdrych nie jest sklaniana wplywem zadnej racji, by podaza¢
bardziej w kierunku jednej, niz innej ze stron, ale nawet woéwczas, kiedy jest ona wmieszana we
wszystkie swoje pozostate dziatania, w ten sposéb, ze wola nigdy, nigdzie sie nie kieruje, jesli nie
uzywa tej zdolnosci; do tego stopnia, ze kiedy jakas mysl, bedac bardzo silnie oczywista, niesie nas
do pewnej rzeczy, to bytoby, méwigc moralnie, trudno, bysmy mogli zrobié cos przeciwnego,
mowigc jednakze bezwzglednie, my to mozemy; bo jest dla nas zawsze kwestig wolnego aktu
przeszkodzi¢ sobie samym podaza¢ za dobrem, ktdre jest nam jasno znane lub tez odrzuci¢
prawde, ktdra jawi sie w sposdb oczywisty, bylebysmy tylko uwazali, ze to jest dobro poswiadczone

przez wolnos¢ naszej wolnej woli'’.
Rozwazanie powyzsze wprowadza pewien wytom w automatyzm sktonnosci, o ktérym
byta mowa wyzej, i dlatego wigze sie z tematem wolnosci ludzkiej, poniewaz
upodmiotawia cztowieka, czynigc go postawionym w sytuacji przypominajacej te, ktéra
cechowata samego Boga przed wyborem ksztattu prawdy przezen stwarzanej, kiedy to
Bdg sam stawat sie przyczyng swego Wolnego dziatania. Okazuje sie, iz cztowiek nie
przestaje moc wybra¢ swojego wyboru, co oznacza rowniez mozliwos¢ sprzeciwienia

sie prawdzie i wybranie fatszu oraz zfa, tak jakby w bezalternatywnym z naszego

4 ,Polega ona bowiem tylko na tym, Ze mozemy to samo uczyni¢ albo tego nie uczynic¢ (tzn. potwierdzic¢
lub zaprzeczyé, pdjs¢ za czyms$ albo unikaé tego), albo raczej na tym tylko, ze przystepujemy do
potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, czyli podazania za tym lub unikania tego, co nam intelekt
przedktada, w ten sposob, ze czujemy przy tym, iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie zmusza”.
Descartes, R., Medytacje..., t. 1., s. 76.

47 Idem, List do Mersenne’a z 27 maja 1641 r., [w:] Idem, Oeuvres de..., t. 3., s. 378-382. | dalej: ,,Ponadto
nalezy zauwazyc, ze wolno$¢ moze by¢ rozwazana w czynnosciach woli, albo zanim bedg one podijete albo w samej chwili
ich czynienia. Jest wiec pewne, ze bedac rozwazana w dziataniach woli, przed ich uzywaniem, wnosi ona z sobg
niezdecydowanie brane w drugim znaczeniu [jako sita pozytywna], ktére dopiero co wyjasnitem i catkowicie nie
w pierwszym [jako najnizszy stopier wolnosci]. To znaczy, ze zanim nasza wola byfaby zdeterminowana, jest ona zawsze
wolna i zdolna do wyboru jednego lub drugiego, miedzy dwoma przeciwierstwami, ale nie jest ona zawsze
niezdecydowana, biorgc to stowo w pierwszym znaczeniu; przeciwnie nigdy nie deliberujemy w innym celu, niz zniesienie

tego stany, kiedy to nie wiemy, jakg cze$¢ wybrac albo po to, aby w ogdle wer nie popasc’. Ibidem.
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punktu widzenia mechanizmie, ktdrego autorem jest sam Stwodrca, utkwione byto
umozliwiajgce wyposazonemu wen cztowiekowi zanegowanie obowigzywalnosci tego
mechanizmu (instynktu nalezgcego do intelektu, jak go okresla Descartes). Mamy tu do
czynienia z interesujgcym przeniesieniem akcentu dalej, niz tego natura wymaga. Otéz
cztowiek za kazdym razem, kiedy napotyka na dobro lub prawde, powinien z natury
wiasnie opowiedzie¢ sie za nimi. W tej koniecznosci zawiera sie okreslenie jego
wiasciwosci, poza ktére wyjscie jesli sie dokona, bedzie odstepstwem i grzechem.
Dlatego tez jezeli 6w grzech i zto mogg mie¢ miejsce, bedac mozliwymi, nie moze by¢
tak, aby w naturze ludzkiej, ktora cata zdefiniowana jest kompletnie, brakowato
wolnosci, o ktérej Descartes napisat, iz jest mozliwoscig powiedzenia NIE przez nas

naszej wiasnej naturze, w tym jej wymiarze, jaki pochodzi w nas od Boga*®. Uwazam, ze

8 Co podobnego, choé w nieco mniej radykalnym wymiarze, uczony skierowat do krélowej Krystyny,
mowigc, ze: ,[...] wolna wola jest sama w sobie czyms$ najszlachetniejszym, co moze by¢ w nas,
albowiem to ona czyni nas w pewien sposdb podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia Jego
poddanymi, zatem wfasciwe korzystanie z niej jest najwiekszym z wszelkich naszych débr, a takze tym,
ktore jest w najwyzszym stopniu nasze i dla nas najwazniejsze, z czego wynika, ze tylko z niej moga brac
sie nasze najwieksze zadowolenia”. Descartes, R. (1995), Listy do Ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania,
Warszawa, s. 124. Zagadnienie wolnosci rozwijat Descartes w korespondencji, ktérg nawigzat z
Ksiezniczkg Elzbietg. ,0téz chce powiedzie¢ [pisat], ze wszelkie racje dowodzgce istnienia Boga,
bedacego pierwszg i niezmienng przyczyng wszystkich skutkéw niezaleznych od woli cztowieka, dowodzg
w ten sam, jak mi sie zdaje, sposdb, ze jest On takze przyczyng wszystkich dziatan zaleznych od wolnej
woli. Nie mozna bowiem udowadniaé istnienia Boga inaczej, jak rozwazajac Go jako byt w najwyzszym
stopniu doskonaty; nie bytby On zas w najwyzszym stopniu doskonaty, gdyby w $wiecie mogto zdarzyc
sie cokolwiek, co nie pochodzitoby wytgcznie od Niego”. Ibidem, s. 64. Zwtaszcza ostatnie zdanie ma tu
ogromng waznos$¢. Musimy zrozumieé, ze wolna wola, ktéra miata by ten walor, ze wprowadzataby
skutki nieprzewidziane przez Boga, musiataby by¢ tym samym, co zdolnos$¢ stwarzania z nicosci, a to w
przypadku cztowieka jest niemozliwe. Oraz: ,,Co sie tyczy wolnej woli, przyznaje, ze myslac jedynie o nas
samych, nie mozemy nie doceniac jej niezaleznosci, kiedy jednak pomyslimy o nieskoriczonej mocy Boga,
nie mozemy nie wierzyc, ze wszystkie rzeczy zalezg od Niego, i ze w konsekwencji nasza wolna wola nie
jest od tej zaleznosci zwolniona”. Ibidem, s. 68; i w koncu: ,| zanim jeszcze [Bog] powotat nas na ten
Swiat, znat juz doktadnie, jakie bedg wszelakie sktonnosci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescit”. Ibidem, s. 73. Fragment ostatni, gdyby go traktowac literalnie, przekreslitby wolnos¢ jako

autonomie w cztowieku.



TOMASZ SLIWINSKI:// WOLNOSC BOGA W TWORZENIU OBRAZU WIEDZY LUDZKIEJ A WOLNOSC
CZEOWIEKA DO JEJ PRZYJMOWANIA JAKO ZAGADNIENIE W FILOZOFII R. DESCARTES’A

w tej wypowiedzi filozofa wyrazona jest prawda tego typu, ze to od naszej wolnosci
zalezy trzymanie sie naszej natury w tym, co w niej jest nig samg, nie zas mozliwym
odstepstwem®™.

Nie mamy zatem wptywu na prawde, ktdra pozostaje ta sama i wobec nas nigdy
nie zmienia ani ksztattu, ani sity, z jakg postrzegamy jej nieuniknionos¢, lecz mimo to
mozemy, czy wrecz musimy zawsze moc zrzec sie z nig wszelkiego powigzania.
Powoduje to, iz pomimo automatyzmu, z jakim prawda narzuca sie woli, wola jest do

prawdy zawsze w mozliwym dystansie, co znaczy dostownie méc wybrac¢°. Cechuje on

9 Omawiajac ten sam problem, F. Alquié sledzi ewolucje pogladdw filozofa, piszac: ,Ktdz wszakze sam
czutby sie wolny, nawet czynigc dobro, gdyby nie czut jednoczesnie, iz tego dobra, ktére dostrzega,
a ktére okresla teologicznie jako akt, mégtby, gdyby chciat, nie uczyni¢? Ale poszukiwania prowadzone
w Medytacjach sg w catosci poszukiwaniami prawdy — nie stawiajg tedy problemu jej odrzucenia. [...]
W Zasadach styl juz ulegt zmianie: ,,automatom, ktére wykonujg najrézniejsze ruchy tak doktadnie, jak
tylko mozna sobie tego zyczy¢, nie daje sie pochwat, ktére naprawde ich dotyczg”. (Zasady, |, 37)".
Alquié, F., op. cit., s. 136. Autor ten w odwotaniu sie do Listow do Meslanda z 2 maja 1644 oraz z 9
lutego 1645 pokazuje, jak Descartes sktania sie do wypracowania nastepujacego odrdznienia: , 0téz jest
niezdecydowanie negatywne [pisze Alquié], zwigzane z niewiedzg i jest ono witasciwe woli, kiedy
spostrzezenie prawdy czy dobra nie sktonito jej ani ku jednej ani ku drugiej stronie. Ale jest tez
niezdecydowanie pozytywne, czysta wtadza wyboru, ktéra zachowuje nawet przed jasno dostrzeganym
dobrem i ztem swa moznos¢ opowiedzenia sie po jednej lub drugiej stronie: ,,gdy jakas bardzo oczywista
racja, kieruje nas ku jednej ze stron, wprawdzie — praktycznie rzecz biorgc — nie mozemy wcale wybraé
przeciwnej strony , to jednak — absolutnie biorgc — mozemy to uczyni¢”. | Kartezjusz posuwa sie az do
stwierdzenia, iz w tym sensie dajemy dowdd wiekszej wolnosci, gdy widzac lepsze, obieramy strone
gorszego. Istnieje wiec mozliwosc¢ nieprzyjecia w petnej jasnosci prawdy i dobra, ktéra stanowi tragiczng
istote wolnosci ludzkiej”. Ibidem, s. 137.

0 M. Hanby zwraca uwage na dwa rozumienia woli u Descartes’a. Pierwsze z nich zawarte jest
w Medytacjach, gdzie czytamy, ze nieskoriczonos$é¢ woli w nas jest jakby obrazem Boga w nas. Druga
zawierajg Namietnosci duszy, gdzie czytamy, ze wola jest ze swej natury tak wolna, ze nigdy nie moze
by¢ ograniczona. Poréwnuje on koncepcje woli Descartes’a z teoriami na jej temat u sw. Augustyna
i Stoikdw. Wolno$¢ polega u tego pierwszego na watpieniu. Ta wolnosé stuzyta u Stoikéw dla
wytworzenia autarkii, a Descartes przetworzyt jg na czesé¢ swej metody, czego Stoicy nie mogli nawet
przewidzieé. Filozof przyréwnuje przy tym nieograniczong wole w cztowieku do tej w Bogu. Kartezjariski
woluntaryzm de-finalizuje boska wole: , Tak jak widzieliSmy, Descartes utozsamia nieograniczong wole z

pewng odmiang wolnosci, jakg posiada Bog. Ta wolnos¢ jest znakiem obrazu Boga w nas. To, czy w ten
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autonomie umystu skoriczonego tylko dlatego, ze nie jest on twdrcg prawdy i nie moze
nigdy pozosta¢ w takim stosunku do niej, jaki przynalezy jedynie Bogu. A mimo to
wiasnie ta wyrdzniona sytuacja przypomina w najwyzszym stopniu pofozenie Boga
Stwarzajgcego. Rdznica jest tu taka, ze kazdy z wybordw, ktére Bog moze/maogt podjaé,
zawsze jest wyborem prawdy i bytu (jest tym samym, co ich konstytuowanie), skoro
Bdg je podejmuje. Cztowiek zas ma jedynie te dwie mozliwosci, ze albo wybierze
prawde Boga, dla niego przeznaczong i jemu udostepniong w naturze jego
skonczonego umystu, albo wybierze NIC, za ktérym moze sie w swej Wolnosci
opowiedzie¢. Owo NIC nie bedzie jednak nigdy tym samym, skojarzonym wczesniej z
Wolnoscig Boga — dla nas — niczym, lecz stanowi¢ bedzie rzeczywisty, na negacji sie
zasadzajacy czysty brak prawdy i bytu, nicos¢ absolutng. Cztowiek niczego nie tworzy,
jest catkowitg biernoscig lub go nie ma. W efekcie nieuniknione jest, ze Bdg tworzy
prawde, a cztowiek tworzy NIC!. Jeéli cztowiek wybiera prawde, to jest ona ta, ktéra

Bdg stworzyt, ale nie ma zadnej analogii w wybieraniu jednego i drugiego. Analogie

sposob przyjmuje woluntarystyczny poglad o boskiej wolnosci jako rwnowaznej do wyznawanego przez
siebie stoicyzmu, czy tez rzutuje swojg stoickg subiektywnos¢ na boskosé¢, jest ciekawe z punktu
widzenia historycznego, lecz z punktu widzenia teoretycznego jest bez znaczenia. Wazng kwestig jest
natomiast ich potwierdzanie siebie na wzajem. Kartezjanski woluntaryzm de-finalizuje boskg wole. Bez
Boga jako wtasciwego obiektu, niewzruszonego zachwytem piekna, boska wola jest catkowicie
nieprzenikniona. Musi by¢, skoro Descartes ma rozpoczg¢ hiperboliczne watpienie. Jesliby umiescic¢
Descartes’a w naszych czasach, z jego podziatem na ludzkg i boskg wolnos¢, mozna by stwierdzi¢, ze
ludzka wola, tak samo jak i boska, nie posiadajg odpowiedniego przedmiotu. Jego wola polega na
zdolnosci do ukazania sie, to jest potwierdzenia sie samej przez sie, spontanicznie. Terminologia Sw.
Augustyna pozbawia nas Srodkéw, bysmy mogli okresli¢ to stwierdzenie jako ,,moje”. Z tej perspektywy
ta wolnos¢ nie jest jedynie ztudna, ale nie jest po prostu prawdziwg wolnoscig. Kartezjariska wolnos¢ jest
bardzo podobna do Augustianskiego poddania, figury niepetnej przyczynowosci”. Hanby, M. (2003),
Augustine and modernity, New York, s. 165.

>t Najbardziej wtasciwie rozwijat dalej ten watek N. de Malebranche: , Cztowiek chce, lecz jego akty woli
s3 same w sobie bezsilne, nie powodujg niczego, nie przeszkadzajg, aby Bdg stwarzat wszystko. To
wiasnie Bog stwarza w nas akty woli, poprzez swoje oddziatywanie kierujagc nas ku ogdélnemu dobru,
gdyz bez owego oddziatywania nie moglibySmy niczego chcie¢. Cztowiek ma sam z siebie tylko bfad
i grzech, ktére sg nicoscig”. Malebranche, N. de (2011), Poszukiwanie prawdy, ttum. M. Frankiewicz,

Warszawa, t. 2, s. 412.
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takg mozna sprébowac wysnuc jedynie wowczas, gdy nie wybieramy tego, co zastane,
a skoro tak, to musi by¢ to niczym, fatszem, brakiem®?.

Niezdecydowanie, jako odrebnos$é przejawiana w autonomii, jako mozliwos¢ wyboru,
mimo bezalternatywnego charakteru, ktéry umyst skoriczony w ksztalcie udzielonej mu przez
Stworce prawdy rozpoznaje, jest rozumiana jako co$ pozytywnego, co pozostaje w tgcznosci
z najglebszg wolnoscig ludzka. To w tym przypadku manifestuje sie najdalsze oddalenie cztowieka
od Boga jako jego wiasnej przyczyny. W swej wolnosci wiasnie ten pierwszy staje sie tym razem
przyczyng dla skutkéw wtasnego dziatania. Jego wolnosé ukonkretnia petng zewnetrzno$¢ wobec
Boga, bedac jego wiasng wolg sprawczg, ktdra z tej racji, iz cztowieka ma za przyczyne, bierze sie
zludzkiej wolnosci jako realnej autonomii tylko tak wyrazanej. ,To znaczy, ze zanim nasza wola
bylaby zdeterminowana, jest ona zawsze wolna i zdolna do wyboru jednego lub drugiego, miedzy
dwoma przeciwienstwami”, co ma by¢ jej wtasnoscig zwalniajgca jg z dowolnej formy zaleznosci,
ktéra miataby range przymusu o charakterze zewnetrznym. Bég w swej Wolnosci i dekretach
przewidziat réwniez miejsce dla tej istotnej wolnosci w cztowieku — $wiat, zdarzenia, myéli i decyzje
komponuijg sie z sobg, stanowigc dla siebie swe wzajemne uwarunkowania.

Zastanowmy sie teraz, co miatoby znaczy¢, iz Bog przewiduje nasze wybory

i czyni dla nich oraz ich skutkéw miejsce w ramach catego stworzenia®®. Otéz zanim

>? Descartes pisat na ten temat: ,,ze wiec jestem jakby czyms$ posrednim miedzy Bogiem a niczym, czyli
tak umieszczony miedzy najwyzszym bytem a niebytem, ze jezeli chodzi o pochodzenie od najwyzszego
bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego, co by mnie mogto prowadzi¢ do fatszu czy btedu, lecz o ile
takze w jaki$ sposéb mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn., o ile sam nie jestem najwyzszym bytem
i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam btedom”. Descartes, R.,
Medytacje..., t. 1., s. 72. Fragment ten ma duze znaczenie, bowiem dzieki niemu wiemy, ze filozof
zaktada uczestnictwo w Bogu i w nicosci. W tym pierwszym jest ono zaposredniczone i z pewnoscia
niedostowne, natomiast co do drugiego, to jest ono konkretne i bezposrednie. Widzimy, jakie muszg by¢
spetnione warunki stuzgce filozofii i prawdzie, ktdra, bedac zawsze czym$ pozytywnym, musi byc
odnoszona wytgcznie do Boga jako jej Tworcy. Poza Nim i Jego dziataniem jest mozliwe tylko NIC.

>* Jak zauwaza G. Rodis-Lewis: ,Poczawszy od 4ej Medytacji, temat wolnosci jest wielokrotnie obecny
dla Descartes’a. Akceptujgc w petni porzadek ustanowiony przez Boga, ksiezniczka Elzbieta, w odnosi sie
do zta, ktére przytrafia sie nam z powodu innych ludzi, ,ktérych wola wydaje sie catkowicie wolna”,
mimo ze wiara poucza nas, iz to Bég porusza ich wola. A odrzucenie antropomorfizmu wydawato jej sie

kompromitowacd ,te szczegdétowg opatrznosc, ktéra jest fundamentem dla teologii”. Descartes taczy te
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cztowiek zostanie stworzony, tak jak wszystko inne, jest nicoscig. Mowigc krétko, nie
ma go w zadnej postaci. Nie moze on zatem posiadaé sobie wtasciwych pragnien. Te
mogg sie w nim pojawié dopiero wowczas, kiedy Bog powota go do istnienia. Powofany
w ten sposdb jest juz konkretng osobg, ktdrej dziatanie znamionuje wolnos¢ wyboru.
Wynika ona albo z natury danego cztowieka i wodwczas jest tym, co stanowi
wypadkowg jego niepowtarzalnosci, albo jako wolnos¢ pozostaje ona catkowicie bez
zwigzku z owg naturg. W pierwszym przypadku czyny wolne pokrywajg sie
z ,dziataniem z siebie” (tak jak to powiedzielismy w swoim miejscu, iz Bog jest wolny,
bo dziata ze swej natury) i sg rézne u réznych ludzi. W drugim, sg one zawsze tak samo
wolne, a zatem niezdeterminowane i nie mogg sie rézni¢, gdy rozwaza sie ich
podstawe. W obydwu przypadkach wolnos¢ rozumie sie jako dziatania poczynione
przez nas, w ktérych autorstwo nie jest uwiktany Bég — nie On za nas wybiera i czyni,
lecz czyni nas takimi, bysmy mogli wybrac i dziata¢ z wtasnego powodu. By tak mogty
by¢ rozumiane nasze poczynania, musimy uzna¢, ze dotyczg one nas jako stworzonych.
Nie mozna z niczego wywnioskowaé tresci naszych dziatan, jesli nie zna sie nas
uprzednio — i to dotyczy przypadku pierwszego. W drugim zas, nawet jesli zna sie
naszg nature — wolno$¢, pozostajgc w catkowitej od niej izolacji, staje sie jeszcze
trudniej przewidywalna. Jedynym mogacym zna¢ nasze wybory jest rozum
wszechwiedzgcy, w zwigzku z czym, jesli ktokolwiek moze takg wiedze posiadaé, to
musi by¢ on Bogiem. Trudno przy tym pogodzi¢ nie tyle , przedwiedze Boga z wolnoscig
ludzi”, ile fakt, ze cztowiek moze by¢ przyczyng czegokolwiek, cho¢ nie jest stworca.

Jesli nie odtwarza zadanej mu z gory roli, to znaczy, ze powotuje do istnienia poprzez

dwa punkty: nasze modlitwy nie zmierzaja do zmienienia ,czegokolwiek w tadzie ustanowionym
odwiecznie przez opatrznos¢”, ktéra je przewidziata. Niezalezno$¢ naszej wolnosci ,nie jest
nieuzgadnialna z podlegtoscia [...] naturze, zgodnie z ktorg wszystkie rzeczy podlegajg Bogu”. Zachowuje
on te tradycyjng opinie az do Rozmowy z Burmanem, lecz w korespondenc;ji z jezuitg Meslandem (2 maja
1644) po naleganiu na doskonatos¢ wolnosci jasno poznanej ,bez jakiegokolwiek niezdecydowania” (jak
w przypadku Jezusa Chrystusa w tym zyciu) Descartes przyznaje: ,jest dla nas zawsze kwestig wolnego aktu
przeszkodzi¢ sobie samym podazac za dobrem, ktdre jest nam jasno znane lub tez odrzuci¢ prawde, ktora jawi sie w sposdb
oczywisty, bylebysmy tylko uwazali, ze to jest dobro poswiadczone przez wolno$é naszej wolnej woli. [?]Mozemy zatem

»podazacé za gorszym, widzgc doskonale lepsze””. Rodis-Lewis, G., op. cit., s. 226.
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sam fakt swego dziatania cos, co dziatanie to wnosi z sobg, cho¢by zmiane dowolnej
rzeczy. Poniewaz nie jest to jednak mozliwe, moéwi sie, iz Bog przewidziat nasze wybory
— a to znaczy stworzyt je jako przez siebie przewidziane i umiescit w nas, jako takie.
Wyglada to tak, jakby$smy to my wybierali, jakimi ma nas On stworzyé, i jakby na tym
wiasnie miata polegaé nasza wolnos¢. Nie powotujemy przy tym niczego do istnienia,
nie tworzymy. Bdg, przewidujgc nasze wolne pragnienia, stwarza nas takimi, bysmy
mogli je mie¢ i realizowaé. Przewidywania te sa mozliwe dzieki wszechwiedzy Boga®*.

Wolnos¢ woli powinna byé w zwigzku z tym, co zostato powiedziane, rozumiana jako
relacja, jakg kazdy pojedynczy cztowiek posiada do intelektu w sobie wraz z jego zawartoscia. | o ie
intelekt poszczegdlnych ludzi nie moze by¢ za kazdym razem czyms innym, o tyle wola nigdy nie jest
ta sama — a wiec Ow stosunek jest w kazdym cztowieku swoistym rysem jego osoby. Pozostaje
jedynie poréwnac oba rodzaje niezdecydowania, o ktérych méwi Descartes. Jedno, ktére jest czyms
negatywnym i stanowi najnizszy stopien wolnosci, bo odnosi sie do niezauwazonej poprawnie
prawdy, oraz owo drugie, bedgce w nas w najwyzszym stopniu oznakg nas samych, doskonatoscig,
mogacy prowadzi¢ wprost do nicosci nas konstytuujgcej. Ta wolnos¢ nie jest nigdy zrodtem zadnej
prawdy ani dobra, chyba ze wéwczas tylko, gdy sie jej, na jej wiasnej mocy, zrzekamy. Mozemy to
zrobic¢ dzieki prawdzie Jedynego Boga.

Po omdwieniu réznic w pojmowaniu wolnosci u cztowieka i Boga nalezy przejs¢

do zagadnienia zakresu poznania i ksztattu prawdy. W tym celu przyblizeniu powinna

>* Nie ma zatem zadnego ograniczenia naszej wolnosci w fakcie, iz ,,zanim jeszcze [Bog] powotat nas na
ten swiat, znat juz doktadnie, jakie beda wszelakie sktonnosci naszej woli, albowiem to On je w nas
umiescit” ani nie dziwi odpowiedz, jakiej filozof udzielit ksiezniczce Elzbiecie, piszac: , Nie sadze takze,
aby$ Wasza Wysokos¢ te opatrznosé szczegdtowa Boga, o ktérej powiadasz, iz jest fundamentem
teologii, rozumiata jako [dokonujaca sie poprzez] pewng zmiane zachodzaca w Jego zrzagdzeniach przy
okazji dziatan zaleznych od naszej wolnej woli. Teologia nie uznaje bowiem Zzadnej takiej zmiany,
a zobowigzujgc nas bysmy sie modlili do Boga, nie gtosi bynajmniej, ze w ten sposdb mamy Go
powiadamiaé, czego akurat potrzebujemy, ani Ze usitujemy przez to uzyskaé¢ zmiane czegokolwiek
w porzadku odwiecznie ustanowionym przez Jego opatrzno$¢ — i jedno i drugie bytoby bluznierstwem
— lecz ze pragniemy jedynie otrzymac to, co odwiecznie chciat On, bySmy otrzymali przez nasze
modlitwy. | sadze, ze wszyscy teologowie sg co do tego zgodni [...].”Descartes, R., Listy do ksiezniczki
Elzbiety, s. 65—-66. Nalezy to rozumie¢ wtasnie w ten sposéb, ze Bog przewidziat nasze pragnienia

i umiescit je w nas.
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by¢ poddana koncepcja wiecznych prawd Boga. Na poczatku i w Swietle tego, co juz
zostato wyzej powiedziane, trzeba — mimo podjecia tematu — przyznaé, ze ksztatt
i zasieg wszelkich znanych nam prawd ma w sensie absolutnym drugorzedne
znaczenie. Tylko punkt widzenia, jaki jest udziatem cztowieka, powoduje ich
pierwszoplanowos$é. To my traktujemy je jako jedyny przedmiot badania intelektem,
ale tym bardziej rozumiemy, ze przedmiot ten zostat wyznaczony arbitralnie. Stwérca,
fundujac umyst skonczony, poprzez powotanie go do istnienia w danym ksztatcie
wyznaczyt jego jakosé¢, polegajgcg na jego ograniczeniu. Otdz wiedza ludzka nie jest
wiedzg w ogodle. Nie chodzi réwniez o to, ze Descartes ma sktonnos¢ do relatywizmu w
tej dziedzinie. Jego koncept dotyczy czegos trudniejszego niz wybdr pomiedzy
bezwzglednoscia a wzglednoscia tresci poznania. Kwestia w tym, ze jego powszechny i
konieczny charakter jest tu utozsamiony z ludzkg perspektywa poznawcza.

Racjonalizm Descartes’a w sposéb zamierzony stawat sie totalny. Nie byto od
niego odstepstwa, a jego konieczny charakter czynit z niego wrecz powinnos$é. Mozna
byto w zwigzku z tym obwinia¢ osoby, ktére nie rozumiaty danej filozofii, o brak
myslenia. Kazdy wyposazony w rozum cztowiek, jesli tylko postugiwat sie nim nalezycie,
musiat dochodzi¢ do wnioskow zawartych uprzednio w nauce Descartes’a.
Z. Drozdowicz nazywa to ,socjologizmem wiedzy” i uwaza za wyraz Kartezjanskiego
wymogu powszechnosci:

Wymog ten zostat postawiony przez Kartezjusza na rowni z tak podstawowymi
wymaganiami, jak obiektywnosci wiedzy i jej koniecznosci. Pojawia sie za$ zaréwno
w tym momencie, gdy filozof méwi o wiasciwym porzadku myslenia i dziatania
poznawczego, ktory ma by¢ wspdlny dla tych wszystkich, ktérzy postugujg sie
rozumem, jak i w tym momencie, gdy wskazuje na subiektywistyczno-
psychologiczne ograniczenia stanowigce dla tego rozumu istotng przeszkode. [...]
Pojawia sie on takze w tym momencie, gdy odwotuje sie do kompetencji Czytelnika,
tj. do jego zdolnosci poznawczych, postawy poznawczej i wielu innych czynnikéw
koniecznych do osiggniecia prawdy. Jesli zatem mowi o rozumie, to w znaczeniu

rozumu powszechnego, iz to, co ogdlnie mozna mu przypisa¢, wystepuje

u wszystkichss.

> Drozdowicz, Z. (1980), Kartezjusz a wspdfczesnosé, Poznan, s. 30.
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Problem filozofii Descartes’a polega na tym, ze dziatajagc w opisany przez nas sposdb,
Bdg Kartezjanski z zamystem daje cztowiekowi szanse odnalezienia nie siebie, lecz
samego cztowieka. Jego Wolnos¢, ktdrej wszak nigdy sie nie wyzbywa, staje sie dla nas
zakryta wybranym ksztattem imienia Boga, ktéry jest dla nas sitg rzeczy tym samym, co
my i $wiat, w ktérym zyjemy, kiedy rozwazamy je wytgcznie w planie poznania oraz gdy
poznajemy warunki, na jakich elementy te s3 nam udostepnione. Nie moge oprzec sie
tezie, ze w — wersji dostownej — poznawalny dla cztowieka Bég jest dla tegoz
cztowieka zakresowo tozsamy z nalezgcym do niego z natury jego wtasnym umystem
ludzkim, ale poznany w ten sposéb wymyka sie on prawdziwemu poznaniu siebie przez
nas, pozostajgc Wolny. Mozliwe, ze o to witasnie chodzito filozofowi, kiedy pisat na
temat idei Boga w sobie:

Wobec tego nie pozostaje mi nic innego, jak przyjac, ze jest mi wrodzona, tak samo

jak mi jest réwniez wrodzona idea mnie samego. | naprawde nie ma w tym nic

dziwnego, ze Bdg stwarzajgc mnie zaszczepit we mnie te idee, by byta jak gdyby

znakiem, ktérym artysta naznaczyt swoje dzieto. Nie trzeba tez wcale, by ten znak

byt czyms$ réznym od samego dzieta, lecz na podstawie tego tylko, ze Bdog mnie

stworzyt, jest bardzo wiarygodne, ze mnie stworzyt w pewien sposéb na obraz

i podobienstwo swoje i ze to podobienstwo, ktére zawiera idee Boga, ujmuje przy

pomocy tej samej zdolnosci, przez ktorg ujmuje samego siebie®.
Wolny, Bog stwarza cztowieka, ktdrego przeznacza jemu samemu. Mozliwe jest to
jednak inaczej niz w przezwyciezanej przez te filozofie tradycji, bowiem natura ludzka
tak jest przez Boga okreslona, ze ten, w wysitkach poszukiwania Boga, nigdy nie
transcenduje, lecz rozwija sie, odnajdujgc na koricu swg postac dojrzaty. Oto, co jest
nowozytne w filozofii Descartes’a. Oto, co czyni jg zwornikiem dwodch epok
i odpowiadajgcych im umystowosci. Alternatywa dla takiego zuzytkowania wolnosci
jest tylko nicosé, w ktdrg cztowiek moze sie zapasé, odnajdujgc siebie, paradoksalnie
w catkowitym zagubieniu, bo na z inicjatywy witasnej ptyngcych warunkach, a to jest
u Descartes’a watek iscie chrzescijanski, jesli nie gnostycki. Dwa rozumienia wolnosci

w cztowieku oznaczajg dwa rozumienia istnienia mogacego by¢ naszym udziatem, jako

6 Descartes, R., Medytacje..., t. 1., s. 69-70.
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obecnego lub nieobecnego. W podjeciu przez nas ostatecznej decyzji Bég Kartezjanski
nie uczestniczy57.

Na zakoniczenie powyzszego zestawienia warto odnies¢ sie do planu praktyki,
reprezentowanego przez Kartezjanskg etyke. Warto, bowiem praktyka, angazujac
cztowieka, wywiera na niego presje uznania nadrzednosci dziatan z racji ich
nieuniknionosci wobec teoretycznych rozwazan, ktore zawsze mozina pozostawic

w zawieszeniu®®. Jak to stusznie zauwazyt P. Guenancia, u Descartes’a mechanizmem

>’ p. A. Schouls zauwaza, ze wolnoé¢ u Descartes’a zasadza sie wytgcznie na mozliwosci uzywania wolnej
decyzji. Pisze wrecz o autonomicznej woli, ktora jest instruowana, ale nie kierowana, przede wszystkim
przez rozum, nie za$ przez jakis czynnik zewnetrzny wobec cztowieka. Rozum naturalny dziata
z wewnatrz siebie, nawet jesli racje s3 mu dostarczane z zewnatrz w chwili jego stworzenia. Wola stuzy
w ten sposéb zabezpieczeniu wtadzy sadzenia przed ztym jej uzyciem. Wczesniej jej rola polega takze na
mozliwosci odsuniecia sie cztowieka od namietnosci, wyniktych ze zwigzku ciata i duszy. Wole rozumie
sie tu jako wewnatrzsterowng (self-directed). Prawda jest natomiast sitg owej woli, co mozna rozumiec
jako fakt skfaniania sie woli ku niej. ,Tak jak Bog, cztowiek ma wtadze kierowania soba, mimo ze,
w przeciwienstwie do Boga, cztowiek nie zawsze czyni z niej wtasciwy uzytek”. Schouls, P. A. (1989),
Descartes and the enlightenment, Edinburgh, s. 105 (zob. zwtaszcza rozdz. V: Freedom, Mastery, and
Progress, Idem, s. 99-128.). A jednak, jak to podkresla autor, kiedy uzywa woli w jej wolnosci, ktorej
celem jest osiggniecie rozumu wyzwalajgcego spod determinacji czystej natury w znaczeniu materialnej
przyrody: ,Tak jak Bdg, kierujgcy sam sobg, cztowiek jest swoim wtasnym panem i kiedy uzywa on coraz
wiecej wolnosci i spontanicznosci, staje sie on coraz bardziej kierowany przez rozum icoraz bardziej

nn

ludzki i autonomiczny, poniewaz coraz mniej i mniej jest ograniczany przez ,nature””. Ibidem. Autor ma
przy tym swiadomos¢, iz dgzenie do doskonatosci tak rozumianej musi sie dokonaé przy poswieceniu
catkowitej wolnosci wtasnej cztowieka, skoro zamiarem realizowanym w ramach nowego typu nauki
miato by¢ podniesienie doskonatosci ludzkiej na wyzszy stopien rozwoju. Idem, s. 108.

*% Na tym wiasnie polega wolnos¢ zdaniem kartezjan. Podobny poglad znajdujemy u Malebranche’a:
,Jednym stowem, definicja wolnosci jako ,wtfadzy, jaka posiadamy do odmdwienia naszej zgody”,
pozwala zobaczy¢é odpowiedz w duchu malebranchizmu na tradycyjny zarzut czyniony wobec
zwolennikéw wolnej woli: jaki jest ontologiczny status sfery przypadkowosci, na jakg wskazujecie, co
uprawnia, ze w ten sposéb wykluczacie wolnosé ludzka z rygoru koniecznej przyczynowosci panujacej
w catym pozostatym uniwersum? Elementy doktryny witasciwe dla malebranchizmu nakazujg w tym
miejscu zmieni¢ w oryginalny sposéb ten zarzut: Malebranche uzywa stownika ,sity” czy tez ,wtadzy”
w celu okreslenie ludzkiej wolnosci, podczas gdy okazjonalizm utrzymuje zresztg, ze Bdg sam jest

przyczyng irzeczywistym posiadaczem wiadzy albo zdolnosci przyczynowej. Mozna zatem postawic
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decydujagcym w etyce jest znajomos¢ podstaw fizycznych i metafizycznych. Mozna by
sie nawet pokusi¢ o twierdzenie, ze etyka nie musi by¢ osobng dziedzing wiedzy, gdyz
z pewnoscig jest ona efektem swiadomosci oswieconej przez fizyke. Znajomos¢ ciata
oraz jego funkcjonowania, swiadomos¢ zakresu jego autonomii przyczyniajg sie do
poznania $Srodkéw i mozliwosci oddziatywania na te aspekty w nas. Chodzi caty czas
oto, by uporzagdkowa¢ w pewien sposdb relacje duszy i ciata bardziej w znaczeniu
rownowagi niz hierarchii czy dominacji duszy nad ciatem. Wtadza duszy nad ciatem
w wiekszym stopniu jest u Descartes’a upodobniona do roli kierujgcego niz dowddcy.
Etyka powinna by¢ zatem nauka o powigzaniach ducha z ciatem, i o stopniu
koniecznego, to jest nieuniknionego, ubezwfasnowolnienia ducha, ktéry z ciatem
stanowi jedno, jak rowniez powinna przyczyniac¢ sie do okietznania mozliwego zakresu
wolnosci ducha tak pojetego. Wyrugowanie z kosmologii wszelkich antropomorfizmow
i sprowadzenie jej do ,nieczutej rozciggtosci” ma réwniez swéj nieoceniony walor
Ltrzezwigcy”. Descartes dodawat, iz tylko w dziecinstwie mamy przeswiadczenie, ze
Swiat zostat uczyniony specjalnie dla nas. Cztowiek dojrzaty wie, ze natura ma
przewage nad nim i ze jego zwigzki z nig muszg polegac¢ jedynie na wspomnianej
wiedzy o ograniczeniach. Wie tym samym, ze Swiat nie jest areng, na ktdrej spetnig sie
ludzkie zyczenia, bowiem sSwiat nie jest kosmiczng hierarchig, ktéra — by tak rzec —
znajduje na siebie zapotrzebowanie w ludzkim umysle i pragnieniach.

To dlatego Descartes napisat do Chanut’a, ze ,te prawdy fizyki stanowia czes¢

fundamentow najwyzszej i najdoskonalszej etycznosci” w liscie datowanym na 26

pytanie, czy wolnos$¢ ludzka nie ustanawia u Malebranche’a ,krélestwa w krélestwie” w znaczeniu,
poprzez ktdére oratorianin nadaje mu skuteczno$¢, ktérej odmawia pozostatym obiektom we
wszechswiecie. Ale okreslajgc wolnos¢ jako moc odmowienia zgody, Malebranche moze potwierdzaé
jednoczesnie, ze owa wolno$¢ jest prawdziwg ,wfadzg”, ,moc3” w stopniu, w jakim osigga ona
zamierzony cel, nie wytwarzajgc przy tym nic fizycznego, to znaczy, ze nie jest ona przyczyng w
znaczeniu tego, ze mogtaby byé zdolna do dziatania o charakterze przechodnim, ktére wptywatoby i
modyfikowato inng rzecz, niz sam umyst. Analiza malebranchistyczna wyrdznia wtasciwg umystowi
przyczynowosé z jej rygorem, oddzielajac jg od tej, ktdéra dotyczy catego Swiata fizycznego. To dlatego
mozna byto powiedzieé, ze na modte Kanta Malebranche , ocala wolnos¢, sytuujac jg w planie catkowicie
innym od planu przyrody podkreslajgc odmiennos$¢ ontologiczng teorii i praktyki. Malebranchizm jest

filozofig prawdziwej metafizyki wolnosci””. Moreau, D. (2004), Malebranche, Paris, s. 111-112.
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lutego 1649 roku, zaledwie na rok przed swojg $miercig (11 lutego 1650
w Sztokholmie), wowczas kiedy juz Traktat o namietnosciach byt ukonczony, i gdy
nie wydawato sie, by Descartes nie byt z niego zadowolony. W swietle powyzszego,
mozna powiedzie¢, ze w umysle Descartes’a ,,najwyzsza i najdoskonalsza etyka” ma
prawo doskonale zasadzac sie na tej, ktéra jest wynikiem Traktatu z 1649 roku, jak
rowniez licznych listdw, stanowigcych jej zrédto poczawszy od 1643 roku. | jezeli nie
budzi zadnych watpliwosci, ze Descartes pojmowat jako tymczasowe reguty, ktére
umiescit w Rozprawie, to jest rdwnie pewne, ze ich prawomocnos$¢ jawita sie mu
mimo wszystko jako catkowicie definitywna, wéwczas, gdy refleksja metafizyczna
ukazata mu nieredukowalng réznice miedzy planem rozumowania czystego a tego,
ktore zwigzane jest ze zmystami i wyobraznig, bedgcego planem unii, inaczej
mowigc, miedzy planem ,prawdziwych i niezmiennych natur” a planem Zycia,
przeznaczonym zmieszaniu i niepewnosci, ktére towarzyszg wszystkim dziataniom,

jakkolwiek stanowcze by byfysg.
Odwotujac sie do mysli M. Geuroult’a, P. Guenancia twierdzi, ze nie ma u Descartes’a
podziatu na rozum teoretyczny i praktyczny. Podobnie tez nie ma woli jako dziedziny
autonomicznej. Mamy tu do czynienia z dgzeniem do dziatania wedtug dobra albo
z btedem. Powyzszy stan powoduje, ze wiasciwa cztowiekowi wolnos¢ rozgrywa sie tu
na skali byt-nicosé, bowiem gdy tylko odchodzimy od sktonnosci, ku ktéorej Bog nas
zawsze popycha, o tyle ruszamy w kierunku niczego, co najlepiej zauwazyt N. de
Malebranche, piszac:

Przyznaje, cztowiek chce i sam decyduje, ale dlatego, ze Bdég kaze mu chcieg,

skfaniajgc go bezustannie ku dobru. Cztowiek decyduje, ale Bég daje mu wszystkie

idee i wszystkie odczucia, ktore stanowia powody decyzji. Przyznaje réwniez, ze

cztowiek sam popetnia grzech. Zaprzeczam jednak, ze co$ przy tym wytwarza, gdyz

grzech, btad, a nawet pozadliwos¢ sg nicoscia. Sa to tylko braki®.
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