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Julia Chlebny”

Model ochrony dobr niematerialnych na uczelniach
polskich

Zagadnienia wprowadzajace

Nie ulega watpliwosci, ze uczelnie wyzsze majg ogromny potencjat tworczy
débr niematerialnych. Na swiecie, spora cze$¢ wynalazkéw jest wynikiem badan
i doswiadczen prowadzonych w przedsiebiorstwach oraz na uczelniach, a okres,
kiedy to nowatorskie rozwigzania techniczne byty konsekwencjg wysitku inte-
lektualnego jednej osoby, niewatpliwie juz mingt. Rdwniez utwory, w tym roz-
nego rodzaju opracowania naukowe, sg rezultatem pracy oséb zatrudnionych
na uczelniach. Zatem problematyka ochrony dobr wiasnosci intelektualnej
w jednostkach naukowych ma dos¢ istotne i aktualne znaczenie, zaréwno
z punktu widzenia twdrcy, samej jednostki, ale i interesu publicznego.

Modwigc o modelu ochrony ddbr niematerialnych, nalezy w pierwszym rze-
dzie postawi¢ pytanie: kto jest twdrcg i komu z mocy ustawy przystuguje prawo
do dobra niematerialnego? Istotne jest tutaj ustalenie, czy dokonanie dobra
miesci sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych, co nie zawsze jest oczywiste.
Dopiero w dalszej kolejnosci powstajg kwestie zwigzane z przeniesieniem praw
oraz dylematy, jak i w ogdle ,,czy” dane dobro chroni¢, jak z prawa korzystac.
O ile rozwigzanie kwestii podmiotu pierwotnie uprawnionego do dobra niema-
terialnego nalezy do ustawodawcy, o tyle problematyka eksploatacji prawa
i jego przeniesienia nalezy juz do decyzji uprawnionego. Problem jest szczegdl-
nie ztozony w przypadku débr wtasnosci przemystowej, gdyz tutaj, w przeci-
wienstwie do prawa autorskiego, prawo wytgczne nie powstaje ex lege z chwilg
stworzenia dobra.

Model ochrony débr niematerialnych na uczelniach musi uwzglednia¢ specy-
fike jednostek naukowych i wymaga w pewnych kwestiach odmiennego podej-
$cia niz w przypadku przedsiebiorcéw, ze swej natury nastawionych na zysk.
Oczywistym jest, ze jednostki naukowe powinny ksztattowad strategie ochrony
zarzgdzania wtasnoscig intelektualng z uwzglednieniem misji jakg petnig — edu-
kacyjnej, szerzenia nauki, podwyzszania poziomu spotecznego. Niemniej jednak,
nalezy zwréci¢ uwage na ewolucje, jaka dokonata sie w ostatnich latach, gdy
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chodzi o role i wptyw jednostek naukowych na rozwdj zycia ekonomicznego
regionu czy nawet kraju. Obecne oczekiwania wykraczajg poza wspomniane
pierwotne funkcje uczelni i obejmujg takze aktywne uczestnictwo w rozwoju
gospodarczym poprzez transfer i wdrazanie nowych technologii, stymulowanie
wsparcia dla badan przez aktywne pozyskiwanie sponsoréw, poszukiwanie
partnerow wdrazajgcych nowe technologie, tworzenie dogodnego srodowiska
inwestycyjnego, nowych miejsc pracy. Stuzy¢é temu majg chocby takie Srodki,
jak: biura transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci, spotki spin-off
etc. Majac na uwadze wspomniane ewolucyjne zmiany, nie nalezy jednak traci¢
z pola widzenia zasadniczego zadania, jakiego wymaga sie od $wiata nauki —
poswiecenia misji edukacyjnej, przez pryzmat ktorej nalezy przeprowadzi¢ ana-
lize modelu ochrony débr niematerialnych na uczelniach wyzszych.

W Polsce kwestie twdrczosci pracowniczej oraz szerzej — modelu ochrony
ddbr niematerialnych na uczelniach sg dopiero od niedawna przedmiotem szer-
szej dyskusji. Brak tez niekiedy swiadomosci i umiejetnosci wykorzystania po-
tencjatu ekonomicznego, jaki tkwi w dobrach niematerialnych — w przeciwien-
stwie do krajow Europy Zachodniej i Standw Zjednoczonych, gdzie od lat do-
strzega sie duze znaczenie wtasciwej ochrony i eksploatowania débr wtasnosci
intelektualnej. Celem niniejszej analizy jest przyblizenie regulacji ustawowej
odnosnie uprawnionego do ddébr niematerialnych stworzonych na uczelniach
z uwzglednieniem ich regulaminéw i umoéw, ktérych strong jest uczelnia, a takze
problematyki zarzagdzania wtasnoscig intelektualng, ze szczegdlnym naciskiem
na jej komercjalizacje. Istotne w tym wzgledzie wydajg sie aspekty prawno-
porownawcze, pozwalajgce zarysowac Swiatowe tendencje modelu ochrony
débr niematerialnych na uczelniach. Ze wzgledu na najwieksze znaczenie prak-
tyczne rozwazania zostang ograniczone do wynalazku, utworu, w tym programu
komputerowego oraz w niezbednym zakresie know-how.

Uprawniony do dobra niematerialnego
Prawa do dobr wtasnosci intelektualnej stworzonych na uczelniach regulo-

wane sg ustawg prawa wtasnosci przemys’fowejm, ustawg o prawie autorskim
i prawach pokrewnych™, a takze regulaminami uczelni'? dotyczacymi wtasnosci

19 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej, tekst jedn. Dz.U z 2003 r.,
Nr 119, poz.1117 ze zm., zwana dalej w skrécie p.w.p.

" Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U.
z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm, dalej ustawa o prawie autorskim.

2 Na przyktad Regulamin korzystania z wtasnosci intelektualnej w Politechnice todzkiej, jak
i Regulamin — Zasady dotyczace witasnosci intelektualnej i ochrony prawnej débr intelektualnych
w Uniwersytecie Jagiellorskim.
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intelektualnej oraz umowami wigzgcymi uczelnie z pracownikiem naukowym
lub innymi podmiotami. Regulacje ustawowe gwarantujg minimalny zakres
ochrony praw pracodawcom. Tam, gdzie regulaminy przewidujg odstepstwa lub
uzupetniajg regulacje ustawowg wzmacniajac pozycje uczelni, zostang poczy-
nione niezbedne uwagi.

Tworca

Co do zasady, prawo do dobra niematerialnego (utworu jak i wynalazku)
przystuguje twdrcy. Rozwigzanie takie przyjmujg wszystkie ustawodawstwa eu-
ropejskie. Na gruncie prawa wtasnosci przemystowej, reguta ta wynika z art. 11
ust. 1 p.w.p. przewidujgcego, ze prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo
prawa ochronnego na wzdr uzytkowy, jak réwniez prawa z rejestracji wzoru
przemystowego przystuguje twoércy. Na gruncie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, odpowiada mu art. 8 ustawy, stanowigcy iz prawo au-
torskie przystuguje twércy o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zadna z wymienio-
nych ustaw nie definiuje pojecia twdrcy, co zresztg bytoby zbyteczne. Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza jednak domniemanie
ufatwiajgce ustalenie osoby twdrcy — twdrcg jest osoba, ktérej nazwisko w tym
charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo
podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z roz-
powszechnianiem utworu. Jest to domniemanie wzruszalne, ktére mozna obali¢
przez wskazanie dowodu przeciwnego, ze twdrcg jest inna osoba lub wskazany
jest tylko jednym ze wspottworcow™.

Twércg moze by¢ tylko osoba fizyczna. Jedynie cztowiek jest zdolny do wy-
sitku intelektualnego, ktérego efektem jest dobro niematerialne. Nie mozna
uznac za twoérce maszyny, komputera czy innego urzadzenia, ktére stanowi je-
dynie $rodek do stworzenia lub odtworzenia dobra. Twoércg nie jest takze jed-
nostka naukowo-badawcza ani przedsiebiorstwo. Tworcami sg bowiem osoby,
ktore dziatajgc w ramach tych instytucji, takie dobro stworzyty. Stworzenie do-
bra niematerialnego jest czynnoscig faktyczng, a zatem kazda osoba fizyczna,
bez wzgledu na wiek, rozwéj umystowy, moze by¢ twdrcy. Bycie tworcg jest
kwestig faktu, a co za tym idzie ma charakter niezbywalny. Nie mozna umaowic
sie, ze kto inny niz osoba, ktdra rzeczywiscie wniosta wktad twdrczy bedzie
tworcy. Takie postanowienie umowne bedzie niewazne.

W praktyce, najczesciej dobro niematerialne jest wynikiem wspdtpracy kilku
0s0b, a nawet catego zespotu badawczego. Z tg sytuacjg wigze sie problematy-

3 A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, , C.H.Beck,
Warszawa 2007, s. 70.
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ka wspoéttwodrstwa. Powstaje pytanie, kto zastuguje na miano wspottworcy, jaki
musi by¢ wktad w stworzenie dobra, by zastuzy¢ na status wspéttwércy. W dok-
trynie stusznie wyraza sie poglad, ze aby moéwi¢ o wspottworstwie, zaréwno
utworu jak i projektu wynalazczego, musi istnie¢ wola wspétdziatania, porozu-
mienie miedzy osobami co do stworzenia dobra'*. W przeciwnym razie, mieli-
bysmy raczej do czynienia z opracowaniem cudzego utworu badz tez z udosko-
naleniem cudzego projektu wynalazczego. Nie oznacza to jednak, ze wspot-
twdrcy muszg wykonywac prace jednoczesnie, a ich wktad musi by¢ identyczny
co do jakosci i ilosci. Rozmiar wktadu bedzie miat natomiast znaczenie dla okre-
$lenia udziatu twdrcy we wspdlnym prawie. Wspottworca odpowiada tym sa-
mym kryteriom co twoérca, zatem wktad wspoéttworcy musi mie¢ charakter
twérczy. Oczywiscie inny rodzaj twoérczosci jest w przypadku utworu, a inny
w przypadku projektéw wynalazczych. O ile w przypadku prawa autorskiego
chodzi o dziatalno$¢ artystyczng, ekspresje twoérczg, odcisniecie indywidualnego
pietna w utworze, o tyle w przypadku projektu wynalazczego chodzi o mysl wy-
nalazcza, wktad intelektualny w rozwigzanie problemu technicznego stanowig-
cego wynalazek. Niemniej jednak, wktad musi by¢ efektem indywidualnego wy-
sitku intelektualnego, przejawem twérczosci. Nie bedzie zatem twdrcg pomoc-
nik, osoba wykonujaca polecenia twércy, organizator prac czy osoba, ktéra swo-
im pomystem jedynie zainspirowata twoérce lub sformutowata problem. Pro-
blem autorstwa utworu i wspéttwérstwa wynalazku jest dos¢ ztozony i nie ma
tu miejsca na gtebszg analize tematu. Warto jednak w tym miejscu zasygnalizo-
wac kilka charakterystycznych z punktu widzenia pracy w instytucjach nauko-
wych, przypadkow.

Czesto pojawia sie pytanie, kto w istocie jest twdrcg pracy dyplomowej —
sam student czy moze wspodtautorem jest takze promotor, ktérego pomoc
w przygotowywaniu pracy czesto jest nie do przecenienia. Nie podwazajgc
wpltywu promotora na tres¢ pracy, nie mozna przyjg¢ mozliwosci wspotautor-
stwa promotora pracy dyplomowej. Wprawdzie promotor udziela rad meryto-
rycznych, wprowadza poprawki, ale pamietajmy, ze prawo autorskie chroni
forme wyrazu mysli, a nie sam pomyst, idee (zasada ta znajduje oparcie w art. 1
ust 2" ustawy o prawie autorskim). Ponadto, istotg pracy licencjackiej, magister-
skiej albo doktorskiej jest samodzielna praca studenta (doktoranta), ktéra jest
warunkiem uzyskania dyplomu. Gdyby przyja¢ inaczej, trzeba by zaakceptowac
kuriozalne rozwigzanie, ze dyplom uzyskuje sie za prace dyplomowg innego au-
tora. Poza tym promotor musiatby stangé przed zadaniem recenzowania wia-
snego dzieta, co oczywiste ktdci sie z logika. Zatozenie, ze jedynym autorem

% 70b. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wyd. 1V,
Zakamycze, 2005, s. 189 i n.
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pracy dyplomowej jest student nie jest sprzeczne z wczesniejszym spostrzeze-
niem, ze nie mozna komus przypisywac autorstwa cudzego utworu. Gdyby bo-
wiem promotor rzeczywiscie miat tworczy wkitad w dzieto, to w istocie bytby
tworca/wspottworeg, ale utworu takiego nie mogliby$my juz nazwaé praca dy-
plomowa, a pracownika naukowego jej promotorem®™. Majac na uwadze, ze
opieka naukowa nad studentem jest czescig obowigzkéw pracownika nauko-
wego wynikajacych ze stosunku pracy, ustawodawca uwzglednit stuszny interes
uczelni przyznajac jej w art. 15a ustawy o prawie autorskim pierwszenstwo w
opublikowaniu pracy dyplomowej studenta. Nie zmienia to faktu, ze podmio-
tem prawa autorskiego na wszystkich pozostatych polach eksploatacji jest stu-
dent. Poza tym, w razie nie skorzystania przez uczelnie ze swego prawa w ciggu
6 miesiecy, autor odzyskuje prawo pierwszenstwa publikacji, chyba ze praca
dyplomowa jest czescig utworu zbiorowego.

Wspotpraca pracownika naukowego ze studentem lub inng osobg nieza-
trudniong przez uczelnie moze tez mie¢ miejsce rowniez na gruncie prawa wy-
nalazczego. Podobnie tutaj, nikt nie moze studentowi ani pracownikowi na-
ukowemu odmdwic statusu twércy, jezeli obaj wniesli wktad twérczy w doko-
nanie wynalazku. O tym, czy studentowi bedzie przystugiwato prawo do wyna-
lazku zdecyduje zapewne umowa zawarta miedzy nim a uczelnig. W braku ja-
kichkolwiek postanowien, mimo ze dobro zostato stworzone na uczelni, we
wspotpracy z opiekunem naukowym, studentowi bedzie przystugiwat udziat
w prawie do tak stworzonego wynalazku. W praktyce, regulaminy uczelni wska-
ZUjg na potrzebe zawierania umow przenoszacych prawa na uczelnie w kazdym
przypadku, gdzie mozliwe jest powstanie dobra niematerialnego we wspodt-
udziale z pracownikiem uczelni lub przy uzyciu srodkéw nalezgcych do uczelni.

Innym problemem moze by¢ ustalenie autorstwa skryptu stuzgcego do nauki
przedmiotu®. Czy za autora skryptu nalezy uzna¢ autora wyktadu czy raczej
osobe, ktdra na podstawie wyktadu opracowata skrypt. Sgd Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 08 wrzesnia 1976 uznat, ze wktad twérczy profesora wyiszej
uczelni przy opracowywaniu wspoélnie z adiunktem skryptu stuzgcego do nauki
przedmiotu wyktadanego przez tego profesora moze polega¢ zaréwno na
wspolnym pisaniu skryptu, jak i na wykorzystaniu notatek z wyktadow tegoz
profesora. Ponadto sad uznat, ze dla uznania profesora za wspétautora skryptu
wystarczy opracowanie skryptu przez inng osobe w porozumieniu z profesorem

Y Taka mys| przyswiecata takze twércom Regulaminu Politechniki £todzkiej — zob. §13 Regu-
laminu.

16 7ob. A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego...op.cit., s. 77 oraz wskazane tam orzecze-
nie Sgdu Najwyzszego z 08.09.1976, IV CR 329/76.
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na podstawie wynikéw badan naukowych i koncepcji naukowych profesora we-
dtug jego wskazdwek co do uktadu i tresci.'’

Nie mozna natomiast uznac za akt twoérczy wprowadzenia do utworu bedga-
cego podrecznikiem akademickim poprawek niemajgcych charakteru meryto-
rycznego®®.

Podmiot uprawniony inny niz twoérca

Nie zawsze jest tak, ze prawa do dobra niematerialnego stuzg twdrcy. Od-
stepstwa mogg wynikac zarowno z ustawy (ex lege) — co wigze sie z tak zwang
twdrczoscig pracowniczg, jak i z umowy stron (ex contractu) — podmiot upraw-
niony moze przenie$¢ prawo do majgcego powstac lub juz powstatego dobra.

Ze wzgledu na istotne rdznice zwigzane z ochrong majatkowych praw autor-
skich i praw na dobrach wtasnosci przemystowej, wskazane jest oddzielne po-
traktowanie tych zagadnien.

Prawa na dobrach wtasnosci przemystowej na przyktadzie wynalazku

Z chwilg stworzenia wynalazku powstaje prawo twdércy do ubiegania sie
o ochrone patentowa. Jest to tak zwane prawo do patentu. Zatem samo stwo-
rzenie wynalazku nie wigze sie jeszcze z powstaniem bezwzglednego prawa
podmiotowego dajgcego mozliwosé wytgcznego korzystania z wynalazku. Pra-
wo takie — prawo z patentu - powstanie, jezeli osoba uprawniona do patentu
zdecyduje sie ubiegac o taka ochrone i uzyska jg w drodze formalnej procedury
przed Urzedem Patentowym RP. Na tym etapie rozwazan skupmy sie na
uprawnionym do patentu.

We wszystkich porzadkach prawnych przewiduje sie mozliwo$¢ odstepstwa
od zasady w mysl ktdrej prawo do patentu przystuguje twdrcy. Prawo ubiegania
sie o ochrone moze przystugiwac innej osobie albo na podstawie umowy zawar-
tej przez twérce z inng osobg, albo z mocy stawy. Jezeli chodzi o przypadek
umownego przeniesienia prawa (na przyktad na uczelnie), to jest to naturalna
konsekwencja zbywalnego charakteru prawa. Uprawniony ex lege twérca moze
je przenies¢ w drodze umowy, ktéra pod rygorem niewaznosci musi by¢ spo-
rzagdzona na pismie. Wéwczas nabywca staje sie uprawnionym ex contractu. Z
punktu widzenia niniejszej analizy wiecej uwagi nalezy poswieci¢ drugiemu
przypadkowi, a wiec sytuacji, w ktorej uprawnionym z mocy ustawy jest kto

7 A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego...op.cit,s. 77.
8 A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego...op.cit i przywotane tam orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego V CK 391/02.
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inny niz twérca. Jest to przypadek tzw. wynalazku pracowniczego, ktory jest
jedynym wyjgtkiem ustawowym od zasady przyznajgcej pierwotne prawo twér-
cy. Niezaleznie od tego, ustawodawca przyznaje przedsiebiorcy, w pewnych
ustawowo przewidzianych przypadkach i w ustawowo przewidzianym zakresie,
prawo do korzystania z wynalazku — czyli tak zwang licencje ustawowa.

Wynalazek pracowniczy

Artykut 11 ust. 3 pwp stanowi, ze w razie dokonania wynalazku w wyniku
wykonywania przez twdorce obowigzkdw ze stosunku pracy albo z realizacji innej
umowy, prawo do uzyskania wynalazku przystuguje pracodawcy lub zamawiaja-
cemu, chyba ze strony ustality inaczej.

Zatem o wynalazku pracowniczym mozemy méwié, gdy twoérca jest osoba,
ktéra:

— dokonata wynalazku w wyniku wykonania swoich obowigzkdéw wynikaja-

cych ze stosunku pracy albo

— dokonata wynalazek w wyniku realizacji innej umowy cywilnoprawnej.

We wskazanych wyzej sytuacjach ustawodawca uznat, ze wzglad na interes
pracodawcy albo zamawiajgcego wynalazek przemawia za przyznaniem im
pierwotnego prawa do uzyskania patentu. To pracodawca zapewnia odpowied-
nie srodowisko pacy, zarédwno w znaczeniu Srodkéw technicznych (aparatura,
specjalistyczny sprzet), finansowych (granty, stypendia), jak i przede wszystkim
otoczenia innych pracownikéw, dzieki ktorym mozliwa jest wymiana mysli
i rozwdj pracownika. Mozliwe, ze gdyby nie te elementy, mysl wynalazcza w
ogole by sie nie zrodzita. ROwniez w przypadku innych umdw niz rodzace stosu-
nek pracy, interes zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Jest to przypadek wy-
nalazku zamowionego, zakontraktowanego, ktdrego stworzenie byto celem sa-
mym w sobie zawarcia umowy. Dokonanie wynalazku jest w istocie realizacjg
obowigzku wynikajgcego wprost z umowy. Ponadto, zardwno pracownik, jak
i tworca wykonujgcy wynalazek w ramach innej niz umowa o prace umowy,
otrzymujg wynagrodzenie za wykonywanie swoich umownych obowigzkdw,
a wiec za stworzenie wynalazku

Wyodrebnienie kategorii wynalazku pracowniczego nie jest zadnym ewe-
nementem w stosunku do innych porzadkéw prawnych. Wszedzie bowiem do-
strzega sie uzasadniony interes pracodawcy/zamawiajgcego w przyznaniu mu
praw do wynalazku stworzonego w wyniku realizacji umowy, ktdrej trescia jest
dokonanie tegoz wynalazku. Niemniej jednak, osiggniecie tego celu nastepuje
w oparciu o réznorodne rozwigzania prawne. W prawie polskim, pracodawca
jest uprawniony ex lege, automatycznie z chwilg powstania wynalazku pracow-
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niczego, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek formalnosci, bez wzgledu na
jego wole. Tak silnego prawa nie gwarantuje np. ustawodawca niemiecki®®, kté-
ry nie czyni odstepstwa od zasady i utrzymuje pierwotne prawo przy tworcy.
W odréznieniu jednak od wynalazkéw wolnych (do ktérych prawo bez ograni-
czen przystuguje tworcy), prawo tworcy do wynalazku pracowniczego doznaje
wyraznego ograniczenia. W ustawowo okreslonym terminie, do uptywu ktérego
rozporzadzenie wynalazkiem nie wywotuje skutku wobec pracodawcy, praco-
dawca moze ztozy¢ jednostronne oswiadczenia woli wywotujgce skutek nabycia
prawa do wynalazku. Pracodawca moze takze nie skorzysta¢ ze swego prawa
i ztozy¢ pracownikowi o$wiadczenie, ze uznaje wynalazek za wolny. Twdrca od-
zyskuje wowczas petng swobode w dysponowaniu swoim prawem. Zatem,
w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w ustawie polskiej, to pracodawca
decyduje czy chce by¢ uprawnionym do wynalazku czy tez nie. Warto zwrdcié
uwage, ze ostatnio wprowadzona nowelizacja ustawy20 W znaczacy sposob
wzmochnita pozycje pracodawcy. Do tej pory, po bezskutecznym uptywie termi-
nu na ztozenie oswiadczenia wynalazek stawat sie wolny. Obecnie, w razie bra-
ku jakiegokolwiek oswiadczenia pracodawcy w kwestii praw do wynalazku pra-
cowniczego, po uptywie przewidzianego terminu, przyjmuje sie, ze pracodawca
nabyt wynalazek. Nie zmienia to faktu, ze pracodawca jest wtdrnie uprawnio-
nym do wynalazku pracowniczego. Podobne rozwigzanie przyjat ustawodawca
norweski’".

Bardziej zblizone rozwigzanie do polskiego, przyjete zostato we francuskiej
ustawie Code de la Propriété Intellectuelle”’. Podobnie jak w Polsce, prawo do
wynalazku pracowniczego przystuguje pracodawcy ex lege, jednak ustawodaw-
ca francuski zawezit zakres wynalazkéw, ktére z mocy prawa przystugujg praco-
dawecy. Z kolei w stosunku do wynalazkéw powstatych w trakcie wykonywania
obowigzkéw pracownika, wynalazkow zwigzanych z zakresem dziatalnosci
przedsiebiorstwa i ogdlnie mdwigc, powstatych przy pomocy przedsiebiorcy
pracodawcy francuskiemu przystuguje, na okreslonych warunkach i w okreslo-
nym terminie, uprawnienie do uzyskania prawa do wynalazku lub korzystania
z wynalazku chronionego patentem. Natomiast na gruncie polskiej ustawy,
prawo wtasnosci przemystowej w przypadku udzielenia pomocy w dokonaniu

' Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen z 25 lipca 1957 z pdzniejszymi zmianami.

? Gesetzes zur Vereinfachung und Modernisierung des Patentrechts z 31 lipca 2009 r., ktéra
weszta w zycie 1 pazdziernika 2009 r.

2 Art. 4 norweskiej ustawy o prawach pracownikéw do wynalazkdw No 21, z 17 kwietnia
1970, z pdiniejszymi zmianami, dostepny na stronie: http://www.lovdata.no/all/hl-19700417-
021.html

2 Code de la Propriété Intellectuelle art. L611-7.
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wynalazku, przedsiebiorcy przystuguje jedynie licencja niewytaczna na korzy-
stanie z wynalazku, przystugujaca ex lege z chwilg powstania wynalazku.

Z powyzszych uwag mozna wyciggnac wniosek, ze ustawodawca polski przy-
jat dos¢ rygorystyczne rozwigzanie, przyznajgc pracodawcy pierwotnie, z mocy
ustawy, prawo do wynalazku pracowniczego oraz licencje na korzystanie z wy-
nalazku stworzonego przy pomocy przedsiebiorcy. Stwarza to wrazenie ko-
rzystniejszej pozycji pracodawcy w porownaniu z innymi systemami prawa.
W rzeczywisto$ci wrazenie to jest ztudne, a osiggany w praktyce efekt jest nie-
mal tozsamy z rozwigzaniami innych panstw zachodnioeuropejskich. Co wiecej,
prawo niemieckie i francuskie daje pracodawcy mozliwos¢ doprowadzenia do
przeniesienia prawa do wynalazku niezaleznie od woli twdrcy w sytuacji, gdzie
ustawodawca polski przyznaje jedynie ustawowq licencje na korzystanie z wy-
nalazku. W zasadzie wszystkie systemy prawne gwarantujg prawo do wynalaz-
kow pracowniczych pracodawcom, na tyle, na ile jest to uzasadnione interesem
stron. To, czy jest to prawo uzyskane pierwotnie, czy nabyte wtdrnie w drodze
realizacji uprawnienia pracodawcy, nie ma wiekszego znaczenia. Oczywistym
jest, ze jezeli pracodawca jest zainteresowany wynalazkiem, to z zadania prze-
niesienia prawa skorzysta i bedzie w takiej samej sytuacji prawnej jak upraw-
niony ex lege, a jezeli nie jest zainteresowany eksploatacjg wynalazku, to nawet
gdyby prawo to przystugiwato mu z mocy prawa, to po prostu z wynalazku nie
bedzie korzystat. Nic tez nie stoi na przeszkodzie skorygowania postanowien
ustawowych umowa - wskazaniu uprawnionego i zakresu przystugujacych mu
praw do wynalazku. Wszystkie bowiem wyzej przytoczone regulacje majg cha-
rakter dyspozytywny. W rezultacie, pomimo odmiennych regulacji ustawowych,
uprawnionym do wynalazkéw stworzonych na uczelniach sg wtasnie uczelnie.

Wzigwszy pod uwage, ze wiekszos¢ wynalazkéw powstaje w ramach stosun-
ku pracy, a uczelnie stanowig sprzyjajgce Srodowisko dla tworzenia nowych
rozwigzan technicznych, regulacja wynalazku pracowniczego ma niezwykle
istotne znaczenie z punktu widzenia praw uczelni do débr niematerialnych.
Warto przy tym zwréci¢ uwage na ewolucje jaka dokonata sie w podejsciu
ustawodawcéw panstw obcych do podmiotu uprawnionego do ddbr niemate-
rialnych stworzonych na uczelniach — od uznawania rozwigzan pracownikdéw
naukowych za tzw. wynalazki wolne, to jest nalezgce do twércy, az do obser-
wowanej w ostatnich latach tendencji przyznawania jak najszerszych praw
uczelniom?.

2 70b. niemiecka ustawa o wynalazku pracowniczym, ktdra bardzo dtugo wytgczata wynalazki
stworzone przez profesordw i asystentéw w ramach pracy z kategorii pracowniczych. Dopiero
nowelizacja z 2002 r. doprowadzita do uznania takich wynalazkdw za pracownicze z uwzglednie-
niem odrebnosci wynikajacych z charakteru i potrzeb pracy naukowej (mozliwos$¢ publikacji, ko-
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Przyjrzyjmy sie zatem dwdém podstawom przewidzianym w polskiej ustawie
prawa wifasnosci przemystowej, z ktérych moze wynikngé wynalazek pracowni-
czy. W spektrum zainteresowania uczelni lezy, co oczywiste, regulacja dotycza-
ca wynalazkéw powstatych na podstawie stosunku pracy, ale takze drugiej gru-
py wynalazkéw pracowniczych — powstatych w drodze realizacji innych umoéw.
Tutaj, jednostka naukowa moze wystepowac zaréwno w roli wykonawcy wyna-
lazku, jak i w roli zamawiajgcego.

Wynalazek pracowniczy powstaty na podstawie stosunku pracy

Po pierwsze, zbytnim zawezeniem bytoby ograniczenie podstawy powstania
tej grupy wynalazkéw do umowy o prace. Wprawdzie umowa o prace jest naj-
czestszg podstawg zatrudnienia, niemniej jednak nalezy pamietaé, ze stosunek
pracy, w my$l art. 2 kodeksu pracy** moze réwniez wynika¢ z powotania, wybo-
ru albo mianowania. Te akty mogg jednak rodzi¢ stosunek pracy tylko w usta-
wowo przewidzianych przypadkach. O ile mato mozliwe, by wynalazek powstat
w wyniku realizacji obowigzkéw ze stosunku pracy na podstawie powotania al-
bo wyboru, o tyle stosunek na podstawie mianowania moze by¢ juz czestym
zrédtem powstania wynalazku pracowniczego. Zgodnie z ustawg prawa o szkol-
nictwie wyzszym®, nauczyciele akademiccy moga by¢ bowiem zatrudnieni na
podstawie stosunku mianowania.

Po drugie, kluczowe dla stwierdzenia, czy dany wynalazek ma charakter pra-
cowniczy, jest okreslenie zakresu obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy.
Problem interpretacji, czy realizacja danego wynalazku miesci sie w ramach
obowigzkéw pracownika powstaje szczegdlnie w sytuacji szerokiego lub nie-
ostrego okreslenia obowigzkéw, co ma miejsce w przypadku pracownikéw na-
ukowych. Pytanie sprowadza sie do tego, czy obowigzek stworzenia wynalazku
musi by¢ przewidziany w umowie wprost. Wydaje sie, ze niekoniecznie. Wy-
starczy, by z zakresu obowigzkéw wynikato, ze umowa obejmuje aktywnos¢
twdércza®®, a specyfika zawodu lub stanowisko pozwalaty na domniemanie, ze
praca badawcza i wynalazczo$¢ wpisane sg w obowigzki pracownika. Tak

rzystania z wynalazku w celu nauczania oraz prowadzenia dalszej dziatalnosci naukowej — zob. art.
24 tej ustawy).

** Kodeks pracy z 26 czerwca 1974 r. tekst jednolity Dz. U. 1998 nr 21, poz. 94 z pdzniejszymi
zmianami.

 Ustawa z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365),
art. 118.

%M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, Wolters Kluwer Business, s. 223.
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z pewnoscia jest w przypadku pracownikéw naukowych uczelni®’. Tym bardziej,
ze regulaminy uczelni precyzujg czesto, ze wykonywanie obowigzkédw obejmuje
stworzenie dobra w ramach dziatalnosci statutowej, badan wtasnych, projektéw
uczelnianych, a takze stworzenie dobra w czasie trwania stypendium naukowe-
go, grantu uczelnianego lub urlopu naukowego.?® Stad tez mozna przyjaé, ze
w zasadzie niemal kazdy wynalazek stworzony przez pracownika naukowego,
poza wyjatkami, kiedy rzeczywiscie nie bedzie miat zwigzku z dziadzing, jaka
naukowiec sie zajmuje w jednostce naukowej, bedzie rezultatem wykonania
obowigzkdéw pracowniczych, ergo bedzie nalezat do uczelni.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego
prawa na dobrach wtasnosci przemystowej stworzonych na uczelniach przez
pracownikéw naukowych przystugujg uczelniom. Inaczej nalezy podejs¢ do pra-
cownikéw nienaukowych, osdb niezatrudnionych a wykonujacych badania na
uczelni, studentéw, stazystow, doktorantéw — dobra przez nich stworzone bedg
przystugiwaty jednostkom naukowym tylko wtedy, gdy bedzie to wynikato
wprost z umowy, a wiec bedzie to przypadek wtdrnego nabycia prawa. Regu-
laminy uczelni, a co za tym idzie umowy miedzy uczelnig a tymi podmiotami
zmierzajg do przyznania mozliwie szerokich praw uczelniom réwniez w przy-
padku niepracowniczych débr niematerialnych.

Wynalazek powstaty w wykonaniu innej umowy cywilnoprawnej

W przypadku tej grupy wynalazkédw pracowniczych, obowigzek dokonania
wynalazku musi wyraznie wynika¢ z umowy. Sg to wynalazki zakontraktowane,
wykonane na zamodwienie. Nie jest zatem wynalazkiem pracowniczym taki, kto-
ry wyniknie w sposdb nieoczekiwany, nieplanowany przy wykonywaniu obo-
wigzkéw umownych albo ktory powstat jedynie przy okazji wykonywania zobo-
wigzania. W regulaminach uczelni rozszerza sie zakres praw uczelni réwniez na
takie wynalazki, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze nie sg to wynalazki pracow-
nicze w Swietle artykutu 11 ust. 3 p.w.p. i prawa do nich nie przystugujg ex lege
uczelni. Podstawg nabycia praw do takich wynalazkéw bedzie umowa zawarta
z twdrcy, a wiec wtdrne nabycie praw.

7 Obowigzek taki wynika réwniez z ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca
2005 r., Dz. U. z 2005 nr 164, poz. 1365, ze zm., art. 111.

2 Regulamin korzystania z wtasnosci intelektualnej w Politechnice tédzkiej, jak i Regulamin —
Zasady dotyczace wtasnosci intelektualnej i ochrony prawnej débr intelektualnych w Uniwersyte-
cie Jagielloriskim.
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Najczesciej wynalazki pracownicze beda przedmiotem umowy o dzieto albo
umowy, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia®”. Jed-
nostka naukowa moze zaréwno wystgpi¢ w roli wykonawcy albo zamawiajace-
go wykonanie wynalazku. Jezeli jest zamawiajgcym, to prawa do wynalazku
przystugujg jej ex lege na mocy regulacji ustawowej. A contrario, gdy role sg
odwrotne i uczelnia jest twdrca rozwigzania technicznego, prawa do takiego
rozwigzania przystuguja ex lege podmiotowi zamawiajgcemu. Regulaminy
uczelni zmierzajg jednak do takiego uksztattowania praw, by w kazdej sytuacji,
gdy angazowane s3 srodki uczelni, prawa do dobra wtasnosci przemystowe;j
przystugiwaty jednostce naukowej. Oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe ze
wzgledu na catoksztatt okolicznos$ci - wymagania zamawiajgcego, innych praw
i obowigzkéw stron, itp. Mozliwosci ksztattowania praw jest zresztg wiele —
uczelnia moze uzyska¢ prawo do wynalazku pod warunkiem udzielenia zama-
wiajgcemu licencji wytgcznej/niewytacznej, odptatnej/nieodptatnej na korzy-
stanie z wynalazku; albo odwrotnie, to zamawiajgcemu zgodnie z przepisem
o wynalazku pracowniczym bedzie przystugiwato prawo, jednak zobowigze sie
do przyznania uczelni nieodptatnej licencji na korzystanie z rozwigzania.

Jak mozna zorientowac sie z powyzszych uwag, regulacja dotyczaca wyna-
lazku pracowniczego ma charakter dyspozytywny. Ustawodawca zostawit stro-
nom pewien margines swobody odmiennego uksztattowania swych praw. Nie
obejmuje ona jednak mozliwosci innego okreslenia okolicznosci, w jakich wyna-
lazek musi powstaé, by by¢ wynalazkiem pracowniczym. Pojecie wynalazku pra-
cowniczego nie podlega dyspozycji stron. Niewazne bytoby zatem postanowie-
nie, ze wynalazkiem pracowniczym bedzie wynalazek pracownika w ogéle nie-
zwigzany z pracg albo powstaty w sytuacji, gdy pracodawca jedynie udzielit po-
mocy w jego dokonaniu. Swoboda stron odnosi sie jedynie do mozliwosci wska-
zania podmiotu uprawnionego do wynalazku. Strony mogg zatem powrdcic¢ do
zasady, w mysl ktdrej uprawnionym do wynalazku pracowniczego jest tworca,
moga okresli¢ udziat we wspodtwiasnosci prawa albo pracodawca moze wskazaé
osobe trzecig uprawniong do wynalazku. Jest to juz jednak wtdérne nabycie
praw, ex contractu, ktére nalezy traktowac jak zrzeczenie sie z gory przez pra-
codawce/zamawiajgcego ekspektatywy prawa do majgcego powstac¢ wynalazku
pracowniczego®. Regulaminy uczelni chroniac prawa uczelni do wynalazczoéci
pracowniczej przewiduja jednak, ze kazde odstepstwo od przyznania prawa do
pracowniczego dobra niematerialnego uczelni wymaga dodatkowej akceptacji
Rektora®™.

» Nie bedzie to natomiast umowa zlecenia, ktérej przedmiotem musi by¢ czynnos¢ prawna.
Dokonania wynalazku w zadnym razie nie mozna zakwalifikowac jako czynnos¢ prawna.

M. du Vall, Prawo patentowe... op.cit., s. 223.

3 Regulamin UJ, §2 ust. 7.
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Wynalazek stworzony przy pomocy uczelni

Od wynalazkéw pracowniczych nalezy odrdézni¢ wynalazki stworzone przy
pomocy przedsiebiorcy. W wielu porzadkach prawnych ustawodawca przewi-
dziat szczegdlng regulacje odnoszaca sie do wynalazkdw stworzonych przez
pracownika przy udziale pracodawcy (np. Stany Zjednoczone, Francja). S to
sytuacje, ktore nie uzasadniajg przyznania az tak daleko idgcych praw praco-
dawcy jak w przypadku wynalazku pracowniczego, ale jednak nie pozwalajg
w ogdble poming¢ jego praw ze wzgledu na wpltyw na stworzenie wynalazku.
Analiza prawnoporéwnawcza kaze wyrdzni¢ dwa modele — albo model przyzna-
jacy okreslone uprawnienia z mocy prawa z chwilg powstania wynalazku, albo
model pozwalajgcy pracodawcy uzyska¢ pewne prawa w sposdb wtdrny, zalez-
nie od jego woli.

Rozwigzanie wedtug pierwszego modelu zostato przyjete w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie orzecznictwo wypracowato tzw koncepcje shop right® - usta-
wowej licencji niewytgcznej, nieodptatnej, przyznanej z mocy prawa pracodaw-
cy w zamian za pomoc w dokonaniu wynalazku. Pomoc w dokonaniu wynalazku
w orzecznictwie amerykanskim rozumiana jest bardzo szeroko.

Rozwigzanie wedtug drugiego modelu przyjat ustawodawca francuski.
W stosunku do wynalazkéw stworzonych przez pracownika dzieki znajomosci
lub uzyciu technik lub srodkdéw specyficznych dla przedsiebiorstwa pracodawca
moze, na okre$lonych prawem warunkach, uzyska¢ prawo do wynalazku albo
prawo korzystania z catosci lub czesci praw wynikajgcych z patentu chronigcego
wynalazek pracownika. Nie jest to pierwotne uzyskanie prawa ex lege, ale
wtérne nabycie prawa zalezne od decyzji pracodawcy i to w zakresie wynikaja-
cym z jego woli. Sytuacje powstania wynalazku przy pomocy przedsiebiorcy,
ktore uzasadniajg przyznanie pewnych praw pracodawcy rozumiane sg dosc
szeroko, co wzmacnia pozycje tego ostatniego. Poza wspomnianym przypad-
kiem, stawa francuska rozszerza uprawnienia pracodawcy na wynalazki doko-
nane przez pracownika w trakcie wykonywania swoich zadan lub wynalazki
zwigzane z przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Ustawodawca polski wybrat pierwsze ze wskazanych rozwigzan. Zgodnie
brzmieniem art. 11 ust 5 p.w.p., ,,w razie dokonania wynalazku przez twérce
przy pomocy przedsiebiorcy, przedsiebiorca ten moze korzystac z tego wynalaz-
ku we wtasnym zakresie. W umowie o udzielenie pomocy strony mogg ustali¢,
ze przedsiebiorcy przystuguje w catosci lub w czesci prawo do uzyskania paten-

”

tu”.

32 70b. United States v. Dubilier Condenser Corp. 289 U.S. 179, 188 (1933).
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Warunkiem przyznania prawa do korzystania z wynalazku we witasnym za-
kresie jest udzielenie pomocy w dokonaniu wynalazku. Moze ona przybrac réz-
ng forme — finansowg, rzeczowg, merytoryczng. Wazne jednak by byfa istotna
i niezbedna do dokonania wynalazku. Nie moze by¢é to przy tym pomoc po-
wszechnie dostepna — samo umozliwienie korzystania z tatwo dostepnych zbio-
row bibliotecznych i komputerdw nie jest wystarczajace.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy tej regulacji, na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze
art. 3 ust. 2 p.w.p. przewiduje, iz przepisy dotyczgce przedsiebiorcy stosuje sie
odpowiednio do oséb prowadzacych dziatalnos$¢ inng niz gospodarcza, a takze
do jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej. Zatem regula-
cja dotyczaca pomocy udzielonej przez przedsiebiorce bedzie aktualna w odnie-
sieniu do instytucji naukowych. Po wtére, na uwage zastuguje postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciem ,przedsiebiorca”, a nie ,pracodawca”. Ustawo-
dawca nie ogranicza zakresu podmiotowego do pracodawcy, co wiecej, tworca
nie musi by¢ zwigzany zadng umowsg z udzielajgcym pomocy. Pomoc ma zatem
charakter czynnosci czysto faktycznej, ktéra wywotuje z mocy prawa skutek
w postaci przyznania uprawnienia okreslonego w art. 11 ust. 5.

Prawo do wynalazku stworzonego przy pomocy innego podmiotu przystugu-
je ex lege twércy. Zostato ono jednak obcigzone uprawnieniem uczelni do ko-
rzystania z wynalazku, ale tylko we wtasnym zakresie. Jest to ustawowa, niewy-
taczna licencja na korzystanie z wynalazku, ale odmiennie niz w Stanach Zjed-
noczonych, o charakterze odptatnym.

Ustawodawca przyznat stronom mozliwosé innego uksztattowania praw,
a mianowicie strony mogg np. rozszerzy¢ zakres korzystania albo ustali¢, ze na
udzielajgcego pomoc przejdzie w catosci prawo do wynalazku. W rezultacie
strony mogg uzyskac efekt podobny, jaki ustawodawca przewidziat w przypad-
ku wynalazku pracowniczego, tyle ze tutaj prawo do wynalazku wynikaé bedzie
Z umowy, a nie z mocy ustawy, a zakres tego prawa bedzie zalezat od uzgodnien
stron. W praktyce uczelni, takie rozszerzenie uprawnien przewidujg regulaminy.
W zatozeniu, kazdy wynalazek stworzony przy wiekszej niz incydentalna pomo-
cy uczelni, bez wzgledu na to, czy twodrca jest pracownik czy inna osoba, ma
przystugiwac uczelni. Nie zmienia to faktu, ze zakres tych praw moze by¢ réiny
i bedzie zalezat od zakresu pomocy i pozycji stron.

Wynalazki powstate w wyniku finansowania ze srodkéw publicznych oraz
wspoftpracy naukowo badawczej

W odniesieniu do débr niematerialnych powstatych w wyniku badan finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (w tym takze programéw miedzynarodowych
i wspodlnotowych), ustawodawca polski przewidziat ogdlng zasade wynikajaca
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z art. 16 ustawy o zasadach finansowania nauki®, ze w razie dokonania wyna-
lazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego w wyniku prac lub zadan
finansowanych przez Ministra, prawa do wspomnianych débr witasnosci prze-
mystowej przystugujg podmiotowi, ktéremu Minister przyznat srodki na nauke,
chyba ze umowa miedzy Ministrem a podmiotem otrzymujacym s$rodki finan-
sowe na nauke albo decyzja o przyznaniu srodkéw stanowig inaczej. Jest to re-
gulacja szczegdlna, przyznajaca prawa do dobr niematerialnych ex lege podmio-
towi, ktdry uzyskat srodki publiczne na finansowanie badan, bez wzgledu, czy
twodrcg byt pracownik danej jednastki. Zatem kryterium przyznania praw jedno-
stce naukowej stanowi nie fakt zakwalifikowania dobra jako wyniku twdrczosci
pracowniczej, ale fakt finansowania badan przez ministra. Podobne rozwigzanie
od dawna funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych. Tak zwany Bayah Dole Act*
co do zasady prawo do wynalazku dokonanego w ramach rzagdowego finanso-
wania przyznaje uniwersytetowi.

W praktyce, ze wzgledu na duze znaczenie takich badan i zaangazowanie
srodkéw publicznych, kwestie praw do débr niematerialnych szczegétowo okre-
Slane sg w umowach bedacych podstawg przyznania srodkéw. Najczesciej po-
wtarzajg one regulacje ustawowa przewidujgc przyznanie praw uczelniom
(przyktadowo Regulamin Politechniki tédzkiej wprost stanowi w §4 ust. 2, ze
prawa do débr powstatych przy realizacji uméw finansowanych lub wspdtfinan-
sowanych przez organy administracji centralnej i rzgdowej, m.in. projekty ba-
dawcze indywidualne, zamawiane i celowe, nalezg do uczelni w catosci lub cze-
Sci, jesli umowa nie stanowi inaczej). W stosunku do débr stworzonych w wyni-
ku realizacji uméw o wykonanie prac badawczych, rozwojowych, ustugowych,
wdrozeniowych zamawianych przez przedsiebiorcéw i inne podmioty ze-
wnetrzne sytuacja wyglada analogicznie, jak wskazana wyzej — prawa bedg
przystugiwaty uczelni chyba, ze umowa stanowi inacze;j.

Specyficzne problemy powstajg, gdy drugg strong umowy o wspdtpracy na-
ukowej jest takze jednostka naukowa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pracownicy
naukowi kazdej z jednostek mogg by¢ zwigzani regulaminami ich macierzystych

33 Ustawa z 30 kwietnia 2010 o zasadach finansowania nauki, Dz. U. Nr 96, poz. 615. Ustawa
wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2010 r.

34 Bayah-Dole Act z 1980 r, zmieniony w 1984 r, obejmuje artykuty §200 - §212 Tytutu 35 Ko-
deksu Stanéw Zjednoczonych. dostepny na stronie: http://www.law.cornell.edu/uscode/35 Bay-
ah-Dole Act, czyli statut ,Prawa do wynalazkéw stworzonych przez organizacje non profit i mate
przedsiebiorstwa w wyniku grantdw, umow i porozumien o wspdtpracy” jest wyrazem federalnej
polityki patentowej i licencjonowania zachecajacej instytucje naukowe i mate przedsiebiorstwa
do bliskiej wspdtpracy we wdrazaniu rozwigzan powstatych przy udziale srodkéw rzagdowych. Co
do zasady, Bayh-Dole Act daje mozliwos¢ uniwersytetowi zachowania tytutu do wynalazku doko-
nanego w ramach rzgdowego finansowania. Praw tych uczelnia nie moze przenies$¢ na inny pod-
miot bez zgody agencji rzadowe;j.
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uczelni, ktére regulujg prawa do débr niematerialnych stworzonych przez ich
pracownikéw. Majgc na uwadze dobro wspdtpracy, uczelnie zazwyczaj fatwo
dochodza do porozumienia. Przyktadowo na uczelniach w Stanach Zjednoczo-
nych przyjmuje sie powszechnie, ze w przypadku wynalazku powstatego w wy-
niku wspdtpracy naukowej, prawo do rozwigzania technicznego przystuguje
jednostkom macierzystym wspdlnie.®> Inng sprawa jest udziat w prawie tych
jednostek, co najprawdopodobniej bedzie zalezato od wktadu poszczegdlnych
pracownikéw uczelni w stworzenie dobra. Podobnie jest w przypadku naukow-
ca wizytujacego, ktory dokonat wynalazku na uczelni przyjmujacej. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze Uniwersytet Stanforda w formularzu podpisywanym przez jed-
nostke macierzysta, przyjmujaca naukowca wizytujacego®® zobowigzuje go do
przeniesienia praw do wynalazkow wspdlnie, na instytucje macierzystg i Uni-
wersytet Stanforda, jako uczelnie przyjmujgcy. Dodatkowo, umowa musi uregu-
lowaé sposdb postepowania z informacjami poufnymi nalezgcymi do instytucji
macierzystej, ktdre przyjezdny naukowiec posiada. Na Stanford przyjeto bardzo
proste rozwigzanie — naukowiec wizytujgcy zobowigzuje sie nie wykorzystywacé
informacji tajnych, ktére posiada, ale i rowniez nie udziela¢ konsultacji ani
Swiadczy¢ pracy z wykorzystaniem informacji niejawnych na rzecz instytucji ma-
cierzystej w okresie wspétpracy z uczelnig przyjmujaca.

Umowy o wykonanie prac badawczych powinny by¢ przy tym tak konstru-
owane, by zapewni¢ pracownikom uczelni prawo do publikacji ich efektéw.
Wiaze sie z charakterem pracy naukowej na uczelniach.

Prawo autorskie, utwor pracowniczy

Cechg charakterystyczng autorskiego prawa majgtkowego, w odréznieniu do
praw na dobrach wtasnosci przemystowej jest to, ze dla jego powstania nie
wymaga sie spetnienia jakichkolwiek formalnosci’’. Powstaje ono ex lege,
z chwilg ustalenia utworu w jakiejkolwiek postaci. Nie ma zatem problemu czy
i jak chroni¢ utwér, gdyz prawo autorskie powstaje niezaleznie od woli twdrcy.

*Formularz umowy O wspotpracy zawieranej przez Uniwersytet Stanforda:
http://www.stanford.edu/group/ICO/forms/index.htm

36 Przyktad umowy podpisywanej przez osoby majgce wczesniejsze zobowigzania co do ujaw-
niania i przekazania praw do dobr wifasnosci intelektualnej, dostepnej na stronie
http://www.stanford.edu/dept/DoR/rph/sul8A.html

7 Swego rodzaju odstepstwem jest przewidziana przez prawo Stanoéw Zjednoczonych mozli-
wosc¢ rejestrowania praw autorskich. W tym celu utworzony zostat Amerykanski Rejestr Praw
Autorskich (The U.S. Register of Copyrights) administrowany przez Urzad Praw Autorskich (U.S.
Copyright Office). Wprawdzie rejestracja nie jest przestanka powstania prawa autorskiego, ktére
istnieje niezaleznie od jakichkolwiek formalnosci wraz z utrwaleniem pomystu, daje jednak moz-
liwos¢ lepszej i tatwiejszej ochrony swego prawa.
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Co innego, ze twdrca nie ma obowigzku egzekwowania ochrony. Jest to przy
tym prawo podmiotowe bezwzgledne, nieograniczone terytorialnie, a jego
ochrona jest nieodptatna. Autorskie prawa majgtkowe obejmujg zgodnie z art.
17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: 1) prawo wytgcznego
korzystania z utworu na wszystkich polach eksploatacji, 2) prawo do rozporzg-
dzania utworem na wszystkich polach eksploatacji, 3) prawo wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. W odrdznieniu od praw osobistych, autorskie prawa ma-
jatkowe sg ograniczone w czasie (co do zasady trwajg 70 lat od $mierci tworcy),
zbywalne, dziedziczne.

Jak juz zostato powiedziane, prawo do utworu co do zasady przystuguje ex
lege tworcy lub wspdottwdrcom. Zatem naukowiec tworzacy utwor, ma do niego
petnie praw majgtkowych, ktére powstajg z chwilg stworzenia i ustalenia utwo-
ru.*® Nie w kazdym jednak przypadku uzasadnione jest przyznanie prawa do
wytacznego korzystania z utworu tworcy. Ustawodawca dostrzegt te sytuacje,
wprowadzajgc wyjatki: pierwszy dotyczy utworu zbiorowego — autorskie prawa
majatkowe przystugujg producentowi lub wydawcy, a do poszczegdlnych czesci
majacych samodzielne znaczenie — ich twércom®; drugi, odnosi sie do pracow-
niczego programu komputerowego — do ktérego prawa przystugujg pracodaw-
cy. Na uwage zastuguje takze szczegdlna regulacja tzw. utworéw pracowni-
czych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odstepstwo od zasady mozliwe jest tylko w
ustawowo przewidzianych przypadkach, nigdy natomiast w drodze czynnosci
prawnej. Inng sprawg jest przeniesienie prawa do utworu w drodze umowy, ale
podmiot taki jest uprawnionym wtérnie, ex contractu.

Utwor pracowniczy

Szczegdlnym przypadkiem, ktory wprawdzie nie stanowi odstepstwa od za-
sady w mysl ktérej prawo majagtkowe ex lege nalezy do tworcy, ale statuuje
szczegblny sposdb uzyskania praw majgtkowych przez pracodawce jest tzw.
utwér pracowniczy. Utwér pracowniczy to utwér stworzony przez pracownika
w wyniku wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
7e utwér pracowniczy moze powsta¢ wytgcznie na podstawie stosunku pracy.
Nie obejmuje zatem, jak to jest w przypadku wynalazkéw pracowniczych, utwo-
row powstatych w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z innych uméw. Nie-
ktore regulaminy uczelni rozszerzajg jednak katalog utwordw do ktérych prawa

% Takie zapisy znalez¢ tez mozna w regulaminach uczelni, ale co oczywiste, nie one statuuja
prawa tworcy, lecz ustawa. Jest to zatem zabieg informujacy strony o prawach do utworu.
¥ Art. 11 ustawy o prawie autorskim.
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powinna uzyska¢ uczelnia réwniez na takie utwory™. Nie zmienia to faktu, ze
nie stajg sie one utworami pracowniczymi w mysl| ustawy.

Autorami utwordéw pracowniczych bedg szczegdlnie czesto pracownicy na-
ukowi uczelni. Wiaze sie to z dos¢ szeroko rozumianym zakresem pracowni-
czych obowigzkdéw tej grupy zawodowej, ktére obejmujg nie tylko dydaktyke,
ale réwniez twdrczg prace naukowg (publikacje, opracowania naukowe, mono-
grafii itp.).

Ustawodawca nie traktuje tej kategorii utwordow jednolicie, przewidujgc od
wyjsciowej regulacji utworu pracowniczego, odstepstwa odnoszace sie do pra-
cowniczych utworéw naukowych na uczelniach (art. 15) oraz pracowniczych
programow komputerowych (art. 74 ust. 3).

Pracowniczy utwor nienaukowy

Zgodnie z art. 12 ustawy o prawie autorskim, jezeli ustawa lub umowa nie
stanowig inaczej, pracodawca, ktdrego pracownik stworzyt utwér w wyniku wy-
konania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu au-
torskie prawa majgtkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace
i zgodnego zamiaru stron. U podstaw regulacji utworu pracowniczego, podob-
nie jak w przypadku wynalazku pracowniczego, legt konflikt na linii pracodawca-
pracownik. Z jednej strony konfliktu stoi pracownik, ktéry w utworze uze-
whnetrznit wtasne przemyslenia, uczucia nadajac im niepowtarzalng forme wyra-
zu wobec czego trudno odmoéwié¢ mu praw do owocu wtasnej twérczosci. Z dru-
giej strony stoi pracodawca, ktéry de facto zaptacit pracownikowi za stworzenie
utworu, skoro powstanie utworu jest wynikiem wykonania obowigzkéw ze sto-
sunku pracy. Motywem, dla ktérego pracodawca wszedt w stosunek pracy, byta
wiasnie twdrczos¢ pracownika. W przeciwienstwie do wynalazku pracownicze-
go, ustawodawca nie przyznat prawa pracodawcy automatycznie, z chwilg
stworzenia utworu, ale obrat inne rozwigzanie. Przyjrzyjmy sie zatem sposobo-
wi nabycia prawa do utworu pracowniczego, zakresowi prawa uzyskanego przez
pracodawce oraz odstepstwach, jakie przewidziat ustawodawca dla poszczegdl-
nych kategorii utworéw pracowniczych.

Przepis art. 12 przyznaje pracodawcy mozliwos¢ nabycia pewnych praw ma-
jatkowych w stosunku do utworu pracowniczego niezaleznie od woli, a nawet
wbrew woli tworcy. Skutek przejscia praw ustawodawca zwigzat sie z oswiad-
czeniem pracodawcy o przyjeciu utworu, przy czym pracodawca nie musi zda-
waé sobie nawet sprawy z ustawowych konsekwencji tego o$wiadczenia®.

0 Zob. Regulamin Politechniki todzkiej §2.
*1 A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego... op.cit., s. 93.
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Przejscie praw nastepuje wraz z przyjeciem utworu automatycznie i co warte
podkreslenia, o ile strony nie ustality inaczej, obejmuje ono takze przejscie wta-
snosci przedmiotu na ktérym utwér utrwalono®. Jest to zatem pochodne naby-
cie praw, ex lege, lecz nie z chwilg powstania utworu. Moment ten jest odro-
czony do chwili przyjecia utworu. Przyjecie utworu nalezy traktowad jak
oswiadczenie woli ztozone drugiej osobie. Dla wywotania skutkéw prawnych
musi doj$¢ do wiadomosci pracownika, przy czym jak kazde oswiadczenie woli,
moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie przejawiajgce te wole w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.), a wiec takze w sposdb dorozumiany. Co oczywiste,
oswiadczenie pracodawcy o przyjeciu utworu moze najwczesniej by¢ dokonane
z chwilg otrzymania przez niego wiadomosci o powstaniu utworu pracownicze-
go. Zazwyczaj pracodawca dowiaduje sie o tym w momencie dostarczenia przez
pracownika dzieta, chociaz mozliwa jest sytuacja, ze pracodawca dowie sie o
jego istnieniu z innych zrodet. Niemniej jednak liczenie, ze pracodawca w jakis
sposéb uzyska informacje o istnieniu utworu moze niekiedy zwie$¢ na manow-
ce. Dlatego tak wazne jest, by skutecznie zacheci¢ pracownika i uswiadomié mu
konieczno$¢ informowania pracodawcy o dokonanych dzietach. Prawo bowiem
do utworu, co trzeba jeszcze raz podkresli¢, powstaje ex lege na rzecz tworcy i
nie nastgpi jego przejscie na mocy art. 12 dopdty, dopdki nie bedzie oswiadcze-
nia o przyjeciu. Stad tez stuszna jest praktyka uczelni, by podkresla¢ w regula-
minach dotyczacych wtasnosci intelektualnej obowigzek pracownika o zgtasza-
niu stworzonych doébr wtasciwemu kierownikowi jednostki. Wskazane jest, by
regulaminy oraz umowy o prace regulowaty zagadnienia zwigzane z dostarcze-
niem utworu i jasno okreslaty sankcje zwigzane z niedopetnieniem tego obo-
wigzku®. Utatwieniu tego zadania, a takze usystematyzowaniu danych stuzg
formularze zgtoszeniowe dobr intelektualnych funkcjonujgce na uczelniach
wyzszych.

Od woli pracodawcy zalezy, czy uzna utwdr za przydatny i go przyjmie, czy
podejmie decyzje o nieprzyjeciu, czy tez uzalezni przyjecie utworu od dokona-
nia okreslonych zmian w wyznaczonym terminie. By usung¢ stan niepewnosci
ustawodawca przewidziat 6-miesieczny termin na podjecie odpowiedniej decy-
zji. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu przyjmuje sie, ze pracodawca
przyjat utwér bez zastrzezen. Cho¢ strony mogg przewidzie¢ inny termin
w umowie, regulaminy uczelni zazwyczaj utrzymujg 6-miesieczny termin liczony
od dostarczenia utworu. Zatem w razie milczenia pracodawcy, prawa do utworu

2w przypadku przejscia autorskich praw majgtkowych w drodze umowy, art. 52 ust 2 prze-
widuje, ze nie powoduje ono przeniesienia na nabywce wtasnosci egzemplarza utworu, o ile stro-
ny nie postanowity inaczej.

3 Regulamin Uniwersytetu Jagielloriskiego w §12 szczeg6towo reguluje procedure zgtoszenia
utworu, podobnie czyni to Regulamin Politechniki todzkiej w § 6.
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pracowniczego w zakresie okreslonym w art. 12 prawa autorskiego przechodza
na pracodawce po uptywie 6 miesiecy od zawiadomienia go o stworzeniu utwo-
ru.

Jesli chodzi o zakres nabywanych przez pracodawce majatkowych praw au-
torskich, ustawodawca wyraznie go ograniczyt do praw wynikajacych z celu
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. W pozostatym zakresie, uprawnio-
nym pozostaje twérca. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze strony wyraznie wskazg
zakres nabywanych praw ( np. okreslg pola eksploatacji), wéwczas cel umowy,
i zamiaréw stron bedzie wyrazony expressis verbis, albo strony bedg w tej ma-
terii milczaty. Wtedy zakres przenoszonych praw trzeba bedzie wywies¢ z cato-
ksztattu okolicznosci statuujgcych cel i zgodnych zamiar stron. Poniewaz art. 12
jest regulacja specjalng ze wzgledu na kwalifikowang kategorie utworu jaka jest
utwor pracowniczy, nie znajdzie tu zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim stanowigcy, ze umowa o przeniesienie praw autorskich obejmuje
tylko pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Tutaj zakres praw, w tym
pola eksploatacji, bedg wynikaty z celu umowy i zgodnego zamiaru stron.** Za-
rowno Regulamin Politechniki tédzkiej (§5), jak i Regulamin Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (§8) wskazujg wyraznie, ze uczelnia nabywa prawa do korzystania
z utworu na wszystkich znanych w chwili jego stworzenia polach eksploatacji.

Wraz z nabyciem utworu pracowniczego, na pracodawcy cigzy obowigzek
jego rozpowszechnienia, o ile z umowy o prace wynika ze utwér przeznaczony
byt do rozpowszechnienia. Ustawodawca przewidziat dwuletni termin na reali-
zacje tego obowigzku (cho¢ strony mogga przewidzie¢ inny termin). Po bezsku-
tecznym jego uptywie, twdrca moze wyznaczy¢ na pismie kolejny odpowiedni
termin na dopetnienie obowigzku rozpowszechnienia utworu. Gdyby jednak
i tym razem pracodawca nie dokonat rozpowszechnienia utworu pracownicze-
go, nastepuje skutek w postaci powrotu praw na rzecz twércy, wtgcznie z wia-
snoscig przedmiotu, na ktérym utwor utrwalono. Skutek ten powstaje ex lege,
z chwilg uptywu terminu wyznaczonego przez pracownika, bez potrzeby sktada-
nia jakichkolwiek oswiadczen woli. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, za-
tem strony mogg inaczej okresli¢ konsekwencje braku rozpowszechnienia
utworu.

Przepis art. 12 ustawy o prawie autorskim nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego. Znajduje on zastosowanie pod warunkiem, ze ,ustawa lub
umowa o prace nie stanowig inaczej”. Zatem odstepstwa od powyzszej regulacji
moga wynikac badz to z woli stron, badz na mocy ustawy. Jesli chodzi o pierw-
szy przypadek strony, w ramach swobody umoéw, mogg samodzielnie uksztat-
towac swoje prawa i obowigzki. Nic nie stoi na przeszkodzie, by odmiennie ure-

* Por. A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego... op. cit., s. 94.
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gulowaty moment przejscia praw (np. w chwili powstania utworu) oraz zakresu
praw, jakie nabywa pracodawca. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w zakresie w ja-
kim dyspozycja stron wykracza poza granice wskazane w art. 12, mamy do czy-
nienia juz nie z przejsciem praw na mocy ustawy, ale z umownym nabyciem
praw, do ktdrego stosujg sie przepisy o przejsciu autorskich praw majatkowych
(rozdziat V ustawy o prawie autorskim). Ustawodawca nie przewiduje dodatko-
wego wynagrodzenia tworcy, ktéry przeciez za wykonywanie obowigzkéw pra-
cowniczych otrzymuje wynagrodzenie na mocy umowy o prace. Niemniej jed-
nak, regulaminy uczelni przyznajg takie dodatkowe wynagrodzenie pracowni-
kowi naukowemu w przypadku uzyskania dochoddéw przez uczelnie z eksploata-
cji dziefa jego autorstwa.

Jesli chodzi natomiast o ustawowe odstepstwa od regulacji przewidzianej w
art. 12, to mozemy wskaza¢ dwa przypadki: pierwszy, to pracownicze utwory
naukowe, drugi, to pracownicze programy komputerowe.

Pracowniczy utwor naukowy

W ramach utwordéw pracowniczych ustawodawca wyodrebnit kategorie pra-
cowniczych utworéw naukowych, dla ktérej przewidziat odrebny rezim prawny.
Podstawowg zatem kwestig jest rozstrzygniecie, co to sg utwory naukowe,
w odrdznieniu od pozostatych - w praktyce uczelni zwanych pracowniczymi
utworami nienaukowymi. Ustawodawca nie definiuje tych poje¢, rowniez nie sg
one okreslane w regulaminach uczelni. Regulaminy jedynie wymieniajg przykfa-
dowe utwory nienaukowe, zaliczajgc do nich wyktad, skrypt do nauki studen-
téw, materiaty dydaktyczne, kursy i materiaty kursowe stworzone na potrzeby
nauczania, w tym kursy utrwalone na nosnikach w celu, np. ksztatcenia na odle-
gtos¢. Chcac wskaza¢ wspdlny mianownik wskazanych utworéw, nasuwa sie
whniosek, ze sg to utwory stworzone na potrzeby dydaktyczne. A contratio
utwory o innym charakterze beda nalezaty do grupy pracowniczych utworéw
naukowych. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,sg one rezultatem naukowego pro-
cesu poznawczego i rownoczesnie, w swej podstawowej funkcji komunikacyj-
nej, sg zorientowane nie ,na siebie”, jak utwory artystyczne, lecz na przedsta-
wienie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci.*

Obowigzki pracownika naukowego postrzegane sg dos¢ szeroko i obejmuja
nie tylko dziatalno$¢ dydaktyczng, ale i rozwdj nauki, poszerzanie wiedzy swojej
i innych. Powstata watpliwos¢, czy w zwigzku ze specyfikg pracy naukowej na
uczelniach, prawa pracodawcy przewidziane w art. 12 ustawy o prawie autor-
skim nie bytyby zbyt silne i nie sztyby zbyt daleko, gdyby odnies¢ je do wszyst-

). Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie... op. cit., s. 217.
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kich utworéw pracowniczych pracownikéw naukowych. Inna jest bowiem wiez
autora z utworem nienaukowym, ktéry musiat niejako go stworzy¢, by moc re-
alizowa¢ obowigzek dydaktyczny, a inna z utworem naukowym. Te ostatnie sg
raczej przejawem potrzeby uzewnetrznienia wtasnych przemyslen, spostrzezen.
To, czy naukowiec napisze artykuf, ksigzke itp. zalezy raczej od woli twdrczej
autora i jego mozliwosci intelektualnych. llo$¢ publikacji naukowych jest wy-
znacznikiem jego aktywnosci naukowej, jedng z przestanek uzyskiwania kolej-
nych tytutdw naukowych oraz w konsekwencji warunkiem pozycji i prestizu
w $rodowisku naukowym. Nikt jednak nie moze zarzuci¢ pracownikowi nauko-
wemu, ze zbyt mato tworzy i wigzac¢ z tym naruszenia obowigzkéw ze stosunku
pracy. Co innego, gdy zaniedbuje swoje obowigzki dydaktyczne. Dlatego tez
ustawodawca dos$¢ znacznie ograniczyt prawa uczelni do pracowniczych utwo-
row naukowych, przewidujgc dla nich odrebny rezim prawny ujety w art. 14
ustawy o prawie autorskim.

W stosunku do pracowniczych utwordw naukowych, instytucja naukowa na-
bywa jedynie prawo do pierwszej publikacji utworu naukowego; prawo do ko-
rzystania z materiatu naukowego zawartego w utworze oraz udostepniania
utworu osobom trzecim w zakresie, w jakim wynika to z uzgodnionego przezna-
czenia utworu lub zostato postanowione w umowie.

Regulacja dotyczaca prawa pierwszenstwa opublikowania utworu ma cha-
rakter dyspozytywny, zatem strony mogg inaczej uksztattowaé prawa, w tym
wyltgczy¢ uzyskanie prawa pierwszej publikacji przez uczelnie, inaczej okresli¢
moment jego nabycia albo rozszerzy¢ zakres praw uczelni. W rzeczywistosci,
znaczna wiekszo$¢ naukowych utwordw pracowniczych, jak sie wydaje ze
wzgleddéw finansowych, prestizowych oraz ograniczone mozliwosci wtasnych
wydawnictw uczelni, publikowana jest bez udziatu instytucji naukowych. Regu-
laminy uczelni wychodzgc naprzeciw przyjetej praktyce, ograniczajg swe prawo
- Politechnika tédzka uznaje, ze prawo pierwszej publikacji jest spetnione, jezeli
W ciggu miesigca od zgtoszenia utworu nie zgtosi zamiaru publikacji we wta-
snych wydawnictwach, a twérca dokonujac publikacji w innym wydawnictwie,
umiesci obok nazwiska petng nazwe ,Politechnika tddzka”. Co ciekawe, Regu-
lamin Uniwersytetu Jagielloriskiego® w ogdle ogranicza prawo pierwszenstwa
publikacji do programéw komputerowych, baz danych, materiatow
e-lerningowych i dziennikéw prac badawczych majacych postac¢ pracowniczych
utworow naukowych. W stosunku do pozostatych utworéw naukowych, prawo
pierwszej publikacji przystuguje tworcy.

Gdyby jednak strony nie dokonaty w tej materii zadnych postanowien, wow-
czas prawo do pierwszej publikacji przystuguje uczelni ex lege, z chwilg ustale-

46 Regulamin Uniwersytetu Jagiellonskiego §9.
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nia utworu, niezaleznie od woli twércy. Prawo pierwszej publikacji nie ogranicza
ani nie wytgcza osobistego uprawnienia autora do decyzji o pierwszym udo-
stepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt. 4). Instytucja naukowa moze zatem
wykonaé swoje prawo dopiero, gdy twérca podjat decyzje o jego udostepnie-
niu*’. Prawo do pierwszej publikacji ma charakter terminowy i wygasa, jezeli
w ciggu 6 miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z twércg umowy o wy-
danie utworu®® albo jezeli w okresie 2 lat od jego przyjecia, utwér nie zostat
opublikowany. Zapobiega sie tym samym blokowaniu publikacji utworéw na-
ukowych lub zwlekania z ich publikacjg, co mogtoby prowadzi¢ do ich dezaktu-
alizacji (aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze ustawowe terminy sg dosc dtugie). Po
bezskutecznym uptywie wskazanych termindw prawo pierwszej publikacji po-
wraca do twdrcy utworu. Terminy te nie podlegajg dyspozycji stron, zatem nie
mogg by¢ skracane ani wydtuzane. Co warte uwagi, w przeciwienstwie do pra-
cowniczych utwordéw nienaukowych, ustawodawca naktada na pracodawce
obowigzek dodatkowego, poza wynikajgcym z umowy o prace, wynagrodzenia
tworcy za skorzystanie z prawa w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 1. Prawo
do wynagrodzenia ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Wydaje sie, ze
jest ono formga zachety do ujawniania utworéw pracodawecy; , nagrodzenia” na-
ukowca za dodatkowy trud, ktéry jednak wpisuje sie w jego obowigzki pracow-
nicze, a nadto daje mozliwos¢ uczestnictwa w korzysciach, jakie uczelnia uzy-
skata z eksploatacji prawa majatkowego.

Jednostka naukowa uzyskuje réwniez, tym razem juz bez obowigzku wyna-
gradzania tworcy, prawo do korzystania z materiatu naukowego zawartego
w pracowniczym utworze naukowym oraz udostepniania utworu osobom trze-
cim. Pierwsze z uprawnied nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ wykorzystania
utworu naukowego, jak i materiatu naukowego w nim zawartego, na potrzeby
wewnetrzne uczelni, to jest cele naukowe i dydaktyczne. Prawo to wpisuje sie
w szerszy katalog uprawnien zwigzanych z tzw. dozwolonym uzytkiem, maja-
cym na celu umozliwienie realizacji misji edukacyjnej i naukowej tego typu in-
stytucjom.

Drugie z wyzej wymienionych uprawnien — prawo udostepniania pracowni-
czego utworu naukowego osobom trzecim — zostato ograniczone do przypad-
kow, gdy takie uprawnienie wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu.
Przepis bedzie dotyczyt min. rdznego rodzaju ekspertyz i opinii, ktore ze swej
natury przeznaczone sg do uzytku innych oséb. Twdrca musi mie¢ jednak co

7). Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie op. cit., s. 219.

8 Stusznie stwierdza A. Nowicka [w:] System Prawa Prywatnego... op.cit, s. 103., ze umowa
o wydanie utworu nie oznacza koniecznosci uzyskania zgody twoércy na realizacje prawa do
pierwszego wydania, ktére przeciez przystuguje jednostce naukowej ex lege. Chodzi raczej o pod-
jecie przez jednostke decyzji w sprawie wydania dzieta w okreslonym ustawowo terminie.
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najmniej swiadomos¢, jakie pracodawca zatozyt dla danego utworu przeznacze-
nie. Gdyby z umdwionego przeznaczenia utworu nie wynikata jasno koniecz-
nosé jego udostepnienia innym osobom, wéwczas, by zachowa¢ takie prawo,
trzeba je wyraznie zastrzec w umowie z pracownikiem. Uwzgledniajgc interes
twodrcy oraz zachecajgc do dalszej wspdtpracy z uczelnig, regulaminy uczelni
przewidujg dodatkowe wynagrodzenie twdrcy w przypadku uzyskania korzysci
z takiej eksploatacji utworu. Wynagrodzenie ustala sie zgodnie z zasadami
przewidzianymi dla korzystania z rozwigzan technicznych®.

Regulamin Uniwersytetu Jagielloniskiego zastrzega, ze prawa do programu
komputerowego, baz danych, materiatdw e-lerningowych i dziennikéw prac
badawczych, przystugujg uczelni na zasadach przewidzianych dla pracownicze-
go utworu nienaukowego, nawet wtedy, gdyby miaty charakter utworu nauko-
wego™’. Zastrzezenie takie wydaje sie, ze nie jest koniecznym dla zagwaranto-
wania praw uczelni, gdyz programy komputerowe i bazy danych podlegajg
szczegoblnej regulacji, korzystniejszej dla pracodawcy (o czym nizej), a materiaty
e-lerningowe oraz dzienniki prac badawczych nalezy raczej uzna¢ za pracowni-
cze utwory nienaukowe. Podobnego zastrzezenia nie czyni Regulamin Politech-
niki todzkiej (zob. §6 ust. 5).

Pracowniczy program komputerowy

Wyjatek w postaci pracowniczego programu komputerowego stanowi
w istocie odstepstwo od zasady w mysl ktdrej, uprawnionym do utworu jest ex
lege twodrca. Ustawodawca przyznat pierwotne prawo pracodawcy, co wiecej
przyznat catoéé praw majatkowych do programu komputerowego®". Nie znajdu-
je zatem zastosowania regulacja dotyczaca utwordw pracowniczych nienauko-
wych ani utwordw pracowniczych naukowych, ale szczegdlna regulacja doty-
czaca programow komputerowych (art. 74-77%). Fakt, ze nie ma potrzeby
przyjmowania utworu, nie oznacza, ze tracg na znaczeniu uwagi o potrzebie
informowania pracodawcy o stworzonym programie komputerowym. Nawet
jezeli utwodr z mocy prawa nalezy do pracodawcy, nie bedzie on miat z niego
pozytku, jesli nie bedzie wiedziat o jego istnieniu. W zwigzku z tym, ze pierwot-
nie uprawnionym jest osoba inna niz twérca, inaczej zostat okreslony moment,
od ktorego oblicza sie siedemdziesiecioletni czas trwania praw majgtkowych —
jest nim data rozpowszechnienia utworu, a jezeli utwér nie byt rozpowszech-
niony, to data jego ustalenia, nie zas $mier¢ twdrcy, jak to jest w pozostatych

9 Regulamin Uniwersytetu Jagiellonskiego, § 10.

0 Tak przewiduje Regulamin Uniwersytetu Jagiellorskiego w § 8 ust. 3.

L W kwestii zakresu praw majatkowych do programu komputerowego zob. J. Barta, R. Mar-
kiewicz [w:] Prawo autorskie... op. cit., s. 568-572.
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przypadkach (art. 36 prawa autorskiego). Warto jednak zwrdcié¢ uwage, ze regu-
lacja dotyczaca pracowniczego programu komputerowego ma charakter dyspo-
zytywny i strony mogg inaczej okresli¢ ustawowy skutek wynikajgcy ze stworze-
nia programu komputerowego oraz zakres nabytych praw. Praktyka uczelni jest
w tej materii rézna. O ile regulamin Politechniki tddzkiej przyznaje autorskie
prawa majatkowe uczelni ex lege z chwilg powstania programéw, o tyle regu-
lamin UJ czyni odstepstwo od regulacji ustawowej i dla nabycia praw wymaga
przyjecia programu przez uczelnie na zasadach wtasciwych dla pracowniczego
utworu nienaukowego. Oba jednak regulaminy przewidujg, ze przepiséw o pra-
cowniczych dobrach naukowych nie stosuje sie do programéw komputerowych,
nawet gdyby te miaty taki charakter. Podobnie jak w przypadku innych débr,
regulaminy przyznajg dodatkowe wynagrodzenie twoércy w chwili uzyskania ko-
rzysci z komercjalizacji programu komputerowego.

Zarzadzanie prawami wtasnosci przemystowej na przyktadzie
wynalazku

Ochrona wynalazku

W przypadku, gdy uczelni przystuguje prawo do patentu, nalezy podja¢ de-
cyzje w jaki sposdb dalej je eksploatowaé. Uprawniony do wynalazku ma moz-
liwos¢: przeniesé prawo do uzyskania patentu na inng osobe albo zachowac
prawo dla siebie. Jezeli zdecyduje sie na drugie rozwigzanie, musi dokonac ko-
lejnego wyboru: 1) ubiega¢ sie o ochrone patentowsq; 2) nie ubiegad sie
o ochrone wytaczng, lecz korzysta¢ z wynalazku jako tajemnicy handlowej, czy
know-how, chronionych na podstawie ustawy o zwalczania nieuczciwej konku-
rencji°’; 3) nie chroni¢ wynalazku w ogdle, ktéry tym samym staje sie czescia
domeny publicznej. W przypadku zdecydowania sie na ochrone patentows,
powstajg kwestie zwigzane z komercjalizacjg dobra i eksploatacjg prawa z pa-
tentu. Te wszystkie elementy sktadajg sie na polityke ochrony débr niemate-
rialnych i zarzadzania prawami wtasnosci przemystowej. Oczywiscie dokonywa-
ne wybory bedg emanacjg celdw, jakie uprawniony chce osiggngé. Polskie jed-
nostki naukowe maja, jak na razie niewielkie doswiadczenie w zarzgdzaniu pra-
wami wiasnosci intelektualnej. Jest to szczegdlnie widoczne w Swietle liczby
patentow i wdrozen szkét wyzszych. Mozna jednak wskazaé, w oparciu o do-
Swiadczenia uczelni zachodnich oraz coraz czesciej uchwalane regulaminy

>2 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r., tekst jedn. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503, ze zm., zwana w skrdcie u.z.n.k.
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uczelni polskich, pewne przyjete rozwigzania zwigzane z zarzgdzaniem wfasno-
$cig intelektualna.

Po pierwsze, skuteczne zarzadzanie oparte jest na Scistej wspdtpracy miedzy
biurem transferu technologii i twdrcg. Decyzja co do sposobu eksploatacji do-
bra, w tym jego ochrony, w znacznej mierze zaleze¢ bedzie od oceny biura
transferu technologii (ocena wartosci danego dobra, mozliwosci jego komercja-
lizacji). Co oczywiste, najlepszym znawcg w danej dziedzinie - na temat mozli-
wosci zastosowania wynalazku, jego innowacyjnosci jest czesto sam tworca.
Dlatego tez regulaminy uczelni, poza obowigzkiem zgtoszenia dobra przy uzyciu
odpowiednio przygotowanych formularzy, przewidujg obowigzek wspdtpracy
z biurem w zakresie poszukiwania odpowiedniego sposobu ochrony, a w przy-
padku ubiegania sie o patent, w przygotowaniu wniosku zgtoszeniowego. Obo-
wigzki te spoczywajg na wszystkich uczestniczgcych w badaniach prowadzonych
na uczelniach, nie tylko pracownikach. Ponadto twodrca i osoby wspdtpracujgce
w dokonaniu wynalazku zobowigzane sg do zachowania poufnosci i powstrzy-
mania sie od publikacji, co najmniej do czasu podjecia przez kierownika jed-
nostki decyzji w sprawie sposobu wykorzystania dobra, a w razie podjecia decy-
zji o ubieganiu sie o ochrone rozwigzania — do otrzymania z Urzedu Patentowe-
go RP potwierdzenia zgtoszenia®®. Ujawnienie wynalazku pozbawitoby rozwia-
zania technicznego przymiotu nowosci, a zatem niezbednej przestanki uzyska-
nia patentu. Wykluczytoby tez ochrone rozwigzania technicznego w formie
know-how. Zaréwno Regulamin Uniwersytetu Jagielloriskiego, jak i Regulamin
Politechniki tddzkiej przewidujg jednomiesieczny termin na podjecie decyzji
o ochronie dobra. Na Uniwersytecie Jagielloriskim decyzje podejmuje Rektor,
a na Politechnice tédzkiej — kierownik jednostki, w ktérej powstato dobro.

Po drugie, polityka zarzadzania wtasnoscig intelektualng bedzie z pewnoscia
determinowana rolg, jakg uczelnia petni w zyciu spotecznym. Totez gtéwnym
motywem zarzgdzania prawem do wynalazku bedzie jak najszersze udostepnie-
nie spoteczenstwu osiggnieé¢ nauki wypracowanych na uczelni przy uwzglednie-
niu intereséw jednostki.

W pierwszym rzedzie, jezeli tylko jest to uzasadnione oceng innowacyjnosci
dobra oraz wynikami badan potencjatu rynkowego dokonanymi przez biuro
transferu technologii, uczelnia powinna wystgpic¢ o udzielenie patentu lub inne-
go prawa wytgcznego. Patent daje prawo wytgcznego korzystania z wynalazku
w sposdb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ale jednoczesnie wymaga ujawnienia rozwigzania, w tym najlepszego spo-
sobu jego realizacji. Ponadto, uczelnia moze umozliwi¢ szeroki dostep do wyna-
lazku w drodze jego komercjalizacji. Patent to prawo majgtkowe zbywalne, te-

>3 Regulamin Politechniki tédzkiej, § 9.
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rytorialne, ograniczone w czasie (20 lat). Przeniesienie patentu wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci, przy czym dla skutecznosci wobec osdb
trzecich dodatkowo nalezy wpisaé przeniesienie prawa do rejestru patentowe-
go. Koszty procedury rejestracyjnej oraz ochrony dobra ponosi najczesciej
jednostka organizacyjna, w ktérej powstato rozwigzanie. W wypadku ubiegania
sie o ochrone zagraniczng, koszty mogg by¢ pokryte ze srodkdw centralnych
uczelni.

Jednostka naukowa moze réwniez zachowac rozwigzanie w formie know-
how. Cho¢ ma to swoje zalety (brak formalizmu zwigzanego z ubieganiem sie
o ochrone, a tym samym brak opfat za ochrone jest prawem bezterminowym
do momentu, kiedy pozostaje tajemnicg), nie jest zalecanym sposobem ochro-
ny dobr na uczelni. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze celem uczelni jest zapew-
nienie jak najszerszego dostepu do informacji. Decyzja o objeciu rozwigzania
tajemnicg moze by¢ podjeta tylko ze wzgledu na wazny interes gospodarczy
jednostki naukowej i powinna uwzglednia¢ stuszne interesy twoércy. Okres za-
chowania rozwigzania w tajemnicy nie powinien by¢ nadmiernie dtugi — najcze-
Sciej wynosi maksimum 2 lata. Nie dopuszcza sie tez prowadzenia tajnych ba-
dan w laboratoriach jednostek naukowych, ktérych wyniki nie mogtyby by¢ pu-
blicznie ujawnione. Powyzsze uwagi nie pozostajg w sprzecznosci z obowigz-
kiem uczelni do takiego organizowania prac badawczych, by nie naruszaty ta-
jemnic osdéb trzecich.

Alternatywa w stosunku do ubiegania sie o patent lub objecia dobra tajem-
nicg jest rezygnacja z ochrony dobra. Staje sie ono wdwczas czeScig domeny
publicznej. Podejmujac takg decyzje, wtadze uczelni muszg uwzglednic tresc
umow wigzacych uczelnie tak, by nie naruszy¢ praw osdéb trzecich.

Po trzecie, jezeli jednostka naukowa nie zdecyduje sie na ochrone wynalaz-
ku, wéweczas twdrca moze wystgpi¢ do wtadz uczelni z wnioskiem nieodptatne-
go przeniesienia prawa do wynalazku na jego rzecz. Uczelnia ma obowigzek
uczyni¢ zado$¢ temu zgdaniu. Sytuacja moze by¢ tez odwrotna: pracownik-
twdrca moze chcie¢ przenie$¢ prawa do débr wtasnosci przemystowej na rzecz
jednostki naukowej, ktérej prawa do dobra nie przystugujg ani na podstawie
ustawy, ani na mocy umowy. Przeniesienie wymaga zgody uczelni, a dobra takie
bedg komercjalizowane na zasadach przewidzianych dla innych débr, do kté-
rych prawa przystugujg uczelni. Takie rozwigzanie jest wielce praktyczne, gdy
twdrca ma swiadomos¢ wartosci dobra, ktére stworzyt, jednak z réznych wzgle-
dow (czy to finansowych, braku umiejetnosci lub czasu) nie ma ochoty lub moz-
liwosci sam zajmowac sie komercjalizacjg. Trzeba mie¢ na uwadze, ze twdrca
w wiekszosci przypadkéw bedzie naukowiec, ktéry wcale nie musi mie¢ umie-
jetnosci ani wiedzy o funkcjonowaniu na rynku. Uczelnia w ten sposéb nabywa
prawo do dobra o duzym potencjale innowacyjnosci, a twérca mozliwos¢ czer-
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pania korzysci z komercjalizacji na zasadach przewidzianych w regulaminie
uczelni.

Poza tym, jak to juz byto powiedziane, uczelnia moze zby¢ prawo do uzyska-
nia patentu.

Komercjalizacja

W przypadku zachowania prawa do dobra niematerialnego, istotng kwestig
jest jego komercjalizacja. Nastepuje ona najczesciej w przez udzielanie licencji,
przeniesienie praw na inny podmiot za wynagrodzeniem albo utworzenie od-
rebnego podmiotu z udziatem uczelni do ktérego zadan bedzie nalezata komer-
cjalizacja (spotki spin-off). Decyzja dotyczaca komercjalizacji oraz podziatu zy-
skow z tytutu komercjalizacji nie moze narusza¢ umowy o sponsorowaniu ba-
dan, umowy o wspotpracy naukowo-badawczej lub innej umowy w wykonaniu
ktorej powstato komercjalizowane dobro niematerialne. Umowy o komercjali-
zacji zazwyczaj gwarantujg jednostce naukowej prawa do nieodptatnego korzy-
stania z dobra niematerialnego dla celéw badawczo-naukowych lub dydaktycz-
nych, ponadto, udzielenie prawa na korzystanie z dobra, niemal zawsze obwa-
rowane jest obowigzkiem dalszego rozwijania technologii i jak najszybszego
wdrozenia rozwigzania pod rygorem odebrania licencji na korzystanie. W celu
promocji uczelni, mozna natozy¢ obowigzek na podmiot odpowiedzialny za ko-
mercjalizacje w postaci umieszczania logo uczelni informujacego o miejscu
stworzenia dobra lub jego zwigzku z uczelnia.

Proces podejmowania decyzji o komercjalizacji débr niematerialnych moze
sprzyja¢ powstawaniu sytuacji rodzacych ryzyko naduzyé. Aby zapobiec konflik-
towi intereséw instytucji naukowej i oséb zaangazowanych w komercjalizacje w
jej imieniu, regulaminy przewidujg zakaz uczestniczenia oséb majgtkowo lub
osobiscie powigzanych z potencjalnymi licencjobiorcami, nabywcami prawa itp.
w podejmowaniu decyzji dotyczacych komercjalizacji. Ma to wykluczy¢ niebez-
pieczenstwo wykorzystywania pozycji oséb decydujgcych o wyborze podmiotu
uprawnionego do komercjalizacji i warunkéw komercjalizacji dla realizacji wta-
snych interesow. Jedyny wyjatek przewiduje sie w stosunku do twércy, w zakre-
sie w jakim wspoétdecyduje on o utworzeniu spétki spin-off ze swoim udziatem
lub wyraza opinie w sprawie najlepszego sposobu komercjalizacji pracowni-
czych débr niematerialnych. Pracownik uczelni, bedacy twércg dobra niemate-
rialnego, moze by¢ bowiem wspdlnikiem spotki spin-off, cztonkiem organow
spoftki, konsultantem lub jej pracownikiem.
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Wynagrodzenie tworcy za korzystanie z wynalazku

Twércy przystuguje, na warunkach okreslonych w ustawie prawo witasnosci
przemystowe], prawo majgtkowe w postaci wynagrodzenia za korzystanie wy-
nalazku (art. 8 ust. 1 pkt. 2 pwp). Ustawa wskazuje trzy sytuacje, w ktorych
tworcy przystuguje to prawo:

— korzystanie przez pracodawce/zamawiajgcego z wynalazku pracownicze-

go;

— korzystanie z wynalazku dokonanego przy pomocy przedsiebiorcy, a wiec

na podstawie licencji ustawowej;

— przekazanie wynalazku do korzystania przedsiebiorcy, w wyniku ktérego

nastepuje przejscie prawa do uzyskania patentu wraz z chwilg jego przy-
jecia do wykorzystania i zawiadomienia o tym tworcy (art. 21 pwp).

Wysokos$¢ wynagrodzenia ustawodawca uzaleznit od uzyskanych korzysci z
eksploatacji wynalazku, ktdra powinna pozostawac do nich w ,stusznej propor-
cji”. Okreslajac stuszne proporcje nalezy wzigé pod uwage okolicznosci, w jakich
wynalazek byt dokonany, w szczegdlnosci zakres pomocy udzielonej twoércy oraz
zakres obowigzkow pracowniczych twoércy. Zatem wysokos$¢ wynagrodzenia
trzeba ustali¢ indywidualnie dla kazdego twércy/wspottwdrey. Wynagrodzenie
wyptaca sie albo jednorazowo w catosci, najpdzniej w ciggu 2 miesiecy po
uptywie roku od dnia uzyskania pierwszych korzysci z wynalazku, albo w cze-
Sciach. Kazdg z czesci wyptaca sie w ciggu 2 miesiecy po uptywie kazdego roku
od uzyskania korzysci z wynalazku, przy czym wynagrodzenie takie nie moze by¢
wyptacane dtuzej niz przez okres pieciu lat. (art. 22 p.w.p.). Strony mogg okre-
$li¢ inny sposdb ustalania wysokosci wynagrodzenia i jego wyptaty. Regulacja
ustawowa przewidziana jest na wypadek, gdyby strony w tej materii milczaty.
Mozna réwniez okresli¢ inne sytuacje niz wyzej wymienione, w ktérych powsta-
je obowigzek wynagrodzenia twércy, ale wéwczas nie bedg juz miaty zastoso-
wania przytoczone przepisy ustawy odnosnie warunkéw wynagrodzenia. Spo-
sob i wysoko$é wynagrodzenia strony bedg musiaty okresli¢ umownie.

Bezwzglednie obowigzujgcy charakter ma natomiast przepis dotyczacy przy-
padku niedoszacowania wynagrodzenia (art. 23 p.w.p.). Gdyby strony btednie
oszacowaty korzysci jakie przedsiebiorca uzyskat z wynalazku, te bowiem okaza-
ty sie znacznie wyzsze od przyjetych za podstawe obliczania wynagrodzenia,
woéwczas wynagrodzenie powinno by¢ podwyzszone.

Regulaminy uczelni przewidujg dos$¢ hojne wynagrodzenie twdrcy wynalazku
z tytutu korzysci uzyskanych z komercjalizacji dobra. Najczesciej uczelnia dzieli
sie z twodrca po potowie albo odpowiednio 60% korzysci dla twércy i 40% dla
uczelni. Warto podkresli¢, ze jest to wynagrodzenie dodatkowe, poza standar-
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dowym wynagrodzeniem za prace. Pula przypadajaca na rzecz uczelni zazwyczaj
dzielona jest dalej miedzy jednostke macierzystg tworcy oraz budzet centralny
uczelni z przeznaczeniem na rozwdj i innowacje. Taki podziat ma zagwaranto-
wac uczciwg redystrybucje dochodéw i jednoczesnie zmotywowac pracownika
do dalszych badan. Twdérca musi widzie¢ wymierne korzysci z ujawnienia dobra
niematerialnego i wspétpracy z uczelnig. W zadnym jednak wypadku twércy nie
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z dobra niematerialnego przez uczel-
nie dla celéw naukowo-badawczych i dydaktycznych.

Pewne odrebnosci podziatu korzysci wystepujg w przypadku spétek spin-off.
Tutaj zasady podziatu zyskdéw spoétki, w tym okreslenie udziatu jednostki nauko-
wej w zyskach, reguluje umowa spétki. Ponadto, jezeli twérca dobra zostat za-
trudniony w takiej spotce lub zostat jej udziatowcem, nie przystuguje mu juz
prawo do jakichkolwiek korzysci uzyskanych z komercjalizacji dobra, poza pra-
wem do czesci zysku spotki i wynagrodzeniem, jakie w niej otrzymuje.

Trzeba jednak pamietaé, ze zasady podziatu korzysci przewidziane w regu-
laminach nie mogg stanowié¢ samodzielnej podstawy roszczen twércéw dobra.
Roszczenia takie mogg wynika¢ z konkretnych uméw zawieranych miedzy
uczelnig a dang osoba.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy, wyraznie widaé¢ tendencje do
wzmacniania pozycji uczelni i przyznawania im mozliwie najszerszych praw do
débr wtasnosci przemystowej stworzonych przy ich udziale. Minimum upraw-
nien gwarantuje ustawodawca przewidujac szczegdlne regulacje odnoszace sie
do wynalazku pracowniczego oraz wynalazku stworzonego przy pomocy innego
podmiotu. Co wiecej, dostrzegajac specyfike instytucji naukowych, ustawodaw-
ca wyszedt naprzeciw ich potrzebom, wprowadzajgc odrebng regulacje co do
pracowniczego utworu naukowego. Ponadto w ramach dozwolonego uzytku
uczelnie majg zapewniona mozliwo$¢ korzystania z utworéw>* oraz chronionych
wynalazkéw™ dla celéw naukowych i badawczych, co umozliwia realizacje ich

> Art. 27-28 ustawy o prawie autorskim umozliwiaja w ramach dozwolonego uzytku instytu-
cjom naukowym i oswiatowym korzystac¢ z rozpowszechnionych utworéw w celach dydaktycz-
nych lub prowadzenia wtasnych badan. Wolno takze w celach dydaktycznych i naukowych za-
mieszczaé rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w podrecznikach,
wypisach, antologiach.

> Art. 69 ust. 1 pkt 3 p.w.p. przewiduje, ze nie narusza sie patentu przez stosowanie wynalaz-
ku do celéow badawczych i doswiadczalnych, dla dokonania oceny, analizy albo nauczania. Zatem
otwarty jest dostep do wynalazkdéw chronionych patentem dla celéw badawczych, czy edukacyj-
nych, co sprzyja dalszemu rozwojowi nauki. Warto podkresli¢, ze wyjatek ten ogranicza sie do
dziatan czysto naukowych. Jednak wykorzystanie wynalazku do badan nad innym rozwigzaniem,
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podstawowe] funkcji. Za takie korzystanie z dobra twércy nie przystuguje wyna-
grodzenie.

Dalej idgca ochrona oraz dostosowanie jej do potrzeb wynikajgcych ze spe-
cyfiki uczelni i zatrudnienia pracownikéw naukowych, wynika z regulaminéw
dotyczacych wtasnosci intelektualnej oraz konkretyzujgcych je uméw, ktérych
strong jest uczelnia. W zasadzie, w zakresie w jakim jest to mozliwe, w kazdym
przypadku, gdzie uczelnia zaangazowana jest w stworzenie dobra wtasnosci
przemystowe] (czy to poprzez udziat jej pracownikdw, czy wykorzystanie jej
$Srodkéw materiatowych lub finansowych) prawa stuzg instytucji naukowe;.
Z kolei bardziej liberalne podejscie wida¢ w przypadku utworéw naukowych,
gdzie uczelnie rezygnujg z pewnych praw na rzecz tworcy.

Skuteczna ochrona ddébr wtasnosci intelektualnej oparta jest na Scistej
wspotpracy miedzy twoércg a uczelnig. Dlatego tak duzy nacisk ktadzie sie na
obowigzek informowania kierownika jednostki naukowej o wynikach badan
i rezultatach twdrczosci majgcych miejsce w danej jednostce oraz zaangazowa-
nie tworcy w ubieganie sie o ochrone dobra. Co oczywiste, by wspdtpracowac
twdrca musi by¢ odpowiednio zmotywowany i widzie¢ namacalne efekty takiej
wspotpracy. Stuzy temu sprawna komercjalizacja dobra niematerialnego oraz
materialne korzysci w postaci dodatkowego wynagrodzenia, jakie twdrca uzy-
skuje z komercjalizacji.

Regulaminy, mimo ze w znacznej mierze powtarzajg regulacje ustawowe,
petnig szereg istotnych funkcji. Po pierwsze, uswiadamiajag osobom zwigzanym
postanowieniami regulaminu oraz wtadzom uczelni o prawach i obowigzkach
stron. Cho¢ same nie mogga by¢ podstawg dochodzenia praw i egzekwowania
obowigzkéw, to sg wskazéwka jak konstruowa¢ umowy z pracownikami oraz
innymi podmiotami, by zapewni¢ najlepszg ochrone praw uczelni. Regulaminy
sg wyrazem przyjetego modelu ochrony débr intelektualnych na uczelniach,
ujednolicajg polityke ochrony prawami do débr niematerialnych, co jest nie-
zbedne dla skutecznego zarzadzania nimi. Nalezy w tym wzgledzie zwrdcié
uwage na dokonujgce sie zmiany w podejsciu do znaczenia praw na dobrach
niematerialnych stworzonych na uczelniach. Najnowszy projekt zmiany ustawy -
prawo o szkolnictwie wyzszym®, zaktada dodanie art. 86 ¢ w przedmiotowej
ustawie, statuujgcego obowigzek kazdej uczelni wyzszej wprowadzenia regula-

ktére podiniej bedzie mogto by¢ gospodarczo wykorzystane miesci sie w granicach omawianego
wyjatku.

% Projekt z dnia 10 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, do-
stepny na stronie internetowej: http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/reforma-
szkolnictwa-wyzszego/,
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/10/85/10858/20100910_projekt_ustawy_szkolnictwo_wy
zsze.pdf



84

minu zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej oraz zasad komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Warto podkresli¢, ze beneficjentem odpowiedniej ochrony débr niemate-
rialnych i sprawnego zarzadzania wiasnoscig intelektualng na uczelniach jest nie
tylko twérca i uczelnia, ale takze cate spoteczenstwo, ktére poprzez komercjali-
zacje zyskuje dostep do najnowszych rozwigzan nie tylko w postaci nowinek
technicznych, ale co istotniejsze, w postaci konkretnych rozwigzan w wielu
istotnych dziedzinach (np. medycyna). Ponadto zyskujemy komfortowg swia-
domos¢ stusznosci naktadéw na nauke, ktéra w takim stanie rzeczy jest nie tyl-
ko , nauka dla samej nauki”, ale ma znaczgcy wptyw na jakos$¢ naszego zycia.
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Streszczenie

Zaprezentowana analiza ochrony débr niematerialnych, w pierwszym rzedzie stawia pytanie:
kto jest twdrcg i komu z mocy ustawy przystuguje prawo do dobra niematerialnego? Istotne jest
tutaj ustalenie, czy dokonanie dobra miesci sie w zakresie obowigzkdw pracowniczych, co nie
zawsze jest oczywiste. W dalszej kolejnosci omoéwione sg kwestie zwigzane z przeniesieniem praw
oraz dylematy, jak i w ogdle ,,czy” dane dobro chroni¢, jak z prawa korzystaé. O ile rozwigzanie
kwestii podmiotu pierwotnie uprawnionego do dobra niematerialnego nalezy do ustawodawcy, o
tyle problematyka eksploatacji prawa i jego przeniesienia nalezy juz do decyzji uprawnionego.
Problem jest szczegdlnie ztozony w przypadku débr wtasnosci przemystowej, gdyz tutaj, w prze-
ciwienstwie do prawa autorskiego, prawo wytgczne nie powstaje ex lege z chwilg stworzenia
dobra.

Abstract

The article provides an analysis of intangible goods protection at polish universities. The pa-
per focuses on two main issues: who, by virtue of law, is entitled to intangible good created at
university and whether or how to protect it. While the first aspect is regulated by law, the second
one is left to decision of entitled person as a part of his IP policy. Establishing the owner of inven-
tion/copyrights, author concentrates on main notions that require in-depth analysis: co-
authorship, employee invention, work for hire, scope of employment at universities. Further, the
article gives brief review of IP management policies at polish universities including possible mod-
es of IP protection and university commercialization regulations. The analysis is based on relevant
polish legal acts and exemplary universities internal regulations concerning IP management.
Were needed comparative remarks to German, French and United States legal solutions were
given.



