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POVZETEK

Dokazni postopek kot ena izmed faz kazenskega postopka je njegov pomemben del, saj
so predstavljeni dokazi oziroma dokazna sredstva podlaga za kasnejSo odlocitev v
konkretni kazenski zadevi. Gre za psiholoski proces, ki se giblje med dolocenimi
stopnjami verjetnosti ter katerega namen je dognanje resnice. Resnico o obstoju

pomembnega dejstva pa lahko pridobimo iz dokaznih sredstev.

Namen dokaznega postopka je ugotovitev pravno pomembnih dejstev za zakonito
sodbo. V kontinentalnih pravnih redih velja sodnik kot aktivni in pasivni subjekt
postopka, Kjer priskrbuje dokaze po uradni dolZznosti, medtem ko v anglo-ameriskih
sistemih te pristojnosti zbiranja dokazov ne poznajo. Preko zagovora in zasliSanja
obdolZenca, pri¢, izvedencev in listin pridemo do ugotovitve obstoja dejstev, ki kasneje
sluzijo kot podlaga za odlocitev sodis¢a. Vendar vsak dokaz tudi ni zakonito pridobljen,
moramo se zavedati dejstva, da ¢e sodisée zeli priti do zakonite odlo¢be, jo mora
pridobiti na podlagi zakonito pridobljenih dokazov. Torej nezakoniti dokazi ne smejo
biti podlaga za odlocanje o kazenski odgovornosti obdolzenca. Ti nezakoniti dokazi so
predmet ekskluzije ali izloCitve dokaza iz kazenskega postopka, saj sodiS¢e ne sme
uporabiti zoper obdolZzenca neustavno ali nezakonito pridobljenih dokazov. Vendar
vsako pravilo pozna doloene izjeme, ki jih je razvila predvsem ameriSka sodna praksa
in jih kontinentalni pravni sistemi ne poznajo. Kadar pa do ekskluzije dokazov ne pride
pravocasno, obstaja doloena nevarnost psiholoske okuzbe sodiS¢a z nezakonitimi

dokazi in nevarnost odlo¢anja o zadevi na podlagi teh nedovoljenih dokazov.

Zato bo v nalogi predstavljen slovenski sistem, kot predstavnik kontinentalne skupine
sistemov, in ameriski sistem, na podlagi teh dveh bodo podane razlike med enim in
drugim. Ceprav v obeh sistemih prihaja do sodbe, $¢ ne pomeni, da je sam potek

postopka, kako je prislo do te odlocitve, enak v obeh sistemih.

Kljucne besede: dokazni postopek, ekskluzija dokazov, nezakoniti dokazi, psiholoSka
okuzba, doktrina sadezev zastrupljenega drevesa, sodnik, Zdruzene drzave Amerike,

porota, argumentacija sodbe.



SUMMARY

Evidence procedure is one of the stages of criminal procedure and is an important part
of it since there are evidence presented for a subsequent decision taken in a specific
criminal case. It is a psychological process that moves among certain degrees of
probability, and whose purpose is knowledge of the truth. The truth about the existence

of an important fact may be obtained from the evidence.

The purpose of evidence procedure is finding legally significant facts for legal
judgment. In continental legal orders a judge is an active and passive subject of
proceedings in which evidences are provided ex officio, while in the Anglo-American
system, such competence of gathering evidences is not familiar with. Since the hearing
of the accused one, and with witnesses, experts and documents, we can conclude the
existence of facts, which later serves as the basis for the Court's decision. But, we need
to be aware of the fact, that if the Court wants to get a lawful decision or judgment, it
must obtain a legally gained evidence. Therefore, illegal evidence are not a basis for
making decision on the criminal liability of the accused. Those illegal evidence are
subject to exclusion of evidence in the criminal procedure, since the Court cannot use
unconstitutional or illegal evidence against the accused. But every rule is familiar with a
number of exceptions, mainly developed by American case law and of which the
continental legal systems are not familiar with. When, however, the exclusion of
evidence does not occur in time, there is a risk of psychological infection of the Court
with illegal evidence and there is a risk of deciding in case on the basis of these illegal

evidence.

Therefore, in the thesis will be presented a Slovenian system, as a representative of the
continental system and the American system, on the basis of which, these two systems
will be compared. Even though that in both systems we have judgment, that does not
necessarily mean that the procedure how we came to this decision is the same in both

systems.

Key words: evidence procedure, exclusionary rule, illegal evidence, psychological
infection, fruit of the poisonous tree, judge, United States of America,

jury, argumentation of judgment.
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1. UVOD

1.1. Opredelitev oziroma opis problema, ki je predmet raziskovanja

»Pravo se rojeva skozi postopkovni diskurz, v katerem sodnik prepoznava in percepcira
dejstva, dokaze in pravo glede na nacin poteka razprave in sodelovanja udelezencev.«*
Celoten kazenski postopek mora temeljiti na pravicnosti strukture postopka iz Cesar
izhaja enaka moznost strank, da vplivata na izid postopka. Pri tem je glavno vprasanje
sodniSke presoje, Saj je sodnik oseba, ki si prizadeva, da se z razlago predpisov doseze

pravicna odlocitev.

Kot lahko ugotovimo, ima kazenski postopek le en cilj: razreSitev spora. Naloga
kazenskega postopka je tako doseci zavezujoco odlocitev. Da pa sodnik ugotovi resnico
z vsemi omejitvami zakona, potrebuje zadostne dokaze o storitvi kaznivega dejanja, da
lahko svojo odlocitev opre na dovolj gotove razloge, ki zadostujejo za obsodbo. Tukaj

se slovenski sistem razlikuje od ameriskega sistema.

Dokazni postopek je orodje v rokah sodis¢a za pravilno ugotovitev dejanskega stanja in
sredstvo, s katerim stranki v postopku uveljavljata svoje zahtevke. Kajti stranke v
postopku imajo pravico do enakega varstva pravic ter pravice do sodnega varstva, Ki
dovoljujejo stranki, da navaja dejstva in predlaga dokaze. Tukaj se kaze pritisk
argumentacije obeh strank postopka, ki izsiljujeta vsaka zase ugodno resitev, od sodisca
pa zahtevata pravilno in zakonito sodbo.? V Sloveniji se kaze psiholoska problematika
udelezencev v kazenskem postopku, saj mora sodnik argumentirati svojo odlocitev,
medtem ko argumentacijskega pritiska ne najdemo v ameriSkem kazenskem postopku,
kajti porota ni dolZna obrazloZiti svoje odloCitve in zatorej prihaja do doloc¢enih

posebnosti oziroma razlik v sistemu obeh drzav.

Dokaz postane pravno pomemben, ¢e je pridobljen na zakonit nacin., saj sodiscu ni
omogoceno, da sodno odlo¢bo opre na nezakonito pridobljene dokaze. Tudi tukaj se
slovenski kazenski postopek razlikuje od ze omenjenega ameriskega postopka. Med

drugim, Americani poznajo tako imenovane izjeme od ekskluzije dokazov, kar pa se pri

L A. Dvorsek, L. Selinsek, Nekateri prakti¢ni problemi dokazovanja v kazenskih postopkih, Univerza v Mariboru,
Pravna fakulteta in Fakulteta za varnostne vede, Maribor 2008, stran 20.

2 Povzeto po A. Dvorsek, L. Selinsek, Nekateri prakti¢ni problemi dokazovanja v kazenskih postopkih, Univerza v
Mariboru, Pravna fakulteta in Fakulteta za varnostne vede, Maribor 2008, stran 19.



nas ni uveljavilo. Zatorej je pomembno, da preuc¢imo dokazne prepovedi kot tudi
pravila, kako izlo¢iti dokaz, saj nezakoniti dokazi ne smejo biti del sodbe oziroma ne

smejo vplivati na izreGeno sodbo.

1.2. Cilji in raziskovalne hipoteze

Cilj magistrske naloge je s pomoc¢jo pravnih virov in literature zagotoviti temeljne
znacilnosti kazenskega postopka v Republiki Sloveniji in Zdruzenih drzavah Amerike.
Zanima nas potek glavne obravnave pred pristojnimi procesnimi subjekti kazenskega

postopka v teh dveh drzavah, predvsem njune skupne to¢ke in njuna razhajanja.

Cilj naloge je poglobitev v samo izloCanje ali ekskluzijo dokazov v kazenskem
postopku, tako v Sloveniji kot v ZdruZzenih drzavah Amerike, in kaj izlo¢itev dokazov
pusca za seboj. Sodniki morajo namre¢ svojo odlocitev opreti na zakonit dokaz, zatorej
je potrebno opredeliti, kaj sploh je zakoniti dokaz in kako so pridobljeni nezakoniti
dokazi ter kako to vpliva na sam potek postopka. Sele nato bo najbolj znana doktrina
sadezev zastrupljenega drevesa predstavljena skupaj z vsemi izjemami od ekskluzije, ki
SO se razvite v ameriskem pravu, medtem ko jih na$ pravni sistem ne pozna, in kjer bo
razvidna razlika v poteku dokaznega postopka v teh dveh predstavljenih pravnih
sistemih. Sama ekskluzija dokazov bo predstavljena skozi sodno prakso obeh pravnih
sistemov, za lazjo razumevanje in primerjavo ameriSkega pravnega sistema s

slovenskim.

Eden izmed zastavljenih ciljev je ugotoviti in primerjati vpliv predstavljenih dokazov na
sodnika in njegovo odlocitev, hkrati pa nas zanima, zakaj in ¢e sploh je potrebna
argumentacija odloCitve, ki je izrecena v sodbi, ter vpraSanje, kje obstajajo vecje

nejasnosti in kje so vecji vplivi psiholoSkega manipuliranja s strani strank postopka.

1.3. Predpostavke in omejitve raziskave

Pri obsezni zakonodaji, ki obstaja, se bom omejila le na potek kazenskega postopka v
ZdruZenih drzavah Amerike in Republiki Sloveniji v zvezi z dokaznim postopkom.
Pomagala si bom s splosnimi naceli enega in drugega kazenskega postopka ter na

podlagi pravil poteka enega in drugega postopka dosegla zastavljen cilj.



Pri obseznem ameriskem pravu se bom omejila zgolj na splosna pravna pravila in
nacela, saj lahko zvezne drzave vsaka posamicno uredijo dolo¢eno podrocje s svojimi
lastnimi pravili, Ki pa jim je tezje slediti in jih medsebojno primerjati. Nasprotno pa je
slovenski zakonodajalec uredil to podrodje v Zakonu o kazenskem postopku®, ki je

enoten za celotno ozemlje drzave.

V zvezi z dokaznim postopkom tako obstaja v obeh pravnih sistemih veliko primerov in
sodb, zato se bom omejila zgolj na nekatere, predvsem to velja za ameriske sodbe, kjer
bom predstavila le nekatere, ki veljajo za bolj znane in odmevne primere v ameriski
sodni praksi. Zaradi lazje sledljivosti vsebini naloge in za njeno lazje razumevanje bosta
oba pravna sistema primerjana skozi vsako posamezno poglavje, v zaklju¢nem delu

naloge pa bosta povzeta skupaj z vsemi ugotovitvami.

1.4. Metode raziskovanja

Pri pisanju magistrske naloge bom uporabila deskriptivni pristop, ki daje opisu procesa

prednost. V skladu s tem pristopom bom uporabila se druge sledec¢e metode:

— komparativno metodo ali primerjalno metodo, kjer se v postopku primerjanja dejstev

ugotavljajo njihove podobnosti in razlike,

— metodo analize in sinteze, s katerima bom raz¢lenjevala sodne odlocbe, jih

obravnavala in povezovala in

— metodo kompilacije, ki je postopek opazovanja stalis¢ in sklepov drugih avtorjev na

podlagi katerih lahko pridemo do novih spoznanj ter stalis¢.

8 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 32/2012, Ljubljana 2012.
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2. ORGANIZACIJA IN KAZENSKI POSTOPEK V
REPUBLIKI SLOVENIJI

2.1. Organizacija sodiS¢

Za kazenske postopke v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) velja, da potekajo
pred razli¢nimi stopnjami sodi$¢. In sicer poznamo naslednje stopnje: okrajna sodisca,

okrozna, vi§ja ter Vrhovno sodis¢e RS.*

Prvostopenjska sodisca so okrajna in okrozna, vendar obstajajo kriteriji razmejitve, kdaj
katera zadeva spada v pristojnost okrajnega ali pristojnost okroznega sodis¢a. Okrajno
sodisCe je pristojno za sojenje v kazenskih zadevah na prvi stopnji, kjer je za kazniva
dejanja zagroZzena denarna kazen ali kazen zapora do treh let, razen v zakonsko
doloc¢enih izjemah. OkroZna sodiSc¢a so pristojna za sojenje za visje denarne vrednosti
ali kadar je zagroZena kazen zapora nad tri leta. Natan¢nejSe razmejitve doloc¢a pristojen

zakon.®

Visja sodisca so zaradi manjSega Stevila v drzavi, imamo le Stiri, pristojna za sojenje in
odlocanje o pritozbah zoper prvostopenjske odlocbe, hkrati pa imajo funkcijo razresitve
spora o pristojnosti sodiS¢ prve stopnje. Najvisja stopnja v RS je Vrhovno sodisce, ki je
le eno in je najvi§ja instanca v drZavi, pristojno je za reSevanje rednih in izrednih

pravnih sredstev zoper drugostopenjska sodisca.

Temu sistemu sodiS¢ sovpadajo tudi nazivi, ki jih imajo glavni akterji sodiS¢ — to so
sodniki. Poznamo ve¢ nazivov, kot so: okrajni sodnik, okrozni sodnik, visji sodnik,
vrhovni sodnik oziroma na polozajih okrajni sodnik svetnik, okrozni sodnik svetnik,
Visji sodnik svetnik in vrhovni sodnik svetnik.® Procesna dejanja opravljajo individualno
ali kolektivno, slednje je kvalitetnejSe, vendar pocasnejse kot individualno, saj tam
odlo¢a sodnik posameznik. Prav tako je treba lociti dve vrsti senata, tako imenovan
izvenrazpraven (zunajobravnaven) senat in obravnaven (sodeci) senat. Izvenrazpraven

senat, v katerem sedijo trije poklicni sodniki, obravnava zgolj pritozbe zoper sklepe o

4 Leta 1977 je Slovenija sprejela sistem sodi3¢, kot jih poznamo danes. Pred tem smo imeli ob&inska in okrozna
sodis¢a. Po letu 1977 pa smo uvedli prvostopenjsko sodis¢e, Vi§je sodis¢e kot pritozbeno in Vrhovno sodisce.
Kasnejsi Zakon o kazenskem postopku iz leta 1995 je temeljil na prej$nji razvrstitvi. Zavrnjen je bil predlog, da se
postopek koncipira po zgledu anglosaskega kazenskega postopka. (Prim: Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno
pravo Republike Slovenije, stran 117-121).

5 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, $t. 32/2012, Ljubljana 2012.

6 1.a ¢len ZSS oziroma Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, 3t. 94/07, Ljubljana 2007.
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priporu, ki jih izdaja preiskovalni sodnik, podaljSanje pripora po vlozeni obtoznici,
ugovore zoper obtoznice itd. Obravnaven senat je tisti senat, ki je pristojen za
presojanje kazenske zadeve na glavni obravnavi. Zakon doloca kriterije, kdaj je ta senat

sestavljen iz treh ali petih sodnikov.

Za delovanje sodiS¢ so uzakonjena splosna nacela za delovanje, ki urejajo samo

organizacijo in njeno delovanje. Ta nacela so:

- Nacelo neodvisnosti in nepristranskosti: dolo¢a ga Ustava RS (v nadaljevanju:
URS’) v 23. ¢lenu, ki zagotavlja sodnikom njihovo objektivnost, da lahko
opravljajo svoje delo neodvisno od drugih. Sodnik pri svojem delu ne sme biti
izpostavljen kakr$nimkoli vplivom, groznjam ali pritiskom, ki bi kakorkoli
vplivale na njihovo odlo¢itev. Nepristranski sodnik je namre¢ sodnik, ki nima in
ne daje videza pristranskosti, kar pomeni, da bo deloval moralno ter posteno. To
pomeni, da ne bo zavzemal odlocitev Se preden je bilo dokonéno odloc¢eno, da
ne bo zavracal dokaznih predlogov, ne bo navajal nestrokovnih in pomanjkljivih
razlogov za svoje odlocCitve ter ne bo izkazoval naklonjenosti do ene ali druge
stranke tekom njunega postopka.

- Nacelo trajnosti sodniske funkcije: sodniki imajo z zakonom dolocen trajen
mandat do zakonsko doloc¢ene starosti, z izjemami.

- Nacelo volilnosti sodnikov: sodnike izvoli Drzavni zbor na predlog Sodnega
sveta. Pogoji za izvolitev so dolo¢eni zakonsko.

- Nacelo udelezbe drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti: pri sojenju lahko
sodelujejo drzavljani kot lai¢na porota, ki v naSem sistemu soodlocajo s
sodnikom o pravnih ali dejanskih vprasanjih, kot tudi o kazni.

- Nacelo imunitete: namen dolocbe 134. ¢lena URS je zavarovati sodnike pred
morebitnimi zlorabami izvrsilne veje oblasti.

- Nacelo nezdruzljivosti sodniske funkcije: URS doloca, da sodnik ne sme imeti ali
opravljati funkcij v drugih drzavnih organih, organih lokalne samouprave, prav
tako ne sme biti ¢lan politiCne stranke ali druge funkcije, ki jih dolo¢a zakon

(Zakon o sodnigki sluzbi, s kratico: ZSS).8

7 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 331/1991, (3t. 42/1997, 66/2000,24/2003, 69/2004, 69/2004,
69/2004, 68/2006).

8 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 275-285.
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Kazenski postopek je sistem sistematicno opravljenih, pravno normiranih dejanj
dolocenih drzavnih organov, kot so policija, drzavno tozilstvo in sodis¢a, in nekaterih
drugih oseb (oskodovanca kot tozilca in zasebnega tozilca) ter obdolzenca, ki se
opravljajo, ¢e je podana doloCena stopnja verjetnosti (utemeljen sum), da je bilo

storjeno kaznivo dejanje.

Sam namen kazenskega postopka je dvojen — ucinkovit instrument pravno organizirane
reakcije na kazniva dejanja in njihove storilce ter varstvo pred neupravi¢eno represijo.
Posledice kazenskih ukrepov se kazejo kot globok poseg v osebno svobodo in temeljne

svobos¢ine, ki veljajo za najvisje vrednote.’

2.2. Potek kazenskega postopka

V slovenskem pravnem redu lo¢imo razli¢ne kazenske postopke. Kazenski postopki pri
nas so trije: redni/splo$ni, skrajSani/sumarni postopek in postopek proti mladoletnikom.
Vsak izmed postopkov odloca o kaznivem dejanju, sankciji in kazenski odgovornosti.
Za nas bo najbolj primeren reden kazenski postopek, ki bo tudi podrobneje opisan. Ta
postopek ima dva kazenska stadija, to sta predhodni postopek in glavni postopek, ki se
nato dalje delita na posamezne faze.'® Vendar ni nujno, da vsak kazenski postopek
poteka skozi vse faze postopka, lahko da do glavnega postopka sploh ne pride zaradi
odstopa od pregona, prekinitve itd.

Prvi v vrsti je predhodni postopek, ki se deli na preiskavo in obtozevanje z morebitno
presojo utemeljenosti obtoznice ali zasebne tozbe. Razlika med predkazenskim in
glavnim postopkom je, da za predkazenski postopek zadostujejo razlogi za sum kot
verjetnost za obstoj kaznivega dejanja, medtem ko za glavni postopek in izvedbo glavne
obravnave to ne zadostuje, ampak je potreben utemeljen sum. Postopek se konca, ko so
organi prisli do spoznanja, da je stanje zadostno razjasnjeno in da se lahko vlozi
obtoznica, ali pa se postopek popolnoma ustavi in do naslednje faze postopka sploh ne
pride. Po preiskavi pride do vloZitve obtoZnega akta ali obtoZnice s strani drZzavnega ali

zasebnega tozilca, ki v aktu doloci predmet glavne obravnave, ki sledi obtoznici. Glavni

9 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 121.

10 Veg o tem Pozar D., Osnove kazenskega procesnega prava, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999, stran
19.
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postopek pa se deli na: priprave na glavno obravnavo, glavno obravnavo s izrekom
sodbe, postopek s pritozbo ter izvrSitev sodbe. Za nas bo najpomembnejSa glavna
obravnava z izrekom sodbe, ki je umes¢ena med vmesno fazo!! in pritozbeno fazo.
Glavna obravnava, tako kot tudi vse ostale faze kazenskega postopka, so urejene z

zakonskimi pravili Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP*?).

Na podlagi teh dveh faz kazenskega postopka je razvidna dvojna vloga sodis¢a. Najprej
je na zahtevo tozilca treba izvesti preiskavo in spisati obtoZnico, o utemeljenosti katere
se odloc¢a. Preiskava in sojenje sta namre¢ dve funkciji, ki se med seboj izkljucujeta. V
preiskovalni fazi se namre¢ opravljajo preiskovalna dejanja, kjer ni pristojnosti za
sojenje o tej zadevi. To sojenje opravlja sodnik tekom glavne obravnave!®, ki pa ne sme
biti preiskovalni sodnik v isti kazenski zadevi. V Sloveniji se glavna obravnava izvaja
praviloma na ve¢ narokih, to imenujemo epizodicni tip glavne obravnave, ki je znan

tudi v drugih kontinentalnih pravnih sistemih.

Tudi pri poteku kazenskega postopka poznamo zakonska nacela, ki omogocajo
organiziran potek postopka. Nacela, ki smo jih zasledili Ze prej, in sledeca nacela so
doloc¢ena v URS, Zakonu o kazenskem postopku ter raznih mednarodnih pogodbah, ki
zakonodajalca obvezujejo (npr. Evropska konvencija o c¢lovekovih pravicah). Vsa
ustavna in zakonska nacela dajejo obdolZencu moznost, da s toZzilcem enakopravno

vpliva na izid kazenskega postopka.'* Nacela so sledeca:

- Preiskovalno (inkvizitorno) in razpravno (kontradiktorno®®) nacelo: naceli je
potrebno obravnavati skupaj, ker dopolnjujeta druga drugo. Kontradiktornost
pomeni pravico procesnih strank, da se izreejo o doloCenih stalis¢ih in dejanjih
nasprotne stranke, pravico navajati dokaze in dejstva. Podlago za nacelo
kontradiktornosti najdemo v 16. ¢lenu ZKP, kjer imata obdolZenec in tozilec
polozaj enakopravnih strank. Medtem ko ima inkvizitorno nacelo podlago v 17.
Clenu ZKP, ki sodis¢u nalaga pregled vseh dokazov, tako tistih, ki koristijo, in

tistih, ki Skodujejo obdolZencu, zato da se lahko izda zakonita odlo¢ba. To nacelo

11 Vmesne faze Zakon o kazenskem postopku (ZKP) ne poimenuje tako, ampak se imenuje: ObtoZnica in ugovor
zoper obtoznico (XI1X. Poglavje) ter Priprave na glavno obravnavo (XX. Poglavje).

12 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, 3t. 32/2012, Ljubljana 2012.

18Povzeto po Mozeti¢ P., Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, Scientia
iustitia; 17, GV Zalozba, Ljubljana 2010, stran 36.

14 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 219 in 220.

15 Beseda kontradiktornost izhaja iz latinske besede ‘“contradicere”, ki pomeni nasproti govoriti. Nacelo
kontradiktornosti imenujejo tudi nacelo obojestranskega zasliSanja strank. (Ve¢ o tem Pozar D., Osnove kazenskega
procesnega prava, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, stran 43).
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torej nalaga sodiS¢u dolZznost, da po uradni dolznosti ugotavlja vsa dejstva, ki so

potrebna za presojo.*®

- Nacelo ustnosti: nacelo, po katerem sodisce presoja dokazni pomen tistega gradiva,
ki je bil predmet razprave na glavni obravnavi. To nacelo omogoca uresnicitev
kontradiktornosti, saj omogoca strankam, da takoj zavzamejo stalis¢e o izjavi

nasprotne stranke.

- Nacelo neposrednosti: sodisc¢e mora opreti sodbo na dokaze, ki so bili tekom glavne
obravnave neposredno zaznavni ob izvedbi izvirnih dokazov, kar omogoca sodniku
lazjo odloCitev dokazne ocene. Sodisce si na podlagi tega nacela ustvarja Vtis 0
verodostojnosti vseh izvedenih dokazov in posledicno omogoca lazjo psiholosko
oceno verodostojnosti teh dokazov. To omogoca poSten potek postopka, saj so tako
sodnik kot stranke postopka soo¢ene z vsemi dokazi, ki bodo podlaga za sodnikovo
odlocitev. Zatorej je priporocljivo za stranki sami, da sta ves ¢as navzo¢i na glavni
obravnavi.l’ Posledice na¢ela neposrednosti so sledece®:

= prepoved nadomeSCanja zasliSanja na glavni obravnavi z branjem
zapisnikov,

» dokazovanje z listinami, ki se na glavni obravnavi preberejo ali na kratko
povzamejo,

* posredne price niso prepovedane,

= dejstva, za katera izve sodnik zunaj glavne obravnave, o katerih se lahko
1zpove kot pric¢a (nezdruzljivost polozaja),

= ponovni zacetek prelozene glavne obravnave,

= postopek s pravnimi sredstvi pomeni ponoven dokazni postopek, itd.

- Nacelo proste presoje dokazov: omogoc¢a sodiS¢u, da prosto, brez nepotrebnih

formalnosti ugotovi resnico o historicnem dogodku. Povezujemo ga z nacelom

16 Veg o tem Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 243 - 249 in Horvat S., Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
strani 41 - 46.

17 povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran 72.
18 yeg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, strani 72
-79.
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iskanja resnice in nacelom neposrednosti. lzvedene dokaze ocenjuje sodisce v
skladu s svojo logicno in psiholosko analizo vseh dokazov skupaj, pri ¢emer ni
zakonskih pravil, kako naj vsak sodnik presoja dokazno vrednost, obstajajo le
dokazne prepovedi, ki pa so zakonsko urejene. Sodis¢e mora svojo odloCitev
obrazloziti, prav tako tudi dokazno oceno, za razliko od anglo-ameriskega sistema,
kjer je to urejeno popolnoma drugace. Sodba mora biti obrazlozena strokovno in
prepricljivo, z razlogi, kaj je dokazano in kaj je ostalo nedokazano s podlago na
dokazni oceni in presoji. Toda nacelo je omejeno — sodba se lahko upre le na tiste

dokaze, ki so bili izvedeni na glavni obravnavi.t®

- Nacelo javnosti: nacelo nam zagotavlja demokrati¢en nadzor javnosti nad delom
sodiS¢a. Javnost preprecuje samovoljnost sodiS¢a in tako omogoca objektivnost
poteka kazenskega postopka. Hkrati pa je omogocen vzgojni oziroma preventivni
namen, Kjer je glavna obravnava praviloma javna in odprta za vse ter opozarja
javnost na mozne posledice. Teoretiki loCijo javnost za stranke ter splosno javnost.
Slednja je namenjena vsem individualnim osebam, ki niso kakorkoli povezane s
kazenskih postopkom, medtem ko javnost za stranke meri na pravico procesnega
subjekta, da je navzo¢. Javnost® je mogoc¢a le na glavni obravnavi, saj javnosti
namre¢ ni v predhodnem postopku. lzjema tudi obstaja v postopku zoper
mladoletnike, kjer je javnost vedno izklju¢ena. Pod tem nacelom je misljena
pravica javno govoriti, pisati ali objavljati v medijih o poteku obravnave, ¢eprav
predstavlja to nacelo nevarnost, da preko medijev vplivajo na odlocitev ali

razmisljanje sodi$¢a v konkretni zadevi, ki je odprta za javnost.?

- Nacelo materialne resnice. zakonska doloc¢ba 17. ¢lena ZKP nalaga sodiscu, da z
enako pazljivostjo preizkusi in ugotovi vsa dejstva, tako tista, ki obdolzenca
bremenijo, kot tista, ki so mu v korist. Sam izraz materialna resnica pomeni
najvisjo stopnjo spoznanja o resni¢nosti dejstev in je tudi sredstvo za razreSitev

spora med strankami, s katerimi ugotavljamo, ali je ocitek obtozbe zoper

19 prvi odstavek 18. ¢lena ZKP in Povzeto po Sugman S. Katja, Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV
Zalozba, Ljubljana 2011, stran 69.

2 Jzkljugiti je potrebno zaradi varovanja tajnosti, varstva javnega reda, varstva morale, varstva osebnega ali
druzinskega Zivljenja obtoZenca ali o$kodovanca, koristi mladoletnika, ¢e bi po mnenju senata javnost skodovala
interesom pravicnosti.

21 Veg o tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 258 — 261.
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obdolZenca utemeljen ali ne. Da pa resnica ni izklju¢no edini cilj kazenskega

postopka so pokazali instituti, ki pomenijo odstop od tega nacela:

Nacelo objektivne identitete med obtozbo in sodbo, po katerem se lahko
sodba nanasa le na dejanje, ki je predmet obtozbe, obseZene v vlozeni ali
na glavni obravnavi spremenjeni ali razsirjeni obtoznici (glej 1. odstavek
354. ¢lena ZKP).

Prepoved reformatio in peius oziroma prepoved spremembe sodbe v
obdolzencevo skodo (glej 385. ¢len ZKP).

Pravica priviligiranih pri¢, da se lahko oprostijo dolznosti pricanja, ¢e so
si z obdolzencem v takem odnosu, kot ga dolo¢a ZKP v 235. do 237.
¢lenu.

Prepoved upostevanja tistih spoznanj o okolisc¢inah kaznivega dejanja,
do katerih se ni pri§lo na nacin, dolocen z zakonom (18. in 83. ¢len
ZKP).

Pravica obdolzenca do molka, saj se ta ni dolZzan zagovarjati in tudi ne

priznati kaznivega dejanja (5. ¢len ZKP).?

22 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,

strani 261 — 275.
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3. ORGANIZACIJA IN POTEK KAZENSKEGA
POSTOPKA V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

3.1. Organizacija sodis¢

Zdruzene drzave Amerike (v nadaljevanju: ZDA) so razdeljene na 50 zveznih drzav,
zaradi Cesar je sodna veja oblasti razdeljena v dve hierarhiji sodis¢. Lo¢imo zvezna
sodis¢a, ki sodijo na ravni zveznih predpisov, in federalna (drzavna) sodiséa, ki pa

sodijo na ravni drzavnih predpisov. Na drzavni ravni zato locujemo:

- Okrajno sodisce (ang. Distric Court): je pristojno za sojenja v primeru Kkrsitve
zakonov, deli se na civilne in kazenske zadeve. Teh je po ZDA natanko 94 in
obstajajo Ze od 18. stoletja.

- Okrozno sodisce (ang. Court of Appeal): to sodisce je za razliko od slovenskega
sistema sodiS¢ pristojno za pregledovanje pravilnosti izvedbe postopkov, ne pa
za obravnavanje posamicnih zadev. Teh sodiS¢ je po ZDA 12, razdeljena so po
celotnem ozemlju. Ustanovljena so bila v 19. stoletju, zato da bi se razbremenilo
Vrhovno sodisce.

- Vrhovno sodisce (ang. Supreme Court of the United States): velja kot najvi§ja
instanca v ZDA in je simbol pravi¢nosti, ki je varovan z Ustavo ZDA. Na
Vrhovno sodis¢e se je zato mozno obrniti le takrat, kadar tako doloc¢a Ustava ali
zvezni zakon, ki temelji na Ustavi. To sodis¢e je samo eno, zato so vrhovni
sodniki izvoljeni s strani predsednika ZDA in s soglasjem Senata, njihov mandat
pa je trajen. Vloga vrhovnega sodnika je v ZDA tako pomembna, da bi lahko
rekli, da se kosa z vlogo predsednika ZDA. Sodnikov je osem in en predsednik

sodis¢a.?®

Vsaka posamic¢na zvezna drZzava pa ima Se svojo hierarhijo, ki jih zvezne drZave
dolo¢ijo s svojo zakonodajo. Naceloma imajo po tri stopnje sodis¢, vendar obstajajo

izjeme, Kjer lahko najdemo samo dve stopnji. Tristopenjska sodis¢a naceloma lahko

razdelimo na:

- Okrozno ali okrajno sodisce (ang. District Court/County Court): Poimenovanje

je odvisno od vsake posamezne zvezne drzave.. Nekatere zvezne drzave so

23 Primerjaj TerSek A., Veliki sodobni pravni sistemi — Temeljne znagilnosti sistema common law, Teorija in Praksa,
s.l., s.a..
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uzakonile Se dve nizji stopnji sodiS¢, kar pomeni, da je eno sodis¢e pristojno za
sojenje o lazjih kaznivih dejanjih, drugo pa reSuje hujsa kazniva dejanja. Slednja
imenujemo tudi sodiS¢a z generalno jurisdikcijo (ang. Court of General
Jurisdiction).

Pritozbeno sodisce (ang. Court of Appeal): Vecina zveznih drzav jih ima, vendar
pa ne vse.. V dolocenih zveznih drzavah, ki te stopnje sodis¢a nimajo, 0
pritozbah odloc¢a vrhovno sodisce zvezne drzave.

Vrhovno sodisce (ang. State Supreme Court): Velja za najvisjo stopnjo sodis¢a v
vsaki posamezni zvezni drzavi. Ponekod sluzi kot pritozbeno sodisce, na splosno
pa odloca le o redkih primerih, pri ¢emer odlocajo vsi sodniki tega sodi$¢a in ne

zgolj tisti v senatu sodnikov.?*

ZDA je uzakonila porotni sistem odlo¢anja v konkretnih zadevah, kar pomeni, da sta v

postopku sojenja prisotni dve telesi in ne samo eno. To sta sodnik in porota (ang. Jury),

ki je sestavljena iz konkretnega Stevila drzavljanov ZDA, ki jo poimenujemo tudi lai¢na

porota, in se razlikuje od porote, ki jo sestavljajo samo sodniki. Dolo¢ila o tem, kdo je

lahko ¢lan porote, ureja poseben zakon v vsaki posamezni zvezni drzavi (ang. The Jury

Act), ki doloc¢a, da porotnik ne sme biti oseba, ki:

—ni drzavljan ZDA in ni star 18 let,

— ne zna brati ali pisati,

— ne govori ali ne razume angleskega jezika,

— je nezmozna opravljati delo zaradi duSevne ali telesne hibe,

— je bila obsojena na zaporno kazen 1 leta ali vec.

Na federalni (drzavni) ravni pa obstoja poseben predpis za sprejem porote, t. i. "Federal

Jury Selection and Service Act".?® Kazenski postopek v ZDA locuje in zahteva dve

vrsti porote, in sicer t. i. "Grand Jury", sestavljena iz 16 do 23 porotnikov, ki preucijo,

24 Povzeto po Israel H. J., K. Yale, LaFave R. W., Criminal procedure and the constitution: leading supreme cuort
cases and introductory text, WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1991, strani 27 — 31.

% povzeto po Kamisar Y., LaFave R. W., Israel H. J., Modern criminal procedure: cases, comments, questions,
WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1986, stran 834.
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ali obstaja dovolj razlogov za obtozbo, ki se vlozi kasneje, in t. i. "Trial Jury/Petit Jury",

sestavljena iz 12 sode¢ih porotnikov, ki na glavni obravnavi odlogajo o krivdi.?®

3.2. Potek kazenskega postopka

Za razliko od slovenskega sistema so ZDA prevzeli akuzatorni ali adversarni postopek,
ki se je razvil v ¢asu rimske drzave. Poleg ZDA se je ta postopek do danes ohranil Se v
Angliji. Akuzatorni postopek velja za enega najbolj demokrati¢nih postopkov, zasnovan
je na ideji spora med dvema enakopravnima strankama. V dokaznem postopku ima
sodis¢e pasivno vlogo, medtem ko glavna obravnava velja za edini stadij kazenskega
postopka. Samo glasovanje o obtozbi je tajno, zoper izreCeno sodbo pritozba ni
dopustna, saj sodba ne vsebuje obrazlozitve.?” Sodnik v akuzatornem postopku je le
pasiven opazovalec dogajanja v sodni dvorani. Njegova naloga je predvsem
predsedovanje samemu postopku, ki poteka, skrbi za red in mir, odlo¢a o primernosti
dokazov ter ugovorov, daje razna navodila poroti in jim pomaga pri razlagi pravnih

pravil ter dolo¢enih dokazov, ki jih lai¢na porota tezje razume.?®

Kazensko pravo ZDA sestavlja ve¢ pravnih virov, in sicer Ustava ZDA, drZavne ustave
posameznih zveznih drzav, zvezni ali federalni zakoni, zvezna ali federalna sodna
praksa, saj je ZDA del common law?® sistema, in $e drugi viri. Kot smo ugotovili, se
organizacija sodiS¢ med zveznimi drzavami razlikuje, podobno je pri samem kazenskem
postopku. Ne bomo naSli enotnega kazenskega zakona, niti za procesno niti za
materialno kazensko pravo, ki bi veljal za vse zvezne drzave. Razlike v drzavah

najdemo Ze v definiciji kaznivih dejanj in v razli¢nih fazah postopka.®

Tudi tukaj so odstopanja med posameznimi drzavami, zato bomo povzeli nek tipicen in
enoten kazenski postopek, ki se odvija v veéini zveznih drzav, Kkljub temu pa

upostevajo¢, da prihaja med drzavami do razlik.

%V sodbi Williams v. Florida iz leta 1970, je bilo floridsko sodi¢e soogeno z uporabo Sestih porotnikov na glavni
obravnavi, ne pa dvanajstih kot govori Ustava ZDA. Sodisée je odlocilo, da lahko enako odloci porota $estih, kot
porota dvanajstih in da V1. Amandma ne govori o dvanajstih porotnikih.

27 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 67 — 71.

28 Veg o tem Mozeti€ P., Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, Scientia
iustitia; 17, GV Zalozba, Ljubljana 2010, stran 36.

29 ZDA je del sistema common law, Ki je praksa katero so razvili sodniki z odlo¢itvami sodis¢. Tak sistem se je
prenesel iz Anglije v ZDA in gre za nezapisano pravo, ki temelji na obicajih, uzancah in sodnih primerih.

30 Povzeto po Daki¢ D., Ekskluzija neveljavnih dokazov, Primerjalnopravna ureditev kazenskega postopka ZdruZenih
drzav Amerike in Republike Slovenije, Diplomsko delo, Pravna fakulteta Maribor, Rogaska Slatina 2013, stran 21.
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1. Prijava kaznivega dejanja (ang. The reposrt of the Crime) — prijava dejanja pri
policiji®!, ki poskrbi za pridobivanje informacij o domnevnem kaznivem dejanju
in njegovem storilcu.

2. Poizvedovanje (ang. Pre-Arrest Investigation) — pomeni iskanje informacij s
strani policije, kar najveckrat pomeni zasliSanje osumljenca, pri¢, ogled kraja
storitve kaznivega dejanja, itd.

3. Aretacija (ang. Arrest) — nastopi, kadar so podani verjetni razlogi, da je
osumljenec storil kaznivo dejanje.

4. Dokumentacija osebnih podatkov osumljenca (ang. Booking) — kadar je
osumljenec pripeljan v pripor, se le-ta identificira s podajanjem osebnih
podatkov, prstnih odtisov, fotografij. Osumljenec je seznanjen s tem, Cesa je
obtozen in da bo pridrzan v priporu, dokler ne bo pripeljan pred sodnika.

5. Poizvedovanje (ang. Post-Arrest Investigation) — gre za vnovi¢no pridobivanje
informacij in dokazov v ¢asu, Ko je osumljenec v priporu.

6. Odlocanje o vlozitvi obtozbe (ang. The Decision to Charge) — na podlagi
pridobljenih informacij in dokazov se policija odlo¢i, ali bo obtozbo posredovala
drzavnemu tozilcu, da ta zacne postopek.

7. Viozitev obtoznice (ang. Filing the Complaint) — vpeljava tozilca v postopek, da
pregleda dejstva in Ze zbrane dokaze.

8. Prvo soocenje (ang. The First Appearance) — pomeni, da je osumljenec prepeljan
1z pripora pred sodiSce, kjer se ga seznani z vsemi dejstvi in pravicami, ki jih kot
osumljenec ima. Najpomembnejsa pravica v tej fazi je pravica do zagovornika,
ki si ga lahko izbere sam ali pa se mu dolo¢i brezplacna pomo¢. V tej fazi lahko
obtoZenec zahteva placilo var§¢ine proti izpustu na svobodo.

9. Predhodno zaslisanje (ang. Preliminary Hearing)® — je vmesna faza, ki ni nujno
potrebna, saj lahko toZilec posreduje zadevo "Grand Jury”. Do te faze pride v
primeru, ko jo zahteva obtozenec, saj je to ena izmed njegovih pravic.

10. Pregled Velike porote (ang. Grand Jury Review) — porotnikom so predstavljeni
le dokazi, ki jih predstavi tozilec, na podlagi katerih ti odlocijo, ali gre zadeva v
sojenje ali se tukaj ustavi, zaradi pomanjkanja dokazov. Obtozenec v tej fazi
nima pravice navajati nobenih dokazov.

11. Viozitev obtoznice (ang. Filing of the Indicment).

31 Policija ali "Police agencies": sestavljena iz federalne policije ali " Federal Agencies", drzavne policije ali "State
Agencies/Police", lokalne policije ali "Local police agencies".
32 Zvezna drzava New York ne pozna predhodnega zasliSanja.
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12. Branje obtoznice (ang. Arraignment on the Indictment) — obtoZencu se pred
sodis¢em prebere obtoznica in takrat se lahko izjasni, ali priznava kaznivo
dejanje ali se zagovarja kot nedolZen ter nasprotuje obtoznici.*?

13. Predlogi pred postopkom (ang. Pretrial Motions) — v tej fazi ima odvetnik
obtozenca pravico navesti in predloziti svoje dokaze za obrambo, price, lahko
celo zahteva izkljuéitev dokazov drzavnega tozilca. To fazo postopka
imenujemo razkritje (ang. Discovery), kjer stranki postopka izvesta za dokaze
druga druge.

14. Sojenje (ang. The Trial) — sojenje poteka pred lai¢no poroto, pri cemer je Stevilo
porotnikov odvisno od teze kaznivega dejanja.>*

15. Izrek sodbe (ang. Sentencing).

16. Pritozba (ang. Appeal) — vlozi se pri pritozbenem sodis¢u (ang. Court of
Appeal),v primeru, da le-tega v dolo¢eni zvezni drzavi ni, Se pritozba vlozi pri
vrhovnem sodis¢u te zvezne drzave (ang. State Supreme Court). Pravico do
pritozbe imajo samo obsojenci na zaporno kazen.

17. Izredna pravna sredstva (ang. Postconviction Remedies) — kadar je oseba
izrabila vsa redna pravna sredstva, ima pravico do vlozitve izrednega pravnega
sredstva (ang. Habeas corpus), ki je pravica sodnika, da odredi izpustitev
obsojenca na prostost v primerih, kadar le-ta meni, da je bil zapor odrejen

protipravno.*

Temeljne pravice izhajajo praviloma iz Ustave ZDA, kot najviSjega pravnega akta v
drzavi. Ce smo natanénejsi, izhajajo pravice obdolZzenca iz amandmajev k Ustavi,
govorimo namreé¢ 0 V1. amandmaju®® iz leta 1791, ki govori o obdolzenéevi pravici do
pravi¢nega in javnega sojenja s strani neodvisne ter nepristranske porote in da ima
obdolZenec pravico do predlozitve svojih dokazov ter soocenja z vsemi dokazi, pri¢ami,

itd. Vse te pravice so skupne vsem zveznim drzavam, saj jih ureja Ustava ZDA in ne

33 Obtozenec se v tej fazi izjasni, ali je kriv (ang. "guilty plea"), ali ni kriv (ang. "not guilty plea") ali izjavi, da ne
nasprotuje obtoznici, vendar ne priznava krivde, niti ne trdi da je nedolzen (lat. "nollo contendere").

3 Lo¢imo huj$a kazniva dejanja (ang. Felony) in laZja kazniva dejanja (ang. Misdemeanors). Kadar je zagroZena
kazen zapora nad Sest mesecev, pride do porotnega sojenja, drugace sojenje poteka pred sodnikom posameznikom.
To se seveda od drzave do drzave razlikuje.

35 Povzeto po Israel H. J., Kamisar Y., LaFave R. W., Criminal procedure and the constitution: leading supreme cuort
cases and introductory text, WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1991, stran 13.

% Prvih 10 amandmajev k Ustavi ZDA se imenujejo s skupnim imenom "Bill of Rights". VI. Amandma govori: "In
all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by animpartial jury of the
State and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained
by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him;
to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his
defense."
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podro¢na zakonodaja zveznih drzav. Mi se bomo omejili le na tiste najpomembnejse

pravice, ki vplivajo na sam potek kazenskega postopka v ZDA:

- Pravica do hitrega sojenja (ang. The right to a speedy trail): Najpomembnejsa
ustavna pravica obdolzenca, ki izhaja ze iz 13. stoletja iz Magne Charte
Libertatum in je povzeta v VI. amandmaju k Ustavi ZDA ter velja Se danes. V
sodni praksi se je razvila teorija o varovanju interesov obdolZenca s to pravico.
Ta pravica varuje tri interese obdolzenca, ki izhajajo iz te pravice. Prvi interes
obdolzenca je, da tece sojenje ¢im hitreje, drugi interes je, da se stroski sojenja
znizajo, ¢e sojenje poteka hitreje. Tretji interes je povezan z dokazi, ki s ¢asom
zbledijo, se tezje pridobijo in s tem otezujejo postopek.®” Sodisce je zato v sodbi
Barker v. Wingo®® razvilo tako imenovan "Balacing Test", ki nam pove, ali je
bila krSena pravica obdolzenca do hitrega sojenja.

Na federalni (drzavni) ravni je bil sprejet akt, imenovan "The Speedy Trial Act",
iz leta 1974, ki doloca ¢asovne omejitve za sodis¢a na federalni ravni. V aktu je
doloceno petletno obdobje kot maksimalen rok, do katerega je potrebno
konkreten primer razresiti. Dolocen je tudi 30 dnevni rok za zacetek postopka po

vlozitvi obtoZnice, sicer se primer opusti in prekine.*

- Pravica do sojenja pred nepristransko poroto (ang. Right to jury trial):
Temeljna pravica obdolZenca je, da mu sodi nepristranska porota in da sojenje
poteka v njegovi drzavi. V sodni praksi, konkretno v primeru Duncan v.
Louisiana®, je bilo govora o poteku sojenja pred poroto in kako je le-to lahko
pomanjkljivo z moznostjo zlorab. Sodis¢e je tekom postopka obrazlozilo, da je
porota lai¢na zato, da je sojenje nepristransko in ima posledicno funkcijo

varovanja obdolZenega pred nepremisljenimi ter nepravilnimi odlo¢itvami. V

37 Smith v. Hooey, 393 U.S. 374, 89, S.Ct. 575, 21 L.Ed.2d 607 (1969) in United States v. Lovasco, 431 U.S. 783
(1977).

38 Barker v. Wingo, 407 U.S. 514, 92 S.Ct. 2182, 33 L.Ed.2d 101 (1972). Ta test ima 4 korake:

1.korak: dolzina zamude (ali je trajala zamuda vec¢ kot 5 let);

2 korak: razlog za zamudo (Ce prica ni bila dosegljiva, prenatrpana sodisca,...);

3. korak: ali in kdaj je toZena stranka uveljavila svojo pravico do hitrega sojenja (Ce je ni uveljavljala takoj, ampak
kasneje ko je imela "korist",..);

4. korak: ali je bila tozena stranka oskodovana z zamudo (Ce je bila oskodovana minimalno kot na primer, da je zivela
pod vplivom javnosti, da je kriv,..). Povzeto po Israel H. J., Kamisar Y., LaFave R. W., Criminal procedure and the
constitution: leading supreme cuort cases and introductory text, WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1991, strani 687
—704.

39 Sedem zveznih drzav je celo sprejelo akt "Uniform Mandatory Disposition of Detainers Act", ki govori o pravici do
¢im hitrejSega sojenja pripornika, ki lahko vlozi zahtevo za sojenje in postopek se mora zaceti v 90 dneh, saj drugace
primer opustijo.

40 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145, 88 S.Ct. 1444, 20 L.Ed.2d 491 (1937).
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manj$ini zveznih drzav imata obe stranki pravico do zamenjave tako sodnika kot
porotnika brez obrazlozitve, v kolikor menita da sojenje ne bo nepristransko. Ne
samo porotniki, ampak tudi sodniki na glavni obravnavi so namre¢ lahko
pristranski, npr. ¢e komentirajo kakrSnekoli dokaze, postavljajo priCam
vprasanja, ¢eprav se od sodnika pricakuje, da bo tekom postopka pasiven in

nevtralen.*!

- Pravica do javnega sojenja (ang. The right to a public trial): Ta pravica pokriva
vse faze sojenja od zacetka postopka do razglasitve sodbe. Javnost dejansko
prepreCuje oziroma omejuje samovoljo sodiS¢. Pravica ni absolutna, saj se je
skozi sodno prakso izoblikovala moznost izkljuéitve javnosti s strani sodnika ali
na zahtevo obdolZenca, npr. kadar gre za otroke, so le-ti izklju¢eni*?, ali kadar

sodis¢e meni, da bo zaradi javnosti postopek ogrozen®® itd.

- Pravica do pomoci zagovornika (ang. The right to counsel): Skozi sodno prakso
se je izkazalo, da je to pravica, ki obdolzencu pripada ne samo na glavni
obravnavi, ampak ves ¢as kazenskega postopka, torej v vseh njegovih fazah*. v
zadevi Gideon v. Wainwright®*® se je utrdilo pravilo oziroma pravica do
zagovornika, tudi v primeru, ¢e si ga stranka ne more privos¢iti in mu ga zato

podeli sodisce.

- Pravica do navzocnosti obdolzenca (ang. Presence of the defendant):
ObdolZenec ima pravico biti navzo¢ ves cas postopka, ki traja zoper njega.
Vendar je v sodbi Illinois v. Allen* sodis¢e odlogilo, da ta pravica ni absolutna,
saj je lahko obdolzenec v primeru moteCega vedenja odstranjen, kar je tudi
najhujsa posledica. Sodnik je pristojen, da obdolzenca opozori, kaznuje, odstrani

iz dvorane ... V primeru Diaz v. United States*’ pa je bilo odlogeno, da je

41 Vet o tem Saltzburg A. S., American criminal procedure: cases and commentary, WEST PUBLISHING CO., St.
Paul 1988, strani 891 — 960.

42 United States v. Short, 36 M.J. 802 [A.C.M.R. 1993].

43 Waller v. Georgia, 467 U.S. 39, 104 S. Ct. 2210, 81 L. Ed. 2d 31 [1984].

4 Brewer v. Williams, 430 U.S. 387, 97 S.Ct. 1232, 51 L.Ed.2d 424 (1977).

4 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 83 S. Ct. 792, 9 L. Ed. 2d 799 [1963].

4 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 90 S.Ct. 1057, 25 L.Ed.2d 353 (1970).

47 Diaz v. United States, 223 U.S. 442, 32 S.Ct. 250, 56 L.Ed. 500 (1912).
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obdolzenceva pravica, da se lahko sam kadarkoli odlo¢i, da zapusti sodno
dvorano, pri tem pa sodis¢e postopka ne prekine, ampak ga nadaljuje brez
navzoc¢nosti obdolZenca.

Pravica do konfrontacije (ang. The right of confrontation): Ta pravica najbolj
omejuje tozilca, da ne sme uporabiti izjav oseb, ki niso pricale na sodiscu. Ta
pravica namre¢ obdolZzencu omogoca, da je soocen s prico, ki pri¢a proti njemu,
hkrati pa mu omogoca, da tudi sam privede prico pred sodis¢e za svojo

obrambo.*®

Pravica do molka (ang. The defendat's right to remain silent): Ta privilegij
varuje obdolzenca, da lahko zavrne vpoklic kot pri¢a pred sodnikom in poroto
tekom sojenja. Molk obdolzenca pomeni, da se je zavestno odlocil, da njegova
plat zgodbe ne bo nikoli sliSana, kar samega kazenskega postopka ne naredi
protipravnega, ampak zgolj tezjega. V primeru Carter v. Kentucky* je bilo
glavno vprasanje to, ali molk obdolZzenca pomeni priznanje krivde, nakar je
sodis¢e obrazlozilo, da molk pomeni zgolj odlo¢itev obdolzenca, da ne Zeli biti

sliSan.

48 Veg o tem Israel H. J., Kamisar Y., LaFave R. W., Criminal procedure and the constitution: leading supreme cuort
cases and introductory text, WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1991, stran 653.
4 Carter v. Kentucky, 450 U.S. 288, 101 S.Ct.1112, 67 L.Ed.2d 241 (1981).
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4. NACELA POTEKA KAZENSKEGA POSTOPKA V
REPUBLIKI SLOVENIJI V PRIMERJAVI Z NACELI
ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE

Sodba je zakonita, ¢e je v dejanskem pogledu pravilna in ¢e sta na pravilno ugotovljeno
dejansko stanje pravilno uporabljeni kazensko materialno in procesno pravo. Kar
pomeni, da mora sodiSCe razreSiti vsa dejanska vpraSanja, kajti problem je, da je
kaznivo dejanje storjeno v preteklosti, razjasnjeno pa mora biti v trenutku, ko se
konkretna zadeva presoja. Zato mora sodi$ce v ¢asu sojenja upostevati temeljna nacela

kazenskega postopka, ki so del zakonodaje v vegini drzav po svetu.>

Bistveno za kazenski postopek je, da se pred sodiS¢em obravnavajo dejstva, ki
obdolzenca obremenjujejo, kot tudi dejstva, ki so mu v korist. To nacelo najdemo v
slovenski zakonodaji v 17. ¢lenu ZKP, medtem ko to nacelo ni izrecno uzakonjeno kot
nacelo v ameriski zakonodaji, a velja, da lahko obe stranki postopka predlozita
kakr$nekoli dokaze, ki obdolzenca obremenjujejo ali kazejo na njegovo nedolznost. Ker

je ameriski postopek akuzatoren, je naloga strank, da zbirata dokaze.

Skupno obema pravnima sistemoma je nacelo javnosti. Z razliko, da je slovenska
zakonodaja bolj podrobno uzakonila, kdaj prihaja do izkljucitve javnosti, medtem ko
ameriSki sistem tega nima dolo¢enega v dolo¢bah zakona, ampak skozi sodno prakso,

kadar se v konkretnih zadevah ugotovi, da pravica do javnega sojenja ni absolutna.

Bistvena razlika med obema sistemoma je v inkvizitornosti in hkrati kontradiktornosti
slovenskih sodis¢, kjer je pravica sodis¢a, da samo ugotavlja dejstva v konkretni zadevi,
Cesar pri akuzatornem ameriSkem sistemu ne najdemo, saj je za akuzatoren postopek
znacilno, da so temeljne procesne funkcije strogo locene. Dokazno breme nosi drzavni
tozilec in ne tudi sodiS¢e. Vloga sodiS¢a v akuzatornem postopku je pasivna in zgolj
razsodniSka. Funkcija sodiS§€a ni v zbiranju dokazov, zato je v ameriSkem sistemu
glavni in edini stadij kazenskega postopka glavna obravnava, medtem ko pozna
slovenski kazenski postopek ve¢ faz, kakor je bilo razvidno v prejsnjih dveh

poglavjih.®® Skupna obema sistemoma je pravica obdolzenca do molka®® oziroma

50 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 517.

51 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 72 in 73.

52 Glej 5. ¢len ZKP.
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pasivnosti tekom glavnega stadija oziroma tekom glavne obravnave. Skupna jima je
tudi pravica do navzoc¢nosti tekom glavne obravnave, Ceprav oba sistema poznavata
izjemo, kadar obravnava poteka tudi ob nenavzo¢nosti obdolzenca. 1z pravice do molka,
ki se je prvotno pojavila v znani ameriski sodni praksi, v primeru Miranda v. Arizona®®
pred Vrhovnim sodis¢em ZDA, kjer morajo organi pregona osebo, ki so jo priprli, pred
kakr$nimkoli zasliSanjem obvestiti o njenih pravicah®, torej oseba ima pravico mol&ati
ter da smejo vsako izjavo, ki jo poda, uporabiti kot dokaz zoper njo ter da ima pravico
do navzocnosti zagovornika, ki si ga oseba izbere sama ali ji ga dodeli sodisce. V
ameridki sodni praksi, North Carolina v. Butler™ in Tague v. Louisiana®, kjer je
Vrhovno sodis¢e ZDA poudarilo, da se tem pravicam lahko obdolzenec odpove vselej,
kadar je to mozno dokazati, pri Cemer se odloitev v sodbi ne sme nanaSati na
kakrsnekoli izjave, ¢e so bile te pravice krSene. Podobne primere je presojalo Ustavno
sodis¢e RS, kjer so menili, da pravni pouk pomeni priznanje krivde kot olajsevalno
okolis¢ino oziroma v nasprotnem primeru, da molk pomeni otezevanje zbiranja
dokazov® in v bistvu pomeni krsitev pravice do molka ter domneve nedolznosti.*®
Predvsem se zdi pomembno poudariti institut, ki ga je uporabljala ameriSka zakonodaja
in se je prenesel tudi z novelo K v slovensko kazensko procesno zakonodajo (ZKP-K®).
Gre za tako imenovan institut sporazum o priznanju krivde (ang. Plea barganing), kjer
lahko obdolZeni pred zacetkom glavne obravnave na podlagi pogajanj s tozilcem prizna
krivdo in se izogne preostalemu kazenskemu postopku — izogne se glavni obravnavi, Ki
je javna, kontradiktorna in namenjena neposredni izvedbi dokazov. Torej pride po
skrajSanem postopku brez glavne obravnave do naroka za izrek sankcije. Sam namen
tega instituta je, da se omogo¢i hitrejsi in bolj ekonomiéen kazenski postopek. Sodba,
sprejeta na podlagi sporazuma o priznanju krivde, se ne sme izpodbijati zaradi zmotne
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. To priznanje krivde je v slovenski

zakonodaji omejeno z vsebinskimi pogoji:
— priznanje mora biti razumno oziroma zavedati se mora posledic svojega priznanja,

— dano mora biti prostovoljno,

53 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

544.,203.,227., 321. &len ZKP.

55 North Carolina v. Butler, 411 U.S. 369 (1979).

% Tague v. Louisiana, 44 U.S. 469 (1980).

57 Up-134/97.

58 Veg o tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 333 — 339.

59 Novela ZKP-K, sprejeta 2.11.2011, je zacela veljati 15.5.2012.
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— biti mora jasno in popolno, obdolzenec torej ne sme priznati samo zato, da bi dobil
nizjo kazen, medtem ko je v ameriSkem postopku to mnogokrat razlog za sprejetje plea

barganinga,

— na to krivdo ne sme kazati samo obdolzenc¢evo priznanje, ampak Se kaksni drugi
dokazi, pri ¢emer v ameriskem postopku drugi dokazi niso ve¢ potrebni. Bistvena
razlika je, da morajo biti pri slovenskem institutu podani kak$ni drugi dokazi, Ki
nakazujejo na obdolzencevo krivdo, pridobljeni v preiskavi do priznanja in kasneje ne

izvajajo vec¢ drugih dokazov.

Poudariti je treba, da je v kazenskem postopku temeljno nacelo iskanje resnice. Zato
mora biti za obsodbo, ¢etudi na podlagi sporazuma, sodis¢e prepricano o krivdi
obdolzenca, ta pa mora biti pouten o vseh svojih pravicah, ki mu jih doloca

zakonodaja.®®

Ta nacin reSevanja kazenskih zadev ima nekaj prednosti, predvsem izognitev rednemu
in dolgemu postopku, moznost izreka oziroma pogajanja o izreku nizje kazni, kot bi jo

izreklo sodiS¢e po koncu postopka, hkrati pa gre za ekonomicno resitev zadeve.

S sprejetjem tega instituta v slovensko kazensko zakonodajo je treba poudariti, da je le-

ta v nasprotju z nekaterimi uzakonjenimi naceli postopka:

- vsakdo ima namre¢ pravico do neodvisnega in nepristranskega sojenja, do
katerega pa v primeru sporazuma o priznanju krivde ne pride, saj se s tem
odpove pravici do sojenja in do glavne obravnave,posledi¢no se odpove nacelu
neposrednosti, ustnosti, kontradiktornosti itd,

- s priznanjem krivde se obdolZenec odpove pravici do obrambe pred sodiS¢em,
saj se odpove glavni obravnavi, kjer bi moral dokazovati svojo nedolznost,

- obdolZenec in toZilec imata v kazenskem postopku enakopraven poloZaj, vendar
Ima s sprejetiem novega instituta tozilec priloznost, da vpliva na odlocitev
obdolzenca ali naj sprejme sporazum, saj mu lahko tozilec v zameno ponudi
milejSo kazen, obdolZzenec pa se odpove dolofenim procesnim jamstvom Vv
zameno za obsodbo z nizjo kaznijo. Saj obdolzenec v primeru, da zavrne
tozil¢ev predlog za sporazum, tvega obsodbo za vi§jo kazen v primeru poteka

glavne obravnave,

8 povzeto po Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pricami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, strani 25 — 27.
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- sporazum, ki povzrofa pogajanja, posledicno zabrisuje meje med organi
pregona, obrambe in sojenja,

- omejuje se nacelo proste presoje dokazov, vendar ne v celoti, saj so Kljub
priznanju obdolzenca, potrebni dodatni dokazi, ki nakazujejo na krivdo
obdolZenca, preden sodisce izrec¢e obsodilno sodbo,

- ogrozene so pravica do molka, privilegij zoper samoobtozbo in domneva
nedolznosti, saj lahko tozilec s ponudbo sporazumnega priznanja krivde
drasti¢no vpliva na odlocCitev obdolzenca ter s tem ogrozi njegove temeljne

pravice.®!

V ZDA ni sodnega nadzora nad pogajanji, sodelujeta zgolj tozilec in osumljenec, kar pa
velikokrat vodi k zlorabam v $kodo osumljenca. Prisotnost sodnika ni potrebna, saj
zadostuje ze prisotnost zagovornika osumljenca. V doloCenih zveznih drzavah so
skusali plea bargaining celo prepovedati (npr. Kalifornija, Aljaska), vendar prepoved v

praksi ni zaZivela, saj so stranke vedno nasle naéin za izogib tem prepovedim.®?

61 Ve o tem Zaksek K., Retrospektiva novel Zakona o kazenskem postopku, Diplomsko delo, Pravna fakulteta,
Maribor 2014, strani 37 — 42.

62 povzeto po Sugman K., Izhodid¢a za nov model kazenskega postopa, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana 2006, stran 49.
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5. FAZE IN NACELA DOKAZNEGA POSTOPKA

5.1. Faze dokazovanja

Dokazni postopek je postopek, v katerem sodis¢e izvaja dokaze z namenom, da se
ugotovijo pravno pomembna dejstva. Ta postopek je predpisan z zakonom, ki doloca
pravila o postopku zasliSevanja obdolZenca, pri¢ in izvedencev. Dokazni postopek se
zacne na glavni obravnavi, takoj za zaslisanjem obdolzenca, ki prav tako velja kot
dokazno sredstvo. Dokazi se torej izvajajo po predlogu strank in sodisc¢a. Stranke imajo
namre¢ neomejeno pravico predlaganja dokazov, nimajo pa absolutne pravice do
izvedbe dokazov, saj sodis¢e zavrne le tiste dokazne predloge, ki niso pomembni za
odlocitev, ali v primeru, da bi bilo izvajanje dokazov zaradi jasnosti zadeve odve¢. To
bi naj bili upraviceni razlogi zaradi katerih se lahko zavrne dokazni predlog.%® Za sam

dokazni postopek je znacilno, da poteka po dolo¢enih fazah. Te faze so sledece:

- Odkrivanje dokazov
V tej fazi gre za poizvedovanje pri pricah, ali le-te vedo karkoli o domnevnem
kaznivem dejanju. Pomeni odkrivanje raznih materialnih dokazov, kot so vzorci DNK,

prstni odtisi ali kakr$nikoli drugi odtisi, ki so posledica storitve kaznivega dejanja.5

- Zavarovanje dokazov
Pomeni zaslisanje pri¢ takoj po dogodku in zavarovanje materialnih dokazov.® V
ameriSkem pravu najdemo doloc¢be, da lahko sodis¢e na predlog katerekoli stranke in v
izjemnih okolis¢inah (Ce je to v interesu pravicnosti) odredi, da se izvede dokaz celo
pred glavno obravnavo ter se le-ta zavaruje za kasnejSo uporabo na glavni obravnavi

(ang. Depositions).5®

8 Dvordek A., Selinsek L., Nekateri prakti¢ni problemi dokazovanja v kazenskih postopkih, Univerza v Mariboru,
Pravna fakulteta in Fakulteta za varnostne vede, Maribor 2008, stran 40.

64 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 540.

85 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 540.
8 Povzeto po Sugman K., Izhodid¢a za nov model kazenskega postopa, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana 2006, stran 318.
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- Sprejemanje in izvajanje dokazov
Gre na primer za odlo¢anje o dokaznih predlogih ali izvajanje dokazov, kot na primer
zasliSanje pri¢, ogled in branje listin, posluanje posnetkov, ogled posnetkov itd.5’
Ustava ZDA doloca, da ima obtoZeni pravico do prisilnega postopka za zagotovitev
njemu ugodnih pri¢ (ang. Subpoena) — postopek vabljenja pri¢, postopek za predlozitev

listin in predmetov, postopek vabljenja na narok za zavarovanje dokazov ...%

- Preizkus oziroma ocena dokazov
Z drugimi besedami tudi dokazna ocena, ki pomeni preizkus verodostojnosti dokazov in
ugotovitev, ali dolo¢eno dejstvo obstaja ali ne. Postopek poteka tako, da se najprej
presodi vsak posamezen dokaz posebej, na koncu po izvedbi vseh dokazov pa se vsi
dokazi presodijo skupaj kot celota. Lo¢iti moramo neposredne in posredne dokaze. Pri
slednjih, t. i. indiciranih dokazih, je treba poleg presoje verodostojnosti teh dokazov
opraviti Se oceno o dokaznem pomenu indica za logicen sklep o obstoju kaks$nega
pomembnega dejstva. Pri neposrednih dokazih pa to ne velja, ampak se opravi le

presoja verodostojnosti, da se tako ugotovi zanesljivost dokaza.®

Te faze in dejanja potekajo skozi razli¢ne procesne subjekte. V fazi ocene dokazov igra
najpomembnej$o vlogo sodis¢e oziroma sodnik, ki ima vlogo organizatorja in hkrati
pasivnega opazovalca, pred katerim stranke skuSajo dokazati utemeljenost ali
neutemeljenost obtoznice. V slovenskem kazenskem postopku, ki velja za tip meSanega
postopka med akuzatornim in inkvizitornim, je dokazno breme razporejeno med tozilca,
subsidiarno na sodis¢e in tudi med obdolzenca. Medtem ko v ameriskem pravu
dokaznega bremena ne nosi sodis¢e oziroma sodnik. Obdolzenec nosi zgolj materialno
dokazno breme, saj je njegov interes, da dokaZe svojo nedolznost, ni pa to njegova
procesna dolznost, tako kot je to pri tozilcu. Zato nosi tozilec formalno dokazno breme.
DolZnost tozilca je namre¢ dokazati krivdo obdolZenca, medtem ko je obdolZencev

interes, da dokaze svoje trditve in tako dokaze svojo obrambo. Kajti ¢e obdolzenec v

67 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, strani 540
in 541.

8 Ve o tem Sugman K., Izhodii¢a za nov model kazenskega postopa, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana 2006, stran 319.

89 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 541.
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svoji obrambi zatrjuje kakrsnokoli dejstvo, je naloga sodisca, da preveri verodostojnost

tega dejstva.”

Dokazni postopek po drugem odstavku 329. ¢lena ZKP obsega vsa dejstva, za katera
sodis¢e meni, da so pomembna za pravilno presojo. Stranke sodiS¢u predlagajo, kateri
dokazi bodo izvedeni, sodis¢e pa v vsakem posami¢nem primeru odloc¢a, ali bodo ti
dokazi in predlogi izvedeni oziroma kateri dokazni predlog naj bo izveden. Dokazni
predlog je procesno dejanje obrambe, s katerim obdolZenec zahteva izvedbo dolocenega
dokaza. Hkrati pa mora stranka, ki dokaz predlaga, v dokaznem predlogu podati, kaksne
so okolis¢ine, kaj s tem dokazuje in zakaj lahko izvedba to¢no tega dokaza kakorkoli

prispeva k razjasnitvi zadeve.”

Po dolocbah ZKP se najprej izvedejo dokazi, ki jih predlaga tozilec, nato tisti, ki jih
predlaga obramba ter na samem koncu Se dokazi, katerih izvedbo odredi senat po uradni
dolznosti.”> V ZDA v dolodenih zveznih drzavah pravila doloc¢ajo, da stranka obvesti
nasprotno stranko o dokazih, katerih izvedbo namerava predlagati na glavni obravnavi,
namen teh pravil je prepreciti presenecenja na glavni obravnavi. Enako velja za tozilca,
ki mora obdolzenca seznaniti o dokazih, ki jih namerava predstaviti ter daje obdolzencu
tako moznost, da se pripravi na zahtevo po izlocitvi teh dokazov ali pripravi dokaze, ki
kaZejo ravno nasprotno. DoloCene zvezne drzave dolo¢ajo, da stranka pred sodiS¢em
poda zahtevo, da nasprotna stran razkrije dokaze, ki jih namerava predstaviti na glavni
obravnavi. Zahteva se vlozi pred glavno obravnavo v dolo¢enem roku. Tozilec lahko v
ameriSkem postopku zahteva razkritje dokazov s strani obdolZenca le, ¢e je obdolZenec
to pred tem zahteval od tozilca.”® V slovenskem kazenskem postopku bo senat pred
koncem dokaznega postopka izdal sklep, s katerim bo izlo¢il iz spisa dolocene dokaze,
na katera se sodba ne sme opirati. Medtem ko v ameriskem sistemu sodnik poroto zgolj
opozori, da ta dokaz ni pridobljen zakonito in naj ga ne uporabijo pri odlo¢anju o krivdi.
Kljub opozorilu obstaja velika moznost, da porota odlo¢i na podlagi nezakonitega
dokaza, ki ne bi smel biti predmet dokaznega postopka, saj porota svoje odlocCitve
namre¢ ni dolZna obrazloziti. Sklepamo torej lahko, da v ZDA pride hitreje do

psiholoske okuzbe kot pa v slovenskem sistemu.

0 Veg o tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 540 — 542.

" Povzeto po Sugman S. K., Gorkié P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran 91.
2 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 543.
73 Povzeto po Sugman K., Izhodid¢a za nov model kazenskega postopa, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana 2006, strani 315 in 316.
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Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in doloca, da ima vsakdo,
ki je obdolzen kaznivega dejanja, pravico, da zasliSuje ali zahteva =zasliSanje

obremenilnih pric ter da se doseze njihova navzocnost.

Zaradi predlogov sodis¢u za izvedbo dokazov, sta sodiS¢e in obramba velikokrat v

sporu glede tega:

ali je predlagan dokaz pravno relevanten,

ali predlagan dokaz sploh obstaja,

ali je obramba izkazala oboje z ustrezno stopnjo verjetnosti in
74

ali bo dokaz v korist obdolzenca oziroma ali bo le ta uspesen.

Predlagan dokaz je pravno relevanten takrat, kadar bo obramba z njim zelela nekaj
dokazati ali izpodbijati kaksno dejstvo. Ustavno sodisée RS je izoblikovalo merila za

presojo pravne relevantnosti dokazovanja:

sodis¢e samo odloca, katere dokaze bo izvedlo in kako se bo presojala njihova
verodostojnost,

- sodis¢e ni dolzno vsakega dokaznega predloga stranke tudi izvesti,

- dokazi, ki se izvajajo na sodi$¢u, morajo biti pravno relevantni,

- obstajati mora dolo¢ena stopnja verjetnosti dokaza,

- vsak dvoumni dokazni predlog mora biti v korist obdolZencu,

- predlagani dokazi morajo biti materialnopravno relevantni,

- ti dokazi morajo zadostiti dolo¢enemu dokaznemu bremenu.

Doloceni teoretiki vidijo problematiko v izvajanju dokazov s strani sodiS¢a po uradni
dolZnosti, saj to naj ne bi bilo skladno z njihovo nepristransko vlogo. Sodnik naj bi
namre¢ Ze imel izoblikovano hipotezo o zadevi, ki jo nato z dolocenimi dokazi samo Se
potrdi, poleg tega pa lahko tako prihaja do psiholoske okuzbe sodnikov. Medtem ko v
ameriskem sistemu pride do okuzbe porote, ne pa sodnika, saj ta nima vloge odlocanja o
zadevi. Marsikdo poudarja, da bi sodniki morali imeti zgolj vodstveno funkcijo, ne pa

pravice do materialnega vodstva, kar pozna slovenski ZKP."

Sodnik mora v sodobnem kazenskem postopku pri¢akovati odlocitve o tem, na katere

dokaze bo oprl sodbo. Te odlocitve bo ¢rpal iz vsaj petih virov:

™ Povzeto po Bosnjak Marko, Potek kazenskih postopkov v Sloveniji: analiza stanja in predlogi za spremembe,
Pravna praksa; 1, GV revije, Ljubljana 2005.

> Povzeto po TajnSek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danas$nje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 30.
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- gradiva, zbrana v predkazenskem postopku in sodni preiskavi,

- gradiva, o katerem podatek v kazenskem postopku posreduje obramba,

- gradiva, pridobljena v nekazenskih postopkih in posredovana organom
kazenskega postopka,

- gradiva, pridobljena v postopkih mednarodne pravne pomo¢i,

- gradiva, ki jih pridobijo zasebniki.”

5.2. Nacela dokazovanja

Nekatera izmed teh nacel smo ze pojasnili, druga pa bodo obrazlozena tekom tega

poglavja.”’
- Nacdelo iskanja resnice, preiskovalno in razpravno nacelo

Nacelo nalaga vsem drzavnim organom, da po resnici in popolnoma ugotovijo dejstva,
ki so pomembna za izdajo sodne odlocbe, Saj je v interesu druzbe, da se kaznuje storilca
kaznivega dejanja in se ne kaznuje tistega, ki dejanja ni storil. Sodis¢e mora preizkusiti
dejstva, ki obdolzenca obremenjujejo, kot tudi dejstva, ki ga razbremenjujejo. To nacelo
je tesno povezano z ze omenjenim razpravnim in preiskovalnim nacelom v kazenskem

postopku in se medsebojno prepletata.

Ta nacela so omejena z "reformatio in peius", prepovedjo, ki se nanasa na primere, ko je
vlozena pritozba v korist obdolzenca, pri ¢emer sodis¢e sodbe ne sme spremeniti v

obdolzenéevo $kodo.”
- Nacelo proste presoje dokazov

Sodisce pri presoji izvedenih dokazov ni vezano z nobenimi formalnimi pravili, kako
naj se presojajo dokazi. Sodnikova dokazna ocena mora temeljiti na objektivnem in
¢loveskem logi¢nem misljenju ter skladno z izkustvenimi predstavami, ki pa morajo biti

preverljive, kajti sodnik mora z obrazlozitvijo sodbe podati zadostne razloge, zakaj nek

76 gugman S. l§., Gorki¢ P,, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran 27.

7 Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, strani 59
—80.

8 Povzeto po Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pri¢ami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, strani 14 in 15.
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dokaz Steje kot obstoje¢. Vendar lahko v obrazloZzitvi uporabi samo tiste dokaze, ki so

bili izvedeni tekom glavne obravnave.”
- Nacelo neposrednosti

Kot Ze omenjeno, lahko sodnik v obrazlozitvi sodbe opre svojo odloCitev le na tiste
dokaze, ki so bili predmet glavne obravnave. Nacelo neposrednosti doloca sodiscu, da
mora listine, ki so predmet dokaznega postopka, pridobiti v izvirniku. Zaslisanja pri¢ ali
obdolZenca morajo biti zapisana v zapisniku tekom obravnave. Tudi predmeti, ki so
dokaz, morajo biti predloZeni in prisotni v ¢asu glavne obravnave, da so tako lahko
predmet neposredne zaznave s strani strank, pri¢ in izvedencev. Tukaj poznamo
doloc¢ene izjeme, ki nekoliko odstopajo od teh pravil, npr. v primeru, da pri¢ca umre ali
zboli v ¢asu postopka, se lahko zaslisanje te price prebere na glavni obravnavi. Torej se
lahko zapisniki o zasliSanjih nenavzocih pri¢ in izvedencev preberejo tudi na glavni

obravnavi ali pa se zapisnik prebere, ko pride do spremembe izjave.

Posledica tega nacela je, da morajo sodbo izreci tisti sodniki, ki so sodelovali na glavni
obravnavi. Za podlago lahko vzamejo samo tiste dokaze, ki so jih tekom obravnave
zaznali. Kadar pride do zamenjave sodnika, se mora obravnava zaceti znova pred novim

sodnikom.
- Prepoved opiranja sodnih odlo¢b na nedovoljene dokaze

Sodne odlo¢be smejo temeljiti le na tistih dokazih, ki so pridobljeni na pravno dovoljen
na¢in (drugi odstavek 18. ¢lena ZKP). To pomeni, da se morajo organi postopka
vzdrzati tistih ravnanj, ki bi pomenila protipraven poseg v ¢lovekove pravice. To
omejuje nacelo proste presoje dokazov, saj sodis¢e ne sme upostevati nedovoljenih
dokazov. Zakonodaja vodi celo do tega, da mora biti sodnik, v primeru da se je seznanil

z nedovoljenimi dokazi, izloen iz postopka. 8t
- Domneva nedolZnosti in "'in dubio pro reo"

"Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni

ugotovljena s pravnomoéno sodbo." To nacelo je izhodisce za zgradbo celotne sheme

™ Povzeto po Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pri¢ami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, stran 16.

8 Vet o tem Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pri¢ami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, strani 17 in 18.

81 US RS, U-1-92/96-27.

8 Glej 27.¢len URS, 3. ¢len ZKP in 6. ¢len EKCP.
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dokazovanja in se tesno povezuje s pravico do molka ter prepovedjo izsiljevanja
izpovedi. Sodnik mora priznavati moznost, da bo dokazni postopek pokazal, da
obdolZzeni ni kriv in mora ohranjati odprtost do vseh moznih izidov postopka.
Inkvizitorni postopek izhaja iz domneve krivde, ki temelji na predpostavki, da je Ze
uvedba samega postopka dokaz, da je obdolzeni kriv. Medtem ko je v adversarnem
postopku temelj domneva nedolznosti, ki preprecuje, da bi bil celoten postopek odloc¢en
ze v trenutku, ko bi se le-ta zacel. Razlikovati moramo dvoje, in sicer da mora za
obsodilno sodbo sodnik biti preprican, da je obdolzenec res storil kaznivo dejanje
(visoki dokazni standard), ter da se je o kazenski krivdi mogoce izreéi le v celoti in ne
deloma, zato je vse, kar je nekrivda, po nadelu in dubio pro reo oprostilna sodba.®
Domneva velja ves Cas kazenskega postopka in za vse drZzavne organe ter tudi v
primerih izven postopka, dokler se z obsodilno sodbo ta domneva ne ovrze. Pravilo "in
dubio pro reo” pripomore k temu, da je obsojen samo tisti, ki mu je krivda popolnoma
dokazana. Da sodisce pride do te tocke, mora zanesljivo ugotoviti dejansko stanje in

izpolnjevanje predpostavk kaznivosti.3*

8 Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, strani 60
in 62.

8 Vet o tem Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pri¢ami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, stran 13 in 14.
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6. DOKAZNI STANDARD

Problem resnice v kazenskem postopku zadeva vpraSanje uporabe ustreznejsSih virov
spoznanj o kaznivem dejanju, ki nakazujejo na resni¢nost kaznivega dejanja. Resnica je
najvi$ja stopnja verjetnosti obstoja pravno pomembnih dejstev. Sodna resnica je hkrati
absolutna in relativna. Absolutna je zato, ker mora dajati zanesljiv odgovor na vprasanje
0 kaznivem dejanju in storilcu dejanja, relativna resnica pa je, ker ni popolna ter
brezpogojna. C bi resnica bila samo absolutna, bi zadod¢al samo en dokaz, ker pa je
relativna, je potrebno za dosego resnice ve¢ dokazov, saj se z vsakim dokazom stopnja
verjetnosti povecuje. Kot smo lahko ugotovili, je za obsodilno sodbo potrebna resnica,

ki je relativna in absolutna, objektivna in subjektivna ter konkretna.®

Kazenski postopek je psiholoski proces, ki se giblje okrog dolo¢enih stopen;j verjetnosti,
kajti le tisto, kar je utemeljeno, je verjetno. Resnica, ki jo lahko spoznamo samo v
kazenskem postopku, je vedno odvisna od kvantitete in kvalitete dokazov, ki morajo
obstajati, da se lahko poseze v posameznikove temeljne pravice. Za to, da so taksni
posegi dovoljeni, zakon doloa nekakSne okvirje, ki morajo biti izpolnjeni, ¢emur

pravimo dokazni standardi, ki pa niso ni¢ drugega kot stopnje verjetnosti.®

Dokazni standardi se povezujejo s pojmom dokaznega bremena, o katerem je ze bilo
govora, kajti tisti, ki dokazuje, mora za to, da doseze svoje, dokazati z dolo¢eno stopnjo
verjetnosti, da je podan primeren dokazni standard za odreditev doloCenega posega.
Tisti, ki nosi dokazno breme, mora sodis¢e ali poroto prepric¢ati z doloceno stopnjo
prepri¢ljivosti.8” Sam pomen dokaznih standardov v kazenskem postopku je dvojen —
gre za pomembne procesne garancije, ki preprecujejo drZzavi samovoljo in ¢ezmerno
poseganje v posameznikove temeljne pravice in svobo$¢ine, po drugi strani pa
prispevajo k racionalnemu in bolj u¢inkovitemu poteku postopkov. Dokazni standardi
se v postopku zviSujejo oziroma Se povecCuje verjetnost ali stopnja prepri¢anosti, da je

dolocena oseba storila kaznivo dejanje.®

8 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 545 in 546.

8 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 547.

87 Ve¢ o tem Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti dana$nje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 32.

8 Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
102.
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Slovenski ZKP pozna $tiri stopnje, ki jih bomo za lazjo primerjavo dopolnili s sodno
prakso ameriskega pravnega sistema, saj zakonodaja teh pojmov izrecno ne ureja tako v

ameriSkem kot tudi ne slovenskem pravnem redu.

6.1. Dokazni standardi v Republiki Sloveniji

- Razlogi za sum

ey e

zadosten standard za zaletek predkazenskega postopka, da je bilo kaznivo dejanje
storjeno in da se za to dejanje preganja storilca po uradni dolznosti in ne na zasebno
tozbo. Je edini standard za potrditev, za katerega ni potrebna sodna presoja oziroma
predhodna odobritev.®® Tej stopnji verjetnosti je zado$éeno Ze z obvestilom policiji o
storjenem kaznivem dejanju in je faza, v Kateri organi za notranje zadeve iS¢ejo
nasprotno stranko drzavnemu tozilcu. Nasprotne stranke $e torej ni, zato se spor Se ni
izoblikoval. Ta standard ne dopusca uvedbe kazenskega postopka, dopusca pa dolocene
posege v temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine. Pristojni organi lahko zahtevajo
obvestila od oseb, pregled sredstev, potnikov in prtljage, lahko omejijo gibanje osebe za
dolocen cas ter prostor, zahtevajo odvzem prstnih odtisov, itd. Pristojni organi so torej
dolzni storiti vse, kar je v njihovi moci, da pridobijo vse dokaze ali obvestila, ki
nakazujejo na storjeno kaznivo dejanje. Policija mora to osebo obvestiti, da je

osumljena kaznivega dejanja in da ima pravico do zagovornika.®°
- Utemeljeni razlogi za sum

Utemeljeni razlogi za sum so nov dokazni standard, ki ga je vzpostavilo Ustavno
sodisée RS z odlo¢bo U-I-25/95%, kasneje je bil ta standard sprejet v slovensko
zakonodajo z novelo leta 1998. Teoretiki so mnenja, da gre za dokaj nejasen standard,

Ki bi ga lahko podredili pod standard utemeljenega suma.

To je tista stopnja verjetnosti, ki mora temeljiti na doloCenih dejstvih, na konkretnih

okolis¢inah, medtem ko mora stopnja suma biti takSna, da se po kvaliteti in kvantiteti

8 Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
104.

% Veg o tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 548.

91 Odlo¢ba Ustavnega sodisc¢a RS t. U-1-25/95.
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pribliza utemeljenemu sumu.®? Ta standard se Ze nanaSa na dologeno osebo, kot
domnevnega storilca kaznivega dejanja in za poseg v njegove temeljne pravice ne
zadostujejo razlogi za sum kot dokazni standard, ampak je potrebna vec¢ja stopnja
verjetnosti. Tukaj bi naj dokazi oziroma obvestila bila zbrana, sledijo Se zadnji ukrepi

pred zacetkom uradne preiskave kot fazo predkazenskega postopka.

Gre za dovoljeno uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov, ki se pridobijo na nacin, da
se lahko ti ukrepi uporabijo kot dokaz v kazenskem postopku. Gre za tehni¢no zapletene
ukrepe, Kjer oseba, ki je preiskovana sploh ne ve, da je predmet preiskovanja, hkrati pa

gre za poseganje v najpomembnejse temeljne ¢lovekove pravice.

Osumljenec lahko skupaj z zagovornikom izvaja samo naknadno kontrolo, tako da

izpodbija nezakonitost teh dokazov $ele naknadno.%®
- Utemeljen sum

Utemeljen sum velja kot visoka stopnja artikulirane konkretne in specifiéne verjetnosti,
da je dolocena oseba Ze storila kaznivo dejanje 0ziroma da obstaja 50 % moznost, da je
ta oseba storila kaznivo dejanje.®* Ker obstaja dovolj velika verjetnost, utemeljen sum,
da je dolocena oseba storila kaznivo dejanje, ta standard zadostuje za zacetek
kazenskega postopka v formalnem smislu oziroma za zacetek preiskave po prvem
odstavku 167. ¢lena ZKP ali za vloZitev neposrednega obtoZnega akta po 170. ¢lenu
ZKP. Je standard, ki je predzadnji v lestvici dokaznih standardov, kajti naslednji

standard je dovolj za izrek obsodilne sodbe.

Zoper tako osebo je mogoce odrediti celo pripor® pod pogojem, da obstaja utemeljen
sum, da je ta oseba storila kaznivo dejanje, v kolikor pa pripor ni smiseln, pa se lahko
odredi prepoved priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi®, dolznost javljanja na

policijski postaji®’, plagilo vars¢ine® ali hisni pripor.%°

Preiskavo opravi sodi$¢e oziroma preiskovalni sodnik na predlog drzavnega tozilca.

Glavni namen preiskave je zbrati manjkajo¢e dokaze. Po koncani preiskavi se lahko

92 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 549.
% Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
107.

% Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 550.

% Prvi odstavek 201. ¢lena ZKP, ali v zvezi s priporom v skrajsanem postopku po prvem odstavku 432. ¢lena ZKP.

% Cetrti odstavek 195.a ¢lena ZKP.

7 Tretji odstavek 195.b ¢lena ZKP.

9 Prvi odstavek 196. ¢lena ZKP.

99 Sesti odstavek 199.a &lena ZKP.
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kazenski postopek nadaljuje ali pa ustavi. Ustavi se, kadar se ugotovi, da dejanje ni
kaznivo dejanje, da je kazenski pregon zastaral, v primeru daje izklju¢ena kazenska

odgovornost obdolzenca ali ¢e ni dokazov, da je oseba storila kaznivo dejanje.

1z opredelitve utemeljenega suma lahko izpeljemo S§tiri temeljna merila, ki jim mora biti

kumulativno zadoséeno, da bi nek sum lahko pojmovali kot utemeljen sum:

1. predhodnost (antecedencnost) utemeljenega suma, Ki zahteva, da mora biti
dokaznemu standardu utemeljenega suma zadoS¢eno pred posegom Vv
posameznikove pravice,

2. konkretnost utemeljenega suma zahteva, da je dolo¢eni posameznik posegel v
interese druzbe na dolo¢en konkreten nadin,

3. izrazljivost utemeljenega suma pomeni, da lahko ta dokazni standard zatrjuje
zgolj z argumenti, ki jih je mogoce dolo¢no izraziti in ne zadostuje samo
obcutek,

4. specificnost utemeljenega suma, ki onemogoca, da bi utemeljen sum vzpostavil

samo na podlagi splosnih, verjetnostnih okolig¢in.1%

Tozilec je tukaj ze pred zacetkom glavne obravnave dejansko prisiljen dobro utemeljiti
svojo hipotezo obtozevanja in se po najboljsih moceh potruditi razkriti vse dokazne
vire, ki jih ima. ZKP za vlozitev obtoZnega akta zahteva dokazni standard utemeljenega
suma. Na podlagi prvega odstavka 157. ¢lena ZKP preiskovalni sodnik v primerih, ko je
osumljencu odvzeta prostost, presoja, ali je podan utemeljen sum Se pred vlozitvijo
obtoZnice. Policisti lahko namre¢ osebi odvzamejo prostost, e je podan kateri izmed
razlogov po prvem odstavku 201. ¢lena ZKP ali prvega odstavka 432. ¢lena ZKP, ¢e ga
privedejo pred preiskovalnega sodnika. Ob privedbi se preiskovalnemu sodniku sporoci,
zakaj in kdaj je osumljencu bila odvzeta prostost, izro¢i se mu tudi kopija kazenske
ovadbe z zapisnikom o zasliSanju osumljenca, skupaj z drugimi dokazi in obvestili, ki
jih je policija uspela zbrati, Se preden mu je bil dan pouk po 148. ¢lenu ZKP. Vse
uradne zaznamke z ovadbo poslje policija drzavnemu tozilcu. Ta standard preverja tudi
preiskovalni sodnik, preden izda sklep o uvedbi preiskave, kar nam pove, da organi o

vprasanju utemeljenosti odlogajo veckrat.1%!

100 povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 550 in 551.

101 Primerjaj Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danasnje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 34.
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Utemeljen sum je problematika marsikaterega sodis¢a. Najdemo lahko bogato sodno
prakso, ki govori o utemeljenem sumu kot zadostni stopnji za zacetek kazenskega
postopka. Vrhovno sodisée RS je v sodbi | Ips 184/2001%? obrazlozilo, da pri presoji,
ali je bilo storjeno kaznivo dejanje, opis kaznivega dejanja ni¢ ne pove, temvec je
mogoce o tem sklepati na podlagi spisovnih dokazov in podatkov. Samo sklicevanje na
porocilo o privedbi in uradni zaznamki ter zapisniki o zasegu predmetov ne zadostujejo
stopnji utemeljenega suma. V drugi sodbi | Ips 106/2000'% je Vrhovno sodiée RS
obrazlozilo, da je podan utemeljen sum, da je dolocena oseba storila kaznivo dejanje, ce
je to razvidno iz vsebine telefonskih prisluhov, zapisnikov o zasegu mamil, porocil o
tajnem opazovanju ter uradnih zaznamkih o opravljenih preliminarnih testih za mamila.

Sodisce je odlocilo, da so ti razlogi zadosten razlog za odreditev pripora.'®

O utemeljenosti suma kot stopnji verjetnosti je veliko govora tudi v ameriski sodni
praksi, ki pozna dokaj primerljive verjetnosti dokaznih standardov. V primeru Draper v.
United States!® je Vrhovno sodisée ZDA $telo pod utemeljen sum osnovan na
zanesljivem informativnem opisu obdolZencevih dejavnosti, dopolnjenem z natan¢nimi
opisi agentov, in navzo¢nost obdolzenca na dolo¢enem kraju, kot zadosten razlog za
zadetek kazenskega postopka in za aretacijo obdolZenca. V primeru Brown v. Texas'%
pa dejstvo, da je osumljenec bil navzo¢ na mestu, ki je najbolj znacilno za preprodajo
drog, in da je le-ta zapuscal pogovor z doloCeno osebo, ni zadoS¢eno stopnji
utemeljenega suma, niti ni zadosceno niZjemu dokaznemu standardu varnostnega
pregleda (ang. Stop and Frisk). Znan je tudi primer People v. Collins?’, kjer je sodisce
zavrnilo dokazovanje s strani drzavnega tozilca, ki je hotel dokazovati kaznivo dejanje

in krivdo obdolzenega z verjetnostnim izracunom, ki je nakazoval, da je obtozeni

storilec kaznivega dejanja z razmerjem 1:12.000.000.
- Stopnja verjetnosti za izrek obsodilne sodbe (onkraj razumnega dvoma)

Slovenska kazenska zakonodaja posebnega standarda za izrek obsodilne sodbe ne ureja
in se lahko posredno izvede iz 358. ¢lena ZKP v povezavi z domnevo nedolZnosti.

Osebo je torej treba obsoditi, ko je dokazano, da je dejanje storila. Za obsodilno sodbo

102 §odba Vrhovnega sodis¢a RS opr. St. I Ips 184/2001 z dne 27. 6. 2011.

103 Sodba Vrhovnega sodiiéa RS opr. St. I Ips 106/2000 z dne 18.5.2000.

104 povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 552.

105 Draper v. United States, 358 U.S. 307 (1959).

106 Brown v. Texas, 407 U.S. 143 (1979).

107 pegple v. Collins, 68 Cal. 2nd 319 (1968).
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se zahteva prepricanje, torej subjektivna gotovost, da je oseba kriva. Subjektivna

gotovost izkljuCuje utemeljeno verjetnost ali zgolj kakrSnokoli drugo verjetnost.

Sodnik mora pred razsodbo odlociti in preveriti, ali so bili kaks$ni dokazi pridobljeni na
nezakonit nacin ali s krSenjem temeljnih ¢lovekovih pravic. V takem primeru sodisce

dokaze izlo¢i in ne smejo biti podlaga za razsodbo.%®

Podlago za taksno razlago najdemo v odlo¢bi U-1-25/951% Kjer je Ustavno sodisée RS
obrazlozilo dokazne standarde in njihove stopnje verjetnosti. Ce povzamemo, se je
sodis¢e opredelilo, da razlogov za sum in utemeljen sum ZKP izrecno ne opisuje,
vendar je iz zakonske ureditve razvidno, da dejstva, ki kazejo na kaznivo dejanje in
storilca, v postopku najprej ugotavljajo z manjSo stopnjo verjetnosti (razlogi za sum),
nato z vecjo stopnjo (utemeljen sum), ki se morata na koncu preoblikovati v prepri¢anje,

v subjektivno gotovost, ki je nujna za obsodilno sodbo.*°

Novela K (ZKP-K) je spremenila nacelo domneve nedolznosti, ki dolo¢a, da sme
sodis¢e obsoditi obdolzenca samo, ¢e je prepri¢ano o njegovi krivdi, ki nastane nov

dokazni standard za obsodilno sodbo, ki do te novele ni bil dolo¢en®'®.

6.2. Dokazni standardi v ZdruzZenih drZavah Amerike

Ameriska zakonodaja in sodna praksa pa dokazne standarde ureja popolnoma drugace.
Naceloma ima vsaka stranka dokazno breme za njene trditve. Njihov sistem pozna ve¢

dokaznih standardov, ki so:
- Utemeljen sum (ang. Reasonable suspicion)

Je nizek dokazni standard za ugotavljanje, kajti zgolj slutnja ali ugibanje nista dovolj za
zaCetek kazenskega postopka. Utemeljen sum je dovolj, da se osumljencu odvzame

prostost. Utemeljen sum:

- mora biti jasno izrazen'?,

108 Poyzeto po Lavrinsek K., Dokazni standardi v kazenskem postopku, Diplomsko delo, Fakulteta za varnostne vede,
Maribor 2015, strani 27 in 28.

109 Odlogba Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-25/95 z dne 27.11.1997.

110 povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 552 in 553.

113 ¢len ZKP-K.

112 Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968).
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- se mora nanasati na doloeno osebo (konkretnost)*® in
- ne sme temeljiti na splo$nih oziroma vrednostnih kriterijih (specifi¢nost)!4,

Ta standard mora biti podan, kadar zeli kateri izmed organov izvesti prikrita
preiskovalna dejanja. Medtem ko v slovenskem postopku zadostuje ze standard

»utemeljeni razlogi za sum« za izvedbo dolocenih prikritih preiskovalnih dejan;.
- Razlog za domnevo (ang. Reasonable to believe)

V zadevi Arizona v. Grant!'® je Vrhovno sodis¢e ZDA opredelilo nov dokazni standard.
Ta standard velja samo za preiskovanje vozila, medtem ko je osumljenec v priporu, kjer
daje pravico pristojnim organom (policiji) preiskati vozilo, da se pridobijo sledovi ali
dodatni dokazi o kak$nem kaznivem dejanju. Nekateri teoretiki so mnenja, da bi ta

standard morali Steti k utemeljenemu sumu.
- Verjeten vzrok (ang. Probable cause)

Gre za relativno nizek dokazni standard, ki se uporablja v ZDA, da se ugotovi, ali je
iskanje oziroma aretacija upravi¢ena. Uporablja se tudi pri Veliki poroti, ko ta odlo¢a o
vlozitvi obtoznice in ali je dovolj verjetno, da se izpelje glavna obravnava z zadostnim

prepri¢anjem, da je oseba storila kaznivo dejanje.

Verjeten vzrok je standard, ki je dovoljen za aretacijo ali preiskavo. Pogoji za aretacijo
morajo biti, da zanesljiv dokaz nakazuje, da je priSlo do kaznivega dejanja in da je
oseba, ki se ji zeli odvzeti prostost, storila to dejanje. Za zaCetek preiskave je dovolj, da
je nek predmet povezan s storitvijo kaznivega dejanja in da se bi ta predmet nasel v tej
preiskavi. V soglasju oziroma »warrant-u« mora biti izrecno dolo¢eno in opisano, kaj
tocno se iS¢e. Lahko gre za osebno preiskavo, hiSno preiskavo, preiskavo vozila ...
Soglasje za zacetek preiskave ali aretacijo poda pristojen organ (najveckrat sodnik
posameznik doloCenega sodi$¢a zvezne drzave), ki mu policija predlozi dokaze in
dejstva,ta pa nato presodi verjetnost.!® V dolodenih situacijah lahko pride do preiskave
ali aretacije na podlagi odlocitve policije, kadar so podani doloCeni pogoji: beg

osumljenca s kraja, fiziéni indici, ki nakazujejo na storitev kaznivega dejanja,

13 Draper v. U.S., 358 U.S. 307.

114 Adams v. Williams, 407 U.S. 143.

115 Arizona v. Gant, 556 U.S. 332 (2009).

116 povzeto po Emanuel L. S., Knowles S., Criminal procedure, Emanuel publishing corp., Larchmont NY 1997-
1998, strani 32 in 33.

46



prostovoljno priznanje osumljenca na kraju, sumljivo ravnanje osumljenca, prejSnje

kazenske evidence itd.1’

Vrhovno sodis¢e ZDA je v primeru United States v. Sokolow!'® ugotovilo, da verjeten
vzrok pomeni, da se od primera do primera razsoja stopnja verjetnosti. Lahko je to od
30 do tudi nad 51 odstotkov.

- Predlozitev dovolj dokazov za obsodbo/pretezni dokaz (ang. Preponderance

of the evidence)

Dokazni standard, ki ima manjSo stopnjo verjetnosti kot standard onkraj razumnega
dvoma. Najveckrat se uporabi v primeru predlogov pred postopkom (ang. Pre-trial
hearing), kjer stranki izvesta za dokaze druga druge, in je faza pred glavno obravnavo.

Verjetnost tega dokaznega standarda je 50 in ve¢ odstotna.!®
- Jasni in prepri€ljivi dokazi (ang. Clear and convincing evidence)

Je vi§ja raven dokaznega standarda kot prej$nja. Pomeni, da morajo biti dokazi, ki jih
stranka predstavi med sojenjem, precej verjetni, torej mora obstajati ve¢ moznosti, da je

obdolZenec kriv, kot da ni kriv. Tukaj je verjetnost 70 in ve¢ odstotna.

- Onkraj razumnega dvoma/nad utemeljenim dvomom (ang. Beyond

reasonable doubt)

Onkraj razumnega dvoma je najvisji standard anglo-ameriske sodne prakse. Pomeni, da
ni dvoma, da bi bilo kako drugace, kot je dokazano, in da se lahko zanesemo na tak
dokaz. Vendar to ni absolutni standard, tukaj gre zgolj za 90 in ve¢ odstotno verjetnost.
Razlog, da je v kazenskih zadevah potreben dokazni standard onkraj razumnega dvoma,
je, da je potrebno doseci ¢im vecjo prepri¢anost, da je obdolZeni kriv, saj so posledice

kazenskega postopka odvzem prostosti ali celo smrt.*?°

117 Veg o tem Emanuel L. S., Knowles S., Criminal procedure, Emanuel publishing corp., Larchmont NY 1997-1998,
stran 36.

118 United States v. Sokolow, 490 U.S. 1 (1989).

119 povzeto po Kamisar Y., LaFave R. W., Israel H. J., Modern criminal procedure: cases, comments, questions,
WEST PUBLISHING CO., St. Paul 1986, strani 840 - 842.

120 povzeto po Saltzburg A. S., American criminal procedure: cases and commentary, WEST PUBLISHING CO., St.
Paul 1988, strani 863 — 866.
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7. DOKAZNA SREDSTVA

Dokazno sredstvo je vir spoznanja resnice o obstoju pomembnega dejstva. Dokazna
sredstva nac¢eloma niso omejena v kazenskem postopku, vendar poznamo izjeme, kajti
prepovedana so tista dokazna sredstva, ki posegajo v lovekove pravice in svoboscine.

Lociti moramo med personalnimi in materialnimi dokazi. Personalni dokazi so na
primer zagovor obdolZzenca, izpovedbe pri¢, mnenje izvedenca ... Medtem ko med

materialne dokaze spadajo ogled, listine, tehni¢ni posnetki ...*2

Dokaze lahko razvrstimo v skupine:

- Obremenilni (obtozni) in razbremenilni (obrambni) dokazi.

- lzvirni (primarni) in izvedeni (sekundarni) dokazi: lzvirni dokazi so listine,
price, ogled kraja, predmeti ... lzvedeni pa so dokazi, ki le posredno kazejo na
obstoj pomembnega dejstva.

- Neposredni (direktni) in posredni (indirektni) dokazi: Neposredni dokazi
neposredno kazejo na odlocilna pravna dejstva, posredni dokazi pa kazejo na to
s pomocjo indicev oziroma z logi¢nim sklepanjem.

- Osebni (personalni) in stvarni (materialni) dokazi: Osebni dokazi so
obdolzenéev zagovor, izpovedbe pri¢ ... stvarni dokazi pa so sledovi, prstni

odtisi, krvni madezi, predmeti, orozje ...

Dokazovanje je povezano z dokaznimi sredstvi, kajti cilj dokazovanja je dokaz, ali je
neko pravno relevantno dejstvo resni¢no obstajalo ali ne.'?? V tem poglavju bodo

predstavljena dokazna sredstva in procesna dejanja dokazovanja teh.

7.1. Zagovor in zasliSanje obdolZenca

Obdolzenec ima v kazenskem postopku dvojno vlogo, po eni strani je subjekt postopka,
hkrati pa je dokazno sredstvo. V adversarnem postopku je obdolzenc¢evo priznanje Steto

kot kraljica dokazov in takrat ima enako vlogo kot prica v lastni zadevi, saj je njegova

121 povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 539, 540 in 555.

122 Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danasnje ureditve, Diplomsko delo, Fakulteta za
varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 36.
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izjava enakovredna izjavam pri¢e. V kontinentalnih pravnih redih pa je polozaj
obdolzenca drugacen, kajti njegova pravica je biti navzoc ves ¢as kazenskega postopka
ter je neposredno zasliSan na glavni obravnavi. Kadar je ta ze podal svojo izjavo, sme
sodis¢e opraviti glavno obravnavo tudi brez obdolzenceve navzocnosti, ¢e ni nujna in ¢e
je namesto njega navzo¢ njegov zagovornik. Obdolzenca se zasliSi v preiskavi ter na
glavni obravnavi, kjer mora biti seznanjen, ¢esa je obdolzen in kaj je podlaga za to'?®,
da ima pravico navesti vsa dejstva, ki ga obremenjujejo ali so mu v korist?*, da ima

pravico do molka'?®

itd. Priznanje obdolZenca v kontinentalnih pravnih redih ne
odvezuje sodiSCa, da izvede Se ostale dokaze, medtem ko je v anglo-amerisSkem

pravnem redu to urejeno ravno nasprotno.

ObdolZenca se nac¢eloma zaslisi ustno, v izjemnih primerih pa lahko preko tolmaca. Ves
Cas zasliSanja sta lahko navzoca drzavni tozilec in obdolZencev zagovornik, hkrati pa se
lahko v njuni navzoénosti obdolzencu postavljajo vprasanja, ki so namenjena
zapolnjevanju praznin in nejasnosti v izpovedbi.*?®

Izpovedba obdolZenca se lahko preverja s pomocjo poligrafa (ang. Lie detector), ki v
ZDA velja kot dokazno sredstvo, ki pa ni popolnoma zanesljivo in ne more biti edini
dokaz. Lahko pa ima bistveno pomembnejSo vlogo, ¢e se stranki tako dogovorita.
Medtem pa slovenska zakonodaja izrecno ne govori o poligrafu kot dokaznem sredstvu,
vendar skozi sodno prakso'?’ zasledimo, da je lahko pomozno preiskovalno sredstvo, le

e se obdolzenec zaveda samega delovanja te naprave in ¢e se Z uporabo strinja.

Prav tako ni dovoljeno zastavljati kapcioznih ali sugestivnih vprasanj, preslepiti
obdolZenca, uporabiti silo ali groZznjo, da obdolZenec doloc¢eno kaznivo dejanje prizna.

ObdolZenec ima na voljo tri vrste obrambe: obrambo z molkom, zanikanje ali priznanje.
Molka obdolZenca ne moremo Steti kot priznanje krivde in tudi ne v njegovo breme,
kajti molk pomeni zgolj odlocitev obdolZenca, da ne bo aktivno sodeloval v poteku
kazenskega postopka. Pravica obdolzenca do molka ne pomeni, da mu je zato dovoljeno
govoriti neresnico. Molk namre¢ nima dokazne vrednosti, lahko pa ima dokazno

vrednost zavrnitev odgovora na konkretno vprasanje. Z molkom se prepreCuje

123 Drugi odstavek 227. &lena ZKP.

24 Drugi odstavek 227. &lena ZKP.

125 Tretji odstavek 227. ¢lena ZKP.

126 povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 557 — 561.

127 §odba Vrhovnega sodisce RS opr. St. I Ips 96/97 z dne 12.4.2001.
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samoobdolzitev obdolzenca, ki je v dolo¢enih primerih lahko nepoznavalec prava in se
ne zaveda posledic svojih izjav.

Zanikanje dejanja je izjava obdolZenca, da kaznivega dejanja ni storil, to zanikanje je
lahko golo zanikanje ali pa argumentirano, kjer se sklicuje na dokaze, ki podpirajo
njegovo izjavo. Kadar gre za golo zanikanje, lahko taks$no zanikanje enacimo z

molkom.28

7.2.Izpovedba price

Pri¢a je oseba, ki jo lo¢imo od obdolZenca, za katero je verjetno, da je zaznala dolo¢ena
dejstva, ki so pomembna za presojo kaznivega dejanja. Dejstva, ki so pomembna, so
lahko nacin izvrsitve kaznivega dejanja, osebne lastnosti obdolzenca, okolis¢ine, v
katerih je bilo dejanje storjeno. Prica je lahko vsaka fizicna oseba, ki bi lahko podala

izjavo o dolo¢enem kaznivem dejanju ali obdolZencu.!?®

Kot prica je lahko zasliSana samo tista fizi¢na oseba, ki je sposobna podati izjavo o
pomembnih dejstvih. Lociti moramo namre¢ price, ki so absolutno nesposobne biti
pri¢e, in tiste, ki so relativno nesposobne biti pri¢e. Slovenski ZKP v svoji ureditvi ne
ureja absolutno nesposobne price, saj temelji na domnevi, da se sposobnost biti pri¢a
domneva in da lahko kot pri¢a nastopa katerakoli fizi¢na oseba.®® Pravica do zaslisanja
priCe ni absolutna, kajti posegi v to pravico so dopustni, kadar gre za varovanje
dolo¢enih ustavnih interesov, kot je na primer zdravje in Zivljenje pri¢, varstvo otrok
udelezenih v postopku, itd. Ce bi bila oseba zaslisana kot pri¢a in bi kasneje v istem
postopku bila na mestu obdolZenca, sodiS¢e ne sme opreti sodne odlocbe na izpovedbo,
ki jo je dala oseba kot prica, ter se mora tak zapisnik izlo€iti iz spisa, saj oseba ni bila

poucena o svojih novih pravicah kot obdolZenec.'®

V tretjem odstavku 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (v

nadaljevanju: EKCP) je zagotovljena pravica vsakemu, ki je obdolZen kaznivega

128 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 570 — 576.

129 Povzeto po Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti dana$nje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 38.

130 Veg o tem gugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, strani
205 —207.

131 Dvorsek A., Selinsek L., Nekateri prakti¢ni problemi dokazovanja v kazenskih postopkih, Univerza v Mariboru,
Pravna fakulteta in Fakulteta za varnostne vede, Maribor 2008, stran 38.
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dejanja, da doseze navzocnost in zasliSanje razbremenilne price ob enakih pogojih, kot
veljajo za obremenilne price. Ta pravica omogoca sodis¢u, da preverja verodostojnost
obremenilnih pri¢ in na podlagi kontradiktornosti, ki pride do izraza ob dovoljenem

postavljanju vprasanj pri¢i, omogoca psiholosko oceno tega dokaza.*?

Prica poda svojo izjavo ustno,sodisée jo je dolzno opozoriti, da je dolzna govoriti
resnico, kajti kriva izpovedba je kaznivo dejanje. Vsa ta opozorila je treba zapisati v
zapisnik, treba je ugotoviti identiteto pri¢e in njeno razmerje do obdolZenca. Opozoriti
JO je treba, da ni dolzna odgovarjati na vprasanja, ¢e je verjetno, da bi s tem sebe ali
koga drugega spravila v hudo sramoto, kazenski pregon ali znatno materialno skodo. V
ameriski Ustavi'®® najdemo definicijo privilegija zoper samoobtozbo, ki dolo¢a, da v
nobeni kazenski zadevi ne bo nikogar sililo, da pri¢a zoper sebe kot obdolzenca.
Slovenija pa je uzakonila ta privilegij Se za price — slednja ni dolzna odgovarjati na
vprasanja, ¢e je verjetno, da bi s tem spravila sebe ali bliznjega v hudo sramoto, znatno
materialno $kodo ali kazenski pregon.!3

Pri¢i se postavljajo vpraSanja, da se njene navedbe dopolnijo ali razjasnijo. Najprej
zastavi vpraSanja priéi tista stran, ki je prico predlagala, Sele nato zastavlja vprasanja
nasprotna stranka, nato oSkodovanec in na samem koncu $e sodisce, ¢e je to nujno za
razjasnitev njenih izjav. Vrstni red zasli$anja se spremeni, kadar pri¢o predlaga sodisce
po uradni dolZnosti. Med zasliSanjem ta ne sme izpovedovati svojih mnenj, ugibanj ali
razlagati zaznanih dejstev, ampak se njeno pri¢anje nanaSa samo na dejstva iz
preteklosti.

Prav tako je ni dovoljeno slepiti, postavljati sugestivnih vpraSanj ali vpraSanj, ki ne
zadevajo konkretnega primera. Verodostojnost pri¢anja je odvisna od ve¢ dejavnikov, ki
zadevajo sposobnost price za:

- Sposobnost zaznavanja dejstev (percepcija): Pozornost je dinami¢na kategorija,
ki se giblje od stanja popolne nezainteresiranosti do visoke koncentracije
oziroma usmerjanje pozornosti na dolo¢eno dogajanje. Izjave price je treba
presojati glede na Custveno stalisce, ki ga ima dolocena pri¢a do obdolZzenca ali

oskodovanca.

132 Glej Sugman S. K., Gorkié P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran 214.
133V, Amandma k Ustavi ZDA iz leta 1791, ki velja $e danes.

134 Frangez D., Dvorsek A., Preiskovanje in dokazne prepovedi: kazenskopravni in kriminalisti¢ni vidik, Fakulteta za
varnostne vede, Ljubljana 2013, strani 128 in 129.
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- Predelava znanega (apercepcija): Med motnje predelave Stejemo iluzijo
(napacna zaznava, do katere prihaja zaradi napaCnega dojemanja realno
obstojeCega objekta) in halucinacije (napacna zaznava zaradi psihi¢nih motenj,
brez osnove v realnosti).

- Sposobnost pomnjenja: Za pricanje ni pomembno le to, da je pri¢a nekaj
zaznala, ampak ¢e je zaznano tudi pomnila. Loc¢iti moramo, kadar je pomnjenje
hoteno ali nehoteno.

- Reprodukcija: Prepri¢ljivost pri¢e je najveckrat odvisna od njene retori¢ne

sposobnosti.1%

7.3. lzvedenstvo

Izvedenstvo je izvor spoznanja pomembnih dejstev, ni samo dokaz, saj gre za pomo¢
sodiS¢u pri izvrSevanju njegove funkcije in za izvor spoznanja pomembnih dejstev.
Sodisce o izvedencu svobodno odloca iz vrst strokovnjakov, ki pojasnijo pravila stroke.
Ta nima samo pasivne vloge, ampak tudi aktivno. Zaradi izvedenceve aktivne vloge sta
stranki kazenskega postopka enakovredni, vendar le &e je izvedenec nepristranski.®® V
slovenskem kazenskem postopku je izvedenec pomocnik sodis¢u, medtem ko je v
ameriSkem kazenskem postopku izvedenec pomocnik stranke, ki ji pomaga v

dokazovanju.

Izvedenec mora skrbno pregledati in navesti vse, kar je nasel in ugotovil, da lahko poda
svoje mnenje nepristransko. Lahko se ga uporabi pri pregledu poskodb ali raztelesenju
trupla, pri pregledu psihi¢nih sposobnosti, lahko tudi pri pregledu poslovnih knjig ...

Sodis¢e z izvedenevo pomocjo ugotavlja vzro¢no zvezo med dolo¢enimi dejstvi in
nastankom kaznivega dejanja. Sodis¢e se z izvedencevimi izvajanji ne rabi strinjati,
vendar njegovih ugotovitev ne more nadomestiti s svojimi mnenji, ampak lahko odredi

le drugega izvedenca.'®’

135 Povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 581 — 586.

136 Povzeto po Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti dana$nje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 41.

137 Povzeto po Tajniek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danasnje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 42.

52



Sodis¢e lahko od izvedenca zahteva tudi prisego pred zacetkom svojega dela, da se
zagotovi njegova objektivnost in nepristranskost. Kajti krivo izvedensko mnenje je
kaznivo dejanje. Izvedensko mnenje je izvedenéeva strokovna presoja tega, kar je sam
ugotovil tekom dela, in obsega del, s katerim utemeljuje svojo presojo s pravili

stroke. 138

7.4.Ogled

Je procesno dejanje, ki se opravi takrat, kadar je za ugotovitev ali razjasnitev dejstva
nujno neposredno opazovanje. Predmeti so lahko le nosilci podatkov, ki jih za namene
dokazovanja v kazenskem postopku razberemo, v primeru ogleda se uporablja ¢utna
zaznava. Predmet ogleda so tako lahko:

- kraj storitve kaznivega dejanja (delovanja ali kraj nastanka posledice),

- predmeti, ki so bili uporabljeni pri storitvi kaznivega dejanja,

- predmeti, na katerih so sledovi kaznivega dejanja,

- predmeti kaznivega dejanja,

- predmeti, ki so nastali s kaznivim dejanjem,

- telo obdolZenca ali telo drugih oseb.*®
Velikokrat je na kraju storitve kaznivega dejanja skrit kakSen klju¢ ali namig za
razjasnitev kaznivega dejanja. Ogled ima torej dve funkciji: po eni strani je namen
ugotovitev dejstev oziroma resnice, ki obstajajo v ¢asu ogleda, da si pristojni organi
ustvarijo predstavo o dogodku, po drugi strani je ogled namenjen preverjanju
verodostojnosti izpovedb pri¢ in obdolZzencev. Ogled je hkrati dokaz, ki bo lahko
uporabljen v nadaljevanju kazenskega postopka, zato je treba stanje sledi, predmetov in
ostalega ¢im bolj natan¢no popisati v zapisnik o ogledu.
Hisna in osebna preiskava se opravljata kot ogled, njuna skupna tocka je poseg v
zasebnost osebe, na primer vstop v zaseben prostor ... Vrhovno sodis¢e ZDA je v

primeru Rochin sprejelo sklep, da kadar gre za ogled telesa, to pomeni poseg v

138 povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zaloba, Ljubljana 2003,
strani 586 — 593.

139 povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 593 in 594.

140 Rochin v. California, 342 U.S. 165 (1952).
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zasebnost, ki pa je dopusten le pod pogoji osebne preiskave, pridobiti je treba privolitev
ali sodno odredbo.#!

7.5. Prepoznava in soocenje

S prepoznavo se ugotavlja identiteta oseb, predmetov, kraja, dogodka ... in je
kompleksen psiholoski pojav, kjer gre za primerjavo med preteklostjo in sedanjostjo.
Kot prepoznavo lahko razumemo prepoznavo storilca, predmeta, s katerim naj bi bilo
storjeno kaznivo dejanje ... Osebe imajo razliéne zmoznosti, nekatere bolje opisujejo
kot prepoznavajo, druge ravno obratno, zato da so dejstva ugotovljena, ne sme biti
dileme. Prepoznava je pomemben dokaz, hkrati pa mora sodis¢e biti pozorno, saj lahko
pri tem prihaja do napak. NajprimernejSa vrsta prepoznave v praksi je izbirna
prepoznava, kjer pri¢a prepozna osebo izmed ve¢ oseb. SkuSajo se izogniti uporabi
prepoznave po fotografijah, razen v izjemnih primerih, ko policija storilca, za katerim ni

nobenih sledi, e zgolj is¢e, saj tako prepoznavanje vodi do prevelikega tveganja.14?

Soocenje je neke vrste zasliSanje, kjer se soocita hkrati dve Ze zasli$ani osebi, na primer:
- obdolzenec s prico,

- obdolzenec s soobdolzencem ali

- pric¢a z drugo prico.

Na ta nacin se dopolnijo nejasnosti v njihovih razli¢nih izpovedbah ali pa se lahko tako
ugotovijo kak$na nova dejstva. Po ZKP se hkrati lahko soo¢ita samo dva udeleZenca,

soocenja med ve¢ osebami naenkrat ni dopustno.

7.6. Listine

Listina je pisno, figurativno, grafi¢no ali fonografsko izrazena volja, iz katere izhaja

pomembno dejstvo. V SirSem pomenu bi lahko rekli, da je listina vsak predmet, na

katerem je zapisana izjave volje z edinim namenom - imeti pred sodis¢em dokazni

141 Glej Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, strani 199 —
202.

142 povzeto po Tajniek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danasnje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 44.
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namen. Loc¢imo razli¢ne vrste listin: grafi¢ne, figurativne, javne, zasebne, domace ... Pri
listinskih dokazih moramo lociti faze oziroma postopek dokazovanja:

1. Pridobitev listine: Sodis¢e lahko pride do listine tako, da jo stranka izroci
sodis¢u, sodisc¢e sestavlja niz listin, ki sluzijo kasneje kot dokaz, lahko preko
posebnega postopka, lahko se ta pridobi tekom hisne ali osebne preiskave itd.

2. Dokazovanje spoznavne sposobnosti listine: Da se lahko listina uporabi kot
dokaz, je treba presoditi njeno pristnost in Sele ¢e vsebuje vse podatke, lahko
nastopi kot dokaz.

3. Uporaba listine: Listina se uporabi kot dokaz tako, da se prebere in prilozi
sodnemu spisu.

4. Ocena dokaznega pomena listine: Zanje velja na¢elo proste presoje dokazov.*3

V praksi je Ze prislo do dileme, ¢emu je treba pri¢o zasliSevati javno pred sodnikom, ¢e
pa je izjavo pri¢e Ze pridobila policija in je le-ta zapisana. Slednje se je sprasevalo
Vrhovno sodi§¢e ZDA, ki je nato odlocilo v primeru Boyd!*, da niso vidne razlike med
zasegom listin posameznika, ki se uporabijo kot obremenilni dokaz, in pri¢anjem, da se
prica izpove o vsem, kar ve. Teoretik Bayer vidi tri razloge, zakaj prihaja do bistvenih
razlik. Utemeljuje namre¢, da je listina le ¢rka na papirju, medtem ko lahko na
zasliSanju pride do postavljanja vprasanj v primeru nejasnosti, Sele ko se osebo
zasliSuje, se lahko ugotovi psiholoska ocena preprié¢ljivosti izpovedbe, poleg tega pa
lahko v listinah prihaja do ve¢ napak kot pri zasliSanju. V teh treh tockah je mogoce

prepoznati namen po postenem kazenskem postopku.l#°

7.7. Tehni¢ni posnetki

Tehni¢ni posnetki so tisti posnetki dejstev, ki se uporabljajo v kazenskem postopku kot
dokaz in so pridobljeni z belezenjem tehni¢nih sredstev. Razlika od drugih dokazov je,
da ne temeljijo na opaZanju ljudi, temve¢ na belezenju tehni¢nega sredstva. Tehni¢ne

posnetke lahko namre¢ Stejemo kot fizicen predmet, ki je nosilec dokaza. Zakonodaja ne

143 povzeto po DeZman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 600 — 602.

144 Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886).

145 povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
224.
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definira, kaj ta predmet je, dolocajo pa se nacini, po katerih se predmeti zbirajo, in kdaj

so dovoljeni.14®

Danes si tezko predstavljamo dokazovanje brez elektronskih dokazov, Ceprav so ti
zaradi svoje narave zapisa ranljivi in potrebujejo posebno hrambo ter zavarovanje.
Pomembno je poudariti, da je dokaz v kazenskem postopku dokazovanja le informacija
0 dejstvih, Ki so zabeleZena na nosilcih podatkov, kajti dokaz ni ta nosilec podatkov kot

nek fizi¢en predmet, ampak to, kar ta nosilec vsebuje.

ZKP izrecno ureja podrocje tehni¢nih posnetkov in ¢e se le-ti smejo uporabiti kot dokaz
v kazenskem postopku. Zakonodajalec je dolocil, da se le-ti lahko uporabijo kot dokaz,

&e so narejeni med kazenskim postopkom in za njegov namen'#’.

7.8. Dejanja zavarovanja dokaznih sredstev

Tak$na dejanja se najpogosteje izvajajo v predkazenskem postopku in sodni preiskavi,
kadar so podane okolis¢ine, ki nakazujejo, da nekega dokaznega sredstva ne bo mogoce
uporabiti, ker bo to posledi¢no pritegnilo nesorazmerne tezave ali tega sredstva ne bo

mogoce ponoviti tekom glavne obravnave.

Najbolj tipicno dejanje zavarovanja je zaseg predmetov, ki je le zaCasni zaseg tekom
hiSne ali osebne preiskave s strani policije v predkazenskem postopku. Ti predmeti se
po zasegu dajo v hrambo sodis¢u po konanem postopku pa se vrnejo lastniku, ¢e ni

nevarnosti, da bodo uporabljeni za kaznivo dejanje.

K preiskovalnemu sodniku se lahko napotijo osebe, ki jih policija najde na kraju storitve
kaznivega dejanja, za katere se sklepa, da bi lahko za potek kazenskega postopka podale
pomembne informacije in bi se tekom postopka skusSale izogniti glavni obravnavi. Pri

tem zadrzevanju oseb ne gre za odvzem prostosti, ampak zgolj za omejitev gibanja.

Poznamo tudi zaseg in zavarovanje dokazov na elektronskih napravah, ki jih tekom

preiskave najdejo organi policije.*

146 povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 602 — 605.

147 84, in 314. ¢len ZKP.

148 poyzeto po Sijanec B., Formalna dokazna pravila (s poudarkom na dokazovanje s privilegiranimi pricami),
Diplomsko delo, Pravna fakulteta, Maribor 2014, strani 39 — 42.
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8. IZLOCITEV ALI EKSKLUZIJA NEVELJAVNIH
DOKAZOV

Ekskluzija je institut, ki preprecuje, da bi drzava zoper obdolzenca uporabila nezakonite
ali protiustavne dokaze. To so dokazi, ki so pridobljeni s kr$itvijo temeljnih ¢lovekovih
pravic in na katere se sodba ne sme opirati. IzloCitev dokaza je po mnenju teorije ena
izmed temeljnih pravic obdolzenca, ki je v povezavi S privilegijem zoper samoobtozbo
bistven za pravicen postopek. Znana je tudi utilitaristi¢na teorija, ki govori o ekskluziji
kot sredstvu za preventivni vpliv na delo policije, od katere se zahteva, da vsakokrat

pretehta med smiselnostjo izlo¢itve dokaza in preventivnim vplivom na delo policije.}*

Izlo¢anje dokazov (ang. exclusionary rule) je v razli¢cnih drzavah razli¢no urejeno. V
ZDA dokaze izlo¢a sodnik, s tem pa prepreci, da bi se lai¢na porota seznanila z njimi.
Pri tem gre samo za dokaze, ki so pridobljeni v nasprotju z ustavnimi pravicami, saj
tega pravila ne ureja Ustava ZDA, temve¢ je do tega prislo s sodno prakso.**® Medtem
pa v slovenskem kazenskem postopku v prvi vrsti dokaze izlo¢a preiskovalni sodnik po
uradni dolZnosti, kadar drzavni toZilec zahteva preiskavo. V Kkolikor pa drzavni tozilec
vloZi obtoznico, preiskovalni sodnik izlo¢i dokaze takrat, ko odlo¢a o tem, ali bo podal

soglasje k vlozitvi obtoznice. Lahko pa jih izlo¢i tudi:

- Drzavni tozilec: 1z10¢i iz spisov izjave, ki jih je policija zbrala od osumljenca preden je
bil poucen o svojih pravicah iz 148. ¢lena ZKP, preden poda preiskovalnemu sodniku
zahtevo za preiskavo ali ¢e vlozi obtoznico brez preiskave ali poda sodniku
posamezniku predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj ali predlog za izdajo

kaznovalnega naloga®®®.

Preiskovalni sodnik: Je tisti, ki mora kot sodnik garant po 83. ¢lenu ZKP izlociti vse
dokaze, za katere doloCa zakon, da so predmet izlo¢itve. Vendar se lahko kljub temu
da preiskovalni sodnik izlo¢i dokaze, z njihovo vsebino seznani, S ¢imer pa tako pride

do psiholoske okuZzbe.

149 povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 605.

150 veg o tem Emanuel L. S., Knowles S., Criminal procedure, Emanuel publishing corp., Larchmont NY 1997-1998,
strani 258 in 259.

151 Prvi odstavek 83. ¢lena ZKP.
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- Sodnik posameznik: Kadar mu drzavni tozilec poslje spis z dokazi, za katere sam meni,
da bi morali biti izloCeni iz spisa, vendar od takrat sodnik ne more vec sodelovati v

nadaljnjem postopku.

- lzvenrazpravni senat: lzda se sklep o izlo¢itvi, kadar so v spisih zapisniki iz 83. ¢lena
ZKP, vendar le tisti dokazi glede katerih ni treba izvajati dokaznega postopka za

ugotavljanje nedovoljenosti dokaza®®2.

- Predsednik senata: Ce se v spisu nahajajo dokazi, na katere se sodna odlo¢ba ne sme
opreti, izda sklep o izlo¢itvi teh dokazov, $e preden se dolo¢i glavna obravnava,>

hkrati pa je to lahko razlog za njegovo izlocitev.

- Razpravni senat: Na glavni obravnavi izda sklep o izlo¢itvi dokaza iz spisa po uradni
dolznosti ali na predlog stranke, na katerega se sodba ne sme opirati.’>* Zoper tak sklep
ni mozna pritozba tekom postopka, ampak kot eden izmed pritozbenih razlogov zoper

sodbo, saj se je zakonodajalec zelel izogniti pretiranemu zavlacevanju postopka.

- Senat visjega sodisca: Kadar sodnik porocevalec drugostopenjskega sodiS¢a najde
dokaze v spisu, ki jih je po 83. ¢lenu ZKP potrebno izlo¢iti, se ti dokazi izlo¢ijo Ze pred
sejo senata tako, da se posljejo nazaj prvostopenjskemu sodiscu, kjer predsednik senata

izda sklep o izlo¢itvi nedovoljenih dokazov iz spisa.'®®

Slovenski pravni sistem pozna dva nacina izloCanja nedovoljenih dokazov po uradni
dolZnosti ali pa na predlog stranke. V obeh primerih mora izdati sklep o izlocitvi
dokazov iz spisa. Zoper tak sklep ni dovoljena pritozba med tekom kazenskega
postopka, ampak $ele kot pritozba zoper sodbo.®® Najdemo pa mnenja teoretikov, ki
zatrjujejo, da bi stranka morala imeti pravico do pritozbe zoper sklep, ki ga je izdal

preiskovalni sodnik na izvenrazpravni senat.*®’

152 Cetrti odstavek 276. &lena ZKP.

153 Tretji odstavek 286. ¢lena ZKP.

154 Cetrti odstavek 340. &lena ZKP.

155 Cetrti odstavek 377. &lena ZKP.

156 Sodba | Ips 36/99 z dne 25.2.1999, Kjer je senat Vrhovnega sodis¢a RS izrazilo stalisce.

157 Povzeto po Daki¢ D., Ekskluzija neveljavnih dokazov, Primerjalnopravna ureditev kazenskega postopka
Zdruzenih drzav Amerike in Republike Slovenije, Diplomsko delo, Pravna fakulteta Maribor, Rogaska Slatina 2013,
strani 46 — 49.
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Pomembno je omeniti, da je slovenski zakonodajalec uzakonil radikalno ekskluzijo®®,
kjer ni dovoljeno tehtanje med jakostjo krSitve oziroma poStenostjo postopka ter tezo
kaznivega dejanja. Dokazi morajo zato po 83. ¢lenu ZKP biti izloCeni. Sporna je
odlo¢ba | Kp 1011/2004'%° Vigjega sodiséa v Ljubljani, kjer sta dve osebi pridobili
obdolzencevo priznanje, S tem da sta ga nezakonito posneli. S tem je bila krSena pravica
do obdolzenceve zasebnosti na eni strani ter na drugi strani razlika med visjo kazensko
sankcijo v primeru umora, kot pa za kaznivo dejanje prisluskovanja in snemanja.
Sodisce je utemeljilo, da daje URS prednost hujsi krsitvi ustavno zavarovane dobrine, v
tem primeru priznanje umora treh oseb, kot pa kaznivemu dejanju prisluskovanja. Treba
je dati prednost materialni resnici kot najvisjemu cilju v kazenskem postopku. Sodisce
je opravilo tehtanje med tezo krSitve in ogrozanjem vrednot oziroma tehtanjem med
resnostjo krsitve pridobivanja nezakonitega dokaza na eni strani ter resnostjo kazenske
zadeve, za katero je bil ta dokaz pridobljen. Zato dokaza nezakonitega prisluskovanja ni

izlocilo kot nedovoljenega.'®

Prav tako moramo v slovenskem sistemu lociti med dvema kategorijama dokazov, ki se
morajo izlociti:
- dokazi, za katere velja dvojno sankcioniranje, kamor spadajo dokazi, ki se
izlo¢ajo na podlagi 83. ¢lena ZKP, ki so nastali s krSitvijo dokaznih prepovedi,
- dokazi, za katere je dolo¢ena samo izloCitev na primer izjava osumljenca,

podana pred seznanitvijo s pravicami po 148. ¢lenu ZKP.

8.1. Zgodovinski razvoj ekskluzije dokazov

Ekskluzija dokazov izvira iz anglosaSkega tipa postopka, ki pa je znadilno akuzatorni
kazenski postopek, zato je smiselno, da se predstavi razvoj tega instituta v ZDA, od kod
tudi izvira. V ameriskem pravu sta se razvili dve vrsti ekskluzije, in sicer kadar pride do

krsitve V. amandmaja’®! k Ustavi ZDA ( kadar pride do kritve pravic iz Mirande

1% Na podlagi odlotbe Ustavnega sodiica RS, odlocba U-1-92/06-27.

199 Sodna odlo¢ba Visjega sodis¢a v Ljubljani, opr. St. | Kp 1011/2004 z dne 3.2.2005.

160 Veg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, strani
279 —281.

161 No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or
indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service
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oziroma privilegija zoper samoobtozbo, kadar pride do izsiljene ali neprostovoljne
izjave obdolZenca, se le ta avtomati¢no izlo¢i iz dokazov) ter kadar pride do krSitve IV.

amandmaja.'®? Slednja ekskluzija bo podrobneje predstavljena.'®

V primeru People v. Biggs'® je Vrhovno sodisée Kolorado pojasnilo, da V. amandma k
Ustavi ZDA ze sam po sebi predstavlja ekskluzijo, kajti namen tega amandmaja ni

zaSCita zasebnosti posameznika, ampak preprecitev, da bi posameznik prispeval k svoji

obsodbi.

V primeru krsitve V. amandmaja je po mnenju Vrhovnega sodis¢a ZDA namen tega
ekskluzijskega pravila preventivni vpliv na delo policije, pri ¢emer se ta uporabi samo,
¢e bo preventivno vplivala na prepreCevanje nezakonitih policijskih preiskav in
zasegov. Ta ekskluzija preprecuje, da bi policija uvedla nerazumne preiskave, iz Katerih
bi kasneje izsli nezakoniti dokazi. Nekateri teoretiki so mnenja, da se ta vrsta ekskluzije
povezuje z drugo vrsto, ki izhaja iz V. amandmaja, kajti naj ne bi bilo razlike med
zasegom zasebnih papirjev in pricevanjem zoper sebe. To stalisée je potrjeno v sodni
praksi Vrhovnega sodis¢a ZDA v primeru Boyd v. United States!®®, kjer je sodis¢e
menilo, da so nezakonite preiskave prepovedane po IV. amandmaju, ker so te skoraj
vedno opravljene z namenom, da bi posameznik branil samega sebe, kar pa prepoveduje
V. amandma (privilegij zoper samoobtozbo). Pravilo, ki se uporablja Se danes, se je
razvilo v sodni praksi ameriSkih sodiS¢ po letu 1914 v primeru Weeks v. United
States.’®® Sele po sprejetju Stirinajstega amandmaja k Ustavi ZDA, ki je zveznim
drzavam prepovedal, da komurkoli odvzamejo Zivljenje, prostost ali premoZenje brez
dolZnega pravnega postopanja (ang. Due process of law), se je zastavilo vprasanje, ali

ekskluzijsko pravilo velja tudi v posameznih zveznih drzavah ali na zvezni ravni.

in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of
life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just
compensation.

162 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and
seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or
affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.

163 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 605.

164 people v. Biggs, 709 P.2d 911 (1985). Briggsa so obsodili za umor prve stopnje na doZivljenjsko je¢o. Policisti so
ga veckrat zaslisali, vendar mu niso dali pouka o pravicah iz Mirande, prav tako so mu dajali obljube o imuniteti, ¢e
izda podatke 0 umoru. Kasneje je zahteval izlocitev teh izjav, kot nezakonito pridobljeni dokazi.

165 Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886). V tej zadevi je sodi¢e odlocilo, da je nezakonito odkritje
inkriminirajocih papirjev kr§ilo Amandma in da toZilstvo teh dokazov ne sme uporabiti proti obdolzencu Boyd-u.

166 \Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914). V tej zadevi so hoteli kot dokaz uporabiti dokaze, ki so jih pridobili
na podlagi nezakonite hiSne preiskave. Sodis¢e je reklo, da bi uporaba takih dokazov, ki so jih agenti nezakonito
pridobili, pomenila odobritev njihovega nezakonitega ravnanja in da morajo biti ti dokazi izloceni.
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Odgovor na to je sodis¢e podalo v primeru Wolf v. Colorado®’, kjer je zveznim
drzavam prepusceno, da same odloc¢ijo, kako bodo sankcionirale nezakonito delo
policijskih organov, ter da je ekskluzija le ena izmed mozZnosti za sankcioniranje, na
voljo so Se civilne tozbe in disciplinski postopki. To doktrino je Vrhovno sodis¢e ZDA
leta 1961 ovrglo v primeru Mapp v. Ohio*®®, kjer se je ekskluzijsko pravilo uvedlo kot
obvezno sankcijo v primeru nezakonitih preiskav in zasegov s strani policije ter da to
podrocje vec ni prepusc¢eno zveznim drzavam v odloCanje, ampak da to pravilo velja
tako na zvezni kot na drzavni ravni. S to sodbo se vzpostavi ekskluzija kot temeljna
pravica obdolZenca in kot temeljna zahteva po pravicnem ter poStenem postopku.
Sodisce je obrazlozilo, da bo zaradi tega pravila lahko prihajalo do oprostitve krivcev in
zlorabe le-tega, vendar je bolj pomembno spostovanje lastne ustave in zakonov. Spet
kasneje so se od tega pravila oddaljili — leta 1976 je Vrhovno sodis¢e v zadevi Stone v.
Powell*®® menilo, da ekskluzija dokazov ni osebna pravica, ki je zagotovljena z Ustavo
ZDA, temve¢ je njen namen le preventivno vplivati na delo policije ter da je v teh

primerih treba pretehtati (ang. Cost-benefit!’?).17?

V zadevi United States v. Calandral’? je sodis¢e opisalo ekskluzijska pravila kot sodno
sredstvo, katerega namen je varovanje pravic iz IV. amandmaja in to ni osebna ustavna
pravica stranke. ObdolZenec lahko namre¢ izpodbija samo dokaze, za katere ima pravni

interes.1’3

167 Wolf v. Colorado, 383 U.S. 25 (1949).

168 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961). Gospe Mapp so trije policisti nezakonito preiskali stanovanje, zaradi
skrivanja storilca bombnega napada in posedovanje velike koli¢ine prepovedanega gradiva s politi¢no vsebino, brez
odredbe za preiskavo.

169 Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976).

170 Preventivnega namena tega pravila ni dovoljeno razlagati v zelo Sirokem smislu, torej, da to pravilo ekskluzije
dokazov velja za vse osebe v vseh primerih. V primeru Alderman v. United States, 394 U.S. 165 (1969) je Vrhovno
sodis¢e potrdilo, da je ekskluzija dopustna samo v prid osebi, zoper katero je bila ta krSitev storjena, ne pa v prid
tretjim osebam. Ter da to pravilo obsega samo kazenske postopke (v primeru Pennsylvania Bd. Of Probation and
Parole v. Scott, 524 U.S. 357 (1998)) in ne velja za nezakonite preiskave in zasege zoper nedrzavljane ZDA oziroma
tuje osebe zunaj ozemlja ZDA (v primeru United States v. Verdugo-Urquidez, 494 U.S. 259 (1990)). Prav tako to
tehtanje ne velja za postopke pred Veliko poroto (ang. Grand Jury) (v primeru United States v. Calandra, 414 U.S.
388 (1977)). Vendar se je skozi leta kmalu pokazalo, da obstajajo izjeme od teh pravil, kajti v dolo¢enih primerih se
ta pravila ekskluzije lahko uporabijo v civilnih postopkih (zadeva United States v. Janis, 428 U.S. 433 (1976)), ali pa
se celo uporabljajo zoper tujcem, ki so nezakonito na ozemlju ZDA, tako imenovani ilegalci (v zadevi INS v. Lopez-
Mendoza, 468 U.S. 1032 (1984)).

171 povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, strani
267 in 268.

172 United States v. Calandra, 414 U.S. 388 (1977).

173 Povzeto po Zupanéi¢ M. B., Minervina sodba (4.del) — Pravila o izlo¢itvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo, Odvetnik, Revija Odvetniske zbornice Slovenije, Leto XVII, §t 3 (71), poletje 2015, stran 11.
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Tej doktrini tehtanja je sledilo tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v primeru
Schenk v. Svica'’, Kkjer je kot dokaz dopustilo nezakonito pridobljen posnetek
telefonskega pogovora med dvema zasebnikoma. To tehtanje med dokazno vrednostjo

75 je eden izmed

tega pogovora in krSitvijo temeljnih pravic in pravicnega postopka
temeljnih postopkov tehtanja v vseh ostalih evropskih drzavah. Namen kazenskega
postopka je namre¢ ugotoviti, kaj se je dejansko zgodilo, in se prepricati 0 dejstvih tega
primera preden se uporabijo zakonska pravila. Dolo¢eni precedensi govorijo, da zato ni
mogoce kar avtomatsko izkljuciti vseh dokazov, ki so nezakoniti ali kaznivi, ampak se ti
nezakoniti dokazi izlo¢ijo samo v primeru, ¢e jih v skladu z veljavnimi zakoni sploh ne
bi mogli pridobiti. Zato morajo nacionalna sodi$¢a zmeraj presoditi pridobljene dokaze
in njihovo relevantnost v konkretni zadevi, sodis¢e mora presoditi, ali je postopek kot
celota, vklju¢no s pridobitvijo dokazov, bil pravi¢no izveden. Sodisée je tak dokaz
uporabilo, ¢eprav je bil nezakonito pridobljen. Svojo odlocitev je obrazlozilo s tem, da
nezakonitost §¢ ne pomeni avtomatske izloCitve ter da ima v konkretni zadevi
nezakonita pridobitev dokaza postranski pomen, v primerjavi, da se s tem dokazom
lahko dozZene resnica. Lahko bi se tehtala moznost negativnega vpliva nezakonitega
dokaza v dokazno gradivo in druzbeni interes za pravi¢no sodbo, kajti pomemben je

odgovor na vprasanje, ali bi se tudi brez tega dokaza lahko izrekla pravi¢na sodba.!’®

8.2. Dokazne prepovedi

Vsak postopek dokazovanja poteka po vnaprej doloCenih pravilih o tem, kaj je predmet
dokazovanja in kako se dokazuje. Slovenski kazenski postopek dolofa nekatere
omejitve, katerih dokazov ni dovoljeno uporabiti, kar se imenuje dokazna prepoved.

Dokazne prepovedi se navadno pojmujejo kot omejitve pri na¢elu iskanje resnice.’’

174 Schenk v. Svica, Eur. Court HR., 12.7.1988, Series A no. 140. Gospod Schenk je najel moskega za opravljanje
najrazli¢nej$ih nalog, med drugim umor svoje bivSe zene. Ta moski Se je odloc¢il pogovor med njima posneti s
prisluskovalno napravo, ki pa je nezakonito pridobljen dokaz, na podlagi katerega je bil gospod Schenk obsojen za
krivega. V odklonilnih mnenjih sodnikov, ki so bili mnenja, da je poStenost postopka najpomembnejse, ter da da se
sodisce ne bi smelo zanesti na nezakonite dokaze, ker potem sojenje ne more biti posteno.

175 Glej 6. &len EKCP.

176 povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
272.

177 Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti danasnje ureditve, Diplomsko delo, Fakulteta za
varnostne vede Maribor, Maribor 2012, stran 47.
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V slovenskem pravnem redu se besedna zveza »ekskluzija dokazov« ne uporablja,
ampak se uporablja drugacno poimenovanje — dokazne prepovedi. V drugem odstavku
18. ¢lena ZKP najdemo naslednje: »Sodis¢e ne sme opreti sodne odlocbe na dokaze, ki
so bili pridobljeni s krSitvijo ustavno dolocenih clovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krSitvijo dolo¢b kazenskega
postopka in je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se sodna odlocba nanje ne more opreti,

ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega nedovoljenega dokaza.«''®

V praviénem kazenskem postopku se krSitev dokazne prepovedi sankcionira. Dokazne

prepovedi varujejo obdolzenca, da ne postane aktivno dokazno sredstvo zoper samega

sebe.1”®

Dokazne prepovedi so:
- Domneva nedolznosti — pomeni, da se obdolzencu ni treba braniti, saj na zacetku

postopka vsaka oseba velja za nedolzno in dokazno breme leZi na tozilcu.

- Pravica do molka 8 — obdolZenec ima pravico povedati vse o dogodku, kar ve,
oziroma kolikor sam zeli povedati. Vendar to ni njegova dolznost, lahko je
popolnoma pasiven in je na toZilcu, da dokaZe njegovo krivdo, da preprica
sodis¢e. Na to pravico je treba obdolzenca opomniti pred zacetkom postopka.
Organi pregona zato ne smejo na noben nezakonit nacin pripraviti obdolzenca,
da se 1zpove proti svoji volji. Zaradi te pravice mora tozilec storiti in dokazati

elemente kaznivega dejanja ter tako sodisc¢e prepricati o krivdi obdolZenca.

- Prepoved uporabe sile, groznje in medicinskih sredstev in svojstvenih vprasanj —
prepovedano je izsiljevati od obdolZzenca ali kakSnega drugega udelezenca v
postopku priznanje ali kak$no drugo izjavo.!®! Prav tako je zakonsko
prepovedano proti obdolZencu uporabiti silo, groznjo ali kakSno drugo sredstvo,

da bi se s tem izsilila njegovo priznanje (gre za prepoved mucenja’8?)183,

178 18. ¢len ZKP.

179 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 605.

180 Cetrta alineja prvega odstavka 29. &lena URS.

181 11. &len ZKP.

182 18. ¢len Ustave RS.

183 227. ¢len ZKP.
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- Prepoved uporabe obvestil obdolzenca iz predkazenskega postopka — pomeni,
da policija ne sme zasliSati osebe kot obdolZenca, ali kot pri¢o ali kot
izvedenca.’®* Prav tako je potrebno te izjave odstraniti iz spisa pravocasno, saj

se nanje ne more opreti odlocba.

- Jedrna prepoved (prepoved nadvlade drzave nad posameznikom) — slovenski
pravni red ne priznava dokazne vrednosti izjavam, ki so podane policiji, ker je
policijskemu zasliSanju lastna policijska prisilna narava. To pomeni prepoved
nadvlade policije kot drzave nad SibkejSim posameznikom. Policija torej

osumljenca ne more z zvija¢o ali kako drugade privesti do priznanja.*®®

8.3. Sankcioniranje kriitev dokaznih prepovedi

Izlocitev dokazov nima samo vloge sankcioniranja nezakonitosti, ampak ima tudi
simbolno vlogo. IzloCitev je zato velika tezava zagovornikov ucinkovitega pregona
storilcev. Kajti gre za institut, ki hkrati otezuje iskanje resnice kot cilj kazenskega
postopka in omogoca drug cilj postopka - enakost strank v postopku. Kazenski postopek
bi lahko opisali kot razmerje neenakosti, kjer je na eni strani premoc¢na stran (drzava) in

na drugi pa je sibkejsi obdolzenec.®

Glede na sankcioniranje lo¢imo razlicne pravne ureditve, vendar lahko na splos$no

sankcioniranje razdelimo v tri skupine:

1. Materialnopravno sankcioniranje'®” pomeni, da kazen doleti tisti organ ali osebo,
ki je prekrsila neko dokazno prepoved. Posledice te krSitve so lahko kazenskopravne,
civilnopravne oziroma odSkodninske in disciplinske. Taksna sankcija zadene krSitelja in
ima specialnopreventivni namen, saj deluje kot opomin krsitelju. Pomanjkljivost, Ki jo
lahko zasledimo je, da kadar je storilec te krSitve drzava, kaznovanje nima nikakrsnih

posledic. Na primer ce policist opravi hisno preiskavo brez naloga, je njegova sankcija

184 148. ¢len ZKP.

185 Povzeto po Tajnsek A., Dokazni postopek na glavni obravnavi — slabosti dana$nje ureditve, Diplomsko delo,
Fakulteta za varnostne vede Maribor, Maribor 2012, strani 47 — 50.

186 Veg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
266.

187 133, 136., 137., 138., 141, 257., 266. in 267. élen KZ-1B.
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disciplinska in ima specialnopreventivni ucinek, ¢e pa ne bi obstajala taka vrsta
sankcioniranja, pa nima kaznovanje nobenega vpliva na dokazno vrednost nezakonitega
dokaza in se ta lahko uporabi v postopku.'® Edino izjemo v slovenskem kazenskem
postopku imenujemo obnova postopka®®®, ki govori, da se sme konéan postopek in
pravnomocna sodba, v posebnem postopku obnoviti, ¢e se lahko dokaze, da je prislo do
te sodbe zaradi kaznivega dejanja sodnika, sodnika porotnika ali osebe, ki je opravljala

preiskovalna dejanja.

2. Procesnopravno sankcioniranje!®

se je razvilo v ameriSkem kazenskem pravu
zaradi pomanjkljivosti materialnega sankcioniranja. Z drugimi besedami, gre za
ekskluzijsko pravilo, ki preprecuje drzavi, da bi zoper obdolZzenega uporabila dokaze, ki
so zbrani na nezakonit ali protiustaven na¢in. Tak dokaz je treba izlo¢iti in osebe, ki o
tej zadevi sodijo, sploh nimajo vpogleda v to dokazno sredstvo oziroma niti ne vedo, da
le-ta obstaja. To sankcioniranje vpliva na kazenski postopek, medtem ko prej$njo
sankcioniranje ne vpliva. Vendar ne ucinkuje na krSitelja neposredno, temvec
generalnopreventivno.'®! Dolo¢ilo 83. ¢lena ZKP dolo¢a dvojno sankcioniranje — sodna
odlocba se ne sme opreti na dokaze pridobljene na nezakonit nacin in taks$ni dokazi
morajo biti predmet izloCitve iz spisa. Slednja sankcija je veliko mocnejsa in
primernejSa kot pa dejstvo, da sodiSc¢e ne sme opreti odlocbe na nek dokaz. Saj to ne
pomeni, da tega dokaza ne more uporabiti, lahko ga uporabi posredno, zaradi izlocitve

dokaza pa tega niti ne spozna, kaj Sele, da bi lahko svojo odlocitev oprla na tak dokaz,

neposredno ali posredno.*®?

3. S pritozbenimi razlogi,'* kot bistvena postopkovna krsitev, ki ima neposredni vpliv
na kazenski postopek, namre¢ pride do razveljavitve sodbe, nima pa specialno

preventivnega vpliva. Ta nacin je blizji kontinentalnim pravnim redom kot

188 Glej Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, strani
610 in 611.

189 Druga tocka prvega odstavka 410. ¢lena ZKP.

190 18. in 83. ¢len ZKP.

191 Veg o tem gugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
266.

192 Povzeto po Daki¢ D., Ekskluzija neveljavnih dokazov, Primerjalnopravna ureditev kazenskega postopka
Zdruzenih drzav Amerike in Republike Slovenije, Diplomsko delo, Pravna fakulteta Maribor, Rogaska Slatina 2013,
stran 45.

198 Prvi odstavek 371. ¢lena ZKP.
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angloameriS$kim. V primeru, da se uporabi nezakonito pridobljen dokaz in se ta med
postopkom ne izlo¢i, ima najveckrat obtozena stran razlog za vlozitev pritozbe. Slabost
tega nacina je, da je o zadevi bilo ze odloceno in da je ta dokaz bil uporabljen ter tak
dokaz pridobi dokazno tezo, ne glede na to, ali je priSlo do absolutne bistvene krSitve

postopka.1%

8.4. Psiholoska okuzba

Razvoj teorije o psiholoski okuzbi izhaja iz anglo-ameriSskega kazenskega prava, saj SO
pogoji za razvoj te teorije tam ugodnejSi. Namre¢ organ odloCanja v kazenskem
postopku je (lai¢na) porota, ki pa ni dolzna svoje odlocitve obrazloziti in argumentirati.
Porota odloc¢a samo o krivdi domnevnega obdolZzenca (ang. Guilty or not guilty), zato je
moznost za psiholosko okuzbo toliko vec¢ja. Ker iz sodbe ni razvidno, kako je porota
presojala dokaze in kateremu dokazu je dajala vecjo vlogo ter ¢e je odlocila na podlagi
nezakonitih dokazov. V kontinentalnem kazenskem pravu, na primer slovenskem pravu,
pa je sodis¢e dolzno navesti dokaze, na podlagi katerih je sprejelo odlocitev ter treba je
podati dokazno oceno vsakega dokaza posebej ter vseh skupaj, zato do psiholoske
okuzbe prihaja redkeje kot v ameriSkem sistemu. V tem sistemu zato ne poznajo
pritozbe iz razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, kot jo pozna

slovenski kazenski postopek.!®

Ameriski kazenski postopek doloca, da nedovoljene dokaze izloca sodnik, porota pa s
temi dokazi ne pride v stik, kajti sodnik lahko pride v stik z nedovoljenimi dokazi in
njihov obstoj nikakor ne vpliva na odlocitev porote. Sodnik samo odloca, ali so ti
dokazi dovoljeni in jih pusti predstaviti pred poroto ali pa zahteva njihov umik. Kajti
porota se ne sme seznaniti s takSnimi dokazi, saj bi le ti vplivali na odlocitev v

zadevi.1%

Ta pojem je v slovensko teorijo prenesel Zobec, ki ga je uporabil pri opredelitvi

absolutne bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka, ki je v takratnem obdobju

194 poyzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, stran
266.

195 Povzeto po Deman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zaloba, Ljubljana 2003,
stran 614.

19 yeg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, stran
268.
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dolocal, da se sodba ne sme opreti na nezakonit dokaz, razen ¢e bi se izkazalo, da bo
sodba tudi brez tega dokaza enaka. Sam je skusal uvesti drugacno zakonodajo, kjer bi
drugostopenjsko sodis¢e vedno razveljavilo sodbo prvostopenjskega sodisca, Ce se je ta
opirala na nedovoljen dokaz, ne da bi se presojalo, ali bi tudi brez tega dokaza bila

izreGena enaka sodba.®’

V slovenskem procesnem pravu je zakonodajalec uporabil dve tehniki sankcioniranja
psiholoske okuzbe, in sicer izlocitev in prepoved opiranja sodne odlo¢be na neveljavne
dokaze. Izlo¢itev ima namen preprecitve, da bi se sodnik seznanil z izlo¢enim dokazom
in Ce se seznani, pride do izlocCitve sodnika. Kajti sodnik, ki se seznani z nedovoljenim
dokazom, ki bi moral biti predmet izlocCitve, ne more odlocati v konkretni zadevi, saj bi
mu ta dokaz ostal v njegovi zavesti in bi utegnil imeti vpliv na odlo¢itev, kar pa vodi do
absolutne bistvene krsitve kazenskega postopka. V slovenski sodni praksi so primeri
psihologke okuzbe redki, a vendar je odlo¢ba Ustavnega sodis¢a U-1-92/96'% iz leta
2002 med pomembnejsimi na tem podro¢ju. Predlagatelj je vlozil zahtevo za oceno
ustavnosti doloéb ZKP, ki bi naj krsile doloé¢be URS in dolo¢be EKCP in s tem moznost
psiholoske okuzbe s prepovedanimi dokazi v kazenskem postopku. Predlagatelj je oprl
svoje argumente na takratni 39. ¢len ZKP, ki je dolocal, da sodnik ali sodnik porotnik
ne sme opravljati sodniSke dolZnosti, ¢e je v isti zadevi opravljal preiskovalna dejanja
ali sodeloval pri odloc¢anju o ugovoru zoper obtoznico, ali ¢e je v postopku sodeloval
kot tozilec ali bil zasliSan kot pri¢a ali izvedenec. Okrozno sodiS¢e v Ljubljani je
zatrjevalo, da so te izpodbijane doloc¢be v nasprotju z 23. in 29. ¢lenom URS ter s 6.
¢lenom EKCP!, ker omogocata, da se sodnik predhodno seznani z obvestili, na katera
se sodna odlocba ne sme opirati in da te dolo¢be ne zagotavljajo ze z URS doloc¢enih
nacel, to je, da o zadevi odlo¢a nepristranski sodnik, ki odlo¢a objektivno, in da le-ta ne
sme imeti izoblikovanega mnenja o predmetu odloc¢anja. Kajti odlo€itev sodis¢a mora
biti sprejeta na podlagi dejstev in argumentov, ki so jih stranke predstavile na glavni

obravnavi, ne pa na podlagi informacij izven postopka, saj pride do neenakosti strank v

197 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 614.

198 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-92/96 z dne 21.3.2002. V odlo¢itvah sodid¢ prejsnjih stopen;j je prislo do
domnevne psiholoske okuzbe, saj se je sodnik seznanil z obvestili, ki jih je policija pridobila v predkazenskem
postopku od neprivilegiranih pri¢ in izvedencev.

199 EK CP dolo&b o zakonitosti in dopustnosti ali nedopustnosti dokazov nima, temveé to prepui¢a drzavam &lanicam,
da uredijo to podro¢je v nacionalnih zakonodaji.
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postopku.?®® Brez teh temeljnih nagel, se osebi ne more zagotoviti posteno sojenje (ang.
Fair trial), kajti kazenski postopek zdruzuje dve teznji, to je ucinkovitost pregona in
varstvo temeljnih pravic posameznika. Dejstvo, da se sodiS¢e seznani z dokazom, ki ga
ne bi smel uporabiti, se izpostavlja nevarnosti, da bo to vplivalo na njegovo odlo¢anje o
zadevi. Cetudi mora svojo odlogitev obrazloZiti, ¢ ne pomeni, da je psihologka okuZba
zato izkljuCena, saj te ni mogoce prepreciti. Ustavno sodis¢e RS je v tej zadevi
ugotovilo neustavnost zakonske ureditve, ki je v nasprotju z drugim odstavkom 15.
¢lena URS, ker ne vsebuje dolocb, ki bi omogocale nepristransko sojenje iz prvega

odstavka 23. ¢lena URS.?0!

200 Po mnenju teoretikov je takSna teorija pretirana, saj zatrjujejo, da kljub temu, da je preiskovalni sodnik psiholosko
okuzen z dejstvi, ki ne smejo preiti v glavno obravnavo kazenskega postopka, predstavljajo te informacije le
izto¢nico za preiskavo v drugi smeri in iskanje dokazov, ki so po ZKP dovoljeni. Tako preiskovalni sodnik ne bi
deloval le neeti¢no ali neprofesionalno, temve¢ bi dokaze dobesedno ponarejal. Hkrati pa je tak$na okuzba omejena z
kontradiktornostjo preiskave, kjer obdolzenec nadzoruje zapisnik in onemogoca podtikanje nedovoljenih dokazov v
zapisnik o zadevi. In tudi, ¢e bi se ta dokaz pretihotapil med dokazi na glavni obravnavi ne bi imel dokazne moc¢i.

201 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-92/96 z dne 21.3.2002 — tocke 12, 14,16,17, 19, 20, 21, 23.
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9. DOKTRINA SADEZEV ZASTRUPLJENEGA
DREVESA

Doktrina (ang. Fruit of the poisonous tree) je dobila svoj prvi pomen in veljavo v
ameriskem kazenskem postopku v zadevi Nardone v. United States?®?, kjer je §lo za
izlo¢itev ne samo neposredno pridobljenih nezakonitih dokazov, temve¢ tudi dokazov,
ki so pridobljeni na podlagi vednosti, da so le-ti nezakoniti. Sodis¢e je v konkretni
zadevi presojalo, ali so dokazi, ki jih je policija pridobila z nezakonitim
prisluskovanjem telefonskega pogovora, dopusten dokaz v kazenskem postopku.
Vrhovno sodis¢e ZDA je v konkretnem primeru tak dokaz odlo¢ilo kot nezakonit, saj je
bil dokaz pridobljen v nasprotju z zakonodajo o komunikacijah. Po tej doktrini je torej
treba izlociti dokaze, ki posledi¢no izhajajo iz nezakonito pridobljenih dokazov, ¢eprav

sami po sebi niso pridobljeni nezakonito.

Med prvimi zadevami, v katerih je odloalo Vrhovno sodis¢e ZDA, je zadeva
Silverthorne Lumber Co. v U.S.?® Kjer so federalni agenti nezakonito zasegli
dokumente, katerih lastnik je bil Silverthorne, in so jih predali Veliki poroti, ki se je z
njimi seznanila. Vendar je Velika porota ze izdala obtoZznico zoper njega tudi brez teh
dokumentov. Tozilstvo, ki je za te fotografije izvedelo, je zahtevalo zakonito pridobitev
teh dokumentov in fotografij kot dokaz zoper nasprotno stran. Vendar je Vrhovno
sodis¢e ZDA odlocilo, da je takSna zahteva za pridobitev nezakonitih dokazov
nezakonita, saj je bila vsebina teh dokumentov znana, prav tako tudi to, kako so
dokumenti bili pridobljeni.?®* Sirse je ta tematika bila pojasnjena v zadevi Wong Sun v.
United States?®, kjer je policija nezakonito vdrla v stanovanje Jamesa Toya in ga
aretirala ter z zaslisanjem pridobila podatke o drugih osebah, ki so prodajale mamila. V
zakoniti preiskavi so bila ta mamila tudi odkrita. Toy in Wong Sun sta na policijski
postaji podala prostovoljni izjavi, v katerih sta krivdo valila drug na drugega. Tozilstvo
je na glavni obravnavi kot dokaz predlozilo prostovoljni izjavi, zaseZena mamila ter
prvotno izjavo Toya. Prizivno sodisCe je ugotovilo, da je bila aretacija Toya nezakonita,

zato je presojalo nadaljnje dokaze, ki so bili pridobljeni na podlagi nezakonite aretacije.

202 Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939).

203 Sjlverthorne Lumber Co. v. U.S., 251 U.S. 385 (1920).

204 Veg o tem Emanuel L. S., Knowles S., Criminal procedure, Emanuel publishing corp., Larchmont NY 1997-1998,
strani 269 in 270.

205 \Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963).
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Vrhovno sodis¢e ZDA je v zadevi menilo, da bi zasezena mamila in prvotna izjava
Toya morala biti predmet ekskluzije v postopku zoper Toya, dopustna pa sta kot dokaz
v postopku zoper Wong Sun-a, ker nezakonit poseg, v katerem so bila najdena mamila,
ni bil izvrsen zoper Won Sun-a, ampak zoper Toya. Prav tako je bilo sodis¢e mnenja, da
je prostovoljno priznanje Wong Sun-a, po tem ko je bil izpuscen iz zapora, dopusten
dokaz, saj je zaradi casovne oddaljenosti manj povezano s prvotno nezakonito aretacijo
Toy-a. V tej zadevi je sodis¢e obrazlozilo, da ni vsak dokaz sadez zastrupljenega
drevesa samo zato, ker ga brez nezakonitosti ne bi odkrili. Pogost primer pridobivanja
dokazov, ki so nezakoniti po tej doktrini, so dokazi, ki jih policisti pridobijo zakonito,
vendar jih nikoli ne bi odkrili, ¢e ne bi prisli do prvega dokaza, ki je bil pridobljen
nezakonito. Torej €e bi v vsaki verigi dokazov, bil le en dokaz nezakonito pridobljen, bi
pomenilo, da so okuzeni tudi vsi ostali dokazi, ki pa so mogoce bili pridobljeni
zakonito. Ker je ameriSka sodna praksa zelo bogata, je izdelala dolo¢ene kriterije, na
podlagi katerih se nekateri dokazi, kljub temu da izvirajo iz nezakonitega dokaza, ne
izlo¢ijo.?% Gre torej za omejitev doktrine sadeZev zastrupljenega drevesa, ki ga je sodna

praksa poimenovala bifurkativni test.
Test ima sledeca dva kriterija:

1. Sporni dokaz mora biti v vzroéni zvezi s prvotno nezakonitostjo (sine qua non?’). Ta
pogoj zahteva, da sta si prvotna nezakonitost in pridobljen dokaz v razmerju vzroka in
posledice. Ce je dokaz neposredni rezultat nezakonitega ravnanja policije, gre za

neposredno vzrocnost.

2. Sporni dokaz mora biti pridobljen ob aktivnem izkori$¢anju prvotne nezakonitosti in

pri pridobivanju podatkov policija ne sme aktivno zlorabiti prvotne nezakonitosti.

Ekskluzija velja le za osebe, zoper katere je bila krSitev izvedena in samo za njih.
Ekskluzijsko pravilo preprecuje uporabo fizi€no otipljivih dokazov, ki so se pridobili
med nezakonitim posegom ali kot neposreden rezultat tega. Tozilstvo lahko dokaze, da

je vzrocna zveza s prvotno nezakonitostjo tako oslabljena, da je dokaz dopusten. To na

206 poyzeto po Sugman S. K., Gorki& P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, strani
274 in 275.

207 Conditio sine qua non teorija (teorija o enakem pomenu vseh vzrokov in pogojev) za vzrok nastale posledice Steje
vsako storitev ali opustitev.
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primer velja za kasnejsa priznanja obdolZenca po nezakoniti aretaciji’, po nepravilnem

obvestilu o pravicah®®®, za price, ki so bile odkrite pri nezakoniti preiskavi?°.,.2!!

To doktrino je v slovenski sistem dokonéno uvedel sklep Ustavnega sodis¢a RS.?*2

Slovenski kazenski postopek Stejemo kot meSan postopek in ZKP je po zahtevi za vecjo
kontradiktornost postopka razsiril doseg ekskluzijskega pravila. Kajti drugi odstavek 18.
¢lena®®® in 8. todka prvega odstavka 371. ¢lena?'* ZKP jasno dolo¢a doktrino sadezev
zastrupljenega drevesa. Ker je ZKP ustvaril moznost za $irSo uporabo ekskluzijskega

pravila, kot ga dolo¢a 83. ¢len ZKP?!, saj se poleg teh izrecno navedenih dokaznih

208 Brown v. lllionis, 422 U.S. 590 (1975). Nezakonito aretirani se je po branju svojih pravic iz Mirande tem
odpovedal in podal obremenjujoce izjave. Vrhovno sodiS¢e je zanikalo moznost, da bi Miranda odpravila to
neustavnost, je pa dopustilo to izjavo kot izjavo svobodne volje kot dopusten dokaz. Ali je priznanje rezultat
svobodne volje se od tega primera dalje presoja od primera do primera razli¢no.

209 Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298 (1985). V tem primeru je policija na podlagi prijave osebe, zasliSala osumljenca
brez da bi ga poucila o njegovih pravicah iz Mirande. Osumljenca so aretirali, kjer so mu povedali njegove pravice in
je prostovoljno podpisal izjavo, kjer je priznal kaznivo dejanje ropa. SodisCe je reklo, da je kasnejSa podpisana izjava
zakonit dokaz, ker je dan prostovoljno in zavestno.

210 United States v. Ceccolini, 435 U.S. 268 (1978).

211 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 623.

212 Sklep Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-6/92 z dne 4.11.1996.

213 »So0dis¢e ne sme opreti sodne odlo¢be na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno dologenih &lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo dolocb kazenskega postopka in
je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se sodna odlo¢ba nanje ne more opreti, ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega
nedovoljenega dokaza.«

214 (e se sodba opira na dokaz, ki je bil pridobljen s kritvijo z ustavo dolo&enih &lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin ali na dokaz, na katerega se po dolo¢bah tega zakona sodba ne more opirati, ali na dokaz, ki je bil
pridobljen na podlagi takega nedovoljenega dokaza;«

215 (1) Preden drZavni toZilec poda preiskovalnemu sodniku zahtevo za preiskavo (prvi odstavek 168. ¢lena), predlog
za soglasje naj se ne opravi preiskava (prvi odstavek 170. ¢lena), ali vloZi obtoznico brez preiskave (Sesti odstavek
170. ¢lena) oziroma obtozni predlog na podlagi kazenske ovadbe (drugi odstavek 430. ¢lena), ali poda sodniku
posamezniku predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj (prvi odstavek 431. ¢lena) ali predlog za izdajo
kaznovalnega naloga (prvi odstavek 445.a €lena), izlo¢i iz spisov, ki jih poslje sodis¢u, obvestila, ki jih je policija
zbrala od osumljenca, preden je bil pouden po Cetrtem odstavku 148. ¢lena tega zakona. O opravljeni izloditvi sestavi
uradni zaznamek in ga priloZi spisom, ki jih polje sodi§¢u, izlodena obvestila pa shrani v svojem spisu. Ce je h
kazenski ovadbi prilozen zapisnik o zasliSanju osumljenca (drugi odstavek 148.a ¢lena), zapisniki o opravljenih
preiskovalnih dejanjih (164. do 166. ¢len) ali drugi dokazi, za katere drzavni tozilec misli, da se na njih ne sme opirati
odlocba sodisca, poslje spise, v katerih so taki dokazi preiskovalnemu sodniku oziroma sodniku posamezniku, ta pa
ravna po dolo¢bah drugega in tretjega odstavka tega ¢lena.

(2) Ce je v tem zakonu dolo&eno, da se sodna odloéba ne sme opirati na izpovedbo osumljenca oziroma obdolZenca,
price ali izvedenca, ali na zapisnike, predmete, posnetke, sporocila ali dokazila, izda preiskovalni sodnik oziroma
sodnik, ki opravlja posamezna preiskovalna dejanja, po uradni dolznosti ali na predlog stranke sklep, s katerim izlo¢i
navedene dokaze iz spisov takoj, ko ugotovi, da gre za take izpovedbe oziroma dokaze. Tako ravna tudi glede
obvestil iz prejSnjega odstavka, ¢e jih ni ze prej izlo€il drzavni tozilec, kot tudi glede obvestil, ki so jih dale policiji
osebe, ki ne smejo biti zasliSane kot price (235. ¢len), ali ki so se v skladu s tem zakonom odrekle pri¢evanju (236.
¢len), ali ki po tem zakonu ne bi smele biti postavljene za izvedenca (251. ¢len). Stranke smejo zahtevati izloCitev
zapisnikov in drugih dokazov do konca predobravnavnega naroka, ¢e tega naroka ni bilo, pa do zacetka glavne
obravnave, kasneje pa samo pod pogojem iz 4. tocke tretjega odstavka 285.a Clena tega zakona.

(3) Zoper sklep preiskovalnega sodnika oziroma sodnika posameznika iz prejSnjega odstavka o izlocitvi ali zavrnitvi
predloga stranke za izloCitev je dovoljena posebna pritozba. Po pravnomocnosti sklepa se izlo¢eni zapisniki in drugi
izloCeni dokazi zaprejo v poseben ovitek in shranijo lo¢eno od drugih spisov in jih ni mogoce pregledovati in ne
uporabiti v kazenskem postopku, razen v primerih iz Cetrtega odstavka tega ¢lena. O pritozbi odloca sodisce druge
stopnije.

(4) Ne glede na dolo¢bo prejsnjega odstavka sme predsednik sodis¢a, ki odloca o zahtevi za izlocitev sodnika iz
razloga po 4.a tocki 39. ¢lena tega zakona, ter senat, ki odloc¢a o pravnem sredstvu zoper odlo¢bo o glavni stvari,
pregledati in uporabiti zapisnike in druge dokaze, ki so bili s pravnhomo¢nim sklepom izlogeni iz spisov, &e je to nujno
zaradi ugotovitve ali je podan razlog za izlo€itev sodnika. Po pregledu in uporabi se mora izlo¢ene zapisnike in druge
dokaze spet zapreti v poseben ovitek in na njem naznaditi, kdo in kdaj jih je pregledal.
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prepovedi uporabljajo Se druge kategorije dokazov, ki jih lahko razdelimo v sledece tri
kategorije:
- dokazi, pridobljeni s krsitvijo ustavno dolocenih clovekovih pravic in temeljnih
svobos§¢in?te:
- dokazi, ki so bili pridobljeni s krSitvijo dolo¢b kazenskega postopka in je zanje v
tem zakonu doloceno, da se sodna odlocba nanje ne more opirati;
- dokazi, ki so bili pridobljeni na podlagi nedovoljenega dokaza iz prve ali druge

alineje.?’

Pod drugo alinejo lahko razberemo doktrino sadezev zastrupljenega drevesa, Kajti
prepovedani so dokazi, ki so pridobljeni na podlagi nedovoljenega dokaza. Potrebno je
izlo¢iti dokaz, ki je nezakonito pridobljen, kot tudi dokaz, ki je pridobljen na podlagi
nezakonito pridobljenega dokaza, ki v verigi dokazov izhaja iz prvega nezakonitega
dokaza. Ta doktrina je v slovenskem kazenskem postopku celo bolj Siroka, kot je v
pravu ZDA, kajti slovenski zakonodajalec onemogoca opiranje sodne odlo¢be na
kakrSenkoli dokaz, ki krsi ustavno zagotovljene pravice, ne glede na to zoper koga so
bile krSene in ne glede na to, kdo jih je krsil. Torej dolocba dopusca, da so pod to
kategorijo Steti tudi dokazi, ki so bili pridobljeni od tretjih oseb in ne samo od

obdolzenca, temve¢ tudi od zasebnikov, ne ve¢ samo od drzave.?'8

Tukaj je razlika med slovenskim in ameriS$kim sistemom, kajti ZDA bolj omejuje
ekskluzijo dokazov, predvsem je mogoce izloCiti dokaze, ki veljajo samo zoper tisto
osebo, ki so ji pravice bile krSene. Medtem ko slovenski sistem Steje pod nezakonit
dokaz vsak dokaz, ki je prepovedan, ne glede na to, zoper koga se uporabljajo in ¢igave
pravice so bile krSene. Bistvena razlika je tudi v dokazih, ki jih priskrbijo zasebniki — v
ZDA ti dokazi niso predmet ekskluzije, kajti dovoljena je izloCitev samo zoper

nezakonito delovanje drzave, medtem ko Slovenija dopusc¢a izlo¢itev dokazov,

(5) Dolocbe prej$njega odstavka se smiselno uporabljajo tudi, ko sodis¢e druge stopnje odloca o pritozbi zoper sodbo,
s katero se izpodbija tudi sklep o izlo¢itvi dokazov (Cetrti odstavek 340. ¢lena).

(6) Ce se vodi spis v elektronski obliki, se izlodena obvestila, zapisniki in drugi izloeni dokazi izlo&ijo v
informacijskem sistemu iz njega in se v informacijskem sistemu vodijo v posebni mapi tako, da so dostopni v
povezavi z obravnavano zadevo. Ce predsednik sodid¢a ali sodisée druge stopnje v primeru iz &etrtega ali petega
odstavka tega Clena pregleda in uporabi te izlocene dokaze, jih mora po tem spet shraniti v posebno mapo v
informacijskem sistemu in na njej oznaditi, da jih je pregledalo. Te dolocbe se smiselno uporabljajo tudi pri drugih
dolocbah tega zakona, ki urejajo izlo¢anje dokazov.

216 Ekskluzija velja za dokaze, ki so pridobljeni s kriitvijo ustavno zagotovljenih ¢lovekovih pravic in svobogin in ne
samo za tiste primere, ki jih dolo¢a ZKP.

217 Frangez D., Dvorsek A., Preiskovanje in dokazne prepovedi: kazenskopravni in kriminalisti¢ni vidik, Fakulteta za
varnostne vede, Ljubljana 2013, strani 145 in 146.

218 yeg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, stran
277.
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pridobljenih s strani zasebnikov. V primeru Burdeau v. McDowell??® je amerisko
sodis¢e odlocilo, da se ne izlocajo dokazi, ki so jih pridobile tretje osebe (na primer
tatovi ukradejo dokumente iz obdolzencéeve pisarne), saj je namen ekskluzije prepreciti
nezakonitost drzave ne pa zasebnikov. Enako so potrdili v sodbi Jacobsen v. United
States??, kjer je postni usluzbenec odprl poskodovani paket in v njem odkril mamila.
Paket je nato zavil nazaj in ga polozil med druge pakete ter poklical policijo, da te
pakete preisce in slucajno najde mamila. Po mnenju sodis¢a policisti niso prekrsili

pravice do zasebnosti in zato takega dokaza niso izlo¢ili iz postopka.??

219 Burdeau v. McDowell, 256 U.S. 465 (1921).

220 Jacobsen v. United States, 466 U.S. 109 (1984).

221 Povzeto po Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2011, strani
277 in 278.
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10. IZJEME OD EKSKLUZIJE DOKAZOV V
ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Kot smo ze omenili, ekskluzija dokazov v ZDA ne velja absolutno, ampak relativno.
Kajti metoda tehtanja v primeru krsitve IV. amandmaja Ustave ZDA pomeni odstop od
ekskluzije dokazov, kot jo poznamo. AmeriSki sistem je skozi leta sodne prakse razvil
razli¢ne izjeme, tako od IV. (hezakonita preiskava in zaseg) in V. amandmaja (krsitev
pravic iz Mirande). V akuzatornem postopku je ekskluzija dokazov izjema od nacela

materialne resnice.

10.1. Doktrina neodvisnega vira

Doktrina neodvisnega vira (ang. Independent source doctrine) je dokaz, ki bi ga bilo
treba izlociti zaradi nezakonite pridobitve, dopusten, ker se je ta dokaz pridobil iz
drugega neodvisnega vira. Pri tej izjemi gre za odstopanje od drugega dela
bifurkativnega testa, Ki je bil omenjen v prej$njem poglavju.

Policija pri tem ne sme aktivno izkorisc¢ati te prve nezakonitosti, tozilstvo pa mora pri
tak$nih dokazih z veliko stopnjo verjetnosti dokazati, da je do dokaza res prislo brez
izkori¢anja prve nezakonitosti. Pomembna sodba je Segura v. United States???, Kjer je
Vrhovno sodis¢e ZDA dopustilo dokaz, odkrit pri nezakoniti preiskavi (preiskava brez
naloga za preiskavo), saj je bilo mnenja, da je policija Ze pred preiskavo imela dovolj
podatkov, ki bi ji omogo¢ili, da pridobi to dovoljenje za zakonito preiskavo in bi tako
prisli do istega rezultata. Se dlje je ameriska sodna praksa §la v primeru Murray v.
United States??3, kjer je policija najprej pridobila nezakonite dokaze, $ele nato je prosila
za nalog za preiskavo in Se enkrat z zakonito preiskavo odkrila iste dokaze in ti dokazi

so bili dopusceni v postopku.?

222 gegura v. United States, 468 U.S. 796 (1984).

223 Murray v. United States, 487 U.S. 533 (1988).

224 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 624 in 625.
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10.2. Doktrina neizogibnega odkritja

Doktrina neizogibnega odkritja (ang. Inevitable discovery doctrine), kjer se dopusti
dokaz, ki je pridobljen nezakonito, e se hipotetiéno dokaze z veliko verjetnostjo®® s
strani tozilstva, da bi do tega dokaza prisli tudi po zakoniti poti. To je treba dokazati z
veliko stopnjo verjetnosti (ang. Preponderance of evidence). V zadevi Nix v Williams?2
je policist izvedel zvijaco, kjer je preko funkcionalnega ekvivalenta zasliSevanja v obliki
krS¢anskega pogrebnega nagovora izbrskal odgovor na vpraSanje, kje lezi truplo
umorjene deklice. Odgovor je zahteval od Williamsa, ki je bil ustrezno poucen o svojih
pravicah iz Mirande, in je odklonil odgovarjati na kakr$nakoli vpraSanja. Vrhovno
sodis¢e ZDA je bilo mnenja, da ta izjava o lokaciji trupla ni dana prostovoljno, in je
vrnilo zadevo v ponovno sojenje. Hkrati je kriminalist Roxlow s pomocjo 200
prostovoljcev iskal otrokovo truplo po celotnem obmocju, nato so iskanje opustili, ko so
izvedeli lokacijo trupla, in odkrili, da bi do tega trupla prisli tudi brez Williamsa v roku
par ur. Sodis¢u se je zdelo dovolj verjetno, da bi kljub nezakoniti pridobitvi odgovora,
kje se skriva truplo, truplo nasli tudi po zakoniti poti. Zato so truplo $teli kot dopusten
dokaz v dokaznem postopku.??” V vegini se ta doktrina uporablja, kadar so nezakonito

pridobljeni dokazi na primer orozje ali truplo.

10.3. Doktrina zbledelega madeza

Doktrina, ki se uporablja najpogosteje v ameriskih postopkih (ang. Purged taint doctrine
or attenuated connection doctrine), dopusca dokaze, pri katerih je vzro¢na zveza med
prvotno nezakonitostjo dokaza in kon¢nim odkritjem dokaza tako oslabljena, da madez
prvotne nezakonitosti zbledi. Ze omenjena zadeva United States v. Ceccolini®?®, kjer je
sodis¢e podalo mnenje, da dokazi nazorno nakazujejo, da je bila izjava price
popolnoma prostovoljna in svobodna ter da v nobenem primeru ni noben organ izsilil ali
pridobil te izjave s silo ali groznjo. Podalo je mnenje, da je med nezakonito preiskavo in
prostovoljno izjavo price preteklo dovolj ¢asa, da se lahko pri¢a uporabi kot dokazno

sredstvo v postopku. Tukaj vzro¢ne zveze med enim in drugim dejanjem ve¢ ni,

225 potreben je standard jasen in prepri¢ljiv dokaz (ang. Clear and convincing evidence).

226 Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984), ki je nadaljevanje primera Brewer v. Williams, 430 U.S. 387 (1977).

227 povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 625.

228 United States v. Ceccolini, 425 U.S. 268 (1978).
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predvsem zaradi ¢asovne oddaljenosti enega od drugega ali prostorske oddaljenosti ...
229

10.4. Izjema dobre volje (ang. The good faith exception)

Kadar policija pridobi dokaz, ko je delovala povsem objektivno in v dobri veri, je dokaz
dopusten, cetudi se kasneje lahko izkaze, da je bilo delovanje policije nezakonito,
predvsem zaradi nezakonitega podzakonskega predpisa ali protiustavnosti zakona. To
izjemo je dolo¢ilo Vrhovno sodisée ZDA v primeru United States v. Leon®?, Kijer je
Vrhovno sodis¢e ZDA s 6 proti 3 glasov dopustilo dokaze, ki jih je policist v dobri veri
zasegel na podlagi sodne odredbe, in se je kasneje izkazalo, da policist za izdajo te
odredbe ni imel utemeljenega suma. Izlocitev dokaza Se vedno ostane za primere, kadar
sodnik izda odredbo na podlagi napac¢nih izjav policije, ki mu jih je podala vedoma ali
iz malomarnosti.?!

Primer Arizona v. Evans?? je potrdil, da velja izjema dobre vere tudi v primeru, ¢e je
policist zasegel dokaze v nasprotju s IVV. amandmajem in ravnal na podlagi policijske
kartoteke o neizpolnjenem nalogu za aretacijo, ki pa se je kasneje izkazala za napacno.
V primeru Illionis v. Krull?® je Vrhovno sodisée ZDA dopustilo uporabo dokaza v
postopku, kadar policist ravna objektivno razumno v skladu z zakonom, za katerega se
je zal kasneje izkazalo, da je bil protiustaven, najverjetneje je bil protiustaven, ker ni bil
v skladu s IV. amandmajem.?3*

S to izjemo smo se srecali tudi v slovenski praksi, kjer je Vrhovno sodis¢e RS v zadevi |
Ips 46/2011%%° odlogilo, da je dokaz dopusten v dokaznem postopku na podlagi tega
instituta. Kjer je bil izdan ukrep pridobivanja podatkov o prenosu v elektronskem

236

komuniciranju~® v ¢asu odredbe sicer izrecno neurejen, vendar ni mogoce reci, da

zbiranje teh podatkov ni dopustno. Tukaj je bil sporen seznam komunikacije med

229 Veg o tem Sugman S. K., Gorki¢ P., Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZba, Ljubljana 2011, stran
275.

230 United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984).

281 Veg o tem Emanuel L. S., Knowles S., Criminal procedure, Emanuel publishing corp., Larchmont NY 1997-1998,
strani 293 — 299.

232 Arizona v. Evans, no. 93-1660 (1995).

233 |1lionis v. Krull, 480 U.S. 340 (1987).

234 Veg o tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 626 in 627.

235 Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS, st. I Ips 46/2011.

236 To podrodje je trenutno urejeno v 149.b ¢lenu ZKP.
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obdolzencem in tretjo osebo in se ni nanaalo na prisluikovanje. ESCP je v zadevi
Malone v. Zdruzeno kraljestvo poudarilo, da to ni dopustno, ker posega v zasebnost
posameznika. Medtem ko je Vrhovno sodis¢e RS presodilo, da je taka odredba o
pridobitvi takega seznama dopustna, saj ne gre za poseganje Vv zasebnost s
prisluskovanjem, poleg tega pa tega podrocja takratni ZKP ni urejal. Zaradi navedenih
razlogov je tak dokaz dopustno uporabiti, saj je sodis¢e argumentiralo, da je namen
ekskluzije dokazov po 83. ¢lenu ZKP sankcioniranje za nezakonito pridobitev dokazov
kot preventivno sredstvo zoper zlorabo pooblastil organov in ne za kaznovanje napak
sodnikov. Policija je v zadevi v objektivni dobri veri sodniku predlagala izdajo take
odredbe, na podlagi katere je dokaz uporabila pri nadaljnjih postopkih. Zato pri policiji

ni bilo nikakrsne nezakonitosti in ni bilo treba ekskluzije.?’

10.5. Pristanek

Ne moremo govoriti 0 nezakonitosti, kadar je podano soglasje k posegu. Ta pristanek se

lahko podeli na dva nacina:

- subjektivni pristop: posveca pozornost stanju zavesti osebe, ki ji pristaja,
- objektivni pristop: temelji na testu razumnega dojemanja, kjer je pristanek dan,
kadar policist na podlagi razumnega dojemanja razume kot pristanek.

V primeru Florida v. Jimeno?® je policist opravil preiskavo vozila, ki mu jo je dovolil
voznik vozila, ter v papirnati vrecki na tleh vozila nasel mamila. Vrhovno sodis¢e ZDA
je menilo, da je v skladu z objektivnim pristopom mogoce razumeti, da pregled vozila
vkljucuje tudi stvari v vozilu. Sodis¢e je spet poudarilo, da IV. amandma ne
prepoveduje vseh preiskav, ampak prepoveduje samo tiste, ki niso razumne. V tej
zadevi se je kot glavno vpraSanje postavilo, ali je policist smel pristanek voznika Steti
kot pristanek, da pregleda tudi stvari v vozilu. Sodis¢e v Floridi je poudarilo, da v
kolikor zeli policist preiskati tudi stvari v vozilu, mora za to imeti novo oziroma

posebno dovoljenje.?%

237 Povzeto po FrangeZ D., Dvorsek A., Preiskovanje in dokazne prepovedi: kazenskopravni in kriminalisti¢ni vidik,
Fakulteta za varnostne vede, Ljubljana 2013, strani 150 in 151.

238 Florida v. Jimeno, 500 U.S. 258 (1991).

239 Veg 0 tem Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 628.
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Objektivni pristop je najbolj znan pristop, ki ga uporabljajo ameriSka sodisc¢a ter ki
ga je podprlo tudi Vrhovno sodis¢e ZDA. V primeru Schneckloth v. Bustamonte?*°
je Vrhovno sodis¢e poudarilo, da je bistven element pristanka dejansko
pristanka ne sme priti na podlagi izsiljevanja ali groznje. Pristanek lahko poda tudi
tretja oseba, Ce je upravicena do razpolaganja, in ne samo oseba, zoper katero je bilo

izvedeno nezakonito ravnanje.?*

V ve¢ primerih lahko zasledimo, da je Vrhovno sodis¢e ZDA izrecno poudarilo, da
ne pride do zasega v smislu IV. amandmaja, ¢e policist zgolj pristopi k osebi z nekaj
vprasanji in poteka med njima prost pogovor oziroma ¢e se oseba, Ki se ji postavlja
vprasanja, pocuti kot prosta in svobodna.?*? Zato je policistom dovoljeno
zastavljanje vpraSanj na javnih mestih, prav tako lahko zaprosijo za pristanek k
pregledu prtljage. Pod javna mesta so misljena letalis¢a®?, avtobusi®** in ostala
javna mesta®*® oziroma karkoli kar policist razume kot pristanek na javnem mestu,

torej se presoja od primera do primera razli¢no.

10.6. Druge izjeme od ekskluzije dokazov

Predstavljene bodo izjeme od ekskluzije po V. amandmaju k Ustavi ZDA:

= New York v. Quarles®® - izjema, kadar branje pravic iz Mirande ni potrebno
pred zasliSanjem, ¢e se to opravi zaradi nujnih okolis¢in, zaradi skrbi za javno
varnost,

= Colorado v. Connely®*’ - kadar se pravicam iz Mirande odpove prostovoljno,
razen Ce je do odpovedi priSlo zaradi prisile ali na kakSen drug neprimeren

nacin,

240 Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973).

241 Frazier v. Cupp, 394 U.S. 731 (1969). V tem primeru je bilo glavno vpraSanje preiskava torbe, ki je bila v uporabi
dveh oseb in Ce je za preiskavo dovolj soglasje ene od teh oseb ali soglasje obeh.

242 California v. Hodari D., 499 U.S. 621 (1991).

243 Florida v. Rodriguez, 469 U.S. 1 (1984).

244 Florida v. Bostich, 501 U.S. 429 (1991).

245 Florida v. Royer, 460 U.S. 491 (1983), United States v. Mendenhall, 446 U.S. 544 (1980).

246 New York v. Quarles, 467 U.S. 469 (1984).

247 Colorado v. Connely, 479 U.S. 157 (1986).
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= Moran v Burbine?® - veljavna je odpoved pravicam iz Mirande, na kar nima
vpliva, ¢e je osumljenec imel dolo¢enega zagovornika, pa zanj ni vedel, ali ¢e je
policist zavedel osumljenca,

= Colorado v. Spring®*® - odpoved pravicam iz Mirande je veljavna ne glede na
osumljencevo zmotno misljenje, da bo zasliSan le glede enega kaznivega
dejanja, dejansko pa bo zasliSan o ve¢ dejanjih,

= Harris v. New York?®? - nezakonito priznanje se lahko uporabi za izpodbijanje

navedb osumljenca, ¢e se je ta odlogil pricati v lastni zadevi.?!

Sledece izjeme od ekskluzije po IV. amandmaju:

= Mcmann v. Richardson®®? - obdolZen¢evo priznanje krivde se dopusti v
postopku po vlozitvi obtoznice, dano na podlagi priznanja, za katero pa
osumljeni ni vedel, da je njegovo priznanje krivde nezakonit dokaz,

= United States v. Calandra - dopustna je uporaba nezakonitih dokazov pred

Grand Jury.?*

248 Moran v. Burbine, 475 U.S. 412 (1986).

249 Colorado v. Spring, 479 U.S. 564 (1987).

250 Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971).

21 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, strani 629
—631.

252 Mcmann v. Richardson, 397 U.S. 759 (1970).

253 United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974).

254 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 631.
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11. PRISTOJNOST POROTE IN SODNIKOV PRI
SPREJETJU SODBE

11.1. Primerjava sojenja pred lai¢no poroto ali sodnikom

Porotni sistem sojenja naj bi izviral iz germanskega plemenskega prava, anglo-saskih
dooms in iz nekaterih normanskih institutov iz 12. stoletja. V Angliji je v 14. stoletju
prislo do porotnega sojenja Sele po odpravi ordalij, kjer se je sodstvo odvzelo od
fevdalnih baronov in se preneslo na porotnike. V kazenskem postopku se je porota
uveljavila, ko je papez Inocenc III. prepovedal bozjo sodbo, ki jo je kasneje potrdil IV.
Lanteranski koncil.?®> Prvotno je bila porota razdeljena na dve telesi, na malo poroto
(ang. "Petit jury"), ki je odloc¢ala o krivdi, in na obtozno poroto (ang. "Grand jury"), ki je
Stela tudi do 24 ¢lanov in je sluzila kot pomo¢ kroni pri odkrivanju zlo¢inov. Najveckrat
je Stevilo ¢lanov bilo 12, kar naj bi predstavljalo simbol dvanajstih apostolov. Vendar se
je skozi prakso to stevilo spreminjalo. Ta pravila so se prenesla na amerisko celino, kjer
je leta 1791 s sprejetjem "The Bill of Rights" porota dobila velik pomen in svoje mesto
v Ustavi ZDA.%® Kasneje je v zadevi Wiliams v. Florida?®’ sodis¢e odlo¢ilo, da je
Stevilo porotnikov relativen pojem in da zadostuje takSno Stevilo, da se razprava
spodbuja, ter je celo dovolj poloviéno §tevilo porotnikov, torej Sest.?>®  Stevilénejse
porote bi naj predstavljale vecji delez prebivalstva, dokazi naj bi bili bolje obravnavani
in sodbe bi naj bile konsistentne. Medtem ko bi naj majhne porote pospesevale udelezbo
posameznikov v diskusiji.?®® Pri poroti namre¢ ne gre za pravilo "veé glav, ve¢ ve",
ampak pride v postev pravilo "ve¢ glav, bolje sodi".?®° Po mnenju Vrhovnega sodisca
ZDA porota ni zgolj mehanicen seStevek posameznih mnenj porotnikov, ampak gre za

dvanajst kvalitativno druga¢nih mnenj porotnikov. Kalifornijsko sodis¢e je zatoj

25 Veg o tem Zupanci¢ M. B., Nekatera vprasanja porote v kazenskem postopku ZdruZenih drzav Amerike, Pravnik
39, 8/10, 1984, stran 343.

256 Glej Article 111, Section 2, clause 3 Ustave ZDA.

257 Wiliams v. Florida, 399 U.S. 78 (1970).

2%8 Vet 0 tem Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 253.

259 Povzeto po Vodopivec K., Vloga obanov pri sojenju v kazenskih zadevah, Pravnik 35, 7/9, 1980, stran 190.

260 Zupan¢i¢ M. B., Nekatera vprasanja porote v kazenskem postopku ZdruZenih drzav Amerike, Pravnik 39, 8/10,
1984, stran 344.
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pojasnilo, da je krivdorek izreCen na podlagi subjektivne gotovosti porote, ne pa na

podlagi mehaniénega sestevanja verjetnosti.?®!

Tako imenovana Velika porota je bila uzakonjena v V. amandmaju k Ustavi ZDA leta
1791, ki zagotavlja, da bo porota preverila obtozbo zoper osebo in da bo v primerih, ko
bo to potrebno, ta porota potrdila kazenski pregon z obtoznico (ang. Indictment). Naj bi

imela dvojno vlogo - delovala naj bi kot §¢it in meé v kazenskem postopku.?®?

Angloameriski kazenski postopek se razlikuje od slovenskega kazenskega postopka
predvsem v funkciji sodis¢a. V ZDA je sodisce le institucija, ki vodi kazenski postopek
in v konkretnem primeru presodi o krivdi in kazenski sankciji. Za njihov sistem je
tipi¢no porotno sojenje, kjer sta tekom glavne obravnave prisotni dve telesi — porota in
sodnik. Porota je sestavljena iz ameriSkih drzavljanov, ki izpolnjujejo dolo¢ene kriterije,
in so laiki, ki odlo¢ajo o krivdi obdolzenca na podlagi predstavljenih dokazov oziroma
odlocajo o krivdi na podlagi predstav strank v postopku. Porota torej odlo¢i izrecno in
samo na podlagi dokazov brez kakrSnegakoli pravnega znanja zgolj na podlagi svojega
sploSnega znanja in zivljenjskih izkuSenj. Tako namre¢ ameriski kazenski postopek
predstavlja pravi¢nost postopka. Medtem ko je naloga sodnika, da skrbi za red in odloc¢a

o0 procesnih dejanjih strank.

Porota se lahko tekom glavne obravnave seznani z nezakonitimi dokazi, ki pa bi morali
biti izlo¢eni iz dokaznega postopka. Za to skrbi sodnik, saj je njegova naloga, da odloca
o tem, ali se bo nek dokaz smel uporabiti ali ne. Kajti namen kazenskega postopka je

dosegi pravi¢no sodbo, ki ne sme biti izre¢ena na podlagi nezakonitih dokazov.?®3

V dolocenih primerih lahko zasledimo, da se je Zelelo na lai¢no poroto prenesti
pristojnost postavljanja vpraSanj strankam postopka. V dilemi, ali je to dopustno ali celo
primerno, je Slo za argument, da bi porota v primeru kaks$nih nejasnosti ali nasprotovanj
v zadevi lahko zastavljala vprasanja in zadevo razjasnila. Na podlagi Stevilnih raziskav,
ki so jih opravili, so ugotovili, da zastavljanje vpraSanj pri¢am s strani porote ne prinasa
negativnih uc¢inkov na potek sojenja in zato niso ¢lani porote ni¢ manj nepristranski, saj

se je izkazalo, da je pretirana pasivnost porote slab pokazatelj teka postopka.

261 Povzeto po Zupanéi¢ M. B., Nekatera vprasanja porote v kazenskem postopku ZdruZenih drzav Amerike, Pravnik
39, 8/10, 1984, stran 349.

262 Povzeto po Novak M., Procesni institut Velike porote (primerjalnopravna analiza), Teorija in praksa, §t. 1/2 ,
Ljubljana 1993, stran 63.

263 Vg o tem Daki¢ D., Ekskluzija neveljavnih dokazov, Primerjalnopravna ureditev kazenskega postopka ZdruZenih
drzav Amerike in Republike Slovenije, Diplomsko delo, Pravna fakulteta Maribor, Rogaska Slatina 2013, stran 24.
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Ameriska sodna praksa je bogata s primeri, kjer je bila glavna tematika lai¢na porota. V
zadevi Strauder v. West Virginia?® je prvi¢ v zgodovini ameriskega postopka prislo do
ponovnega sojenja, Kjer je bila porota sestavljena iz samih belcev, medtem ko so sodili
¢rncu in naj bi na podlagi "Equal Protection Clause” v 14. amandmaju Ustave ZDA
prislo do diskriminacije, zato je gospod Taylor Strauder zahteval raznoliko poroto. Zelo
pomemben je primer Georgia v. McCollum?®®, kjer je sodis¢e izjavilo, da ne more priti
do zavrnitve izbire porotnika na podlagi rase, kajti v postopku izbire porotnikov se pred
zaCetkom glavnega postopka se lahko izbira porotnika zavrne brez kakrSnegakoli
razloga. Vendar je sodisCe izrecno poudarilo, da javni zagovornik ni akter v okviru

tozbe zaradi nezadostnega pravnega zastopanja.

Slovenski kazenski postopek ne pozna porotnega sojenja. Pri nas je sodnik tisti, Ki si
ustvari vtis o dokazni vrednosti dokazov in izoblikuje psiholosko oceno svoje
verodostojnosti in tehtnosti. Loc¢iti moramo sojenje sodnika posameznika ali sojenje
senata. Sodnik posameznik odlo¢a o kazenskih zadevah v pristojnosti okrajnih sodisc,

torej kadar je zagroZena kazen zapora do treh let.?%®

Obravnavni ali razpravni senat presoja kazensko zadevo na glavni obravnavi, in sicer
tako da presoja vsak dokaz zase in v zvezi z drugimi dokazi ter na podlagi taks$ne
presoje sklepa, ali je dejstvo dokazano.?®” Kadar je zagrozena kazen zapora do petnajst
let, sodi zadeva v pristojnost okroznega sodi$¢a, ki sodi v senatu treh sodnikov, pri
¢emer je en sodnik hkrati redni sodnik in predsednik senata ter dva sodnika porotnika.
Medtem ko za kazniva dejanja, kjer je zagrozena kazen zapora nad petnajst let, sodi
senat petih sodnikov, Kjer sta dva sodnika redna oziroma poklicna sodnika in je eden od
njiju predsednik senata, ostali trije ¢lani pa so sodniki porotniki.2®® Predsednik senata je
pristojen za vodenje glavne obravnave, podeljevanje besede strankam, doloCanje
vrstnega reda dokazov na glavni obravnavi, preizkuSa obtoZnico in ugovore zoper
obtoznico ter razglasi sodbo, ki so jo sprejeli. Torej sodnik v slovenskem sistemu nima

zgolj procesnih pristojnosti.?®°

264 Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880). Glej e Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976).

265 Georgia v. McCollum, 505 U.S. 42 (1992).

266 Glej 25. &len ZKP.

267 Glej drugi odstavek 355. ¢lena ZKP.

268 25. &len ZKP.

269 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
stran 296.

84



Kadar pa gre za postopek na visji stopnji, se odloca na seji v senatu treh sodnikov, kjer

je en predsednik senata, sodnik poroc¢evalec in ¢lan senata.

Vrhovno sodi$¢e RS odloc¢a o zahtevi za varstvo zakonitosti in o izredni omilitvi kazni v
senatu. O zahtevi za izredno omilitev kazni odlo¢a v senatu treh sodnikov, 0 zahtevi za
varstvo zakonitosti odlo¢a senat petih sodnikov. Kadar gre za vlozeno zahtevo zoper

odlocitev Vrhovnega sodis¢a, odlo¢a o tem senat sedmih sodnikov.

Odlocitev je sprejeta, kadar je zanjo glasovala vecina ¢lanov senata. Vsak ¢lan senata
ima en glas. Predsednik senata pa skrbi za potek glasovanja in da so vsa vprasanja
predelana in razre$ena, preden se sprejme odlo¢itev. Ce do veéine ne pride, ampak je
Stevilo glasov izenaceno, se o dolocenih vprasanjih glasuje tako dolgo, dokler se ne
doseze veina. Clani senata pa glasovanja ne morejo odkloniti. V kolikor &lan senata
svojega glasu ne opredeli, se Steje, kot da se strinja z glasom, ki je za obdolZenca

najugodne;jsi.?"

V obeh pravnih sistemih vodi glavno obravnavo predsednik senata oziroma poklicni
sodnik. V ameriskem sistemu ima sodnik funkcijo vzdrZzevanja miru in reda na glavni
obravnavi ter podeljuje besedo strankam, dovoljuje ali prepoveduje dolocena vprasanja,
ki se pojavijo tekom glavne obravnave s strani strank. Medtem ko v slovenskem
kazenskem postopku sodnik kot predsednik senata nosi formalno in materialno vodstvo.
Formalno procesno vodstvo pomeni, da je v pristojnosti sodnika, da zagotovi nemoten
potek glavne obravnave, skrbi za mir in red tekom obravnave, daje besedo strankam
postopka ter lahko postavlja vprasanja strankam in pricam, izvedencem. Hkrati lahko
prepoveduje postavitev dolocenega vprasanja, doloca vrstni red sprejemanja dokazov na
glavni obravnavi in vodi posvetovanja ter glasovanje o sodbi. Materialno vodstvo pa
upravicuje predsednika senata, da svobodno odlo¢a o zagotovitvi dolo¢enih dokazov na
glavni obravnavi, da se priskrbijo novi dokazi ter se doZene resnica o zadevi. Njegova

dolznost je, da se ugotovi resnica.?’*

210 Glej 113. ¢len ZKP.
211 Povzeto po Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
strani 835 in 836.
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11.2. Kdaj je potrebna argumentacija sodbe in zakaj

Za sodbo se upostevajo samo izvedeni dokazi, ki jih sodniki ali porotniki ocenjujejo z
logi¢no in psiholosko analizo. Dokazi se ocenjujejo na podlagi Zze omenjenega nacela

proste presoje dokazov, Kjer niso vezani z nobenimi zakonskimi pravili.

Ameriska sodiS¢a niso dolzna dati obrazlozitve sodbe z argumenti oziroma razlogi za
svoje prepricanje. Porota zato oblikuje svojo odloc¢itev na podlagi svojega notranjega
prepri¢anja, saj svoje odlo¢itve ne rabi argumentirati in odlo¢a samo, ali je oseba kriva
ali ne (ang. guilty or not guilty). Na odlo¢itev najbolj vpliva vrsta in teza kaznivega
dejanja, druzbeni polozaj obtozenca in Sele na zadnjem mestu bi naj bili dokazi, ki jih
predstavita stranki postopka. Bolj je odvisno, ali si storilec zasluzi kazen glede na
povzrogeno $kodo.?’? Zato lahko v porotnem sistemu hitreje pride do psiholoske okuzbe
porotnikov, saj se ti lahko seznanijo z nedovoljenimi in nezakonitimi dokazi, slisijo
odgovore na vprasSanja, Ki so nedovoljena, in sodijo na podlagi predstave ene ali druge
stranke tekom glavne obravnave. Porotnik bo lazje in z vec¢jim prepricanjem verjel
nekomu, ki obvladuje govorilne veséine in zna prepricevati s svojimi dokazi. To teorijo
je razvil ze starogrski filozof Aristotel, gre namre¢ za teorijo treh sestavin ucinkovite
retorike "argumentum Ethos, Logos, Pathos", ki se v veini primerov uporabljajo ravno
v ameriSkem kazenskem postopku med strankami postopka. Tega se posluzujejo
odvetniki in tozilci, kadar Zelijo prepricati poroto, da je ideja stranke boljsa od ideje
nasprotne strani. "Ethos" skusa prepricati, da gre za osebo, vredno zaupanja, in osebo, Ki
ima eticne vrednote na mestu. "Logos" pomeni logi¢no sklepanje in podpiranje svoje
izjave z dokazi in dejstvi na primer podpiranje na sodno prakso ostalih sodiS¢. Pri
"Pathosu" pa gre za emocionalen pristop, kjer skusajo preko custvenega nastopa
pridobiti in vplivati na custveno dostopnejSo poroto. Velikokrat se vloga porote
primerja s ¢rno skrinjico, kajti znane so nam informacije, ki jih je porota prejela (ang.

input), in krivdorek (ang. output), ni pa znano dogajanje v procesu odlo¢anja o krivdi.

Krivdorek se sprejema z ve€ino glasov porotnikov, ki je tajno. Vendar poznamo tudi

sodno prakso, Kkjer ni bila nujna soglasna vec¢ina porote, kjer je Vrhovno sodis¢e ZDA

212 Povzeto po Vodopivec K., Vloga ob&anov pri sojenju v kazenskih zadevah, Pravnik 35, 7/9, 1980, strani 185-186.
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dopustilo krivdorek izre¢en z ve€ino 11:1.2" Kajti Ze en negativen glas je dovolj za

nesoglasnost porote.?’* Kajti soglasnost porote $e ne pomeni zanesljive odlo¢itve.?”

Velik problem v sistemu porotnega sojenja predstavlja zahtevnost napovedovanja
rezultata odlogitve porote o zadevi. Ze zato ker izreki niso obrazloZeni in je odlo¢itev
porotnikov vsakokrat lahko drugac¢na. Zato sta nacelo iskanja resnice in porotno sojenje
tezko zdruzljiva pojma. Kajti pri porotnem odlo¢anju niti ne vemo, kateri dokaz je
odlo¢ilno ali bistveno vplival na odlocitev porote in s sprejemanjem odloCitev porota

postaja na nek nacin zakonodajalec v drzavi, brez kakrsnekoli obrazlozitve.

Raziskave so pokazale, da je odlocanje porote v kazenskih postopkih mogoce razloziti z
modelom zgodbe (ang. Story model), kjer porotniki ustvarjajo smisel v zgodbi, ki se
odvija. Vsako konkretno zadevo vidijo kot zgodbo, ki se odvija pred njihovimi oc¢mi.
Zgodba se namre¢ zacne takoj, S prvim dokazom. Porotniki v svojih glavah preverijo,
kako se zgodba ujema z vsemi predstavljenimi dokazi in kak$ni so njihovi logi¢ni
zakljucki.?’® Kako dejansko porota prihaja do svojih sklepov, je tezko ugotoviti, saj se
mora porota soglasno z vecino odlo¢iti o krivdoreku, med seboj pa si lahko
razjasnjujejo in pojasnjujejo stvari, a glasuje vsak ¢lan porote zase. Glasovanje porote je
tajno, vendar so se v zgodovini nasli posamezniki, ki so o tajnem odlo¢anju porote
razpravljali javno. Iz vseh teh opazovanj je mogoce povzeti sledeCe: malo je Stevilo
porotnikov, ki spremenijo svojo odloditev zaradi argumentov drugih porotnikov med
tajnim glasovanjem, poznavanje zgodovine zrtve vpliva na njihovo odlocitev, porotniki,
ki se lahko identificirajo z Zrtvijo kaznivega dejanja, so do storilca dejanja neizprosni in
velik vpliv imajo informacije, ki jih porota nehote izve o storilcu kaznivega dejanja.
Zgodovina in cela vrsta analiz je pokazala, da lai¢na porota v bistvu razume vecino

zadev in predstavljenih dokazov.?”’

Vloga ameriskega sodnika je po mnenju dolo¢enih teoretikov bistvenega pomena za
sam postopek. Kajti v njegovih rokah je odloéitev, ali bodo dokazi predstavljeni na
glavni obravnavi ali so predmet ekskluzije. Prav tako je sodnikova odlocitev, ali bo

sprejel plea bargaining, kdo bo ¢lan porote na sojenju, povzemanje dokazov za poroto,

273 Apodaca v. Oregon, 460 U.S. 404 (1972).

214 Ceprav Ustava ZDA izrecno ne dolo¢a, da morajo odlogitve porote biti soglasne, kot tudi ne dolo¢a domneve
nedolZnosti, niti da je potrebno krivdo dokazati s standardom »beyond a reasonable doubt« v kazenski zadevi.

275 Veg o tem Saltzburg A. S., American criminal procedure: cases and commentary, WEST PUBLISHING CO., St.
Paul 1988, stran 912.

276 Veg o tem Marinko J., Soodvisnost organizacije kazenskega postopka in obrazloZitve sodbe, 3. konferenca
kazenskega prava in kriminologije 2010, Zbornik 2010, GV zalozba, Ljubljana 2010, stran 142.

277 Vet o tem Vodopivec K., Vloga ob&anov pri sojenju v kazenskih zadevah, Pravnik 35, 7/9, 1980, strani 187-188.
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postavljanje dodatnih vpraSanj za razjasnitev zadev ali nejasnosti. DoloCene zvezne
drzave ne dopus¢ajo sodniku, da bi komentiral o teZi in verodostojnosti dokaza. Ceprav
dolo¢ene zvezne drzave sodniku dajejo veliko moc, podobno je tudi na federalni ravni
sodi§¢a. Ceprav se ne zahteva prevelika aktivnost sodnika, saj se bi le-ta priblizal vlogi
tozilca. V dolocenih primerih obdolZenec zahteva sojenje s strani sodnika in ne porote.
Kajti v dolocenih zahtevnih primerih porotno sojenje ni najbolj primerno, saj porotniki
ne bi mogli ostati nepristranski in neprizadeti. Do tega pride, ¢e podata soglasje sodis¢e

in vlada.2’®

Slovenski sodniki pa morajo svojo odloCitev argumentirati in oblikovati na podlagi
ocene vseh dokazov skupaj. Ta odloCitev mora biti logi¢na in preverljiva, saj mora
sodis¢e v obrazlozitvi sodbe navesti, katera dejstva so bila odlo¢ilna za odlocitev in na
katere je sodba oprta. Torej sodba mora biti strokovno in prepri¢ljivo obrazlozena na
nepristranski ter objektivni nacin in na podlagi pravi¢ne presoje vseh navedenih dejstev.
Kajti obrazlozitev sodbe je sredstvo, ki varuje sodniske odlocitve pred samovoljo in
arbitrarnostjo, saj so argumenti sodbe verbalna reprodukcija miselnega procesa, na
podlagi katerega je sodis¢e odlogilo.?’”® V obrazlozitvi sodbe mora sodis¢e natan¢no
navesti, katera dejstva se Stejejo za dokazana in Katera ne, in zaradi katerih razlogov je
tako odlocilo. Navesti mora razloge, zakaj je nek dokaz protisloven, zakaj se nekaterim
predlogom strank ni ugodilo in najpomembnejse, navesti odlo¢ilne razloge, na podlagi

katerih je prislo do odlocitve.

Zakonodaja doloc¢a, da morajo biti razlogi sodbe navedeni sistemati¢no in v skladu z
logiko in zahtevami stroke, tako da je sodba razumljiva. ObrazloZitev sodbe omogoca
strankam postopka vpogled v odlo€anje sodiS¢a in podlago za pravna sredstva. Sodisce

mora navesti na podlagi sedmega odstavka 364. ¢lena ZKP slednje:

- kako je presojalo verodostojnost protislovnih dokazov,
- iz katerih razlogov ni ugodilo predlogom strank,
- kateri razlogi so bili odlocilni pri reSevanju pravnih vprasanj, zlasti pri

ugotavljanju kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti.?®

278 povzeto po Saltzburg A. S., American criminal procedure: cases and commentary, WEST PUBLISHING CO., St.
Paul 1988, strani 948 — 952.

219 Povzeto po Dezman Z., ErbeZnik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
strani 253 in 254.

280 Dezman Z., Erbeznik A., Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 513.
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Pri obsodilni sodbi je treba obrazloziti, na podlagi katerih dejstev je sodis¢e odmerilo
kazen, kateri so dokazi, ki so vplivali na strozjo kazen ali da so vplivali na omilitev
kazni itd. Posebnost je, da pri zavrnilni sodbi ni treba navesti presoje glavne stvari,
ampak se sodis¢e omeji zgolj na razloge, zaradi katerih je priSlo do zavrnitvene sodbe.
Obrazlozitev sodbe ni potrebna zgolj v primeru, ¢e nih¢e od upravi¢encev ni napovedal

pritozbe in obdolzencu ni bila izrecena kazen zapora.

Obstajajo argumenti, Ki prepricujejo, da dokazovanje po uradni dolznosti ni v skladu z
nacelom nepristranskosti. Kajti dokazovanje po uradni dolznosti lahko pomeni, da ima
sodnik Ze izoblikovano hipotezo in odloCitev o zadevi, kar z izvedbo dokazov le Se
potrdi. Ceprav lahko velja ravno nasprotno - da si sodnik tekom izvajanja dokazov
izdeluje hipotezo o zadevi. Problem se namre¢ kaze, da je sodis¢e Ze mogoce odlo¢eno
0 zadevi, ko bi moralo biti odprto za spremembe in drugacno odloditev. Zato so v
instrukcijski maksimi sodiS¢ velike razlike med sistemoma, namre¢ v ameriskem je
instrukcijska maksima prepovedana, v slovenskem sistemu pa je zapovedana. V
ameriSkem postopku je lahko pretirano vmesSavanje sodi$¢a v postopek sporno in lahko

pride do razveljavitve.?!

281 Ve o tem Mozeti¢ P., Dokazovanja na glavni obravnavi v kazenskem postopku: mesto in obseg instrukcijske
maksime, 3. konferenca kazenskega prava in kriminologije 2010, Zbornik 2010, GV zalozba, Ljubljana 2010, strani
149-154.
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12, SKLEP

Ze uvodoma smo ugotovili, da je cilj kazenskega postopka dose¢i pravicen postopek in
razreSitev spora. V obeh predstavljenih pravnih sistemih lahko zasledimo enak cilj —
pravi¢no sodbo. Vendar se postopka, kako doseci tak$no odlocitev, v doloCenih tockah
razlikujeta in odmikata drug od drugega. Poudariti moramo, da ima ZDA pretezno
akuzatorni postopek, da pa najdemo v Sloveniji meSan tip kazenskega postopka, S

primesmi inkvizitornega postopka.

Sam namen kazenskega postopka je zbiranje gradiva (dejstva, dokazi ...), na podlagi
katerih bo sodisce oprlo svojo odlocitev. V slovenskem kazenskem postopku zbira
dokaze sodis¢e po uradni dolznosti, medtem ko tega ne zasledimo v ameriSkem
postopku. Kajti ameriski postopek pozna pasivnega sodnika, ki ima zgolj procesne
pristojnosti v kazenskem postopku. Medtem ko pa je slovenski sodnik znan po svoji
aktivni vlogi, saj zbira in predlaga dokaze, postavlja vprasanja tekom zasliSanja, skuSa
razjasniti dejstva, ki mu ostajajo nejasna, preden sprejme kakrsnokoli odlocitev. V
Sloveniji je namre¢ sodnik tisti, ki sprejme odlo€itev v konkretni kazenski zadevi. Tukaj
lahko zasledimo bistveno razliko, saj v ameriSkem postopku odlocitev sprejema porota
in ne sodnik. Ze zgodovina nam nakazuje, da je porota imela Ze od nekdaj pomembno
vlogo pri ustvarjanju prava, kot nek neodvisni razsodnik, kjer se postopek odvija kot
spor med dvema strankama, ta faza postopka je torej ustna in neposredna glavna
obravnava, na kateri se izvaja dokazni postopek. Kot smo ze omenili, je dokazni
postopek postopek, kjer sodisée izvaja dokaze z namenom, da Se ugotovijo pravno
relevantna dejstva. Ta postopek je doloCen s pravili o postopkih zasliSevanja
obdolZenca, pri¢, pravila o izvedenstvu, vse kar je lahko uporabljeno kot dokazno
sredstvo. Slovenski sodniki se razlikujejo v eni bistveni toc¢ki od ameriskih, saj le ti,
vrednotijo vsak dokaz zase in vse dokaze skupaj, da dobijo dokazno oceno o
verodostojnosti dokazov in Sele nato lahko sprejmejo odloCitev. AmeriSki sistem tega
nadina ocenjevanja dokazov ne pozna, saj dokaze ocenjuje porota kot predstavnik
ljudstva in demokracije ter do odlocitve pride na podlagi razpleta postopka na glavni

obravnavi, saj se v glavah porotnikov odvija zgodba, o kateri morajo odlociti.

Velika prelomnica v zgodovini ameriskega kazenskega prava je bilo sprejetje "Bill of
Rights" leta 1789, ki je dolocilo, da se lahko posameznika obsodi tudi samo na podlagi

priznanja, brez uporabe sile ali groznje, da ima le-ta pravico do zagovornika tekom
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postopka in pravico do hitrega sojenja. Americani so namre¢ v primerjavi s slovenskim
postopkom uspeli najti nacin, kako doseci hitrejsi postopek, medtem ko je problem

slovenskega postopka ravno trajanje, saj lahko traja tudi do nekaj let.

Pri dokaznem postopku ne moremo mimo ekskluzije dokazov. Gre za institut, Ki
preprecuje sodis¢u, da bi zoper obdolzenca uporabilo nezakonite ali protiustavne
dokaze, ki jih je organ pridobil s krsitvijo temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo$¢in.
Ceprav je podrogje skupno obema sistemoma, lahko najdemo dolocene razlike. Kajti
naloga ameriskega sodnika je, da izlo¢i nedovoljene dokaze, zato da porota ne pride v
stik z njimi in se z njimi ne seznani. Pravila, ki urejajo to podroc¢je, se v slovenskem
kazenskem postopku imenujejo dokazne prepovedi, to so omejitve, ki so postavljene v
postopku dokazovanja z namenom, da se omeji poseg drzave v temeljne clovekove
pravice in svobos¢ine. Slovenski zakonodajalec ni uporabil besedne zveze »ekskluzija
dokazov«, temve¢ dokazne prepovedi. Ze omenjeni nezakoniti dokazi so nevarni, kadar
se na podlagi teh sprejme odlocitev. Slovenski zakonodajalec se je odlo¢il uzakoniti
pravilo, da je osebo treba izlociti iz postopka, torej sodnik, ki se je tekom postopka
seznanil z nedovoljenim dokazom, mora biti izlo¢en. V ZDA do tega procesnega
dejanja ne more priti, saj seznanitev sodnika z nedovoljenim dokazom nima
neposrednega vpliva na poroto ali njihovo odlo¢itev. Na podlagi ekskluzije dokazov je
ameriSka sodna praksa razvila pomembne doktrine, najpomembnejSa izmed njih,
doktrina sadezev zastrupljenega drevesa, se je razsirila tudi na evropsko celino in doloca
pogoje, kdaj gre za nedovoljen dokaz. S to doktrino je ameriska sodna praksa razvila
Stevilne izjeme od ekskluzije dokazov, ki pa jih slovenski sistem ni prevzel. Vsem
sistemom je skupno, da se sodna odlo¢ba ne sme opirati na nezakonito pridobljene
dokaze, s tem da vsak sistem posebej doloc¢a razli¢éne pogoje, pod katerimi se nek dokaz
Steje za nedovoljenega v postopku. Poudariti je treba, da ameriski postopek bolj omejuje
ekskluzijo dokazov, kot to po¢ne slovenski postopek, saj je pri slednjem nezakonit vsak

dokaz, ne glede na to, zoper koga se uporablja in ¢igave pravice so bile S tem krsene.

Torej, ugotovili smo, da v ZDA nedovoljene dokaze izlo¢a sodnik, zato da se porota z
njimi ne seznani. Sodnikova vednost o teh dokazih namre¢ nima vpliva na odlocanje
porote, saj sodnik poroti ne daje povzetkov dokaznega postopka ali svojega mnenja o
verodostojnosti dokazov. Vendar v ameriSkem postopku hitreje prihaja do psiholoskega
manipuliranja porote, kajti laicna porota nima pravnega znanja oziroma izobrazbe in

sprejema celotno dogajanje na glavni obravnavi kot neko zgodbo, ki se odvija pred
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njimi, in na podlagi lastnih izkusenj in zivljenjske prakse odloc¢ajo o0 konkretni zadevi.
Medtem ko slovenski sodnik, kot poklicni sodnik z dolo¢eno stopnjo izobrazbe in vrsto
delovnih izkuSenj, sodi nepristransko in objektivno, zato tezje pride do takSne
manipulacije in psiholoske okuzbe, saj ga varuje dolznost argumentacije sodbe. Sodnik
bo moral svojo odloCitev argumentirati in podpreti z dolo¢enimi dokazi, na podlagi
katerih je sprejel takSno odlocitev, in se ne more odlocCiti brez kakrSnekoli pravne
podlage. To je najverjetneje najvecja razlika v obeh pravnih sistemih, saj porota v ZDA
svoje odlo¢itve ne argumentira, ampak zgolj odlo¢i s tajnim glasovanjem in kadar pride
do dosezenega soglasja med ¢lani porote, se sodba razglasi. Torej porota lahko odloci
tudi na podlagi nezakonitega dokaza, ki ni bil izlo¢en iz postopka, pa bi moral biti, saj
pojasnilo sodnika, da ta dokaz ni zakonit, ne pomeni, da je tak dokaz izbrisan iz misli
porotnikov. Prav tako se porotniki ne soo¢ajo z argumentacijskim pritiskom ter lahko
odloc¢ajo popolnoma svobodno in po svoji trenutni volji. Zagotovo lahko zatrjujemo, da
v slovenskem postopku redkeje in tezje pride do psiholoske okuzbe, kot do tega prihaja

v ameriSkem postopku.
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The First Appearance Prvo soocenje

The good faith exception Izjema dobre vere

The report of Crime Prijava kaznivega dejanja
The right of conftrontation Pravica do konfrontacije
The right to counsel Pravica do pomoci zagovornika
The Right to a public trial Pravica do javnega sojenja
The right to a speedy trial Pravica do hitrega sojenja
The Trial Sojenje

Trial/Petit jury Sodeca porota

United States of America Zdruzene drzave Amerike

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to
have the Assistance of Counsel for his defense.

(Slo.: V vsakem kazenskopravnem pregonu mora obtoZeni imeti pravico do hitrega in
javnega sodnega postopka s strani nepristranske porote tiste Drzave in okroZja, v
katerem je bilo kaznivo dejanje storjeno; okrozje se mora prej dolociti s pravom,
obtozenec pa mora imeti pravico biti obvescen o naravi in vzroku obtozbe; pravico do
soocenja s pricami zoper sebe; pravico do postopka prisilne privedbe pri¢, ki bi pricale v
njegovo korist, ter imeti pomo¢ odvetnika za svojo obrambo).

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on
a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or
naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger;
nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life
or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor
be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private
property be taken for public use, without just compensation.

(Slo.: Nih¢e ne sme odgovarjati za kapital ali kak$no drugac¢no zloglasno kaznivo
dejanje, razen ¢e Velika porota izda obtoznico, izjemoma v primerih, ki izhajajo iz
kopenskih ali pomorskih sil, vojske, ko je ¢as vojne ali javne nevarnosti; ne odgovarja
oseba za isto kaznivo dejanje, ki se dvakrat ogroza zivljenje ali telo; niti ne sme biti
prisiljen v katerikoli kazenski zadevi kot pria zoper sebe, ne sme se ji odvzeti zivljenje,
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svoboda, lastnina, brez sodnega varstva; niti se zasebna lastnina ne sme sprejeti za javno
uporabo, brez nadomestila.)

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue,
but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing
the place to be searched, and the persons or things to be seized.

(Slo.: Pravica ljudi, da so varni kot osebe, v hisi, na papirju in pred neupravicenimi
preiskavami in zasegi, ne sme biti krSena, izdan ne sme biti nalog za prijetje, ki se izda
ob sumu, ki ga je dal pod prisego ali izjavo).
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