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П ЕРЕД М О В А
У слов’янському й українському мовознавстві посилився інте­

рес до структури й семантики слів у межах окремих тематичних 
груп. Об’єктом вивчення обиралася й обирається насамперед лек­
сика тих сфер, які є найактуальнішими для людини і в яких най­
повніше збереглися мовні одиниці різних хронологічних зрізів. 
До таких, безперечно, належать і народні географічні терміни 
(далі ГТ), адже ця група лексики, за висловом акад.А.Ю.Кримсь- 
кого, «дуже стійка, довго зберігається у мові, відбиває найдавніші 
впливи як наслідок мовних контактів різних народів» [Кримсь­
кий IV: 506].

До цих слів зверталося немало дослідників у слов’янському й 
українському мовознавстві [див. СНГТК: 3], однак центрально- 
українські географічні терміни, які функціонують на території су­
часної Кіровоградщини1, спеціально ніким не вивчалися. Можна 
відзначити часткове їх включення до праць Т.О.Марусенко [Ма- 
рус. НРів.: 29-40; Марус, УНР: 143-147], «Словника говірок Ниж­
ньої Наддніпрянщини» в 4-ох т. [Чабаненко 1992] та ін. 
Найповніше ця група слів представлена в монографії В.В.Лучика 
«Автохтонні гідроніми Середнього Дніпро-Бузького ме­
жиріччя», де в окремому розділі аналізується значна частина ГТ 
Кіровоградщини як твірних основ для місцевих назв водних 
об’єктів [див. Лучик 1996: 117-171]. Однак до завдань цього 
дослідження не входило синхронічне вивчення семантичної 
структури ГТ, до того ж, у ньому не розглядаються ті загальні на­
зви географічних об’єктів (далі ГО) Кіровоградщини, які не 
відбиті в місцевій гідронімії.

Відомо, що основна мовна й, особливо, позамовна інфор­
мація, яку містять у собі слова тієї чи іншої лексико-семантичної 
групи (далі ЛСГ), відбивається в їхній семантичній структурі. 
Саме тому предметом дослідження в монографії обрані семан­
тичні особливості (семний склад) народних ГТ, які відбивають 
специфіку номінації в місцевому мовленні, природні умови

1 Винесення в назву монографії топоніма Центральна Україна і послідовне використання (вслід за

проф. В.В.Лучиком) стосовно Кіровоградщини та  її мовлення означення центральноук- 

раїнський зумовлене тим, що географічний центр України знаходиться практично в середині 

Кіровоградської області (в Добровеличківському районі), через що віднесення цього регіону (а 

такс трапляється навіть в офіційних джерелах) до  Південної України вважаємо безпідставним.
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регіону, диференційні ознаки (далі ДО) географічних об’єктів 
(далі ГО). Аналіз семантики ГТ ведеться з позицій синхронічного 
підходу, тому історичні коментарі використовуються лише при­
нагідно при потребі чіткіше окреслити природу значення чи особ­
ливості його зміни в місцевому мовленні. З цією ж метою 
якнайширше залучаються відповідні лексеми загальномовного 
вжитку та паралелі з інших українських говірок і слов’янських 
мов. Щ оправда, практично не бралися до уваги похідні від ГТ то­
поніми, оскільки структурно-семантичні зв’язки між цими група­
ми слів -  це окрема наукова проблема, яка вимагає спеціального 
вивчення (до того ж на матеріалі Кіровоградщини вона досить 
повно вивчена в зазначеній монографії В. В.Лучика).

Матеріалом дослідження послужили 1787 лексичних одиниць 
ті їх варіантів, зібраних автором разом з проф.В.В.Лучиком і 
доц.Т.І.Поляруш шляхом анкетування та усного опитування під 
час місцевих експедицій, а також поодинокі ГТ з указаних праць 
Т.О.Марусенко. Всі ці слова увійшли до «Словника народних гео­
графічних термінів Кіровоградщини» (Київ -  Кіровоград, 1999. -  
224 с.), укладеного Т.В.Громко, В.В.Лучиком та Т.І.Поляруш, у 
зв’язку з чим повторна паспортизація аналізованих лексем не 
проводилася. Лише стосовно окремих ГТ, інформація про які 
уточнювалася і надійшла після видання зазначеного словника, 
вказується адреса і рік їхньої фіксації.

З метою наочного підтвердження спостережень над семантич­
ною структурою ГТ та ареальним закріпленням окремих з них чи 
їхніх значень подаються 24 картосхеми.

Автор висловлює щиру вдячність відповідальному редактору 
монографії, докторові філологічних наук, професору Кіровог­
радського педуніверситету В.В.Лучику і рецензентам: докторові 
філологічних наук, старшому науковому співробітникові Інсти­
туту української мови НАН України О.П.Карпенко, докторові 
філологічних наук, професору, старшому науковому співробітни­
кові Українського мовно-інформаційного фонду НАН України 
М.М.Пещак, доктору філологічних наук, професорові Дніпро­
петровського державного університету А.М.Поповському за 
зроблені зауваження і цінні рекомендації.
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Картосхема № 19; Географ ія семантики лексеми вода

ОДЕСЬКА ОЕЛ.

Легенда до картосхеми

вода ‘струмок, джерело, будь-який водяний потік' 
СО жива вода) Ессь аРеал
®  ‘течіярічки1 ( ©  швидка вода)
Э  ‘ділянка водойми'
ф  ‘підземне джерело1 СО підшкурна вода)

‘криниця1 весь ареал 
@  'русло річки’
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