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У  ст ат т і ут очню єт ься ст ат ус акцент но ї норми суча сн о ї л іт ерат урно ї англійсько ї м ови  як  

скла д о во ї вим овно ї норми. В исв іт лено  ї ї  м овний  і соц іо -іст оричний  аспект и т а сист ем ат изовано  
сут нісні характ ерист ики  акцент но ї норми.
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The sta tus o f  accen tua l norm  o f  con tem porary standard  language as p a r t  o fp ro n u n c ia tio n  norm  is defined  
in this paper. L inguistic , socio -h istorica l aspects an d  essen tia l characteristics o f  accen tua l norm  are 
inventoried.
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Словесний наголос/СН як особливий просодичний засіб, що організує слово та виділяє 
його певний склад/склади, підлягає динамічному розвитку в часі [13] та просторі 
поліетнічної англійської мови [16]. Саме ця сутнісна риса словесного наголосу пояснює 
постійну увагу дослідників до проблем акцентології англійської мови.

У наукових працях вивчались функції СН, його акцентні типи та моделі (Г.П.Торсуєв, 
Г.Н.Васильєв), акцентно-ритмічні моделі інноваційних складних слів (В.О.Бондаренко), 
закономірності розподілу наголосу в багатоскладових словах різних функціональних стилів 
(І.І.Вольфсон, Н.Г.Лаврентьева), тенденції розвитку акцентної структури складних слів 
(Т.В.Мошніна), динаміка акцентної структури слова в американському варіанті англійської 
мови (Т.О.Дацька), акцентна варіативність в діахронічному аспекті (Є.І.Єнгель), акустичні 
характеристики СН і специфіка їхньої взаємодії у наголошеній та ненаголошеній позиціях 
(Т.О.Бровченко), акцентні варіації в американському та британському варіантах англійської 
мови (В.І.Артемів, T.Berg). Однак, дотепер відсутнє загальноприйняте визначення акцентної 
норми та частково висвітлені її провідні ознаки.

Мета статті полягає у виокремленні та систематизації сутнісних характеристик акцентної 
норми сучасної літературної англійської мови. Досягнення поставленої мети вимагає 
вирішення наступних завдань: уточнення статусу акцентної норми та її взаємозв’язку з 
кодифікацією, виведення типології ознак акцентної норми.

Норма є обов’язковим атрибутом будь-якої літературної мови [5: 5]. Норма введена до 
парадигми лінгвістичних досліджень у працях представників Празького лінгвістичного 
гуртка Б.Гавранека, В.Матезіуса, И.Вахека, А.Едлічки, які розглядали її як внутрішньомовну 
категорію, наголошували на її об’єктивному характері, відзначали особливості 
співвідношення норми з узусом [6: 339]. Відштовхуючись від сосюрівської ідеї про 
протиставлення мови й мовлення, Е.Косеріу першим запропонував дихотомію „система -  
норма” й обґрунтував лінгвістичний характер норми [10: 147].

На часі існує низка визначень мовної норми, в основу яких закладені різні сторони та 
характеристики цього складного поняття. Мовна норма може бути визначена як чинні в 
певний час в певному мовному колективі та обов’язкові для всіх членів колективу засоби 
мови [8: 8; 5: 56], як загальноприйнята в певній мові реалізація можливостей системи [2: 21], 
як сукупність стійких, традиційних реалізацій мовної системи, відібраних та закріплених у 
процесі суспільної комунікації, як сукупність правил/регламентацій, що впорядковують 
використання мовних засобів в мовленні індивідів [1: 42]. Окрім того, мовна норма має дві 
сторони вираження: імпліцитну, коли вона виступає у вигляді зразка, або, точніше, текстів, 
які вважаються зразковими, та експліцитну [8: 11], яка формулюється для носіїв мови в 
кодифікації. Остання охоплює фіксацію об’єктивно існуючої мовної норми, сформульованою
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у вигляді правил в авторитетному лінгвістичному виданні, та адресована всім членам 
мовного колективу [8: 11].

Складність виведення адекватного визначення норми зумовлена двобічною сутністю 
норми -  її взаємовідносинами з системою та узусом [11]. Р.Р.Каспранський описує 
співвідношення мовної системи та норми у вигляді двох кіл: внутрішнє коло символізує 
систему, а зовнішнє -  норму, при цьому вихід із системи на рівень реалізації можливий 
лише через сферу норми [9: 12]. Норма внутрішньо зумовлена системою мови, і з усіх 
мовних можливостей, закладених в системі, в нормі реалізується лише їхня незначна частина 
[2: 21]. Мовна норма ґрунтується на узусі, мовленнєвій звичці [4]. Кодифікована мовна 
норма офіційно узаконює узус (або в деяких випадках не приймає його).

Типом мовної норми є вимовна норма, одне із загальновідомих визначень якої описує її 
як оброблену вимовну форму єдиної літературної мови, що підкоряється певним законам та 
правилам, і тому прийнята (імпліцитно) в певному мовному колективі [18: 44]. Існують різні 
терміни на позначення норми на рівні звукової будови мови. Для вітчизняної лінгвістичної 
традиції загальновживаними є «орфоепічна норма», «літературна вимова», в зарубіжній 
традиції частіше використовується термін «вимовний стандарт»/“pronunciation standard”. 
Часто ці терміни вживають синонімічно [18].

Вимовна норма інкорпорує два близьких, але не ідентичних поняття -  орфоепію й 
орфофонію [5: 27]. Орфоепія охоплює правила, що визначають нормативний фонемний 
склад слів, а орфофонія -  правила вимови алофонів фонем [5: 27]. Однак звукові 
характеристики усного мовлення включають не тільки фонемний склад і реалізацію алофонів 
у конкретних позиціях, а також наголос та інтонацію [3]. З цього випливає, що вимовна 
норма є складнішим утворенням, вона включає в себе не тільки еталони сегментних, а також 
супрасегментних одиниць звукової будови певної мови та правила їхнього вживання.

Предметом нашого дослідження є сутнісні характеристики акцентної норми/АН, яку 
тлумачимо як складову вимовної норми, що описує оформлення акцентних структур мовних 
одиниць: слів, словосполучень та речень. У зв’язку з розрізненням двох функціональних 
типів наголосу: словесного й фразового [17], АН охоплює еталони акцентних структур слів 
та правила їхнього вживання, а також правила акцентуації словосполучень і речень. 
Акцентна норма включає один або декілька можливих способів акцентного оформлення 
одного й того ж слова, зумовлених певною мовною системою та прийнятих в мовленні на 
певному історичному етапі розвитку відповідної мови та суспільства, що її використовує [13:

4]. Найбільш експліцитною та об’єктивною формою акцентної норми, як і будь-якої мовної 
норми, є її кодифікація, яка має ретроспективний характер по відношенню до «живої» АН, 
що функціонує в усному літературному мовленні в синхронії. Кодифікована акцентна норма 
являє собою сукупність еталонних реалізацій, що була піддана свідомій фіксації, детальному 
опису та представлена у вимовних словниках [13: 4].

Виводячи типологію ознак акцентної норми, слід виходити з того, що норма має 
о б ’єктивний, тобто власне мовний, та «суб’єктивний», або соціально-історичний, аспекти 
[12: 559]. О б ’єктивний (власне мовний аспект) акцентної норми включає характеристики 
нормативних реалізацій акцентних структур мовних одиниць. Під акцентною структурою 
слова, услід за Г.П.Торсуєвим, розуміємо певне співвідношення складів слова за 
компонентами та ступенями наголосу [17: 9]. Узагальнено акцентні структури слів можна 
представити у вигляді акцентних типів, які описують моделі розподілу місця та ступеня 
наголосу в словах, найбільш властиві певній мові [Там само]. Відтак, АН визначає набір 
еталонних реалізацій акцентних типів та структур слів, і її власне мовні ознаки можна 
вивести з сутнісних характеристик мовних знаків, найбільш загальними з яких у мовній 
синхронії вважаються константність та варіативність [18: 46]. Варіативність є
онтологічною рисою мовних одиниць, а процес варіювання забезпечує поступовий перехід 
від старої якості до нової, тобто є необхідною умовою мовних змін та, у глобальному 
розумінні, мовної динаміки [18: 43]. Опис власне мовного аспекту акцентної норми вимагає 
представлення інвентарю акцентних типів та структур слів як єдино можливих або таких, що
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м аю ть  в а р іан ти , п о б у д о в а н і зг ід н о  з а к ц е н т н и м и  за к о н о м ір н о с т я м и  м о ви . О ст ан н я  
х а р а к т е р и с т и к а  зу м о в л ю є  системність а к ц ен т н о ї н о р м и  [13: 5].

«Суб’єктивний» (соціо-історичний аспект) ак ц ен т н о ї н о р м и  п о в ’я за н и й  з її п р и й н я тт я м  
т а  у св ід о м л е н н я м  м о в н о ю  с п іл ь н о то ю , щ о  її в и к о р и ст о в у є . Ц ій  ст о р о н і ак ц е н т н о ї н о р м и , н а  
н а ш у  д у м к у , в л а с т и в і н ас ту п н і о зн аки : селективність, стабільність, динамізм, соціальність 
к о ж н а  з я к и х  у  св о ю  ч е р гу  с к л а д а єт ь с я  з п е в н и х  су б о р д и н а т и в н и х  о зн ак .

1. С е л ек ти в н іс ть  А Н  в и я в л я є т ь с я  у  то м у , щ о  н о р м а  зд ій с н ю є  в и б ір /в ід б ір  е т а л о н н и х  
р еа л іза ц ій  п о  в ід н о ш ен н ю  д о  с т р у к т у р н и х  п о те н ц ій  м о в и  т а  їх н іх  р еа л іза ц ій  в у зу с і [12: 560]. 
С е л ек ти в н іс ть  в к л ю ч а є  аксіологічність, еталонність, уніфікованість, правильність, 
обробленість, культивованість т а  імперативність.

Аксіологічність н о р м и  б у л а  за п р о п о н о в а н а  С т еп а н о в и м  Г .В . [16: 19] і п о л я га є  в том у , щ о 
в ід б ір  а к ц е н т н и х  м о д елей  п ер е д б ач ає , в п ер ш у  ч е р гу , їх н ю  ц ін н іс н у  х а р а к тер и с ти к у .

Еталонність А Н  п о л я га є  в том у , щ о  н о р м а  є  зр азко м , ід еа л о м  [8 : 10; 5], я к и й  п о в и н н і 
н ас л ід у в а т и  м овц і. У с п іш н а  р е а л іза ц ія  ц іє ї о зн а к и  с п р и я є  к у л ь ту р і м о в л е н н я  т а  м ай б у тн ь о м у  
р о зв и т к у  зв у к о в о ї с и с т е м и  м о в и  [5], к р ім  то го , п р а в и л ь н е  в ж и в а н н я  а к ц е н т н и х  м о д е л е й  є 
п о к азн и к о м  в и с о к о го  со ц іа л ь н о го  стату су . Уніфікованість я к  к л ю ч о в а  ід ея  н а п р я м у  
п р ес к р и п т и в іс т ів  в и р а ж а є т ь с я  в с т а н д а р т и за ц ії ак ц е н т н и х  м о д елей , п р о т и с т о я н н і ід е ї 
сти х ій н о го , н е н о р м о в а н о го  р о зв и т к у  А Н . Ц я  р и с а  т іс н о  п о в ’я з а н а  з обробленістю А Н , то б то
з в ід п о в ід н іс тю  п е в н и м  п р ав и л ам , щ о  є  р е зу л ь та то м  ц іл е с п р я м о в а н о ї д ія л ь н о с т і ф а х ів ц ів  з 
в ід б о р у  н а й б іл ь ш  о п т и м а л ь н и х  а к ц е н т н и х  р еа л іза ц ій  н о р м а ти в н о го  а к у с ти ч н о го  с к л а д у  сл ів  
[15: 93]. Правильність А Н  ґр у н ту єть ся  н а  іс то р и ч н ій  м о в н ій  тр а д и ц ії, в т іл ен ій  в н о р м і [15: 
563 ], і д ж ер е л о м  п р а в и л ь н о с т і д л я  н е ї п о с т а є  м о в а  тв о р ів  п и сь м ен н и к ів , ЗМ І, д а н і ан к ет н о го  
т а  ж и в о го  о п и ту в ан н я , н ау к о в і д о с л ід ж е н н я  [ 1 1 ].

Культивованість ак ц ен т н о ї н о р м и  зу м о в л ю єт ь с я  а в то р и те тн іс тю  д ж ер е л , щ о  її 
в п р о в ад ж у ю ть  в су с п іл ь н о -к о м у н ік а т и в н і п р ак ти к и : ЗМ І, за кл ад ів  о св іти , п р ед ст ав н и к ів  
ел ітар н о ї к у л ь ту р и  е т н о су  [1: 43 ; 7: 42]. Імперативність [4], аб о  за га л ь н о о б о в ’я зк о в іс ть  А Н , 
п о л я г а є  у  в и к о р и с т а н н і її к о д и ф ік о в а н о го  к о р е л я т а  я к  зр а зк а , я к о м у  м о в ц і п ід п о р я д к о в у ю т ь  
св о ю  в и м о в у  [13: 4]. Ім п е р а ти в н іс т ь  А Н  в и я в л я є  р ізн у  ін т ен си в н іст ь , за л е ж н о  в ід  сф ер и  
к о м у н ік ац ії, р ізн и х  іс т о р и ч н и х  ум о в , зо к р ем а , п ев н у  р о л ь  м о ж е гр а т и  н ая в н іс ть  с п ів іс н у ю ч и х  
м о ж л и в о с тей  р еа л іза ц ії, н ед о ст атн ь о  д и ф е р е н ц ій о в а н и х  д л я  н о с іїв  н о р м и  [12: 563].

2. С таб іл ьн іс ть  А Н  в к л ю ч а є  та к і о зн аки : історична стійкість, традиційність, 
консерватизм (обмежена варіативність), відносна територіальна одноманітність [ 1 1 ].

Стійкість а к ц ен т н о ї н о р м и  в іс то р и ч н о м у  п л а н і д а є  м о ж л и в іс ть  п ід т р и м у в а т и  
н а с л ід у в а н н я  в ак ц е н т н о м у  о ф о р м л ен н і сл ів  п е в н о ї м о в и  [13: 5]. К р ім  то го , в о н а  о б ’єд н у є  
п о к о л ін н я  м о в ц ів , о с к іл ь к и  н о р м а  за б е зп е ч у є  н ас ту п н іс ть  к у л ь т у р н и х  т а  м о в н и х  т р а д и ц ій  
[11]. П р о те  ц я  о зн а к а  є  в ід н о сн о ю  [Т ам  сам о ], о с к іл ь к и  м о в а  р о зв и в а єть с я , д о п у с к аю ч и  зм ін и  
н о р м и , а  в ід так , зб ер е ж ен н я  ак ц ен т н о ю  н о р м о ю  с в о є ї я к о с т і п р и  п о с т у п о в и х  зм ін а х  її 
о к р ем и х  п р а в и л  п е р е д б а ч а є  п ер іо д и ч н е  її у то ч н ен н я , а  ін к о л и  і п ер е гл я д  [15: 93]. П р о в ід н и м  
сп о с о б о м  зб е р е ж е н н я  А Н  є  н а в ч а н н я  л іте р а т у р н о ї в и м о в и  [13: 5].

Традиційність А Н  р е а л ізу єт ь с я  н а я в н іс т ю  н ай с т ій к іш и х , за к р іп л е н и х  т р а д и ц ією  
а к у с т и ч н и х  засо б ів  [5: 13; 11].

Консерватизм А Н  сп р я м о в а н и й  н а  зб е р е ж е н н я  засо б ів  т а  п р ав и л  її вж и в ан н я , 
н а к о п и ч е н и х  у  п е в н о м у  с у с п іл ь с тв і п о п е р е д н ім и  п о к о л ін н я м и , щ о  за б е зп е ч у є  зр о зу м іл іс ть  
м о в л е н н я  [ 1 1 ].

3. Д и н ам ізм  А Н  п о л я га є  в то м у , щ о  а к ц е н т н а  н о р м а  м о ж е зм ін и т и с я  в м е ж а х  си с те м и  за  
у м о в и  п о я в и  н о в и х  н о р м , щ о  п о с т у п о в о  в и т існ я ю т ь  стар і, п ід  в п л и в о м  ек с т р а л ін гв іс т и ч н и х  
ч и н н и к ів . З м ін н іс ть  п о л я г а є  у  в и к о р и с т а н н і м о ж л и в о с тей , н а д а н и х  си стем о ю , в зал е ж н о с т і 
в ід  у ч а сн и к ів , сф ер и , у м о в  т а  ц іл ей  к о м у н ік а ц ії [14].

4. С о ц іал ьн ість  а к ц ен т н о ї н о р м и , я к  і б у д ь -я к о ї м о в н о ї н о р м и , п о л я га є  в р егу л ю в а н н і 
ін д и в ід у а л ь н о ї м о в л е н н єв о ї п о в е д ін к и  [9: 12] т а  о б с л у го в у в а н н і п о тр е б  с у с п іл ь с т в а  н ай б іл ьш  
п р и д а т н и м и  засо б ам и , в ід іб р а н и м и  т а  за к р іп л е н и м и  в м о в л ен н і н о с іїв  м о ви . В о н а  в к л ю ч а є  
та к і о зн аки : усвідомленість, загальноприйнятість т а  досяжність.

Усвідомленість А Н , у  п о єд н а н н і з її загальноприйнятістю  с у с п іл ь с тв о м  в и я в л я є т ь с я  у  
с в ід о м о м у  в и зн а н н і її н о с ія м и  п е в н о ї м о в и  я к  єд и н о  п р а в и л ь н о ї т а  м о ж л и в о ї н о р м и  [9: 11; 8 :
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4; 13: 4; 12: 551]. М о в н е  с п іл к у в а н н я  я к  н ай п р и р о д н іш а  ф о р м а  с у с п іл ь н о ї п о в е д ін к и  м о ж е 
б у ти  еф ек ти в н о ю  л и ш е  то д і, к о л и  вс і д ії б у д у ть  в ід п о в ід а т и  за га л ь н о п р и й н я т и м  н о р м ам  в 
ш и р о к о м у  зн а ч е н н і і м о в н и м  н о р м а м  в п ер ш у  ч е р г у  [9: 11].

Досяжність А Н  в и я в л я є т ь с я  в н ая в н о ст і в н о р м і т іл ь к и  т а к и х  п р ав и л , як і д о зв о л я ю ть  їй  
б у ти  за св о єн о ю  в с ім а  к о р и с т у в а ч а м и  п ев н о ї л іте р а т у р н о ї м о в и  [Т ам  сам о].

Таблиця 1.
А с п е к т и  т а  о зн а к и  а к ц ен т н о ї н о р м и

№ А с п е к т  а к ц ен т н о ї н о р м и О зн ак и  а к ц ен т н о ї н о р м и
1 .

В л а сн е  м о в н и й
1.1. К о н с та н тн іст ь
1.2. В а р іа ти в н іс ть
1.3. С и стем н ість

2 . С о ц іо -іс то р и ч н и й

2 .1 . С ел ек ти вн ість :
2.1.1. Аксіологічність
2.1.2.Еталонність
2.1.3. Уніфікованість
2.1.4. Правильність
2.1.5. Обробленість
2.1.6. Культивованість
2.1.7. Імперативність
2 .2 . С таб іл ьн ість :
2.2.1. Історична стійкість
2.2.2. Традиційність
2.2.3. Консерватизм
2 .3 . Д и н ам ізм
2 .4 . С о ц іал ьн ість :
2.4.1. Усвідомленість
2.4.2. Загальноприйнятість
2.4.3. Досяжність

В ід та к , а к ц е н т н а  н о р м а  я к  ч а с т и н а  м о в н о ї н о р м и  о х о п л ю є  в л а сн е  м о в н и й  т а  соц іо - 
іс т о р и ч н и й  асп ек ти . В л а сн е  м о в н и й  ас п ек т  х ар а к т е р и зу єт ь с я  к о н ста н тн іс тю , в а р іат и в н іс тю  
т а  си стем н істю . С о ц іо -іс то р и ч н и й  ас п е к т  в и я в л я є  се л ек ти в н ість , ст аб іл ьн іс ть , д и н а м ізм , 
со ц іал ь н ість , п р и ч о м у  к о ж н а  з ц и х  о зн а к  в к л ю ч а є  су б о р д и н а ти в н і о зн а к и  [Д ив. таб л . 1.].

С о ц іо -іс то р и ч н о м у  а с п е к т у  ак ц е н т н о ї н о р м и  в л а с т и в о  зн а ч н о  б іл ьш е о зн а к  н іж  її в л а сн е  
м о в н о м у  ас п ек ту , щ о  п о я с н ю єть с я  в п л и в о м  в е л и к о ї к іл ь к о ст і е к с т р а л ін гв іс т и ч н и х  ч и н н и к ів  
н а  норм у . П е р с п е к ти в о ю  п о д а л ь ш о го  д о с л ід ж е н н я  в в а ж а єм о  о п и с  в и о к р е м л е н и х  асп ек т ів  т а  
о зн а к  ак ц е н т н о ї н о р м и  н а  п р и к л а д і б р и т ан с ь к о го  т а  а м е р и к а н с ь к о го  в а р іан т ів  ан гл ій с ь к о ї 
м ови .
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