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У статті охарактеризовано особливості відмінювання числівників п а т ь  -  д є с а т ь  у  

церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI — XVII ст. Здійснено порівняння 
проаналізованих форм із відповідними у  старослов’янській мові та українській XVI — XVII ст. З ’ясовано, 
що у  відмінкових парадигмах розглянутих числівників порівняно зі старослов’янською мовою відбулися 
зміни, спрямовані на їхнє зближення з парадигмами інших числівників першого десятка (два, три, 
четъ!рн). Виявленим перетворенням у  церковнослов’янській мові української редакції значною мірою 
сприяла українська мова, в якій у  кінці XVI — XVII ст. дослідники фіксують аналогічні зміни і з 
виразнішими результатами.

Ключові слова: церковнослов’янська мова, числівники п а т ь  -  д є с а т ь , відмінкові форми 
числівників.

The article describes the peculiarities o f  declination o f  the numerals п а т ь  -  д є с а т ь  in the Church 
Slavonic language o f  Ukrainian edition o f  the late XVI - XVII centuries. There has been performed the 
comparison o f  the considered forms with the appropriate ones in the Old Slavonic and Ukrainian languages 
XVI - XVII o f  centuries. The analysis has found that the case paradigms o f  the considered forms suffered some
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changes in comparison with Old Slavonic language aimed at convergence with the other ones in the Ukrainian 
language (два, три, 4eTrpn).The transformations in the Church Slavonic language o f  Ukrainian edition were 
strongly assisted by the Ukrainian language, which suffered the same changes with more significant results in 
the late XVI - XVII centuries.

Keywords: Church Slavonic language, the numerals п#ть -  д е с т ь , case forms o f  the numerals.
Церковнослов’янська мова в Україні кінця XVI -  XVII ст. посідала особливе місце. Вона 

була не лише мовою церкви, але й одним із символів та інструментів національно-визвольної 
боротьби [7: 35-44, 90-96; 8: 137]. Високий авторитет церковнослов’янської мови став 
причиною її активного впливу на тогочасну українську. Цей уплив є загальновизнаним [8: 
147]. Однак, констатуючи наявність такого впливу та аналізуючи його результати, 
дослідники поки що мало уваги приділяють вивченню власне церковнослов’янської мови. 
Тому актуальною на сьогодні залишається проблема впливу української мови на 
церковнослов’янську. Дослідження його результатів на всіх рівнях мовної системи необхідне 
для створення повної картини розвитку як української літературної мови, так і 
церковнослов’янської української редакції.

З огляду на сказане, мета пропонованої розвідки -  охарактеризувати особливості 
відмінювання числівників п#ть -  дес#ть у церковнослов’янській мові української редакції 
кінця XVI -  XVII ст. Зазначена мета передбачає виконання таких конкретних завдань: 
1) констатувати наявність певних відмінкових форм (та можливих їхніх варіантів) зазначених 
числівників у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду; 2) порівняти виявлені 
форми з рекомендованими граматикою М. Смотрицького, що дасть змогу з’ясувати, 
наскільки стійкими були норми вживання форм цих числівників; 3) порівнявши будову форм 
числівників п#ть -  дес#ть у церковнослов’янській мові з відповідними одиницями у 
старослов’янській та українській мовах, виявити характерні особливості відмінювання цих 
числівників.

Матеріал для дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно зі стародруків 
кінця XVI -  XVII ст. (перелік опрацьованих джерел див. наприкінці статті).

У давні періоди розвитку слов’янських мов числівники п#ть -  дес#ть за 
особливостями формотворення не становили єдиної групи, п#ть -  дев#ть  відмінювалися 
як іменники з давніми основами на *-ї- в однині, дес#ть -  як іменники з основами на 
приголосний (*-er-), причому числівник дес#ть мав форми однини, множини і двоїни [9: 51
52; 3: 303; 2: 187; 4: 163, 169]. Згодом у відмінюванні цих числівників відбулися зміни, 
особливо значні для дес#ть. Зокрема, уже в пам’ятках старослов’янської мови дослідники 
фіксують його нові форми за зразком іменників з *-Г-основами [2: 187]. В українській мові 
парадигми числівників п ’ять -  десять у ході розвитку об’єдналися [1: 237-240; 5: 228].

Різного типу зміни, як свідчить розглянутий матеріал, відбувалися у відмінюванні 
числівників п#ть -  дес#ть і в церковнослов’янській мові.

Називний і знахідний відмінки. У наз. та знах. відмінках числівники п#ть -  дес#ть у 
переважній більшості випадків характеризувалися нульовими закінченнями й уживалися з 
іменниками в род. в. мн.: п#ть же опонъ, да к ^ д ^ тг  (ОБ 1581, 37)*, Прїйдоша же ... 
шесть Братїй (ІЗ 1624, 229), со Юдою седмъ пишут (Сильв., 229), Седмь кратїй Kh 
(ЄвКП 1697, 163), Видшвъ слова ... естъ  осмъ (ЗизГр, 16), Д ев#ть овецъ (МД 1666, 
315 зв.), п#ть л ^ т ъ  гладъ к^детъ  (ОБ 1581, 22/2), сто#ш е же ГО стго Іордан(а) на 
шесть стадїй (Лим. 1628, 68 зв.), окрите q  секе ... осмъ златицъ (Лим. 1628, 86 зв.), 
сочтеши с е ^  седм(ъ) л ^ т ъ  покою (ТрЦв 1631, 6 нн), на дев#т(ь) м ^ н и ц (ъ )  (Лим. 1628, 
103), возми дес#ть срекрьник(ъ) (Лим. 1628, 148), У ж ен п  ... имифе# Дес#(т) Драхм(ъ) 
(МД 1666, 315 зв.).

У знах. в. при назвах істот аналізовані числівники в усіх випадках мають форми, тотожні 
наз. в.: родихъ ко еми шесть сновъ (ОБ 1581, 13 зв./2), в^емлет(ъ) съ сокою седм(ъ) 
инhх(ъ) дЦ\ш(в) (ЄвЛ 1644, 41).

Крім того, в одній із пам’яток (у ЄвЛ 1644) виявлені форми знах. в. із закінченням -и (як 
у числівників три, четпри , а також у прикметників або неособових родових займенників), 
причому іменники при них ужиті також у знах. в.: не q  ли ... помните п#ти х л ^ п
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п#тимъ ты си ф ам ъ  ...; Ниже седми хл^кы  четы рем ъ ты си ф ам ъ  (ЄвЛ 1644, 55). В 
інших обстежених Євангеліях у цій фразі використані форми з нульовими закінченнями 
(числівники при цьому вжиті у знах. в.): Не q  ли ... помните, п#ть хл^кы  п#тимъ 
тп сА ф лм  ...; Ни ли седм(ъ) хл^кы  Ч еты рем ъ  ты с#ф а(м ) (ЄвКП 1697, 55). Форми на
-и з’явилися, можливо, в результаті впливу числівників три, четыри.

У давнину в слов’янських мовах числівники п#ть -  дев#ть  не лише відмінювалися як 
іменники *-Г-основ в однині, але й сприймалися як слова, що характеризуються значенням 
жін. р. одн. Про це свідчать форми одн. жін. р. узгоджуваних із числівниками займенників та 
прикметників, які дослідники фіксують у старослов’янській мові [2: 186], а також у ранніх 
східнослов’янських пам’ятках [4: 163]. У розглянутому матеріалі конструкції з залежними 
від числівників п#ть -  д ев#ть  займенниками або прикметниками рідкісні. Серед них в 
одних випадках узгоджувані слова мають форми множини: осмь сїи сновъ (ОБ 1581, 9 зв.), 
Bch Д ев#ть ... мЬжей (МД 1666, 315 зв.). В інших (лише в ОБ 1581) -  форми одн. жін. р.: 
оука^а фараонЬ седмь сїю кравъ докрыхъ (ОБ 1581, 19 зв./2), и рлкотл емЬ седмь 
л ^т(ъ ) др^гЬю (ОБ 1581, 13 зв.). Однак загалом у церковнослов’янській мові української 
редакції кінця XVI -  XVII ст. числівники п#ть -  дев#ть  уже, очевидно, не асоціювалися з 
жін. р., а сприймалися як слова, що мають лише форми множини. Крім наведених прикладів, 
це підтверджує, зокрема й граматика М. Смотрицького, в якій автор, маючи на увазі 
відмінювання числівників четы ри -  дес#ть, зауважує: Проча# же склан#ют(ъ)с# во 
вс^хъ родехъ множественна точїю (СмГр, 188).

Родовий відмінок. У род. в. аналізовані числівники в переважній більшості випадків 
характеризувалися закінченням -и: прежде п#ти л ^ т ъ  (Лим. 1628, 36), шести ^алмовъ, 
конц ы (Ч 1617, 47), ГО сты хъ  седми ... Съкшровъ (Тр. 1646, 119), Ьста Д ев#ти мЬжей 
(ЄвКП 1697, 10 зв.), десети п^незей ради (Розм., 203), ГО дес#ти опонъ (ОБ 1581, 37), ГО ... 
дес#ти градъ (ЄвКП 1697, 10 зв.). Для числівників п#ть -  дев#ть  форми род. в. на -и були 
традиційними, використовувалися ще в старослов’янській мові [2: 186]. Числівник дес#ть у 
давнину в род. в. мав форму на -е. Однак уже в пам’ятках старослов’янської мови, поряд із 
нею, представлений був і варіант на -и [2: 187]. Згодом цей варіант, очевидно, в результаті 
впливу числівників п#ть -  дев#ть , поширився і в церковнослов’янській мові 
досліджуваного періоду представлений, власне, як єдино можливий.

Крім того, в розглянутому матеріалі зафіксовані поодинокі вживання форм род. в. із 
закінченням -ихъ (від числівників п#ть і шесть) та -ехъ (від числівника дев#ть): пятихъ 
ти ради святыхъ (ПМ, 141), прежде шестихъ дній Пасхи (ТрЦв 1631, 35), ГО ... Дев#те(х) 
чинш(в) С ты х(ъ) (Сл. 1629, 2/89). Такі форми з’явилися, очевидно, в результаті впливу 
відповідних форм числівників три, четыри, а також займенників та прикметників. Подібні 
форми род. в. (на -хъ) від числівників п#ть -  дев#ть  дослідники фіксують і в пам’ятках 
української мови XVI -  XVII ст. [6: 163; 5: 228].

В одній із пам’яток (ПМ) зафіксована також форма род. в. на -а: единого же отъ нихъ 
(робітників) вся земля она покры, якъ множае пятіа локоть на немъ лежати (ПМ, 70). 
Утворена вона, можливо, за зразком форм род. в. іменників з основами на *-ja- (земл#).

Давальний відмінок. У дав. в. числівники п#ть -  дес#ть представлені переважно 
традиційними формами на -и: шести чдвкш(м) даде (СмГр, 339), минЬвши(м) же шести 
м(с)цем(ъ) (Лим. 1628, 97), седьми церквамъ (Сильв., 229), къ дев#ти  л^тш мъ (Лим. 1628, 
52), Дес#ти Двам(ъ) (МД 1666, 315). Зафіксовані також поодинокі вживання форм на -имъ 
та -емъ: п#ти хл^кы  п#тимъ ты сЬ ф ам ъ  (ЄвЛ 1644, 55), Конецъ ... осми(м) Часте(м) 
Слова (ЗизГр, 84 зв.) (СмГр, 388: Осми частемъ слова Конецъ), дес#тим д^ва(м) 
(ВВ 1594, 46 зв.), въ П ам#т(ь) Д ев#тем ъ  Чиншмъ сты хъ  (Сл. 1629, 121). Виникненню 
наведених утворень, очевидно, сприяли відповідні форми числівників три, четы ри (тремъ, 
четы рем ъ), а також множинна числівника дес#ть (у старослов’янській мові дав. в. мн.
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дес#тем ъ , -тьм ъ  [2: 187]). Хоча, слід відзначити, що дес#ти і дес#тим ъ у розглянутомум 
матеріалі є, очевидно, варіантами однієї форми. Про це свідчать однакові контексти, в яких 
вони вжиті: дес#ти двам(ъ) (МД 1666, 315; ЄвЛ 1644, 87) і дес#тим ъ дhвам ъ  (ВВ 1594, 
46 зв.; ЄвКП 1697, 48 зв.). Крім того, у формах на -имъ звертає на себе увагу голосний и в 
закінченні (порівн. у СмГр, 188-189: п#тем  /и п#ти, ш естем /и шести, дев#ти  или /тем, 
дес#ти /или /тем  ). Він, можливо, означає, що варіанти п#тимъ, осмимъ, дес#тим ъ 
виникли в результаті безпосереднього впливу форм дав. в. прикметників та неособових 
родових займенників із м’якими основами (впш нимъ, древнимъ, моимъ).

Особливістю розглянутих форм є також те, що в усіх випадках вони вжиті з іменниками 
у дав. в. У ранніх східнослов’янських пам’ятках при числівниках п#ть -  д ев#ть  незалежно 
від форми самих числівників іменники завжди вживалися у род. мн. [4: 163-164].

Орудний відмінок. В ор. в. числівники п#ть -  дес#ть представлені невеликою кількістю 
вживань, однак і серед них зафіксовано три варіанти. Порівняно більш поширеним є 
традиційний із закінченням -їю: возврафашес#, м(с)цемъ иногда п#т(ь)ю или шестїю 
(Лим, 141 зв), над п#тїю градшвъ (ЄвКП 1697, 277), со ^ м и  десгатїю кратїею (ЛМГ, 28), 
древо не^докъ носимш дес#тїю м^жей (ПКП 1661, 159).

Виявлено також кілька випадків використання форми на -ми: возда(ст) рако(м) свои(м) 
... п#(т)ми Т ала(н )тп , сї ест(ь) п#(т)ми телеснпм и ч ^вствп  (ПКП 1661, 31 нн), 
иршйскїй стих(ъ) состоитъ шестми степе(н)ми (СмГр, 492), седми м^жьми (Азб. 1578, 
55), со инhми дев#т(ь)ми (Лим. 1628, 135 зв.). Цікаво відзначити форму шестми в тексті 
граматики М. Смотрицького у зв’язку з тим, що в парадигмах в ор. в. автор подає лише 
форми на -ма: Тво(р): четп рм а, п#тма, шестма і ін. (СмГр, 188). Варіант на -ма з усіх 
обстежених пам’яток виявлений лише в тексті граматики М. Смотрицького, а також у 
Сл. 1629: елегїйскїй ст'|'хъ ... п#тм а степенми состоит (СмГр, 493), Блюдо ... с(ъ) п#тм а 
Х л ^ п  (Сл. 1629, 46).

Іменники при розглянутих числівниках в ор. в. здебільшого мають форми ор. в. мн. 
Виняток становлять поодинокі випадки конструкцій з іменником у род. в. мн.: древо 
не^докъ носимш дес#тїю м^жей (ПКП 1661, 159), с(ъ) дес#тїю т п с # ф ъ  (ЄвКП 1697, 
260 зв.).

Місцевий відмінок. У місц. в. числівники п#ть -  дес#ть представлені варіантними 
формами на -и або -ихъ. Більш поширеним є варіант із закінченням -и (18 уживань із 34-х 
зафіксованих форм місц. в. числівників цієї групи): она же ... рече ем#: на к о л и ^  
прода(ст) (камінь); мнhвши гакш на п#ти или на дес#ти м ^ н и ц ъ  (Лим. 1628, 148 зв), 
по шести днехъ (ЄвКП 1697, 146 зв), въ седми седмицах (ТрЦв 1631, 7 нн), въ шсми 
Н(д)л#хъ (ТрЦв 1631, 7 нн), w осми частехъ слова (СмГр, 39), по осми днехъ (ПКП 1661, 
169), w дес#ти ... м ^ н и ц а х ъ  (ІЗ 1624, 91). Форма місц. в. на -и була характерна для 
числівників п#ть -  д ев#ть  (а також для дес#ть, поряд із варіантом дес#те) у 
старослов’янській мові [2: 187]. Уживалася вона й у східнослов’янських мовах, зокрема й в 
українській XVI ст. [6: 164].

Не є особливо рідкісними в розглянутому матеріалі й варіанти з закінченням -ихъ (16 із 
34-х випадків), хоча виявлені вони лише в окремих пам’ятках (у Лим. 1628, ЄвЛ 1644, 
ЄвКП 1697). Виникли ці варіанти в результаті впливу множинних форм числівника дес#ть 
(у старослов’янській мові дес#техъ  [2: 187]) та інших слів (різних іменних частин мови): по 
п#тих(ъ) л^тех(ъ) (Лим. 1628, 107), по дне(х) шести(х) (ЄвЛ 1644, 57; ЄвКП 1697, 57 зв.), 
по шсмихъ л^техъ  (ЄвЛ 1644, 19 нн; ЄвКП 1697, 17 нн), О дес#ти(х) дhвахъ (ЄвЛ 1644, 
14 нн). Утворення дес#ти й дес#тихъ (за походженням, очевидно, форми, відповідно, 
однини й множини) сприймалися уже як варіанти однієї форми, що підтверджують однакові 
контексти їхнього використання: по дес#ти л^те(х) (ПКП 1661, 113 зв.) -  по дес#тихъ 
л^техъ  (ЄвЛ 1644, 110; ЄвКП 1697, 113). Одним уживанням представлена також форма на
-ехъ: по дес#техъ  л^техъ  (ІЗ 1609, 10 зв.).
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Таким чином, розглянутий матеріал свідчить, що у відмінюванні числівників п#ть -  
дес#ть церковнослов’янської мови української редакції кінця XVI -  XVII ст. відбулися, 
порівняно зі старослов’янською мовою, значні зміни. Насамперед це стосується числівника 
дес#ть, який уже втратив колишні форми множини й двоїни і в більшості випадків мав 
форми, характерні для числівників п#ть -  дев#ть. У церковнослов’янській мові 
української редакції кінця XVI -  XVII ст. числівники п#ть -  дес#ть уже становили, власне, 
одну групу.

Достатньо велика кількість варіантних утворень (використання, поряд із традиційними 
формами, нових п#тихъ, осмимъ, дев#тм и і т. д.) свідчить, що зміни в системі форм 
числівників цієї групи відбувалися й у досліджуваний період. Спрямовані вони були загалом 
на зближення відмінювання слів цієї групи з іншими числівниками першого десятка (два, 
три, четыри).

Виявленим перетворенням у церковнослов’янській мові української редакції значною 
мірою сприяла українська мова, в якій у кінці XVI -  XVII ст. дослідники фіксують аналогічні 
зміни і з виразнішими результатами.

Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку вбачаємо у необхідності 
проведення зіставного аналізу особливостей відмінювання розглянутих числівників з 
відповідними одиницями в церковнослов’янській мові інших редакцій.

*Примітка. Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки 
взятий приклад. Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра перед позначенням аркуша (2/, 
3/ і т. д.) в ОБ 1581 та ВВ 1594 вказує на номер пагінації. Аркуші першої й другої пагінації 
спеціально не позначені. Цифра /2 після номера аркуша в ОБ 1581 вказує на праву колонку, 
ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким же 
способом подаються ъ і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати з перевидань 
подані звичайним шрифтом курсивом.
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