
ДИНАМІКА ЕТИМОЛОГІЧНОГО ГНІЗДА 
ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОГО КОРЕНЯ 
* VERP-I* VbRP- ЯК ГЕНЕТИЧНОЇ 

МІКРОСИСТЕМИ
О лександр Іліаді (К іровоград)

Опис системи праформ різних слов’янських етимологічних гнізд 
дозволяє  відновити  механізм  п расл ов ’янського  сл овотвору , 
визначити певні тенденції щодо закономірностей номінації цілих 
лексичних груп. Прояснення всіх основних структурно-семантичних 
нюансів дії генетичних мікросистем тільки сприяє систематизації 
архітипів.

The description of old-forms o f different Slavonic etymological clusters 
makes possible the restoration of the mechanism of old Slavonic word- 
form ation and establishing tendencies concerning principles o f whole 
lexical groups nom ination. The explanation of all m ajor structural- 
semantic pecularities o f the action o f genetic microsystems contributes to 
the systematization of the archetypes.

Будь-яке зі словотвірно-етимологічних гнізд виконує функцію 
генетичної мікросистеми, “в якій слово сформувалось як одиниця 
мови” [Козлова 1986:90]. Тому поглиблене вивчення їхнього 
складу, законом ірностей  п ротікання словотвірних, 
морфонологічних і семантичних процесів в їх межах дає унікальну 
можливість простежити і відтворити механізм виникнення нових 
лексичних одиниць у сукупності всіх системних зв’язків між ними. 
Кінцевим пунктом дистрибуції цих зв’язків є реконструкція 
словотвірних систем прамов, в яких закладались загальні 
дериваційні тенденції для груп споріднених мов. Завданням нашої 
статті є саме таксономія гнізда кореня *verp-l*vbrp-< і. -є. *иегрд/ 
*игро ‘вертіти, обертати; прясти; сукати; скручувати, вити(ся)’ 
[Mann 1984-1987: 1603] в його розвитку на праслов’янському зрізі.

Досліджуване гніздо послідовно програмує формування і 
розвиток слів як багатоаспектних одиниць. Його стрижнем є 
семантика номінації, бо сам механізм дії цієї генетичної матриці 
являє собою  складний ком плекс взаєм одії семантичних 
(лінгвальних) і асоціативних (екстралінгвальних) чинників. 
Розвиток обсягу етимологчіного гнізда здійснюється за рахунок
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розширення його операційного поля. Останнє визначаємо як 
семантичний діапазон гнізда, його можливість семантизувати 
певний фрагмент світу реалій і відношень між ними, тобто 
перетворити його в систему мовних знаків (і значень) та способів 
їх комбінування. Коло асоціацій цього поля створило сприятливі 
умови для розвитку в межах мікросистеми *verp-l*vbrp- значного 
шару термінів ткацької справи.

*vbrpati, *\ъгр£  *’т к а т и ’ (спец іал ізац ія  семем ‘су к ати ’, 
‘скручувати’), що реставрується з урахуванням кашуб. varpac 
(імперф.) ‘ткати варп; погано шити; розпарувати; штопати; бігати, 
метушитися; обшити, починити’ [Sychta 1972: VI, 54; 1973:VII, 342], 
д. ~р. вьрпати ‘рвати щось, грабувати’ [СлДРЯ XI-XIV 1988: II, 
266], вьрпу ‘т. с.’, слн. vrpati ‘копати, гребти’ [Куркина 1980: 337], 
zvrpati ‘порвати’, яке, як і пол. warpac ‘латати’, О. Брюкнер уважав 
праслов’янським, наводячи литовські генетично тотожні аналоги 
verpti ‘прясти’, varpste ‘валок, веретено’ [Brukner 1957: 603]. Сама 
ж о сн ова  *\ьгр-  є корелятом  *verp- за ступенем довготи  
апофонічного голосного, що відзначалося ще Ф. Безлаєм [Bezlaj 
1967: 114]. Вона репрезентується ще в иім. sich werfen ‘крутитися, 
витися (про дерево)’, англ. to warp ‘кривитися’ [Machek 1968: 698], 
гр. harpazd ‘хапати; нападати’, алб. ггур ‘черес, пасок’ [Mann 1984- 
1987: 1603], що свідчить про її глибоку давність і підтверджує факт 
п рям ого  зв ’язку з гн іздом  кореня *иєг-  ‘крутити , гн ути ’, 
ускладненого /^-детермінативом. Функціонування ж її у згаданій 
терм інологічн ій  галузі є прерогативою  балто-слов’янської 
діалектної зони, а звідси робимо висновок про спільнобалто- 
слов’янську семантичну спеціалізацію *vьтр-.

Дериватом *\ьтрай є *vorpbl*vorpa з подовженням кореневого 
ь>о (nop. *svbrbeti ‘свербіти’>*5,уо/-йь ‘свороб’ -  Меркулова 1972: 
170): пол. wrapa, луж. ropa<*wropa ‘варп’ [Brukner 1957: 603], чес. 
vrap ‘згин хустки, одягу, лист на дні капелюшка’, для якого 
В. М ахек констатував давнішу форму з флексією -а і першим, 
наскільки нам відомо, вивів архетип *\огрь, зіставивши, а точніше 
зримувавши, з основами korp-lchorp- [Machek 1968:698], котрі 
рефлексують р- поширення кореня *(s)ker- ‘крутити; різати; 
гнути’. Далі ще пор.: свц. vrap ‘вузька складка на матеріалі як 
деталь давнього жіночого народного одягу’ [SSJ 1959: V, 160], слн. 
vrapa ‘зморшка’ [Хостникъ 1901: 326]. Виходячи з гіпотетичної 
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семантики *vbrpati *’ткати; вистріпувати (нитки)’ (рефлексом 
останньої семеми можуть бути континуанти зі значенням 
‘грабувати, рвати’, nop. *jbzvbrpati, *navorpiti ‘напасти; відібрати; 
робити складники’ -  ЭССЯ 1983: IX, 102; 1998: XXIV, 33), 
доцільно припустити для *vorpbl*vorpa первісне *’тканина, рядно; 
зморшка (як наслідок вистріпування, витягування ниток)’ з 
пізнішим розвитком ‘згин (рядна)’, ‘зморшка як деталь одягу’. Сам 
же зв’язок *Vbrp- з *vorp- вже був у полі зору дослідників [Brukner 
1957: 603; Bezlaj 1967: 114] і розглядався в діалектній площині мови 
праслов’ян, оскільки деривати цих основ утворюю ть зараз 
словенсько-західнослов’янську ізолексу [Куркина 1980: 337].

Д оц іл ьн о  тако ж  припустити  й м ож ливість  існування 
іменників зі ступенем редукції апофонії е- ряду *vbrph/*vbrpa 
*’рядно, ткан и н а’ на основі пол. warpa ‘дом откане рядно’ 
[Вгіікпег 1957: 603], кашуб. *хагр ‘давній вовняний матеріал, 
вироблений на домаш ньом у ручному ткацьком у верстат і’ 
[Sychta 1972: VI, 54], vorp ‘грубе рядно’ [SJPK 1893: 255]. Від 
нього  не слід відокрем лю вати й *\ьгра  *’вир, вихор’, що 
збереглося в українському гідронімі Верпа<* Уьгра і також 
к о н ти н у є , на дум ку P. М. К о зл о в о ї, пош ирення р-  
детермінативом досліджуваного кореня [Козлова 1998: 93-94]. 
Архетипи *уьгрь/*\ьгра слід виводити безпосередньо з *vorpbl 
*vorpa через зміну в аблауті під впливом актуального дієслова 
*vbrpati. П од іб н е  явищ е було д о си ть  пош иреним  у 
п р асл о в ’янську добу, nop .: *dbrbati> *obdorba>*obdbrba, 
*svbrbeti>*svorbb>*svbrbb та ін. [Варбот 1984: 78].

Останні праформи послужили базою для утворення *уьгрьсьІ 
*уьгрьса\ укр. діал. вйрпці ‘постоли’ (кваліфікується укладачами 
ЕСУМ як “неясне” і пов’язується з верба, тобто первісно як 
взуття, зроблене з кори або пагонів молодої верби -  І, 380), с. 
-х. в'рпца ‘м отузок, ш нурок’ [Толстой 1970: 58]. В аспекті 
словотвору від спільнокореневих основ з різними типами 
поширювачів пор. с. -х. врвца [Толстой 1970: 57] <*\ьг\ьса з 
архаїчним формантом -ьса, як у ст. -сл. двьрьца [Селищев 1952: 
60], м акед . врвца  ‘ш нурок, з а в ’я з к а ’ [Г авриш  1969: 84]. 
Щ о п р авд а , врвца  м ож е бути н асл ід к о м  гр а м а ти ч н о ї 
трансформації *vbrvbCb з пізнішою зміною родового статусу під 
впливом утворень типу ц. -сл. вєрвица ‘чітки у ченців і черниць’
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[ПЦСС 1900: 71], слн. vrvica ‘вірьовка’ [Kotnik 1972: 672] і т. 
ін., але це менш ймовірно.

Виведення *гьгрьсьІ*уьгрьса на матеріалі тільки однієї мови 
(для кож ної з праф орм ) видається доцільним  з огляду на 
скам ’ян іл ість  основи *уьгр-, яка в українськом у і сер б о ­
хорватському ареалах функціонує тільки у зв’язаному вигляді. Це 
значить, що наведені слова утворились ще в дописемну добу, коли 
побутувала жива словотвірна пара *уьгрь/а> *уьгрьсь І*\ьгрьса.

Ймовірно, що відіменникове походження має псл. *vbrpoliti 
(:кашуб. \агро1ёс, varpoli ‘ткати ’ -  Sychta 1972: VI, 55, с. -х . 
врпо/ьити се ‘вертітися’ -  КарациЬ 1852: 76), на що вказує 
іменниковий суфікс -оі-. Але тематичний голосний стирає 
первісну флексію імені, через що зараз важко визначити правильну 
форму з двох можливих: *\ъгро1ъ чи *уьгроІь.

Цікавим моментом у розвитку гнізда *ver- є чітка структурно- 
сем антична сп іввіднесенн ість  між одиницями різних 
детермінативних парадигм. Так, для псл. *vorpb ""тканина; 
зморшка (на тканині)’ еквівалентами з іншими поширювачами -s-, 
-sk- є:

*vorsa: свц. vrasa ‘шар землі хвилястий, вип’ячений боковим 
тиском’ [SSJ 1959: V, 160], vrasnenie (геол.) ‘наявність складок’ [СРС 
1976: 601], чес. vrasa ‘складка’ [ЧРС 1967: 656], vrasen ‘піщана хвиля 
в пустелі [Малько 1974: 82];

*vorska [Фасмер 1986:1, 360, без пояснення генетичних зв’язків]: 
чес. vraska, vrascity [Machek 1968: 698], свц. vrascity ‘враскуватий’ 
[SSJ 1959: V, 160], слн. vraska ‘зморшка, шрам’ [Хостникъ 1901: 
326], д. -р. враска ‘т. с.’, съвраскати(ся) ‘зморщитися’ [Срезн. 1989: 
І ,ч . 1, 313], д. -укр. враска ‘хиба’, враскавый ‘зморщений’ [Леке. 
1973: 437] -  як і д авн ьоруськ і приклади , запозичен і зі 
старослов’янських текстів.

Щ оправда, відсутність -к(а) в ауслауті чеських та словацьких 
приклад ів  м ож е поясню ватись і внасл ідок сприйняття й 
осмислення його як суфіксального за аналогією до слів, де -к(а) 
дійсно є ф орм антом  для утворення слів ж іночого роду. Це 
спричинилося до відкидання його, як це робиться в процесі так 
зван о ї р ед ери вац ії. Т ільки  є р ізниця: тут в ідкидається 
псевдоформант, а за умови редеривації відсікаються суфікс чи 
префікс, які раніше були живими (реальними) у складі слова, але 
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з часом основа спростилася, і вони злились з коренем, а пізніше у 
свідомості мовців знову активувалися, пор. рос. трудпик  
<сотрудник, улыба< улыбка, укр. щерть<вщертъ, щент<вщент. 
У такому разі доводиться визнати, що корінь *vor- поширювався 
тільки детермінативним комплексом -sk-. З огляду на чес. vrastet 
‘морщитися, вкриватися зморшками’ [ЧРС 1967: 656], vrastiti, 
svrastely [Machek 1968: 698] припускається архетип *vorstb або 
*vorsta, nop. *verskbl*verstb ‘верес’.

Але незалежно від того, чи було -s- або -sk-1-st- нарощення, 
ізоморфізм формацій *vorpb~*vorsal*vorskal*vorsta є очевидним. 
Досить лише згадати впевнене зближення чес. vraskati з псл. *vorp- 
В. Махеком і виведення його з *vorskati, хоча думку про похідність 
останнього з *vorpskati, інтенсива до *vorpti [Machek 1968: 698], 
прийняти важко: тоді незрозумілою залишається природа -к- 
навіть за умови, що -s- є подовженням основи. Крім того, 
нанизування детермінативного комплекса на детермінативну 
основу є абсолютно неможливим. Реальним є тільки дієслово 
*vbrpsti (>д. -р. вьрпсти ‘грабувати, рвати’ [Куркина 1980: 337], 
ст. -сл. врьпсти ‘роздягати, здирати, грабувати, віднімати’ -  
ПЦСС 1900: 102) та його дериват *vbrpsa (>слн. vrsa ‘подряпина’
-  Bezlaj 1967: 114), давність яких не підлягає сумніву, оскільки 
підтримується ще й лит. varpste ‘валок, веретено’, згадуваним 
раніше.

Дериваційно залежним від *vbrpsa/*vbrpsb (пор. ще пол. Warps
-  антропонім -SSNO 1981: VI, ч. 1, 23) є * Vbrpsoh: блр. Варпсоль
-  топонім, переданий в литовській фіксації як Varpsaliesi [RGN 
1962: І, 651]. Не виключений і власне віддієслівний словотвір 
*vbrpsti>*Vbrpsolb або членування твірної основи на *vbrp-sb з 
формантом *-sb(<-so), який на відміну від s- поширення дієслівних 
основ модифікував імена, nop. *bisb, *golsb [Селищев 1952: 75].

У контексті сказаного думку про видозміну основи псл. 
*mrastiti у чес., ц. -сл. vraska шляхом переходу m>v [Holub, Kopecny 
1952: 422] доцільно відхилити.

Словотвірний ряд основи *\ьгр- поширюється за рахунок 
формування вторинного регіонального дієслова *vorpati на 
базі *vorpbl*vorpa (пор. чес. vrapati -  M achek, там же) всупереч 
Ф. Безлаю, котрий, говорячи про збереження повного ступеня 
ц ієї основи  в слн. vrapati, vrap it i  ‘зги н а ти , с к л ад ати ,
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зморщ увати, горбити’, характеризував слн. vrapa, гара ‘згин, 
складка, зм орш ка’ та ін. як похідні від подібних інфінітивів 
[Bezlaj, там же]. Крім того, згадане слн., чес. vrapiti [Machek, 
там же], в принципі, вказує на ще один реліктовий діалектизм, 
який поповню є словенсько-західнослов’янське пасмо ізоглос, 
а саме -  *vorpiti, котрий в дописемний період утворю вав 
ітеративну пару з *vorpati.

У п із н ь о п р а с л о в ’ян ську  добу  *vorpb  за зн а л о  певних 
с е м а н ти ч н и х  зруш ен ь на тл і п ер ех о д ів  ти п у  ‘п р ясти , 
вистріпувати’, ‘рвати ’> ‘грабувати (нападати)’ (пор. фактаж 
для відновлення *vbrpati), унаслідок чого у нього з ’явилася 
семема ""напад, грабіж ’: д. -р. воронь ‘напад’, ст. -сл. врапь 
‘насилля, сила’ [Срезн. 1989:1, ч. 1, 303, 313], рос. ст.: “пустити 
на воропъ” ‘почати стрімкий наступ’ -  12 ст. [СлРЯ XI-XVII 
вв 1976: I II , 34], болг. врапчувам  ‘хапати , доторкуватися, 
добивати ’ [БЕР 1971: І, 197]. Від *уогрь з новим значенням 
утворилось дієслово *vorpiti "“’нападати, гніватися’, хоча воно, 
з огляду  на м атер іал и  Э СС Я [1998: X X IV , 33-34, стаття  
*navorpiti], так  сам о м огло  й одвічно  м ати синкретичну 
семантику ""напасти; робити  складки’, а значить, що цей 
синкретизм був властивий і твірному *vorpb. Автори ЭССЯ 
наводять цілу низку архетипів з базовим *vorpiti: *navorpiti> 
* navorpb>* па\огръпъ>  * п а \о гр ьп ік ь  (з м ож ли вістю  
полімотивації від *navorpiti з суфіксальним комплексом -ьп-ікь) 
[ЭССЯ, там  же]. Кашубська мова зберігає аблаутну паралель 
до *navorpb, а саме -  *па\ыръ>п'а\атрё ‘примха’ [Sychta 1969: 
III, 196], в якій кореневе ь виникло під впливом *vbrpati на 
стадії *navorpb.
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