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ГНІЗДО КОРЕНЯ *VbRG-/*VbRG- 
У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКІЙ МОВІ

Пропонована стаття орієнтована на етимологізування й реконструкцію па­
радигми дериватів давнього слов’янського генетичного гнізда, очолюваного ко­
ренем *(s)vbr/*(s)vbr- з *g-детермінативом і базовою (вихідною) семантикою 
«гнути», «крутити» < іе. *uergho «крутити», «зв’язувати», «вити» (Mann1; 1518).

Основними континуантами досліджуваної мікросистеми є слова, які по­
значають комплекс предметів, об’єднаних спільними рисами «щось нерівне», 
«зламане», «опукло-ввігнуте», «щось переплетене».

*vtrgb(a)/*(s)vbrgb/*vbrzb/*(s)vbrzb: болг. врьга  (аргот.) «сильна 
людина» < вьрга «пухлина, грудка на пні чи стовбурі дерева» з розвитком 
значення за метонімією, що є властивим для арго (БЕР, І, 188), п. Virga -  
антропонім (SSNO, VI, ч. 1, с. 2), серб, ерг «гарбуз у формі пляшки; посудина з 
гарбуза» (Толстой, 57), слн. rga, hrga, herga, «сук; tuber, nodus», хорв. кайк. vrz, 
frz «сук (на дошці, колоді); подагрична пухлина в суглобах», болг. врьга «сучок 
на деревині», для яких, як і для слів з початковим s- реконструюються 
прототипи *cvbrga/*cvbrgb/*cvbrzb<*kvbrga з поясненням анлаутних чергувань 
s:c:k як експресивних (Bezlaj, 111, 354-355), макед. ерга «наріст, гуля; сучок (на 
дереві)» (Гавриш, 84); слн. svrg, svrz «гілка, сук, пагінець», srz «зерно, ядро,

1 Список скорочень див. у кінці статті. 
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сутність», Svrzaki -  топонім (<*svbrz£>; Beziaj, 1 ,92), svrg, cvrz «стрижень, сук», 
горицьк. cvrz «сук», хорв. діал. svrz «гілка», srz «стрижень; гній (в мозолю)» 
(Beziaj, III, 354), болг. свърга «наріст на дереві; пухлина на тілі»2.

Фонетичне оформлення лексем типу болг. врага «гуля від удару; пагінець» 
(Младенов, 80; див. ще БЕР, І, 179 зі слушним припущенням спорідненості 
врага зі ст.-болг. врьгх-. «вергати» з іншим ступенем аблаутного голосного), 
серб, вреж  (бот.) «тамариск», врёжа «стеблина, що стелеться по землі, пліть (у 
гарбуза, огірка)» (Толстой, 57), ст.сл. врежа «сік дерева» (ПЦСС, 933), болг. 
врёжъ «стебло дині, кавуна» (зводиться до іє. *uer-gh-; Младенов, 79) дає під­
стави констатувати наявність у них кореневого вокалізму повного ступеня о, е- 
ряду в праслов’янську добу: *vorga, *verzb, *verza.

Система мотиваційних ознак наведеного комплексу слів цілком пояснює 
включення до його складу слів на позначення рослин, оскільки вони відобра­
жають найхарактерніші ознаки представників флори (розгалуження, викрив­
лення).

Ознака кривизни берегової смуги, очевидно, є ключовою для розв’язання 
семантичного боку номінації, а тому й для встановлення автохтонного характе­
ру назви Вержа -  п. Дніпра, л. В. Вержи (<*Вьржа < *vbrza), яка вважається 
балтизмом без урахування слов’янського апелятивного матеріалу (див. вище), 
пор. зіставлення з лит. Virzuva (Т. Т, 181). З аналогічних причин непереконли­
вою є версія, згідно з якою бр. варжа «дерев’яний садок для збереження живої 
риби», рос. варжа «плетений чи дерев’яний садок», п. warza «т. с.» є запозиче­
ними з лит. varza «т. с.; верша (східн.)», пор. ще лтс. varza «снасть у вигляді яте­
ра» (Лаучюте, 28), у той час як вони можуть сягати пел. *vbrza. При цьому іг­
норуються рос. пск. вёржа «рибальська снасть з прутиків у вигляді конусу з во­
ронкоподібним вхідним отвором» (ПОС, III, 90), арх. врежа(?) «стіна тенет, 
неводу, полотно тенет», врёжбица «потік припливу, з яким іде білоша (руно 
риби) у затоки» (Даль, І, 260) (<*vbrza; з діалектною метатезою ер > ре у 
першому складі в російській мові), ч. uvrz, півд.-ч. ouvrz «тенета з прутиків, 
щоб риба не випливла з рибника» < *Q Vbrzb з префіксом *о- із значенням 
обмеження-заперечення (кваліфікуються як вторинні до *u-vrsek(>*u-vrz), де 
[z] є залишком хитання в артикуляції [sk] і [zk] -  Machek, 673). Ареал 
поширення подібних утворень, а також розмаїття фонетичної структури 
кореня, яка відбиває вихідні [*е], [*ь], [*ь], свідчить на користь самобутності 
всіх слів, які сягають псл. *vbrzb(a), яке утворилося від імперфектива *vbrzati < 
*vbrzjati «плести». Останнє, ймовірно, позначало якийсь рибальський інстру­
мент, скоріше за все різновид тенет. Поширення подібних, явно споріднених, 
термінів рибальства на теренах Балтії вказує на їхню давність, яка датується 
балтослов’янським періодом. Деривати із значенням «тенета, невід» ре­
презентуються й іншою детермінативною парадигмою кореня *уьг-, пор. укр., 
рос. верша, ч. ouvrsek «прутяний кошик, котрим прикривають отвір у рибнику, 
щоб не випливла риба» (Machek, там же) <*vbrsb<*vbrxb<*vbrsb, де *-s- -  
детермінатив. Така структурна паралель також визначає *vbrza як одиницю 
слов’янського гнізда.

*vbrzava: рос. Варжавка -  гідронім у басейні Оки (Смолицкая, 218) з су­
фіксом із значенням місця *-ava/*-eva, пор. ч. pal’ava «місце, де палить сонце», 
tisnava «тісна долина» (Hosak, Sramek, II, 752), псл. *pon’eva>  *pon’ava3.

Урахування архаїчної моделі з експресивним суфіксом -ас сприяє рекон­
струкції форми *Vbgas,b: рос. Варгас, Варгасий антропонімії (перша пол. XVI 
ст.), апелятивною базою яких вважалося діал. варгас «крик, нісенітниця» (Ве­
селовский, 62) < *«плетиво, наплетене».

2 Л.В.Куркіна вбачає в подібних словах префікс *я>- (Куркина J1.B. Диалектная струк­
тура праславянского языка по данным южнославянской лексики. -  Ljubljana, 1992. -  С. 189).

3 Селищев А. М. Старославянский язык. -  М., 1952. -  Ч. 2. -  С. 75.
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*vbrgani>/*vbrgaiib: рос. діал. варганить «гореть ярким пламенем, с трес­
ком; пылать» (Сл. Солик., 63), наваргапитъ «зробити щось як-небудь, погано; 
наготувати, зробити щось у великій кількості; навезти, принести чогось багато; 
наповнити щось вщерть» (СРНГ, XIX, 150), пек. варган «нечепура» > варгае 
нить «робити, готувати щось» (ПОС: III, 33), ряз. варган у виразі как на варга­
нах -  «про когось, хто характеризується рухливістю, швидкістю рухів» (Оссо- 
вецкий, 74), бр. варганіць «працювати, виготовляти», для якого разом з рос. 
варганить висувалася балтійська етимологія, пор. лит. *vargentis<vargas «горе, 
клопіт, тяжка праця» (Лаучюте, 139), серб, варгань «білий гриб, гриб-боровик» 
(Толстой, 47). Базова мотиваційна ознака цих похідних «щось наплетене, на­
кручене (> “навезене”)», на що вказує й суфікс -ан з атрибутивною словотвір­
ною семантикою. Значення «швидкий рух» розвинулось безпосередньо з «гну­
ти», «крутити». Подібна семантична універсалія спостерігається в інших гене­
тичних гніздах4. Пор. ще співвідносне *vbrgati: болг. воргам «затягувати нитку 
в голку» (БЕР, І, 176 -  «неясне»).

Стосовно серб, варгань можна було б висунути версію про запозичення з 
угорської мови (nop. varganya «т. с.»; MUS, 800) з огляду на суміжність лінг- 
вальних ареалів, але досліджувана лексема підтримується системою гнізда ко­
реня *ver- на всіх рівнях (фонетичному, словотвірному, семантичному -  ко­
струбатість, нерівність, подібність до наросту). Крім цього, саме угорське сло­
во функціонує в мові ізольовано, тому з упевненістю можна стверджувати за­
позичення з сербської.

Цікаво, що перехід «гнути» > «(на)плести» > «погано зробити» спо­
стерігається в групі утворень від основи *vor-k-. пор.: рос. діал. наваракдеить, 
наваракдзить «забруднити; зробити щось погано; наплутати» (СРНГ, XIX. 
150).

V brga la : п. Worgala (?) -  антропонім (SSNO, VI, 2, 200).
Цілком реальною видається можливість реставрації префіксальних похід­

них від *vbrgb/*vbrzb за архаїчними моделями:
*kavbrga * «сучок; щось зігнуте, нерівне», яке відновлюється на основі 

південнослов’янського матеріалу, оскільки має статус праслов’янського діалек­
тизму5. Але сліди його, видозмінені семантично, простежуються і в російській 
мові, що вказує на ширший ареал його вжитку в давнину, пор.: діал. каварга 
«про худу, сухощаву людину» -  1882 р. (СРНГ, XII, 290), значення якого зазнало 
змін унаслідок зближення з фонетично близьким кабарга «хребет, скелет твари­
ни» (там же), запозиченим з уральських мов, пор. телеуцьк., шор., саай. tabyrya 
«мускусна косуля» (Аникин, 239);

*Kuvbrga: рос. Куверга -  гідронім у басейні Оки (Смолицкая, 244); 
*cevbrga: рос. діал. пек., твер. чивергй«метушня» > чиверзить «метушити­

ся, квапитися» (Даль, IV, 603). У поданих репрезентантах семантичний закон 
«гнути» > «здійснювати зигзагоподібний рух» > «метушитися» (чи «збирати­
ся» > «збіговисько») підтримується повторюваністю стабільного комплексу 
сем «швидкий рух», «зигзагоподібний рух», «коливатися», «труситися» в гніз­
дах коренів з вихідним значенням «різати», «вити», «крутити»6.

Цікавим фактом є тотожні генетично слов’янські назви сучка і частин ске­
лета живих істот, які континують розширення *vbr- *-x(>*-s)- детермінативом, 
пор. слн. cvrs «сучок; суглобна голівка кістки», cvrsa «сук», аналізовані Ф. Без- 
лаєм в одному гнізді з одиницями типу svrg, svrz (Bezlaj, I, 92);

*avbrga(?): укр. лемк. Явірга (Jawirga) (Красовський, 173). Наявний пізні-

4 Див., напр.: Левицкий В. В. Этимологические и семасиологические исследования в об­
ласти германских языков — Черновцы, 1997. -  С. 89.

5 ІІро це див.: Куркина Л.В. К реконструкции состава праславянекого лексического 
фонда словенского языка/ / Этимология 1984.-М ., 1986.- С .  110.

6 Левицкий В.В. Зазнач, праця. -  С. 123.
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Отже, наявність назв посуду *vtrcb, *vbrdbh>, *verdbia підтримує доціль­
ність реконструкції архаїчного діалектизму *vbrgbb> як позначення специфічно­
го посуду (горщика чи глека) для зберігання чи відстоювання чогось, пор. при­
значення *уьгсь як посудини для пиття води. Семантика «посудина певної фор­
ми» є наслідком розвитку вихідного *«гнути» (>  «вигинати»), яке як основа но­
мінації щонайкраще відбиває актуальні ознаки реалії (опуклість, вигнутість). На­
явність різних детермінативів у назвах посуду пояснюється питомим варіюван­
ням цих афіксів в етимологічно споріднених словах, пор. аналогічні приклади, а 
також подібний процес в *къгпъ(а)/ *къгтъ(а) (<*(s)kbr-) -  терміни суд­
нобудування9, *bblvam>, *Ьъ1Ьапъ, *Ьъ1с1апъ «ідол» < *Ьъ1- «здуватися, набуха­
ти»10. Таке чергування детермінативів разом з розвитком однакового значення 
давніх алодериватів упорядковувало семантичний код етимологічного гнізда.

Щодо можливої варіантності в розвитку будови ч. vrdlice, vrhlice, нлуж. 
redla, слід зробити певні застереження. Чеські приклади можуть бути початко­
вою і кінцевою стадіями розвитку dl’ > })Р > g l \  Подібний перехід не є регуляр­
ним у слов’янських діалектах, але його все ж таки треба враховувати у даному 
випадку, тим більше що всі умови для нього були. Це -  пом’якшення [1] перед 
голосним переднього ряду з наступним ефектом йотації попереднього зубного, 
оскільки м’яке [Р] наближається артикуляційно до [j]11.

*Vorgusa: рос. Варагушин -  гідронім у басейні Оки (Смолицкая, 53) < *Во- 
рогуша.

Префіксальні похідні від основи *vorg-:
*kovorgb: серб, ковраг «чагарник, великий кущ» (РистиЙ, Кангрга, 375);
*skovorzb: серб, сковраж  (бот.) «буркун» (РистиЙ, Кангрга, 957).
Реконструкція деяких інших форм розглянутого гнізда (*v'brgalb/*v'brgalb; 

*vbrgatb(jb); *vbrgonb/*vbrgonb та ін.) здійснюється в спеціальній літературі12.
Отже, врахування базової семантики етимонів, а також увага до архаїчної 

морфемної будови їх рефлексів сприяє відносно повному опису структури ге­
нетичних гнізд.
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