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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban 270 egyiittéld, illetve hazas par kérddives adatait elemezve bemutatjuk
a Kapcsolati Elégedettség Skala (Relationship Assessment Scale, RAS, Hendrick, 1988)
magyar valtozatat (RAS-H) és értékeljiik annak pszichometriai jellemzoit. Az eredmények
szerint a mérdeszkoz hét tétele stabilan egy faktorba rendezddik, és az igy képzett skala bels6
konzisztenciaja €s teszt-reteszt megbizhatosaga kivalo. A kapcsolati elégedettség mértéke
nagyrészt fliggetlen a szociodemografiai jellemzoktol, de mindkét nemnél pozitivan fligg
Ossze a lelki egészség mas mutatoival, példaul az onértékeléssel és az élettel vald
elégedettséggel. A RAS-H az elemzések alapjan a parkapcsolati elégedettség megbizhato és
érvényes mérdeszkoze.
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1. Bevezetés

1.1 A konstruktum bemutatdsa és az eredeti kérdoiv kidolgozdsa

A parkapcsolatok valtozatos formai a hazassaggal valo clégedettség hagyomanyos
mérdeszkozei mellet sziikségessé tették egy rovid, megbizhatd mérdeszkoz kidolgozasat, ami
tobb fajta parkapcsolat vizsgalatara hasznalhatd. A hét kérdésbol allo Kapcsolati Elégedettség
Skalat' (Relationship Assessment Scale, RAS) ezzel a szandékkal dolgozta ki a szerzé
(Hendrick, 1988). A kérdoéiv kifejlesztése soran mind egyiitt €16, mind egyiittjaré parokkal
kitoltették ki a RAS-t. A feltaré fékomponens-elemzés sordn mindkét esetben egyfaktoros
struktira rajzolodott ki, mely a variancia 46, illetve 57%-at magyarazta. A kérddiv
megbizhatosaga magas volt, tovabba a parok tagjainak valaszai szignifikdnsan korrelaltak
egymassal (r=0,62), mig véletlenszerlien parba allitott emberek valaszai nem (r= - 0,02). A
kérddivet alkalmasnak taldltdk tovabba az egyiitt maradd és a felbomld parkapcsolatok
megkiilonboztetésére is (Hendrick, 1988). A kérddiv kidolgozasa utani elso tiz év tapasztalata
azt mutatta, hogy a RAS korrelacidja a tobbi hdzassagi elégedettséget mérd teszttel magas, €s
JO a teszt-reteszt megbizhatosaga is. Kovetkezetesen mér etnikailag és kor szerint valtozatos
parok korében, valamint jol hasznalhato par és csaladterapiat keresd paroknal is (Hendrick,
Dicke, & Hendrick, 1998).

1.2 Kérdoiv-valtozatok, adaptaciok mas nyelveken

A RAS-t kidolgozasa ota szamos nyelvre leforditottak €s vilagszerte hasznaljak. Példaul
mind a német, mind a brazil verzid esetében igazoltdk az eredeti kérddiv egy faktoros
modelljét (Hassebrauck, 1991), és magas megbizhatosagat (Cronbach-alfa >= 0,85) (Cassepp-
Borges & Pasquali, 2011; Dinkel & Balck, 2005). Kivételt képez viszont a RAS svéd
forditasa: szivbeteg valaszadok adatait elemezve a faktoranalizis két faktort kiilonboztetett
meg egymastol: az elvarasok és sziikségletek kielégiilésére épiilt kapcsolatot a szerelemre €s
odaadasra épiilt kapcsolattol. Ez a verzio is kielégitd pszichometriai tulajdonsagokkal
rendelkezett a tartalmi érvényesség, a konstruktum-érvényesség, az egynemiiség és stabilitas
szempontjabol (Rask et al., 2010). Elképzelhetd viszont, hogy a kapott eltérések a sajatos
mintavalasztasnak koszonhetok.

" A kérddiv nevét nem szoveght forditdsban haszndljuk a tovdbbiakban, mivel az ’assessment’ kozvetlen leforditasat kevéssé
szerencsésnek talaltuk a kapcsolatok kontextusaban. Az ,elégedettségre” valo utalds pontosan visszaadja akérdéiv altal mért
konstruktumot.



Ujabban kisebb atfogalmazasokat végeztek a RAS-on, melynek segitségével, tobb fajta
szoros kapcsolat mérésére valt alkalmassa, mikdzben jok maradtak a pszichometriai mutatoi
(Renshaw, McKnight, Caska, & Blais, 2011). A pszichometriai jellemzoket legiijabban egy
meta-analizis eredményei is megerdsitették: a Cronbach-alfa értéke atlagban 0,872 volt (0,68
— 0,98 kozott) (Graham, Diebels, & Barnow, 2011).

1.3 A méroeszkozzel szerzett eredmeények

A kifejlesztése oOta eltelt tobb mint két évtizedben szamos kutatasban hasznéltdk a RAS-t a
kapcsolati elégedettség mérdeszkozeként, melyek koziil néhany kozelmultban publikalt
eredményre utalunk. Ezek egyttal azt is jelzik, hogy a kérddiv valtozatos életkori, etnikai,
vagy betegcsoportok esetében hasznalhatd. Igy példaul idds ausztral ndk szexualitasat
befolyasold faktorok kozott kimutattdk a parkapcsolati elégedettség szerepét (Howard,
O'Neill, & Travers, 2006), pakisztani n0k esetében pedig a skala alacsonyabb pontszamai
érzékenyen jelezték a hattérben meglévO parkapcsolati abuzust (Naeem, Irfan, Zaidi,
Kingdon, & Ayub, 2008). Egy masik tanulmanyban Afrikabol emigralt és az USA-ban
sziiletett hazasparok korében azt talaltak, hogy a hazassaggal kapcsolatos elozetes elvarasok
teljesiilése csak az afrikai emigransok korében jelezte eldre az elégedettséget (Ngazimbi,
Daire, Soto, Carlson, & Munyon, 2013). A romantikus kapcsolatok mindségét befolyasolo
tényezok koziil a testvérkapcsolatok szerepét vizsgalva nem taléltak szignifikans 6sszefiiggést
a RAS és a testvérrel valo gyermekkori kapcsolat kozott, de Osszefiiggést lattak a RAS, a
szililetési sorrend ¢€s a kapcsolat hossza kozott (Robertson, Shepherd, & Goedeke, 2014). A
RAS-t hasznaltak tovabba a patologikus szerelem kutatasa soran (Sophia et al., 2009), a PTSD
kapcsolati kovetkezményeinek felméréshez (Campbell & Renshaw, 2013), illetve a
betegségekkel vald kapcsolati megkiizdés mutatojaként (Marcus, Richards, Chambers, &
Bhowmick, 2013, Garos, Kluck, & Aronoff, 2007). Végiil érdemes idézni a Big 5
személyiségvonasaival vald Osszefiiggéseket: eszerint a neuroticizmus negativan, az
extraverzio €s a baratsdgossag pozitivan befolydsolja a parkapcsolati elégedettséget (White,
Hendrick, & Hendrick, 2004).

1.4 A Kapcsolati Elégedettség Skalaval kapcsolatos korabbi kritikak, észrevételek

Szamos eldnye mellett érte kritikai észrevétel is a RAS-t. A kapcsolati elégedettség
mérésére hasznalatos rovid tesztek sokkal szegényesebben mérik az elégedettséget, mint a
fokomponens analizissel és az IRT (item response theory) segitségével kidolgozott, tobb
kérdéses Par Elégedettség Index (Couple Satisfaction Index, CSI). A CSI precizebb, ennek
megfelelden jobban detektélja az elégedettség kiilonbozo szintjeit (Funk & Rogge, 2007).

1.5 Osszefoglalds, a vizsgdlat célja

Osszességében a kutatasok alapjan elmondhatd, hogy a RAS egy konnyen érthetd,
egyszerli, gyorsan kitolthetd €s értelmezhetd, pszichometriailag érvényes és megbizhato
mérdeszkdz tobbfajta kapcsolati elégedettség mérésére. Nincs tudomasunk viszont arrél, hogy
a RAS-t leforditottdk volna kordbban magyar nyelvre, igy elkészitettiik a forditast. A
tanulmanyban bemutatjuk egy hazai mintan végzett kérddives vizsgalat els6 eredményeit.

2. Modszer

2.1 Minta és eljards

A kutatds 270 Budapesten és kornyékén lako hazas- illetve egyiittélé par kérddives
megkérdezésén alapult, a kérddiveket kérdezdbiztosok juttattdk el a valaszadokhoz. A
hazasparok aranya 58%, az egylittéloké 42%, az életkor szerinti atlag+szords a férfiaknal
39,8+10,5 év, a néknél 37,6+£9,9 év volt (min-max: 18-65, illetve 19-64 ¢év). Az alap-/kdzép-
/felsdfoku végzettséglieck szama a férfiaknal 91/116/61, a ndknél 46/132/92 volt. A
diddkutatas jellegébdl adodoan a férfi és ndi valaszok nem fliggetlennek egymastol, igy ezeket
nem egyben, hanem két kiilon almintaként hasznaljuk a mostani elemzésben. Az iddi
stabilitas elemzése szdmara tovabba egy online kérdoéiv segitségével lekérdezett kisebb
kényelmi mintdn (N = 55 {6, 12 férfi, és 43 nd, €letkoruk 40,6 £ 16,3, illetve 41,2 £ 12,5¢v)



két hét eltéréssel, ugyanazokkal a személyekkel felvettiik a Kapcsolattal vald Elégedettség
Kérddivet.

2.2 Eszkozok

Az adatfelvétel soran egy sok kérd6ivbol allo kérddivesomagot vettiink fel, melybdl itt
csak az elemzett mérdeszkozoket mutatjuk be. A megbizhatosagi jellemzoket az adatbazis
jellegébol adoddan kiilon férfiakra és ndkre adjuk meg.

Szociodemografiai adatok. A nem, életkor és iskolai végzetség mellett kérdeztiik az
egylittélés statuszat, a kapcsolat idétartamat, gyermekek szamat, az anyagi helyzettel valo
szubjektiv elégedettség mértékét.

Kapcsolati Elégedettség Kérdoiv (RAS-H). A kérddiv hét, tobbségében pozitivan
megfogalmazott kérdést tartalmaz a kapcsolattal valo elégedettségrol. A valaszadé 6t foka
skalan jellemezheti magat azzal kapcsolatban, hogy mennyire jellemz6 ra a kérdésben
megfogalmazott tapasztalat (P1. ,,Mennyire felel meg partnere az On igényeinek?”’1 = kevéssé,
5 =nagyon). A megbizhatosagi adatokat alabb mutatjuk be.

Szexualis elégedettség. A RAS-H kérdéseihez kapcsolodva egy tovabbi kérdést is
megfogalmaztunk, mely igy szolt: ,,Mennyire talalja kielégitonek a szexudlis kapcsolatukat?”.
A vélaszadas a RAS esetében leirt mdodon tortént.

Elettel valo Elégedettség Kérdsiv (SWLS-H, magyar valtozat: Martos és mtsai, 2014, jelen
kotet). Az SWLS-H 6t tételes kérd6iv, valamennyi tétel egyenesen mér, a valaszadok 7 foka
skalan adhatjak meg az allitdsokkal valo egyetértésiik mértékét (1 = egyaltalan nem ért egyet,
7 = teljesen egyetért, Cronbach-alfa = 0,899 és 0,889).

Onértékelés (magyar valtozat: Sallay és mtsai, 2014, jelen kotet). A skala az altalanos
(globalis) onértékelést méri négyfoku Likert-tipusu skalan (1 = egyaltalan nem értek egyet, 4
= teljesen egyetértek). A skala belsé konzisztencidja megfeleldnek bizonyult (Cronbach-alfa:
0,829 ¢s 0,861).

Elet Ertelme Kérd6itv (MLQ-H, magyar valtozat: Martos & Konkoly Thege, 2012). A 10
tételes kérdoiv ot tétele az értelmesség megélését (MLQ-P), mig 6t az értelem keresését méri
(MLQ-S). A valaszadas 7 fokua Likert-tipusu skalan torténik (1= egyaltalan nem igaz, 7 =
tokéletesen igaz, Cronbach-alfa = 0,838 ¢és 0,873 a megélés, illetve 0,780 és 0,840 a keresés
alskalak esetében).

Szubjektiv egészségi allapot. Egy kérdés mérte a valaszado értékelést sajat egészségi
allapotarol: ,,Osszességében milyennek értékeli az egészségi allapotat?”. Az 6t
valaszlehetdség a nagyon rossztol a kivaloig terjedt.

3. Eredmények

3.1 Strukturalis elemzés

A két nemre kiilon elvégzett feltaré fokomponens-elemzés azt mutatta, hogy mindkét nem
esetében 1-1 komponens emelkedett ki 1,0 sajatértek felett, mely a férfiaknal a variancia
64,3%-4t, a n6knél az 59,3 %-4t magyarazta (sajatérték 4,0 és 5,93). Az egyes tételek
komponens-toltése mindkét nem esetében legalabb 0,55 volt abszolut értékben. A
legmagasabb toltést (férfiaknal 0,862, ndknél 0,894) a 2. tétel kapta, mely kozvetlentil
rakérdez a kapcsolattal vald elégedettségre, ami arra utal, hogy a skala valoban az
elégedettség konstruktumat éri.

3.2 Megbizhatosag, leiro statisztika

Az 1. tdblazatban bemutatjuk az RAS-H Cronbach-alfa értékeit és leiro statisztikdjat az
egyes almintakban. A belsd konzisztencia értékeit nagyon jonak talaltuk. A két nem
pontszamait paros t-probaval 6sszehasonlitva az atlagértékek nem kiilonboztek szignifikansan
(t=1,712, df=261, p=0,088), viszont magasan korrelaltak a partnerek kézott (r = 0,622 p <
0,001). Az id6beli stabilitast a két — idében kozel megismételt — adatfelvétel kdzotti
korrelacios egyiitthatoval mértiik (Cronbach-alfa a két adatfelvétel soran 0,91 és 0,93), ennek



mértéke r = 0,90 (N=55, p<0,01), ami arra utal, hogy a kérd6éiv iddbeli stabilitasa is
megfeleld.
1. tdblazat A RAS-H megbizhatdsaga és leird statisztikdja a két nem almintaiban

N Cronbach-alfa Atlag Szoras
RAS-H Férfiak 262 0,843 30,53 4,14
RAS-H N6k 262 0,897 30,13 4,53

3.3 Osszefiiggés a szociodemogrdfiai viltozékkal

262 f6s noi és férfi almintan egy-egy linedris regressziods elemzéssel vizsgaltuk, hogy a
RAS milyen moédon fligg 0ssze alapvetd szociodemografiai jellemzokkel. Az eldrejelzo
valtozok az életkor, a szubjektiv anyagi helyzet. a szubjektiv egészségi allapot, az
iskolazottsag, a kapcsolat hossza és az egyiittélés/hazassag voltak. Az egészségi allapot, és a
kapcsolat hossza nem bizonyult szignifikdns eldrejelz6 valtozonak. Férfiak esetében a modell
csak marginalisan szignifikans, F = 1,91, p=0,07, az egyetlen szignifikans prediktor a
kozépfoku végzettség (béta = 0,162, p = 0,039). A ndk esetében a modell szignifikans, F =
5,03, p <0,001, szignifikans prediktorok a szubjektiv anyagi helyzet (béta = 0,385, p <0,001)
¢s a fels6fokt végzettség (béta =-0,211, p = 0,039). Azt latjuk, hogy a kapcsolati elégedettség
férfiak esetében nem fligg Ossze a szociodemografiai valtozokkal, mig a ndknél elsdsorban a
sajat anyagi helyzetiik jobb megitélése a pozitiv eldrejelzdje a kapcsolattal valo
elégedettségiiknek.

3.4 Konvergens és divergens validitis
jellemzdvel. Lathato, hogy a kapcsolati elégedettség pozitivan, de nem tul erésen korrelal az
¢let értelmességének megélésével (MLQ-P) és az onértékeléssel. Lathatd tovabba, hogy a
kapcsolati elégedettség pozitivan korreldl a szexudlis elégedettség tétellel, ugyanakkor nem
érzékeny az egészségi allapot mutatora.

2. tablazat A RAS-H korrelacioja mas jellemzokkel férfi és ndi almintan

Férfi alminta N6i alminta
MLQ-P 0,288%** 0,207**
MLQ-S -0,147* -0,064
Onértékelés 0,245%* 0,385%**
SWLS 0,262** 0,470%**
Szubjektiv eg. allapot 0,086 0,083
Mennyire kielégit6 a
szexualis kapcsolatuk? 0,425% 0,492+

N= 262
MLQ-P = Ertelmesség megélése, MLQ-S = Ertelmesség keresése, *** p <0,001; ** p <0,01;
* p <0,05, a béta egyiitthatok a végleges modellb6l szarmaznak

3.5 Inkrementdlis validitas

Hierarchikus regresszid-elemzést végeztiink annak ellendrzésére, hogy az RAS-H mas
mérdeszkozokhoz képest rendelkezik 6nallo eldrejelzd erdvel. Fiiggd valtozonak az élettel
valo elégedettséget valasztottuk. Az elsé blokkban a demografiai adatokat (életkor, iskolai
végzettség), a szubjektiv anyagi helyzetet és egészségi allapotot, a méasodikban az dnértékelést
¢s az élet értelmességének jellemzdit, végiil a harmadik 1épésben az RAS-H-t bocsatottuk az
egyenletbe (I1d. 3. tablazat), nemi almintanként kiilon (N=262). Az eredmények azt mutatjak,
hogy az RAS-H csak a nék esetében birt hozzaadott magyardzo erével (magyarazott variancia
6,7%, F =34,92, p<0,001), férfiaknal viszont nem.

3. tablazat Az élettel valo elégedettséget eldrejelzd tényezdk, hierarchikus linearis
regresszidelemzése



Férfiak Nok
Béta R’ F Béta R’ F
1. lépés 0,228 13,79%** 0,344 26,10***
Eletkor -0,080 -0,066
Szubjektiv anyagi helyzet 0,316%** 0,336%**
Szubjektiv egészségi allapot 0,053 0,021
Isk.végz. 1. (kdzép vs. alap) 0,127 0,177
Isk.végz. 2. (felsd vs. alap) 0,106 0,283 ***
2. lépés 0,125 14,88*** 0,122 18,66***
Onértékelés 0,142 0,146
MLQ-P 0,257 %% 0,176%**
MLQ-S 0,009 0,016
3. lépés
RAS-H 0,063 0,003 1,21 0,294 0,067 34,92%%*
Teljes modell 0,356 14,13*** 0,533 30,94 %**

Megjegyzések: N = MLQ-P = Ertelmesség megélése, MLQ-S = Ertelmesség keresése,
¥k p <0,001; ** p <0,01; * p <0,05, a béta egyiitthatok a végleges modellbdl szarmaznak

4. Megbeszélés

Tanulmanyunkban bemutattuk a Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H) elméleti hatterét,
majd empirikus adatokon ellendriztiik a méréeszkoz pszichometriai jellemzoit. A nemzetkdzi
szakirodalom nagy részével dsszhangban azt taldltuk, hogy a kérddiv tételei egy faktorba
rendezddnek, az igy képzett skéla belsd konzisztenciaja és idobeli stabilitasa pedig kivalo. A
kapcsolati elégedettség mértéke férfiakndl 1ényegében nem fliggdtt a szociodemografiai
hattértényezoktol, koztiik a kapcesolat hosszatol és a gyermekek szamatol sem, mig noknél az
egyetlen jelentds tényezd az anyagi helyzettel valo szubjektiv elégedettség volt. A parok
elégedettsége nagy mértékben korrealt egymassal. Pozitiv §sszefiiggés mutatkozott tovabba a
lelki egészség tovabbi indikatoraival is, legerdsebben mégis a szexualis kapcsolattal vald
elégedettséggel fiiggott 6ssze, ami arra utal, hogy a skéla kelld mértéki konvergens és
divergens validitdssal rendelkezik.

A kutatds néhany korlatjat ezzel egyiitt figyelembe kell venni: a vizsgalt minta viszonylag
alacsony elemszamu volt, a felvétel pedig onkitoltéssel tortént, igy hianyzik a kiilsé
megfigyeldk véleményével, vagy valamilyen kiils6 kritériummal valo dsszevetés is.

Az eredmények alapjan mégis ugy véljiik, hogy a RAS-H jol megfelelhet kutatasok
szdmara mint a parkapcsolati elégedettség mérdeszkdze, mivel pszichometriai megfeleldsége
mellett tételei jol érthetdek, és a kapcsolati tapasztalatok fontos aspektusaira kérdeznek ra. Az
egyes kérdések megszdvegezeése tovabba olyan, hogy kis valtoztatdssal mas fontos
kapcsolatokra vonatkoztatva is hasznalhato.

Fiiggelék: A Kapcsolati Elégedettség Skala
Az alabbi kérdések az Onék parkapcsolatdara vonatkoznak. Kérem, vilaszoljon egy 5-foki
skaldn, ahol az I1-es azt jelenti, hogy kevéssé, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon jellemzé Onre
az, amire a kérdés utal.

kevéssé nagyon
1 | Mennyire felel meg partnere az On igényeinek? 1 2 3 4 5
2 | Altalaban véve mennyire elégedett On a 1 > 3 4 5
kapcsolatukkal?
3 | Osszehasonlitva masokéval mennyire j6 az Onok
1 2 3 4 5
kapcsolata?
4 | Milyen gyakran gondol arra, hogy bar el sem kezdte
1 2 3 4 5
volna ezt a kapcsolatot?
5 | Milyen mértékben felel meg a kapcsolatuk az On 1 2 3 4 5




eredeti elvarasainak?
6 | Mennyire szereti partnerét? 1 2 3 4
7 | Mennyi probléma van az Ondk kapcsolatiban? | 2 3 4
8 | Mennyire talalja kielégitének a szexualis
1 2 3 4 5
B kapcsolatukat?

A 4. és a 7. kérdések forditottan pontozandok.
A 8. kérdés kiegészitd kérdés, nem része az eredeti RAS-nak.
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Koszonetnyilvanitas
A kézirat elkészitését az OTKA PD 105685 sz. kutatasi palyazat timogatta.

A szerzok munkamegosztasa
(mely szerzd mivel jarult hozza a kézirat megsziiletéséhez; pl. hipotézisek kidolgozésa,
vizsgalat lefolytatasa, statisztikai elemzések, kézirat megszdvegezése stb.);

cim, osszefoglalas és kulcsszavak angol nyelven.



