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Komunijny wymiar integralnosci cztowieka

COMMUNIAL DIMENSION OF INTEGRITY OF MAN

Personal integration of man is expressed in the unity of his body and soul.
The body is “great-symbol” of spirituality and the spiritual nature is the basis
of interpersonal communication and communion. Anthropological bipolarity
(spirit — body, male - female, single individual - community) creates commu-
nional tension, in which communional importance has body and soul of man.
Communional integrity of man is revealed most fully in christological context
- in the hypostatic union and resurrection of Jesus Christ.

Key words: spirit, integrity, communicatio, communion, hypostatic union,
resurrection.

Podstawowym faktem antropologicznym, wynikajacym z pierwotnej
struktury czlowieka jest nieprzezwyciezalna — podwdéjna jednosé duszy
i ciata. Czlowiek nie ma duszy i ciala, lecz jest dusza i cialem!. Teolo-
giczna analiza biblijnego opisu stworzenia ukazuje, ze Bég stworzyl
czlowieka jako jedno$é, a jego dusza i ciato sg tak samo przeciwnymi
biegunami, jak i komplementarnymi elementami, w ktérych objawia
sie integralno$é ludzkiej osoby?. Wewnatrz tej integralno$ci natura
cielesna czlowieka jest przekraczana przez dusze, ale dusza jest na-
kierowana w swej abstrakcyjnosci na cielesno$é bedaca nosnikiem jej
urzeczywistnienia w osobie. Ciato jest symbolem duszy, ktéra ujawnia
sie w ciele, a jedno$é ciata i duszy w czlowieku nie oznacza kwanty-
tatywnej sumy czes$ci — kazda z nich (cialo i dusza) zawiera w sobie

1

Por. A Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznan 2005, s. 178.
2 Por. tamze, 158-181. Zob. C. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, s. 389-398.
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calosé, jakkolwiek w réznej mierze®. Poniewaz cialo jest pierwotnym
nagromadzeniem $wiata, odnoszgcym sie w duchowo$ci do czlowieka
i stanowigcym podstawe osoby — mozna je traktowaé jako ,,prasymbol”
duchowosci*. Duchowa natura czlowieka jest ponadto plastyczng pod-
stawg mozliwo$ci bycia soba i bycia z innymi® — komunikacji i komunii,
a wyrazanie samego siebie w materii i w dialogu miedzyosobowym jest
dla cztowieka istotowo konstytutywnym czynnikiem osobowego ducha
i wolnosci®. Wiaénie potrzeba i wyrazanie siebie w komunikacyjnym
dialogu miedzyludzkim — angazujagcym dusze i cialo uczestniczacych
w nim o0s6b —jest najwyrazniejszym faktorem komunijnej integralno$ci
czlowieka.

Komunijne napiecie w czlowieku

Biblijny przekaz Ksiegi Rodzaju potwierdza, ze w strukture czlo-
wieka wpisana jest pewna diadyczno$é, dwubiegunowos$é bedgca
szczegblnym wyrazem i najpelniejszym urzeczywistnieniem dialogicz-
nosci. Mozna powiedzieé, ze ludzka strukture osobowg charakteryzuje
nieustanne napiecie miedzy tozsamoscig a ré6znica, ktére przejawia sie
w konstytutywnych biegunowo$ciach antropologicznych: duch - ciato,
mezczyzna — kobieta, jednostka — wspdlnota’. Podstawowy egzystencjal
osoby ludzkiej stanowi to napiecie, bedace postawg i elementem ciggle

Por. H. O. Meuffels, Kommunikative Sakramententheologie, Freiburg — Basel
— Wien 1995, 77; M. Jagodzinski, Antropologiczno-komunikacyjne podstawy
sakramentéw, ,,Studia Diecezji Radomskiej” t. VI, Radom 2004, 247-250; G. Hae-
ffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, thum. W. Szymona, Krakéw
2006, s. 178-192.

4 Por. H. Wagner, Dogmatyka, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2007, s. 258.

Por. A. Ganoczy, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt
1979, s. 110n.

6 Por. G. L. Muller, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis der Theologie,
Freiburg — Basel — Wien 31995, s. 652; M. Jagodzinski, Sakramenty w sluzbie
communio. Studium teologiczno-komunikacyjne, s. 172n; S. Kunka, Teologiczna
wizja cielesnosci cztowieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Pawla II, Lublin
2012, s. 80-88.

Na takg dwubiegunowos$é wskazuje takze H. U. von Balthasar, Teodramatyka,
t. IT: Osoby dramatu, cz. I: Czlowiek w Bogu, Krakéw 2006, s. 178-322. Powoluje
siewtym na Ericha Przyware, Deus sempermaior. Theologie der Exerzitien,t. 1,
Wien 1964, s. 49-68. Por. A. Scola, Osoba ludzka..., dz. cyt., s. 157n; A. Perzynski,
Wloska antropologia teologiczna. Studium historyczno-dogmatyczne, 1.6dz 2012,
s. 185n; J. Kupczak, Teologiczna semantyka ptei, Krakéw 2013, s. 142n.
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urzeczywistniajacym sie w relacji. Czlowiek uswiadamia sobie, ze musi
nieustannie szuka¢ swojego dopelnienia w przeciwstawnym biegunie®.

Nie moze on zrozumieé¢ zadnego z powyzszych wymiaréw i aspektéw
tajemnicy swojego czlowieczenstwa, ktére jest wspétczlowieczen-
stwem, jesli nie odwola sie do tego ,,drugiego”, w ktérym znajduje
swoje wlasne wyjasnienie oraz integracje. Chociaz wszystkie te bie-
gunowosci nie sytuujg sie na tym samym poziomie, to jednak w nich
wszystkich cztowiek: jako cialo i dusza, jako mezczyzna i kobieta, jako
pojedyncza czy wspdlnotowa osoba jest ,wizerunkiem Boga”, bedac
stworzonym na Jego ,,obraz i podobienstwo” (Rdz 1, 26). Dopiero owa
komplementarno$é, majaca w Bogu swoje Zrédto i wlasciwe znaczenie,
ukazuje czlowieka jako ,,obraz”, niosgcy mysl o swoim ,,Pierwowzorze”,
w ktérym istnieje wzajemne odniesienie, relacja, stowo, komunikacja.
Owa biegunowa struktura, mozna by rzec: ,,dwoista-jedno$é” czy tez
,»jedno$¢ przeciwienstw”, jaka jest czlowiek, w tej wladnie perspektywie
[...] odkrywa sw(j najglebszy sens oraz znajduje wlasciwg sobie statosé.
Najwazniejszym, bo odzwierciedlajgcym kazde inne odniesienie do tego
,drugiego bieguna”, jest odniesienie do Boga, z ktérego wylania sie no-
wo$¢ nieskonnczonego horyzontu widzenia kazdej innej relacji, w jakiej
znajduje sie — czy to z koniecznosci, czy w sposéb wolny — czlowiek®.

Wiara

8 Por. G. Barth, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013, s. 137-139.

Tamze, s. 139n. ,,«Stowo» Boga jest nie tylko stowem stwarzajacym oraz inicju-
jacym wszelki mozliwy dialog z czlowiekiem, ale raz wypowiedziane bedzie juz
zawsze stowem odpowiedzi na wszelki brak odkryty przez czlowieka; bedzie
stowem zaskakujgco przerastajgcym horyzont, w ktérym dokonywalo sie po-
przednie dochodzenie do prawdy o sobie. Najpierw tym «slowem» byla kobieta
przerastajgcaporzadek §wiataistot stworzonych, ktéry Adam wezesniej okreslit
iuporzgdkowal, a nastepnie «Slowem» tym stal sie Logos, ktéry w sposéb prze-
wyzszajacy wszelkie mozliwe préby ludzkiego pojmowania okresliti uporzadko-
wal wszystko, a przede wszystkim na nowo zdefiniowal czlowieka. Od tej chwili,
niezaleznie od tego, czy czlowiek bedzie pojmowatl siebie jako dwoistg-jednosé
ducha i ciala, mezczyzny i kobiety jednostki i wspdlnoty, to zawsze obraz ten
bedzie musial byé o$wietlony §wiatlem Logosu pochodzgcego od Boga. Wiaénie
dzieki temu jednemu odniesieniu czlowiek moze w kazdej innej relacji, ktéra
w sobie wlasciwy sposéb odsloni jego cechy osobowe, zobaczyé¢ je w prawdzie
i pelnym bogactwie” (tamze, s. 140).
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Komunijne znaczenie ciata cztowieka

Ciato czlowieka!? jest ,,realnym symbolem”!! (K. Rahner) lub ,,zna-
kiem realizujgcym” (R Schoonenberg). Jest ono najsilniejszym znakiem
realizujacym osobowa bliskosé czlowieka, wskazujagcym i wyrazajgcym
konkretng ludzkg osobe, nieidentyfikujgcym sie jednak z nig w prosty
spos6b!2. W nim urzeczywistnia sie osoba konkretnego czlowieka —
jego ,,ja”’, zachowania, myS$lenie i dzialania, realizacja siebie®® (jest to
,dynamiczne bycie cialem”!*). Ciato czlowieka ma wiec takze charakter
duchowy, gdyz jest wyrazem ducha®®.

Lansowany dzisiaj nachalnie feminizm egalitarny glosi, ze nalezy
ignorowac réznice biologiczne i psychiczne meskiego i kobiecego ciala
czlowieka w celu osiggniecia osobowej tozsamosci bedgcej w ostatecz-
nos$ci wyrazem wolnego wyboru i decyzji jednostki. Feminizm réznicy
traktuje jednak powaznie te odmienno$ci piciowe, zakorzenione w psy-
chosomatycznej strukturze ciala mezczyzny i kobiety'. Podstawowe
cechy chrze$cijanskiej teorii tozsamog$ci piciowej cztowieka mozna
scharakteryzowaé nastepujaco:

Primo, podstawowg zasadg méwienia o réznicy plciowej miedzy mez-
czyzng i kobietg jest ich réwno$é w osobowej godnosci, ktéra ptynie
z samego faktu stworzenia czlowieka ,,mezczyzng i niewiastg” (Rdz
1,27), jak réwniez z tego, ze do kazdego czlowieka jest skierowany dar
odkupienia w Chrystusie. Secundo, chrzescijanska antropologia stoi
na stanowisku esencjalizmu plciowego, czyli przekonania, ze istnieje
realna réznica miedzy mezczyzng i kobieta, ktérg mozemy staraé sie
opisaé, filozoficznie i teologicznie. Tertio, tozsamos$é plciowa mezezyzny
i kobiety zakorzeniona jest w psychosomatycznych réznicach w budo-
wie ciala, meskiego i kobiecego [...] Quarto, w tworzeniu tozsamosci
mezczyzny i kobiety kluczowa jest zasada komplementarno$ci plci,

10 Na temat terminologii i znaczenia ,,ciala” w Biblii zob. C. S. Bartnik, Dogma-

tyka..., dz. cyt., s. 374n.

1 G. L. Miuller nazywa ciato realnym symbolem duszy (Katholische Dogmatik. Fiir

Studium und Praxis der Theologie, Freiburg — Basel — Wien 21995, s. 652). Por.
D. Emeis, Sakramentenkatechese, Freiburg — Basel — Wien 1991, s. 26.

Por. A. Skowronek, Sakramentyw ogélnosci. Chrzest. Bierzmowanie, Wloctawek
1995, s. 23.
13 Por. H. Wagner, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 258.

14

Por. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii..., dz. cyt., s. 120-122.

15 Por. J. Kupczak, Teologiczna semantyka..., dz. cyt., s. 45.

16 Por. tamze, s. 18-37.
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czyli przekonanie o wzajemnym uzupelnianiu sie i ubogacaniu tego,
co meskie i tego, co zenskie®.

Warto przy tym podkreslié, ze juz w swojej biologicznej strukturze
cialo mezczyzny i kobiety stworzone jest i stuzy do mitoscis.

Cielesno$é cztowieka jest w pewnym znaczeniu sakramentem, czyli
widzialnym znakiem proceséw duchowych, niedostepnych poza tym
na drodze zmyslowej'?. Nowsze badania egzegetyczne uwydatnity bar-
dzo mocno takg wlagnie wymowe cato$ciowej antropologii hebrajskiej,
ktéra przetrwata takze w Nowym Testamencie: jezyk hebrajski nie
zawiera stéw bedacych odpowiednikami naszych pojeé ,,ciata” i ,,du-
szy” jako elementéw czlowieka. Semickie basar i nefesz nie okreslajg
istniejgcych obok siebie czesci cztowieka, lecz cztowieka pod kgtem
$ciéle okre$lonego aspektu — pokrewienstwa i utomnosci lub podaro-
wanej przez Boga zywotno$ci?’. Chodzi tu wiec o jedno$é ciata i duszy
w czlowieku. Biblijny obraz czlowieka, ukazujacy go — uczynionego
z ziemi — jako jedno$é ziemi i oddechu zycia, byl przestoniety przez
dlugie wieki przez mysl grecky i znieksztalcony jej dualizmem: cialo
i dusza wydawaly sie by¢ samodzielnymi, rozdzielonymi bytami, ktére
tylko potowicznie jednoczyly sie w cztowieku. Swiety Tomasz z Akwinu
odzyskal pierwotng wizje jednosci: w czlowieku istnieje tylko jedna
zasada rzeczywistos$ci (forma — dusza), ktéra urzeczywistnia sie w moz-
no$ciowej zasadzie (materii), konstytuujgc jednego i catego cztowieka?!.

Samotno$é czlowieka w opisie jahwistycznym byta nie tylko
pierwszym odkryciem wlasciwej dla osoby transcendencji, lecz takze

Tamze, s. 38. Por. C. Anderson, J. Granados, Wprowadzenie do teologii ciala
Jana Pawta II, Warszawa 2011, s. 25-103.

Por. J. Kupczak, Teologiczna semantyka..., dz. cyt., s. 48n. Warto tu wskazaé na
audiobook z tekstami ks. Marka Dziewieckiego, zatytulowany Cialo. Narzedzie
do kochania (,,Pure Profit” 2014). Na okladce autor umiescit nastepujgce stowa:
,Czy zastanawiate§ sie nad tym, jakie sg Twoje «ustawienia fabryczne»? Bé6g
zaprojektowat Cie jak istote doskonata. [...] Istniejemy w $wiecie w sposéb wi-
dzialny za pomocg ciata.[...] czlowiek odkrywa, ze cialo przynalezy do niego, ale
on sam nie mieS$ci sie we wlasnej cielesnosci. Jest czym$ wiecej. Mozna wyjs$é
ponad to, czego chce tylko moje cialo np. w imie mito$ci”.

18

9 Por. A. Skowronek, Sakramenty..., dz. cyt., s. 25n.

20 Por. T. Schneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, Wroctaw 1990,

s. 16-17; A. Perzynski, Witoska antropologia..., dz. cyt., s. 39, 46; A. Scola, Osoba
ludzka..., dz. cyt., s. 161n. Jezyk nowotestamentowy siega Starego Testamentu,
jakkolwiek przejscie do jezyka greckiego powoduje obecno$é w nim pewnych
odgloséw mysli hellenistycznej (por. tamze, s. 162-164).

2 Por. T. Schneider, Znaki bliskosci..., dz. cyt.,s. 1Tn; A. Scola, Osoba ludzka..., dz.
cyt., s. 175; M. Jagodzinski, Sakramenty w stuzbie communio..., dz. cyt., s. 173n.
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otwarciem i oczekiwaniem na komunie os6b??. Cialo wyraza kobieco$é
dla mesko$ci i mesko$é dla kobiecosci oraz ulatwia wzajemnosé i ko-
munie os6b*, a komunia malzenska zakorzeniona jest w naturalnych
wiezach ciala i krwi**. Cialo samo w sobie nie jest wyrazem Bozego
podobienstwa i obrazu — Bég nie ma ciata. Poniewaz jednak ciato
nalezy do natury czlowieka i bierze udzial w realizowaniu sie osoby
ludzkiej dzieki komunii z innymi osobami, uczestniczy w tym obrazie
i podobienstwie. Perspektywa trynitarna, zakladajgca przedmiotowy
(,,strukturalny”) status obrazu Bozego w czlowieku, implikuje jego
status komunijny (,,relacyjny”)*.

Problem z cielesnym zmartwychwstaniem czlowieka

Specyficzny problem cielesno$ci stanowi chrzescijanskie nauczanie
o wskrzeszeniu wszystkich umartych w Chrystusie (por. 1 Kor 15, 20).
Juz Koryntianie pytali Pawla, w jaki sposéb wskrzeszani sg umarli
i w jakim ciele przychodzg? (1 Kor 15, 35). Apostot odpowiadal: ,,Za-
siewa sie zniszczalne — powstaje zas$ niezniszczalne; sieje sie niechwa-
lebne — powstaje chwalebne; sieje sie stabe — powstaje mocne; zasiewa
sie ciato zmyslowe — powstaje ciato duchowe. Jezeli jest cialo ziemskie
powstanie tez ciato niebieskie” (1 Kor 15, 42-44). Wactaw Hryniewicz
komentuje te wypowiedz ideg upodobnienia mocy zmartwychwsta-
nia do energii wzrostu zasianego ziarna i podkregla, ze obecne cialo
ludzkie rézni sie od ciala zmartwychwstalego, ale musi zachowaé
swojg tozsamos$é, bo ,,to wlasnie dzieki ciatu kazdy czlowiek moze
przezywaé w §wiecie swoje osobiste istnienie. Cialo okresla catego
czlowieka i jego historyczne trwanie. W nim urzeczywistnia sie nasza
wolno$é i nawigzujg relacje z innymi ludZzmi. Bedgc ciatlem, czlowiek
trudzi sie, dziata, tworzy, doznaje rado$ci, kocha i cierpi, czyni dobro
lub zto. Cate ludzkie dzieje spelniajg sie w ciele. Tak pojete ciato nie
utozsamia sie bynajmniej z biologiczng materialnoscig czlowieka.
Jest rzeczywisto$cig o wiele bogatszg. W pewnym stopniu nasze cialo
jest juz teraz cialem duchowym, obdarzonym zdolno$cig mys$lenia,
mowienia i przekraczania samego siebie w swoich pragnieniach i da-
zeniach”?, Komentujac paradoksalne wyrazenie Bernarda Sesboué:

2 Por. S. Kunka, Teologiczna wizja..., dz. cyt., s. 41n.

2 Por. tamze, s. 49.

24 Por. tamze, s. 53.

% Por. tamze, s. 65.

26 W. Hryniewicz, Oczekuje 2ycia w przyszlym swiecie. Wydarzenia ostateczne

w dialogu chrzescijan, Poznan 2013, s. 172n.



,Przez moc Ducha Bozego cialo stanie sie wiec duchem, podczas gdy
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duch stanie sie niezniszczalnym cialem”, Hryniewicz napisal:

tego rodzaju paradoks nie miesci sie w granicach naszej ludzkiej logiki
i wyobrazni. Samo pojecie ciala duchowego?® — séma pneumatikdén — nie
jest jednak sprzecznoscig ani ontologicznym absurdem. Karl Rahner
wyjaénial przed laty, ze materia jest stanem ,,ducha zamrozonego”.
Pod wplywem platonizmu przywykliémy do przeciwstawiania sobie
niematerialnego $wiata ducha i cielesnosci, a to nie jest zgodne z zasa-
dami antropologii chrze$cijanskiej. Sam czlowiek jest przeciez duchem
wecielonym, ktéry przenika rzeczywisto$é ciala. Uciele$nienie ducha jest
jego manifestacjg i zywym objawieniem w rzeczywistosci $wiata. Ciato
zmartwychwstate staje sie bezposrednim objawieniem ducha, niejako
jego zwierciadlem, jego transparentnym obrazem i jego chwalg?,

Dlatego tez odosobniona i zadziwiajgca byla opinia niektérych

Ojcéw Kosciota (m.in. §w. Grzegorza z Nyssy), ze w zmartwychwsta-
niu zaniknie zréznicowanie plci oraz zwigzane z nig cechy cielesne
i duchowe. Sprzeciwia sie temu realizm Wecielenia, potwierdzajgcy
pierwotny charakter ptci meskiej Chrystusa i zenskiej ptci Maryi, Jego
Matki — wskrzeszonej i wzietej wraz z ciatlem do nieba. Zréznicowanie
plci jest przeciez odzwierciedleniem pelni obrazu Bozego: ,,Stworzyt
wiec Bo6g czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt
mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27)*. Nie mozna jednak nie dostrzec

27

28

29

,2Duchowy charakter ciala po zmartwychwstaniu oznacza przede wszystkim
mociwladze ducha nad ozywionym cialem[...] calkowita przenikalno$éipostu-
szenstwo ciala wzgledem ducha. To duch przezwycieza op6r ciata i wyzwala je
odziemskich ograniczen. Takg wolno$é osiggnaé mozna dopiero w ostatecznym
spelnieniu. Trzeba jednak najpierw przej$é (Pascha!), mocg Chrystusa, przez
$mieréizmartwychwstanie. To On «przemieninasze ponizone ciato napodobne
doswego chwalebnego ciata, moca, ktéra moze podporzadkowaé sobie wszystko»
(Flp 3, 21). Zycie chwalebnego ciala, wraz z jego zmystami, nie zostaje bynaj-
mniej zniesione, ale staje sie ze wszech miar czyste, przejrzyste, wolne i petne
radosci. Jest to «<wyzwolenie z niewoli skazenia», ktéremu wedtug stéw Apostota
poddane zostato cale stworzenie. Ono «wzdycha i rodzi w bélach» oczekujgc
objawienia sie «<wolno$ci chwaty dzieci Boga» (Rz 8, 21-22). Nie do$wiadczamy
tej pelni wolnosci w czasie zycia ziemskiego. Wedlug okreslenia Bulgakowa
«cialo duchowe» [...] «jest nie uczyniong rekami ludzkimi ikong ducha» [...]. To
dzielo dobroci i taskawosci Boga, jakkolwiek ksztalttowane w calym ziemskim
zyciu cztowieka. To, co w pewnej mierze kazdy tworzy swoim zyciem i wspé6t-
dziataniem, zostaje uwieniczone chwalg zmartwychwstaniainie$miertelno$cia.
Pawel poréwnal ten ludzki wspoétudzial do budowania zycia «ze zlota, srebra,
szlachetnych kamieni, drewna, trawy, stlomy» — z takim rezultatem, ze «dzieto
kazdego stanie sie jawne» (1 Kor 3, 12-13), wyprébowane przez oczyszczajacy
ogien przemiany” (tamze, s. 177n).

Tamze, s. 173.

Por. tamze, s. 175.
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w refleksji nad pierwszymi wiekami chrze$cijanstwa, ze duszy przy-
znawano pierwszenstwo jako specjalnemu wymiarowi, w ktérym daje
sie poznaé obraz czlowieka stworzonego na obraz Boga. Spowodowane
to bylo stopniowym zapominaniem o stwérczym posrednictwie Jezusa
Chrystusa. Stad brakowato takze w literaturze teologicznej wlasciwego
zrozumienia antropologicznej warto$ci ciala. Dlatego w tradycji alek-
sandryjskiej Slowo bylo uprzywilejowane jako Archetyp czlowieka,
podczas gdy od $§w. Augustyna to dusza miala byé obrazem Tréjcy
Swietej, a w teologii patrystycznej brakowato przemyslen wyjasniaja-
cych wlasciwie sens jedno$ci duszy i ciala w czlowieku®.

W kontekscie blizszego opisu cielesno$ci zmartwychwstatego Jezu-
sa — ktéra stala sie dla §w. Pawla podstawg cytowanej juz wypowiedzi
o zmartwychwstaniu umartych (1 Kor 15, 42-44) — istotng refleksje
antropologiczna na temat ciala ludzkiego przedstawil Gerhard Ludwig
Miiller: cielesno$é czlowieka nie ogranicza sie do samych wymiernych,
fizjologicznych i biologicznych aspektéw ciata. Jako medium osoby
cialo stanowi podstawe mozliwo$ci rozwoju i dzialania oraz animacji
osobowej tozsamo$ci tak przez kontakty miedzyosobowe, jak réwniez
w transcendentalnym odniesieniu do Boga. Dusza duchowa to zaréw-
no forma substantialis ciala, jak i zasada jednosci cielesno-duchowej.
Historia zycia czlowieka to stopniowe uciele$nianie osobowego ducha
i wzrastajace uduchowianie ciata. Smieré nie oznacza tylko zerwania
nici fgczgcej dwie heterogeniczne substancje, lecz jest niszczacg inge-
rencjg w samo centrum osobowo$ci czlowieka. Dotyczy ona zaréwno
jego duchowosci i wolno$ci, jak tez plaszczyzny jego stawania sie za
poSrednictwem ciata w relacjach miedzyosobowych. Obecni przy
zmarlym ludzie nie majg przed sobg znanego czlowieka, tylko jego
zwloki, ktére sg dowodem, ze zmarly nie jest juz wolnym podmiotem
i nie mozna spotka¢ sie z nim na plaszczyzZnie osobowej. Komunikacja
przez cialo zostala zerwana. Zwloki, jako zakrzepta historia czlowieka,
daja jeszcze tylko mozliwo$é kontaktu z przeszloScia zmartego, a po-
zostali przy zyciu moga sie odnie$é do niego jedynie posrednio przez
siegniecie do wlasnej pamieci®.

30 Por. A. Scola, Osoba ludzka..., dz. cyt., s. 173n.

31 Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, Krakéw 1998, s. 240n.
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Komunijne znaczenie duszy czlowieka

Czlowieka mozna widzieé¢ po platorisku jako samodzielng istote

osobowag, opartg na duchowej rzeczywisto$ci zwanej ,,duszg”®, jako
dusze lub osobe ,w ciele” rozumianym negatywnie®. Antropologia
chrze$cijanska rozwinela sie na podstawie tekstéw biblijnych. Termin
psyche odnoszony byt do jednego z elementéw natury jako substancja
duchowa lub jej duchowe wyposazenie?!. Biblijny model wskazuje
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Na temat terminologii, rozwoju pogladéw i teologii duszy zob. C. S. Bartnik,
Dogmatyka..., dz. cyt., s. 380-389. P. Liszka zwraca uwage na konieczno$é
precyzyjnego rozrézniania w teologii terminéw biblijnych i odpowiadajacych
im przektadéw: ,,Grecki czytelnik Septuaguinty, napotykajac termin psyche,
bez glebszego zastanawiania sie utozsamial nefesz i ruach. Podobnie w jezyku
polskim méwienie o duszy jest mato precyzyjne i w praktyce nastepuje utoz-
samienie treSci obu terminéw hebrajskich, jak réwniez odpowiadajgcych im
terminéw greckich. W mys$leniu hebrajskimruach jest dzialaniem Boga, anawet
jest utozsamiane z Bogiem, natomiast nefesz jest skutkiem tego dziatania, jako
element natury ludzkiej. W mysli greckiej psyche to przede wszystkim dusza
Swiata, rozumiana w sposéb panteistyczny, jako element boskiiludzkizarazem.
Rozumienie rzeczywisto$ci okreslanej terminem «dusza» w sposéb hebrajski
moze prowadzié¢ do wniosku o $miertelnos$ci duszy, z kolei uymowanie jej w spo-
s6b pozabiblijny ogranicza jej zakres semantyczny, nadany przez Pismo Swiete.
Termin grecki psyche, ktéry pojawit sie w judaizmie miedzytestamentalnym
zamiast hebrajskiego nefesz oznacza podmiot zycia wiecznego i nie$miertel-
no$ci. Termin nefesz wskazuje na integralno$é cztowieka, psyche natomiast
wskazuje na co$, co przetrwa po $mierci czlowieka. Taki aspekt jest wazny
w refleksji nad wydarzeniem paschy Jezusa, nad sytuacjg Jezusa po $mierci
izrealizowang mozliwo$cig zmartwychwstania” (Interpretacja terminu psyche
w Pismie Swietym i w teologii, ,,Teologia w Polsce” 7 (2013) nr 2, 51). W oparciu
o swoje analizy Liszka dokonuje do$é zaskakujacego stwierdzenia: ,,Okazuje
sie, ze Nowy Testament jest bardziej dualistyczny niz hellenizm. Dualizm nie
pojawil sie pod wplywem hellenizmu, lecz odwrotnie, to Nowy Testament jest
samodzielnym Zrédlem dualizmu, i to chrzes$cijahistwo wniosto dualistyczng
antropologie w obszar my$li greckiej. Absurdalny jest wiec postulat odej$cia
od dualizmu hellenistycznego i powrotu do mys$lenia biblijnego” (tamze, 53).

Por. L. Lies, Sakramententheologie. Eine personale Sicht, Graz — Wien — Koln
1990, s. 55. K. G6zdz ukazuje Rahnerowskie ujmowanie czlowieka jako ,,du-
chowej osoby” i ,,0sobowego ducha” (por. Droga ku czlowiekowi, Lublin 2011,
s. 25-30).

P. Liszka, Interpretacja..., dz. cyt., s. 55: ,trzeba sie zastanowi¢ nad tym, jaka
jest réznica znaczeniowa miedzy psyche i pneuma, a takze czy jest réznica
miedzy terminami psyche i dusza oraz miedzy pneuma i duch? Odpowiednio:
Jaka jest réznica w jezyku polskim pomiedzy terminami «dusza» i «duch»?
Czy dokladnie taka, jak w jezyku greckim miedzy psyche i pneuma, czy troche
inna? Bardzo czesto pole semantyczne danego slowa polskiego jest utozsamia-
ne z zakresem znaczeniowym slowa greckiego. Ponadto pojawia sie pytanie,
czy cialo, dusza i duch to juz wszystkie aspekty czlowieka, czy wystarczaja do
opisania obrazu calego czlowieka. Skoro wiadomo, ze nie, wiec dlaczego inne
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raczej na czlowieka jako na ,,cialo w osobie”. Tak rozumiany czlowiek
posiada nie tylko swojg indywidualno$é, lecz takze wlasny sposéb
transcendencji. Cieszy sie wolno$cig i moze trwaé¢ we wspoélnocie
z innymi ludZmi nie tracgc przy tym swojej tozsamosci. W biblijnym
opisie stworzenia nie chodzi jednak przede wszystkim o osobowo$é
w cielesnoéci, lecz o spotkanie czlowieka z Bogiem, gdzie pierwotng
i ostateczng podstawg posredniczenia jest nie cialo, lecz przestrzen
wolnosci osoby®. Spotkanie Boga z czlowiekiem dokonuje sie miedzy
osobami urzeczywistniajacymi sie w ré6zny sposéb. Dzieki Wcieleniu
(unii hipostatycznej) Bég przyjal czlowieka jako ,,cialo w osobie” do sie-
bie i dal mu miejsce w centrum swojej osoby. W teologicznym obrazie
Swiata Boég, ktory jest centrum calej rzeczywisto$ci, nie tyle zstepuje
ku czlowiekowi, co przyjmuje go do siebie®. Jesli tak jest, to spotkanie
osobowe z Bogiem zaklada uprzednio osobowo$é czlowieka®.

W teologii patrystycznej brakowalo przemyslen wyjasniajacych
wlaéciwie sens jedno$ci duszy i ciata w czlowieku. Kiedy $w. Tomasz
z Akwinu zaangazowal sie w ukazanie racji, z powodu ktérych dusza
jest formg ciala, podjal teze, ze czlowiek nie jest utworzony przez
zwykle zblizenie sie do siebie dwéch kompletnych rzeczywistosci ist-
niejgcych uprzednio i potgczonych tylko przypadlo$ciowo. Pojmowal je
natomiast jako dwie zasady, mocg ktérych pojawil sie czlowiek w swej
pierwotnej jednosci, bez ktérej nie mozna moéwié o czlowieku, ze jest
imago Dei. Przyjecie dwéch elementéw konstytucyjnych narazalo
Tomasza na ryzyko kwestionowania nie$miertelnosci duszy (gdyby
poszedl do konca za antropologig Arystotelesa). Poszed! jednak za
Pseudo-Dionizym i utrzymywal, ze dusza intelektualna jest substan-
cjalng formg czlowieka, gdyz ,,rekapituluje” w sobie wszystkie formy
niezbedne do zaktualizowania czlowieka. Sob6r w Vienne dokonat

aspekty sg pomijane, dlaczego nie ma ujeé integralnych, ujmujacych wszystkie
aspekty i wszelkie powigzania miedzy nimi, relacje miedzy nimi a calo$cig?
Ostatecznie potrzebne jest ujecie calo$ciowe, integralne. Celem powyzszego
okreslenia nie bylo podanie odpowiedzi na wszystkie postawione tu pytania,
lecz jedynie poinformowanie, ze termin pneuma akcentuje powigzanie natury
ludzkiej z bosko$cig, natomiast termin psyche wskazuje na to, co jest w naturze
ludzkiej jak najbardziej wiasne”.

35 Por. L. Lies, Sakramententheologie..., dz. cyt., s. 56n.

36 Por. D. Staniloae, Obraz, podobienistwo i przebdstwienie w osobie ludzkiej,

[w:] L. Balter, K. Czulak, P. Géralczyk (red.), Kosmos i cztowiek, Poznan — War-
szawa 1989, s. 240-257.

Por. L. Lies,Sakramententheologie..., dz. cyt.,s. 61n; M. Jagodzinski, Sakramenty
w stuzbie communio..., dz. cyt., s. 17Tn; tenze, Cztowiek w perspektywie komunii,
s. 23n.
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chrystologicznego poglebienia tej tezy nauczajac, ze ,,Jednorodzony
Syn Bozy [...] przyjal czesci naszej natury tworzgce jednosé [...] to
znaczy ludzkie cialo podlegte cierpieniu oraz dusze intelektualng czyli
rozumna, prawdziwie i pod wzgledem istoty ksztaltujgca ciato”.

Ograniczenie nauki o duszy dokonalo sie w dobie nowozytnej, ktéra
chciata patrzeé¢ na cialo i dusze jako na rzeczywisto$ci z géry sobie
przeciwne i oddzielne. Teologia szkolna bronita zlozono$ci czlowieka
przeciwko dualizmowi albo monizmowi (spirytualistycznemu lub ma-
terialistycznemu). W specyficznej konstytucji cztowieka jako jednosci
duszy i ciala nie mozna jednak pojmowaé duszy jako ,,czego$ innego”
od ciala, lecz jako wspélzasade czlowieka pelnigca role formy ciata
— ona jest ,duchem ciala”. Jezeli nie mozna u czlowieka oddzielié
momentu stworzenia od wybrania do komunii z Bogiem, to duszy nie
mozna traktowac jako istniejacej uprzednio ,,podpory ontologiczne;j”,
ktéra p6zniej dopiero pozwalataby czlowiekowi ustali¢ swoja relacje do
Boga. Dusza jest nieSmiertelna wla$nie dlatego, ze ma udzial w naturze
samego Boga, ktéry stworzyt czlowieka i powolal go do komunii ze sobg
w spos6b nieodwolalny. Jej nieSmiertelnos$é zas mozna pojgé w pelni
i wlasciwie tylko w perspektywie zmartwychwstania umartych®.

Chrystologiczny kontekst komunijnej
integralnosci czlowieka

Fenomen komunii jest zasadniczo rzeczywisto$cig miedzyosobowa.
Tak jest w przypadku fundamentalnej Komunii wewnatrztrynitarnej,
komunii miedzyludzkiej i komunii cztowieka z Bogiem?. Czy inte-
gralno$¢ czlowieka polegajaca na zjednoczeniu w nim duszy i ciala
moglaby byé traktowana jako integralno$é komunijna? Pewng mozli-
wo$¢ takiego my$lenia zdaje sie otwieraé prawda o unii hipostatycznej
w Jezusie Chrystusie, ktéry jest nazywany ,,komunig w Osobie”.

Komunia w Jezusie Chrystusie dotyczy przede wszystkim zjednocze-
nia natur w Jego osobie*!. On jest osobowg komunig Béstwa i cztowie-

38 Dekrety [1. Btedy Piotra Jana Olivi], 1, 1a, [w:] A. Baron, H. Pietras (red.), Do-
kumenty Soboréw Powszechnych, t. II, Krakéw 2003, s. 533. Por. A. Scola, Osoba
ludzka..., dz. cyt., s. 174-1717.

39 Por. A Scola, Osoba ludzka..., dz. cyt., s. 177-181.

40 Zob. np. M. Jagodzinski, Teologiczne znaczenie pojecia koinonia, ,,Zeszyty

Formacji Katechetéw” 11 (2011) nr 3 (43), s. 30-35.

Ksiagdz Jerzy Szymik, piszac o komunijnej strukturze rzeczywistosci, postu-
guje sie terminem ,teandryczno$é”: ,teandryczno$é¢ — w jej mozliwie najgleb-
szym chrystologicznie znaczeniu, interpretowanym soteriologicznie — jest tu
zrédlem i celem komunii, jej wewnetrzng treécig, a zarazem zrédlem i celem

41
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czenstwa®?, ,,jest teandryczno$cig sama, jej przyczyna, Zrédlem i celem;
ktérego zaréwno Osoba, jak Dzieto sg komunig Bosko-ludzka, jedyng
w swoim rodzaju, komunig, by tak rzec, «w stanie czystym»’4. On
otwiera droge do komunii Boga i czlowieka, poniewaz sam jako Stowo
Weielone jest tg komunig. W nim zrealizowala sie ,,alchemia” przemie-
niajgca byt ludzki w byt Bozy, a droga do wzajemnej komunii ludzi
prowadzi przez komunie z Bogiem. Dogmat chrystologiczny Soboru
Chalcedonskiego z 451 roku ujmuje Jezusa Chrystusa jako istotowg
komunie natury ludzkiej i Boskiej ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez
podzielenia i bez rozlaczania”*. W ramach 6wczesnych probleméw
i filozofii ukuto okreslenie tzw. unii hipostatycznej. Osoba Boskiego
Logosu przyjela ludzka nature, w wyniku czego dwie natury — Boska
i ludzka — zostaly zjednoczone i zachowaly swoje istotne wyrézniki®.
Komunia natur w Chrystusie wyrazana jest pojeciem perichoresis, co
oznaczalo pierwotnie wzajemny taniec tancerzy wokoét siebie, w mysle-
niu stoickim i neoplatonskim — zjednoczenie i wzajemne przenikanie
sie duszy i ciatla w czlowieku, a w teologii postuzyto najpierw do wyra-
zenia wzajemnego przenikania sie Béstwa i czlowieczenstwa w Jezusie
Chrystusie przy jednoczesnym zachowaniu wlasciwosci natur — aby
komunie natur w Nim rozumie¢ jako komunikacje osobowa*.
Czeslaw Stanislaw Bartnik stwierdzil, ze dualistyczna mysl hel-
lenistyczna znajduje ciggle kontynuacje w pogladach redukujacych
czlowieczenstwo Jezusa. Biblia 1aczy wprawdzie obie Jego natury, ale
sam problem jest niezwykle skomplikowany. Czy pelne czlowieczen-
stwo Jezusa obejmuje takze ,,0osobe ludzkg”? Kwestia ta nie zostata
rozwigzana w teologii. Sobér Chalcedonski przyjal w Jezusie Chry-
stusie jedng Osobe Stowa i ,,dwie” natury — Boska i ludzka, przy czym
,hature ludzkg” uznatl za ,,czlowieka doskonatego”, ,,prawdziwego”,

wszechrzeczywistosci, ktérej czlowiek jest reprezentantem i w ktérej (i dla kto-
rej) jest obrazem i podobienstwem Boga (Rdz 1, 26-27)” (Theologia benedicta,
t. IT, Katowice 2012, s. 151n).

Por. J. Ratzinger, Pielgrzymujgca wspdlnota wiary. Koscidt jako komunia, Kra-
kéw 2003, s. 70-74; A. A. Napidrkowski, Misterium communionis. Eklezjalny
paradygmat dziejow zbawienia, Krakéw 2006, s. 112-122.

42

4 J. Szymik, Theologia benedicta..., dz. cyt., s. 176.

4  Definicja wiary 11, [w:] A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. I (325-787), Krakéw 2001, s. 223.

45

Por. G. Greshake, Trdjjedyny Bdg. Teologia trynitarna, Wroctaw 2009, 319.

16 Por. G. Bausenhart, ,,In allem uns gleich aufer der Siinde®. Studien zur Beitrag

Maximos’des Bekenners zur altkirchlichen Christologie,Mainz 1992,173; G. Gres-
hake, Trdjjedyny Bdg..., dz. cyt., s. 82n; M. Jagodzinski, Wezlowe zagadnienia
chrystologii komunijnej, Radom 2013, 154-178.
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,pelnego” i ,wspélistotnego nam”. Dlatego ogét teologéw uczyl, ze
osobg w Jezusie Chrystusie byta tylko Osoba Stowa*’. Zmienilo sie
jednak rozumienie ,,osoby”. Dawniej przez ,,czlowieka” rozumiano
,cialo i dusze”, a ,,osobe” jako pewng role w ekonomii Bozej (pod
wplywem stoicyzmu) albo samoistny byt (w arystotelizmie), ale bez
odniesienia do intelektu, woli i dzialania — czyli bez odniesienia do
podmiotowosci, jazni. Twierdzenie, ze Jezus jest prawdziwym i pelnym
czlowiekiem, ale nie ma osoby ludzkiej (czyli nie jest osobg ludzka!)
stalo sie dzisiaj niedorzeczne (i oznacza jaki§ powré6t do doketyzmu
lub apolinaryzmu). Dlatego tez Karl Barth i Karl Rahner sugerowali
odejscie od terminu ,,0soba” w przypadku Jezusa i pewne korekty
semantyczne*®. Bartnik uwaza, ze w bardzo trudnej sytuacji znalezli
sie tomisci (sam $w. Tomasz odrézniat w cztowieku ,,dusze” i ,,0sobe”),
ktérzy w wiekszoSci utrzymuja, ze ,,osoba” i ,,dusza” sg ontologicznie
tozsame. To oznaczaloby dla nich, ze odrzucenie apolinaryzmu jest
czystym nestorianizmem, poniewaz jesli Jezus ma stworzong ,,dusze
ludzka”, to i stworzong ,,osobe ludzka” — a wiec w Jezusie jest osoba
ludzka i osoba Boska. Tomistyczna nauka o osobie domaga sie jednak
realnego rozréznienia w kazdym czlowieku ,,duszy” i ,,ciala” — a wiec
i rzeczywistej osoby ludzkiej w Jezusie. Jak to rozwigzaé, skoro w Je-
zusie Chrystusie jest tylko jedna Osoba?%. Bartnik zaproponowat
hipoteze ,,spelnienia osobowego”:

Jezus jako czlowiek jest ,,pelng osobg ludzkg”, ale w wymiarze osobo-
wym nie jest rézny od ,,0Osoby Stowa”, gdyz stal sie osobg przez Osobe
Stowa, w Niej i dla Niej (por. Kol 1,16). Jezus byl sam z siebie relacja
ku Osobie Slowa, moznos$cig bycia Kim§ Jednym z Synem Bozym,
Kims$ ,,najblizszym” do zrealizowania sie w Osobie Bozej. Osoba Stowa
,wosobila” (enhypostasis) Jezusa w siebie jako Osobe przez akt perso-
nogenetyczny, nie przez unie czy asumpcje prosta®. Nie jest to contra
naturam humanam, gdyz osoba stworzona jest sama z siebie absolutng
relacjg ku Osobie Niestworzonej. Jezus spelnia sie osobowo w Osobie
Stowa w sposéb absolutnie szczegélny. Méwigce ,,0d strony ludzkiej”,
Jezus - ontyczny, historyczny, psychiczny, podmiotowy jako ,,Ja Jezu-
sowe” realizowal sie w Osobie Syna Bozego, ktéra ,,Jest” i ciggle ,,sie
staje”, ciggle sie realizuje i do tego procesu Osoba Boza wlgczyta Jezusa,
jednoczes$nie Go stwarzajac. Przy tym osoba ludzka zostaje ,,wrodzona”

47 Por. C. S. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., 586-588.

48 Por. tamze, s. 588.

49 Por. tamze, s. 588n. M. Jagodzinski, Weztowe zagadnienia..., dz. cyt., s. 179n.

50 Bartnikuwaza, ze teoria enhipostazy (insubsystencji, inegzystencji) rozwigzuje

ten problem w znaczeniu zbyt aleksandryjskim, w duchu absolutnej hegemonii
Logosu i z uszczerbkiem dla czlowieczehstwa Jezusa (por. tamze, s. 791).
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w Osobe Stowa przez Ducha Swietego za posrednictwem Matki, Maryi.
[...] A zatem osoba Jezusa w relacji ku sobie samej jest integralng osoba,
stwarzang i powolywang przez Osobe Ducha Swietego, by w relacji do
Osoby Syna identyfikowaé sie z Osobg Niestworzonag. W tym przypadku
Osoba Syna Bozego spelnia prozopoidalng relacje Jezusa do Boga przez
swojg Osobe Bozg i na miare tej Osoby. Jest to Absolutne Misterium3!.

Po tej samej linii poszedl Tadeusz Dionizy L.ukaszuk. Osoba Boska
Jezusa jest w sobie bezwzglednie prosta, ale kiedy widzi sie ja w akcie
podtrzymywania dwéch niezmieszanych natur — jest ztozona. Dlate-
go przyjelo sie méwienie, ze Chrystus utozsamia sie ze swoja Boskg
naturg, a nature ludzka posiada na wtasnosé. Teologia o posmaku
konserwatywnym wolala nie glosié, ze jest On po prostu takze natu-
ra ludzka — natomiast dzisiejsza teologia dopuszcza dyskusje na ten
temats2. W zwigzku z tym Bartnik stwierdza jasno: ,,z nauki Soboru
Chalcedoniskiego wynika, ze Jezus jest pelnym czlowiekiem, 1gcznie
z «0soba» w dzisiejszym znaczeniu tego stowa; spelnia ja w niepojety
spos6b Osoba Stowa Bozego samg Sobg”%. Liukaszuk relacjonuje
takze teorie Jeana Galota usilujgcg opisaé osobe przez kategorie re-
lacji**. Bytowo$¢ relacyjna nie dodaje niczego naturze, jest ,relacjg
samoistng” lub ,,hipostatyczng” — to znaczy tworzacg hipostaze. Osoba
wlada naturg nawet wtedy, gdy sie z nig nie utozsamia, jest podmiotem
aktywno$ci i podejmuje odpowiedzialno$é za jej dzialania. Zastosowa-
nie takiego pojecia osoby w chrystologii jest tatwe i korzystne. Skoro
odwieczne Slowo jest w swoim bycie relacjg samoistng, to wlgczenie
w niego bytu o podobnej strukturze dokonuje sie prawie naturalnie.
Czlowieczenstwo Chrystusa nie traci nic ze swych naturalnych wtasci-
wosci, a tylko czysto ludzka relacja zostaje zastgpiona osobowag relacja
Stowa’. Dlatego ludzka natura Jezusa cieszy sie pelnym i przebogatym
wyposazeniem osobowym — bez jakiegokolwiek niedostatkus®.

51 Tamze, s. 589. Por. tamze, s. 590, 790-794.

52 Por. T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny

w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 387-390.

58 C. S. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 590. Por. T. D. Lukaszuk, Ty jestes..., dz.
cyt., s. 390-395; M. Jagodzinski, Weztowe zagadnienia..., dz. cyt., s. 182n.
o4 Por. La définition de la personne, relation et sujet, ,,Gregorianum” 75 (1994),

s. 281-299.
% Por. T. D. Liukaszuk, Ty jestes..., dz. cyt., s. 403-408.
5 Por.tamze, s.395-399; M. Jagodzinski, Weztowe zagadnienia...,dz. cyt.,s. 181-184.



Komunijny wymiar integralnosci czlowieka

Komunig Boskosci i czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie zajal sie
takze Gerald O’Collins*. Jak bylo mozliwe potaczenie w Chrystusie
Boskiej nieskoniczonosci i ludzkiej skonczonosci? ,W odniesieniu do
swego béstwa, Chrystus jest wszechwiedzacy, w odniesieniu do czlo-
wieczenstwa jest natomiast ograniczony w swojej wiedzy. Przypisuje
Mu sie wzajemnie wykluczajace sie cechy, ale nie w tym samym ukta-
dzie odniesienia”®. Arcybiskup Edward Ozorowski rozwigzuje ten
problem przy pomocy idei przebéstwienia czlowieka:

Osoba i natura zawierajg w sobie odpowiedZ na pytania: Kim jest Jezus
Chrystus? [...] Bardzo waznym przy tym jest czasownik egeneto. Stowo
stalo sie ciatem, nie przestajac by¢ Stowem. Syn Bozy stal sie czlowie-
kiem, nie przestajgc by¢é Synem Bozym. Osoba Boska stala sie osobg
ludzka, nie przestajgc by¢ Osoba Boska. Staé sie w tym znaczeniu nie
oznacza przestaé by¢ sobg ani ontycznie, ani etycznie lub psychicznie.
Przy poczeciu cztowieka pierwsza jest osoba, a nie natura. Poczyna sie
osoba w ludzkiej naturze, a nie natura, ktéra staje sie osobg. Osoba tran-
scenduje nature. Podobnie jest w Jezusie Chrystusie. Maryja poczeta
Syna Bozego, ktory w Jej tonie stal sie Synem Cztowieczym®.

Komunia jest rzeczywisto$cig komunikacji miedzyosobowej, totez
tradycyjne méwienie o osobowym zjednoczeniu natur w Chrystusie
sprawia problemy wynikajgce ze wspoélczesnego rozumienia osoby.
Wspoblczesne préby rozwigzan tego problemu usitujg bardziej precy-
zyjnie formulowaé wypowiedzi na temat unii hipostatycznej, co byé
moze pozwala takze na bardziej personalistyczne postrzeganie istoty
,hipostatycznego” zwigzku ciata i duszy w cztowieku i tatwiejsze do-
strzeganie analogicznego wymiaru komunijnosci tego zwigzku.

Stowa kluczowe: czlowiek, ciato, dusza, integralno$é, komunikacja,
komunia, unia hipostatyczna, zmartwychwstanie.
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Zob. G. O’Collins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym
i systematycznym, Krakéw 2008, s. 214-222.

%8 Tamze, s. 223n. G. O’Collins wskazuje na stojace niekiedy u podstaw wspélcze-

snych pogladéw chrystologicznych pomieszanie pojeé¢izapominanie o analogicz-
no$cijezykateologicznego, atakze proponuje wlasnerozwigzanie—chrystologie
obecnosci. Por.tamze, s.233-237. Dzisiejsze chrystologie ,,chalcedonskie” muszg
borykaé sie takze z dalszymi pytaniami: Jaka jest ludzka natura Chrystusa,
jesli nie jest On osobg ludzka? Jak jedna osoba moze mie¢ dwie §wiadomo$ci:
Boska i ludzkg? Co wtedy z odpowiedzialno$cig osoby? Jakich sit sprawczych
(jakiej natury) uzywat Chrystus w swoim ziemskim zyciu. Por. M. Jagodzinski,
Wezlowe zagadnienia..., dz. cyt., s. 184-187.

5 Humanitas unii hipostatycznej, [w:] A. Proniewski, A. Debski (red.), Cztowie-

czefistwo Boga, Bialystok 2013, 19.
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