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SKE.ONNOSC DO SAMOZATRUDNIENIA I DETERMINANTY
WYBORU DOCELOWE] FORMY AKTYWNOSCI ZAWODOWE]
W SWIETLE WYNIKOW BADAN STUDENTOW

Streszczenie

Celem pracy jest analiza determinant wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowej przez jednostki
(studentéw), ze szczegdlnym uwzglednieniem sklonnosci do zalozenia wilasnej firmy. Praca ma charakter
teoretyczno-empiryczny. W czedci teoretycznej oméwiono problematyke wyboru docelowej formy aktyw-
nosci zawodowej w kontekscie analiz determinant aktywnosci przedsigbiorczej. W czgsci empirycznej zapre-
zentowano wyniki badan nad determinantami wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowej. Gléwnym
zrédlem danych empirycznych byl materiat z badan przedsi¢biorczosci studentéw studiow stacjonarnych SES
(Student’s Entrepreneurship Survey), realizowanych poczawszy od 2003 roku na Uniwersytecie Szczecifiskim.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczosé, sklonnosé do samozatrudnienia, determinanty aktywnosci za-
wodowej

TENDENCY FOR SELF-EMPLOYMENT AND DETERMINANTS OF TARGET FORM
OF PROFESSIONAL ACTIVITY: RESULTS OF RESEARCH

Summary

The aim of the paper was to conduct an analysis of determinants of target form of professional
activity undertaken by individuals (students), with particular attention to the tendency for setting up
business companies. The study is a theoretical and empirical one. Issues concerning the choice of tar-
get form of professional activity in the context of determinants of enterprising activity are discussed in
the theoretical part of the paper. The results of research on determinants behind the selection of target
form of professional activity can be found in the empirical part of the paper. The results of research
on entrepreneurship collected by SES students of full-time studies at the University in Szczecin since
2003 are the main source of the empirical data.

Key words: entrepreneurship, tendency for self-employment, determinants of professional activity

1. Wstep

Czynniki determinujace sklonno$¢ do samozatrudnienia sa przedmiotem licznych
badan. Rozpatruje si¢ je w kontekscie wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowe;.
Niniejsza praca wpisuje si¢ we wspomniany nurt. Celem jej jest analiza determinant wy-
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boru docelowej formy aktywnosci zawodowej przez jednostki (studentéw), ze szcze-
golnym uwzglednieniem sktonnosci do zalozenia wlasnej firmy. Ma ona charakter teo-
retyczno-empiryczny. Wykorzystano w niej material teoretyczny zawarty w literaturze
dotyczacej poruszanej problematyki. Podstawowym zrédlem danych empirycznych byt
material z badaf przedsigbiorczodci studentéw studiéw stacjonarnych SES (Student’s
Entrepreneurship Survey), realizowanych poczawszy od 2003 roku na Uniwersytecie
Szczeciiskim. W pracy przytoczono réwniez wyniki badan zaczerpnietych z literatury
przedmiotu (badania Global Entrepreneurship Monitor, badania Eurobarometru, bada-
nie ,,Pracodawca Roku” i inne badania nad sktonnoscia do samozatrudnienia).

2. Wybor docelowej formy aktywno$ci zawodowej w kontekscie analiz de-
terminant aktywnosci przedsigbiorcze;j

Przedsi¢biorczo$¢ jest rozpatrywana w literaturze przedmiotu jako kategoria wielo-
wymiarowa |[Karczmarczuk, 1998, s. 230-231; Kunasz, 2008b, s. 27; Connelly, Ireland,
Reutzel, Coombs, 2010, s. 138; Kokocifiska, 2012, s. 13; Macias, 2013, s. 10-14]. Bada-
nia nad przedsigbiorczoscia sa prowadzone na gruncie zaréwno ekonomii, jak 1 zarza-
dzania, ale takze 1 innych nauk spolecznych: socjologii 1 psychologii [Krasnicka, 2002,
s. 87; Kunasz, 2008a, s. 66; Marszalek, 2012, s. 25]. W kazdym z podejs¢ kategoria ta
jest rozpatrywana z innego punktu widzenia, dlatego do dzi§ nie zostata wypracowana
jednolita i akceptowalna jej definicja [Kunasz, 2009, s. 61]. Przedsigbiorczo$¢ moze by¢
rozpatrywana szeroko, jako cecha jednostek przedsigbiorczych, wowcezas ich aktywnosé
ujawnia si¢ w ramach przedsi¢biorstw (wlasnych oraz obcych). W innych podejsciach
przedsiebiorczosé rozpatruje sic w ujeciu waskim, ograniczajac ja do wyjatkowych ak-
tow tworczych (schumpeterowski przedsigbiorca — kapitan przemystu), [Schumpeter,
1960, s. 148] badZ utozsamiajac z samozatrudnieniem czy ogdlnie prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej [Piecuch, 2010, s. 21-29; Glinka, Gudkova, 2011, s. 42-81].

Stad tez w polu zainteresowant badaczy problematyki przedsigbiorczosci znalazly si¢
aspekty wyboru docelowej formy aktywnosci na rynku pracy. Na gruncie ekonomii roz-
patruje si¢ liczne czynniki determinujace sktonno$¢ do samozatrudnienia (okresla si¢ je
zamiennie mianem determinant przedsi¢biorczosci, determinant wejs¢ do przedsigbior-
czo$ci czy determinant aktywno$ci przedsigbiorczej). Przy czym w rozwazaniach tych
bierze si¢ pod uwage wybory jednostek na szczeblu mikroekonomicznym, uwzglednia-
jac dwie alternatywne formy aktywnosci na rynku pracy: prace we wiasnej firmie badz
prace na etacie [Kihlstrom, Laffont, 1979, s. 745]. Réwnolegle czynniki ograniczajace
sktonnos¢ do samozatrudnienia beda pozytywnie wplywac na sktonnosé do zatrudnie-
nia. W tym kontekscie s3 mozliwe takze przeplywy strumieni uczestnikéw rynku pracy
do populacji bezrobotnych i biernych zawodowo [Evans, Leighton, 1990, s. 325; Alba-
Ramirez, 1994, s. 189-204; Hamilton, 2000, s. 604]. Analizy determinant przedsigbiot-
czosci koncentrujq si¢ gléwnie na populacji samozatrudnionych (uwzglednia si¢ sklon-
no$¢ do samozatrudnienia, prawdopodobiefistwo bycia samozatrudnionym), [Blanch-
flower, Oswald, Stutzer, 2001, s. 680]. Obok wspomnianej kategorii, na podstawie ba-
dan Eurobarometru prowadzonych od 2000 roku, do analiz wlaczono takze kategorie
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prawdopodobiefistwa preferowania samozatrudnienia nad zatrudnieniem. Dzigki anali-
zie materialu empirycznego mozna zauwazy¢ wyraznie wickszy odsetek osob preferuja-
cych samozatrudnienie nad zatrudnieniem (wedtug badad Eurobarometru z 2009 roku
warto$¢ srednia tego odsetka w Unii Europejskiej to 44%), [Eurobarometr, 2009] w po-
réwnaniu z rzeczywistym odsetkiem oséb sklonnych do samozatrudnienia (to zazwy-
czaj okolo 1/3 populacji — odsetek 0séb wybierajacych w badaniach opcje ,,chce pro-
wadzi¢ wlasng firme”), [Jaremczuk, 2005, s. 16].

W badaniach determinant wej$¢ do przedsigbiorczosci rozpatruje si¢ liczne czynniki
wplywajace na sklonno$¢ do samozatrudnienia. Wsréd nich wyrdznia sie trzy punk-
ty widzenia:

—  mikroekonomiczny,

—  makroekonomiczny,

—  pozackonomiczny [Kunasz, 2013, s. 77].

W pierwszym ujeciu poczatkowo rozpatrywano jako parametr: posiadane przez
jednostke zdolnosci przedsigbiorcze [Lucas, 1978, s. 508-523], stosunek do ryzyka
[Kilhlstrom, Laffont, 1979, s. 719-748] oraz wiclko$¢ posiadanych aktywéw [Evans, Le-
ighton, 1989a, s. 519-535; Evans, Jovanovic, 1989, s. 808-827]. Nastepnie zwrocono
uwage na wplyw czynnikow zwiazanych z aktualng sytuacja na rynku pracy na skfon-
no$¢ do samozatrudnienia. Wobec tego jako parametr rozpatrywano stope bezrobocia
oraz oczekiwane réznice dochodéw z alternatywnych form aktywnosci na rynku pracy
[Gawel, 2007, s. 65], a takze kwestie satysfakcji z pracy i samorealizacji jako czynnikéw
determinujacych wybdr samozatrudnienia dotyczacy docelowej formy aktywnosci na
rynku pracy, niezaleznie od mozliwych do uzyskania potencjalnie nizszych dochodéw
[Blanchflower, Oswald, 1998, s. 26; Blanchflower, 2000, s. 495; Vanden Heuvel, Wooden,
1997, s. 11]. W ujeciu makroekonomicznym badano wplyw parametréw polityki makro-
ekonomicznej na aktywno$¢ przedsigbiorcza [Gawel, 2007, s. 95] oraz kwestie zwiaz-
kéw aktywnosci przedsigbiorczej z poziomem rozwoju gospodarczego [Wennekers,
Thurik, 1999, s. 30; Dominiak, 2005, s. 86; Dabrowski, 2012, s. 160; Kola-Bezka, 2012,
s. 169]. Grupe determinant pozaeckonomicznych mozna umiesci¢ w zestawie analizowa-
nych parametréw: pleé, wiek, wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe jednostek oraz
ich stan cywilny, stan zdrowia badZ czynniki geograficzno-lokalizacyjne, wplyw innych
0s6b (czlonkéw rodziny, przyjacidl) czy status w spoleczenstwie (tu zwrécono uwage na
jednostki tworzace mniejszosci narodowe), [Evans, Leigton, 1989a, s. 519-535; Evans,
Leighton, 1989b, s. 111-119; Blanchflower, 2000, s. 471-505.

Opisywane w dalszej czesci pracy badania wlasne autora oraz badania zaczerp-
nigte z literatury przedmiotu wpisuja si¢ w nurt analiz determinant wyboru formy
aktywnosci zawodowe;.

3. Aspekty metodologiczne badan

Prezentowane w pracy badania wlasne autora byly realizowane na Uniwersytecie
Szczecifskim, poczawszy od 2003 roku, w ramach projektu badawczego SES. Do-
tychczas odbyly si¢ trzy ich edycje.

—  2003-2005 ,,SES 1 — Postawy przedsi¢biorcze studentéw” (badanie 1.);
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—  2006-2009 ,,SES 2 — Entrepreneurship — an international survey of full-
time students in higher education” (badanie 2.);

—  2010-2013 ,,SES 3 — Postawy przedsi¢biorcze studentéw” (badanie 3.).

Podmiotem badan byli studenci studiéw stacjonarnych, a jednostka préoby student
studiéw stacjonarnych. Wybér grupy studentéw jako podmiotu badawczego byl moty-
wowany faktem, iz przedstawiciele tej wlasnie grupy najczesciej deklarowali zamiar roz-
poczecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej 1 dostrzegali szanse przedsigbiorcze, co po-
twierdzily przykladowo badania GEM (oméwione w dalszej czesci pracy).

Realizujac dotychczasowe badania, gromadzono niezbedne dane za posrednictwem
kwestionariusza ankietowego, dystrybuowanego wsérdd jednostek zakwalifikowanych do
proby, zatem zastosowano metode badan czgsciowych. Dobér jednostek do proby mial
charakter losowy. W celu zapewnienia wysokiej zwrotnosci ankiet rozdysponowywano
je bezposrednio w salach wykladowych wsréd jednostek zakwalifikowanych do préby.
Do obliczania wynikéw badan wykorzystano metod¢ komputerowa.

Zakres przestrzenny badan obejmowat zasadniczo Polske (w przypadku badan: 1.-3.).
Jednakze badania drugiej edycji, poza grupa studentéw polskich, prowadzono réwniez
na reprezentatywnej, dobranej wedlug poréwnywalnej procedury postgpowania nau-
kowego, grupie studentéw studiéw stacjonarnych z krajéw transformacji systemowej z
obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym cztonkéw Unii Europejskiej: Litwy, F.o-
twy 1 Wegler oraz krajow spoza Unii: Rosji 1 Ukrainy (rozszerzono wiec ich zakres prze-
strzenny).

Ponizej przedstawiono wybrane aspekty metodologiczne dotyczace ostatnich zreali-
zowanych badan (badanie 3.). Na podstawie badai pilotazowych, przeprowadzonych
w maju 2010 roku, ustalono minimalng wielko§¢ proby. Wyniosta ona 594 jednostki. Aby
je okresli¢, przyjeto wspotezynnik ufnosci na poziomie 95,44% oraz maksymalny btad
szacunku w granicach +/- 4%. Granice zakresu czasowego badan wyznaczyly miesiace:
wrzesien 2010 roku i luty 2011 roku. Przeprowadzono je z wykorzystaniem kwestiona-
riusza ankietowego, obejmujacego 45 pytan? zwigzanych z problematyka badan oraz
7 pytan w metryczce. Uwzgledniono w nich material empiryczny z 604 ankiet.

W niniejszej pracy w zestawieniach tabelarycznych dla analizowanych pytan zapre-
zentowano strukture deklaracji polskich respondentéw w przekroju poszczegélnych
badan (1.-3.). Dane te poréwnywano z materiatem mi¢dzynarodowym, zgromadzonym
w ramach wczesniejszych badan (badanie 2.). W tym przypadku, dla syntetycznego od-
zwierciedlenia wynikéw, obliczano mediane czastkowych wskaznikéw struktury w sto-
sunku do wyboréw kolejnych opcji w odpowiedzi na pytania ankietowe w poszczegol-
nych krajach uczestniczacych w badaniu 2. W tresci pracy odnoszono si¢ takze do de-
klaracji respondentéw w tych padstwach, w ktorych realizowane byly komparatywne
badania miedzynarodowe. Zazwyczaj przywolywano wtedy w wyréznionych krajach opo-
zycyjne warto$ci skrajne czastkowych wskaznikéw struktury.

2 Skonstruowana baza danych, integrujaca trzy dotychczas realizowane badania, objeta acznie 72
pytania, w zwiazku z faktem zmian w zakresie merytorycznym w czasie wszystkich realizowanych
badan i pojawianiem si¢ nowych badZ redukcjq zbednych pytant w kontekscie ewoluujacych celow
badawczych.
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Analizy struktury deklaracji, poza ujeciem ogdlnym, byly prowadzone w ramach po-
szczegoOlnych projektow badawczych, réwniez w grupach respondentéw wyodrebnio-
nych ze wzgledu na przyjete krytetia podziatu badanej populacji (zawarte przykladowo
w metryczce). Przy poszukiwaniu istotnych statystycznie réznic w deklaracjach w wyrdz-
nionych grupach respondentéw wykorzystano test x> do pomiaru niezalezno$ci staty-
stycznej dwoch cech niemierzalnych. Przyjeto poziom istotnosci o0=0,05.

W tabeli 1. przedstawiono strukture proby z uwzglednieniem wybranych kryteriéw
podziatu populacji. Zestawiono dane dla wybranych pytad z metryczki, ktdre pojawily
si¢ w ankiecie w kazdym z analizowanych badan (1. —3.). Oddzielnie zaprezentowano
mediang wskaznikéw struktury dla ogétu krajéw poddanych badaniu 2. (mutacja mie-
dzynarodowa) oraz mediang adekwatnych wskaznikéw struktury dla trzech badan prze-
prowadzonych w gronie polskich studentéw (badania: 1.-3.).

TABELA 1.
Struktura proby z uwzglednieniem wybranych kryteriow podzialu populacji
Wariant odpowiedzi Mediana wskaz- Mediana wskazni-
nikéw struktury kow struktury dla
w ujeciu ogolnym Polski
(badanie 2.) (badania: 1. -3.)
Kryterium: pteé
Mezczyzna 354 30,5
Kobieta 64,6 69,5
Kryterium: typ studiow
Licencjat 74,6 18,8
Magisterskie 254 81,2
Kryterium: kierunek studiow

Ekonomiczny 69,1 71,5
Nieckonomiczny 30,9 28,5

Kryterium: deklaracja w odpowiedzi na pytanie — Czy Twoi rodzice kiedykol-
wiek prowadzili wtasng firme?

Tak, prowadza ja obecnie 26,5 283
Tak, ale nie prowadza obecnie 244 16,4
Nie 475 55,3

Kryterium: deklaracja w odpowiedzi na pytanie — Ktére okreslenie pasuje do
Ciebie najlepiej?

Jestem ryzykantem 17,8 16,7
Stoje twardo na ziemi 60,9 63,6
Bujam w oblokach 21,5 17,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badas SES.

Poza wynikami badan SES, w pracy przytaczano rowniez wyniki badan zaczerpnietych
z literatury przedmiotu (badania GEM, badania Eurobarometru, badanie ,,Pracodawca
Roku” i inne badania nad skfonnoscia do samozatrudnienia).
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4. Docelowa forma aktywno$ci zawodowej a skfonno$¢ do samozatrudnienia

Uwzgledniajac przywotane w rozwazaniach teoretycznych podejscie Blanchflowera,
Oswalda i Stutzera, obok kategorii oséb samozatrudnionych, mozna wyodrebnié licz-
niejszg, reprezentacje osob preferujacych samozatrudninie nad zatrudnieniem. To po-
tencjalni przedsi¢biorcy. Uzasadnione wydaje si¢ poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, zachodzacych w relacjach miedzygrupowych, oraz rozszerzenie tym sa-
mym kategorii 0séb sktonnych do podejmowania dziatalnosci gospodatczej (mimo rze-
czywistego niskiego prawdopodobienstwa bycia samozatrudnionym).

Wryniki badan GEM w Polsce wskazuja, ze grupa, ktéra deklaruje zamiar rozpo-
czecia biznesu, sa najczesciej uczniowie 1 studenci (37,7% pozytywnych wskazan). Za-
miarowi takiemu sprzyja takze fakt bycia zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu
lub bezrobotnym (okoto 25% wskazan adekwatnej opcji). W skali calej zbiorowosci
analizowany odsetek uksztattowal si¢ na poziomie 20,5% (tabela 2.).

TABELA 2.
Zamiar rozpoczecia biznesu w ciagu najblizszych trzech lat, wedlug statusu
pracy
Grupa Odsetek deklarujacych zamiar rozpoczecia
biznesu

Studenci/Uczniowie 37, 7%
Niepetny wymiar czasu pracy 25,5%
Bezrobotni 24.7%
Pelny wymiar czasu pracy 19,9%
Osoby zajmujace si¢ domem 17,5%
Emetyci/Rencisci 4,9%
Ogdlem 20,5%

Zrodto: [Bactawski, 2005, s. 40].

Zatem nie moze dziwi¢ fakt, iz badania problematyki, szeroko pojetej, skfonnosci
do samozatrudnienia bardzo czesto koncentrujg si¢ na grupie osob, ktore w perspekty-
wie wkrocza na rynek pracy — uczniéw i studentéw. W badaniach tych mozna spotkaé
si¢ z dwoma podejsciami metodologicznymi. Autorzy badaja che¢ zalozenia wlasnej firmy
tuz po ukonczeniu studiow — wtedy w badaniach prowadzonych w polskich o$rodkach
naukowych odsetek oséb ,,pewnych” swojej decyzji oscyluje wokot 10%. Jezeli nato-
miast rozpatrywany jest zamiar otworzenia firmy, traktowany jako docelowa forma ak-
tywnosci zawodowej (zazwyczaj po nabyciu do$wiadczen w pracy ,,na etacie”) — takq
cheé deklaruje zazwyczaj 1/3 populacii [Jatemczuk, 2005, s. 16]. Tendencje obserwowa-
ne w polskich badaniach znajduja potwierdzenie na szerszym, gdyz europejskim, polu
badawczym. Badania Eurobarometru wykazaly, Zze zalozenie swojej firmy rozwaza 37%
ankietowanych, lecz jedynie 15% zrealizowato swoje pomysty [Sielski, 2003, s. 54].

W $wietle badaf prowadzonych przez AIESEC, w ramach projektu ,,Pracodawca
Roku”, cheé¢ otworzenia wiasnej firmy deklaruje 8% ankietowanych, a 30% rozwaza ta-
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ka mozliwo$¢, lecz dopiero po zdobyciu do$wiadczed w pracy ,,na etacie”. Praw-
dopodobnie nie wszyscy jednak te pomysty wprowadza w Zycie, co potwierdzaja, przy-
toczone wezesniej, badania Eurobarometru. Uzyskany w analizowanych badaniach od-
setek osob, sktfonnych do realizowania si¢ w zawodzie przedsigbiorcy (38%), jest bliski
tym, ktére zidentyfikowano we wezesniej przywotanych badaniach. Biorac pod uwage
inne alternatywy mozliwe do wyboru w badaniach ,,Pracodawca Roku”, uwage zwraca
brak sprecyzowanej opinii w tym zakresie az 52% ankietowanych (,,nie wiem”, ,,nie za-
stanawialem si¢ nad tym”). Posiadanie wlasnej firmy zadeklarowato 4% respondentow.
Na pewno nie chce zalozy¢ wlasnej firmy jedynie 7% respondentéw (tabela 3.).

TABELA 3.
Czy zamierzasz zalozy¢ wlasna firme?
Wariant odpowiedzi Odsetek wybierajacych da-
ng opcje
Jeszcze nie wiem 46%
Dopiero po kilku latach pracy na etacie w innej firmie 30%
Po zakoficzeniu studiéw otwieram wlasng firme 8%
W ogdle si¢ nad tym nie zastanawiata(e)m 6%
Na pewno nie chee zalozy¢ wihasnej firmy 7%
Juz posiadam wlasna firme 4%

Zrodlo: [AISEC, 2008, s. 21].

Kwestie formy przysztej aktywnosci zawodowej rozpatrywano takze na gruncie
badan SES, opisanych w pracy. W badaniach tych ograniczono wybdr respondentéw
do trzech opcji:

—  zatrudnienie na etacie w instytucji/firmie publicznej,

—  zatrudnienie na etacie w firmie prywatnej,

—  otworzenie wlasnej firmy.

Zestawienie deklaraciji ankietowanych zawarto w tabeli 4., prezentujac wskazniki
struktury dla studentéw polskich (w przekroju badan: 1.-3.) na tle mediany wskaz-

nikéw struktury dla ogétu krajéw uczestniczacych w mutacji miedzynarodowej pro-
jektu (badanie 2.).

TABELA 4.
Docelowa forma aktywno$ci zawodowe;j
Mediana
Forma docelowa wskaznikow Odsetek dla Polski
struktury
(badanie 2.) [}, danie 1. | badanie 2. | badanie 3.

Etat-firma prywatna 52,6 413 48,9 459
Wiasna firma 25,5 33,6 26,9 28,9
Etat-instytucja/firma padstwowa 225 251 242 25,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan SES.
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Analizujac deklaracje respondentéw, mozna stwierdzié, iz wigkszosé badanych (me-
diana wskaznikéw struktury dla ogélu krajow poddanych badaniu 2 52,6% — w Rosji
najbardziej wyrazna — 73,3%) chciataby w przyszlosci pracowaé w firmie prywatnej. Co
czwarty student chcialby otworzy¢ wlasng firme (adekwatna mediana wskaznikéw
struktury 25,5% — tu 7n plus wyrdzniata grupe respondentéw ukraifiskich) lub pracowaé
w instytucji/firmie padstwowej (adekwatna mediana wskaznikdéw struktury — 22,5%,
najwyzszy odsetek deklarujacych te forme jako docelows zanotowano na Wegrzech).

W grupie polskich studentéw odsetek deklarujacych cheé otworzenia wlasnej firmy,
traktowanej jako docelowa forma aktywnosci zawodowej, uksztaltowal si¢ na poziomie
od 26,9% do 33,6% w perspektywie badan: 1.-3. Studenci polscy relatywnie czgSciej niz
inni wybierali, obok wlasnej firmy, rowniez pracg w sektorze publicznym (odsetek ten
praktycznie nie zmienial si¢ w horyzoncie czasowym realizowanych badad, oscylujac
w przedziale od 24,2% do 25,2% przy medianie dla ogétu krajéw poddanych badaniu 2 —
22,5%) jako forme docelowa w swojej karierze zawodowej. Badania: 1. 1 3. realizowano
w czasie wychodzenia gospodarki krajowej z zapasci gospodarczej i wtedy odnotowano
wyzsze odsetki deklarujacych potencjalng che¢ otworzenia wlasnej firmy, niz w przy-
padku badania 2., ktére prowadzono w czasie boomu gospodarczego. Tym mozna thu-
maczy¢ réznice w deklaracjach uzyskanych w poszczegdlnych badaniach. Etat w firmie
prywatnej jako docelowa forme aktywnosci zawodowej wybrato od 41,3% do 48,9%
ankietowanych, w zaleznosci od analizowanego badania. Ten odsetek byl kazdorazowo
nizszy niz mediana wskaznikéw struktury okreslonych dla ogdtu krajéw, dla ktérych by-
ta prowadzona analiza poréwnawcza.

5. Determinanty wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowej w ujeciu
ogolnym

Na kolejnym etapie badan okreslono czynniki determinujace decyzje o wyborze do-
celowej formy aktywnosci zawodowej. Respondentom przedtozono zestaw 11 determi-
nant. Analizowano dane w ujeciu ogélnym oraz oddzielnie dla trzech grup respondentéw
wyodrebnionych ze wzgledu na forme docelowej aktywnosci zawodowej. Dla kazdej
opcji w poszczegdlnych grupach respondentéw obliczono mediane wskaznikéw struk-
tury dla ogdtu krajow uczestniczacych w badaniu 2., a takze, dla pordéwnania, przedsta-
wiono strukture odpowiedzi udzielonych przez studentéw polskich (badanie 3.) w przy-
jetym zakresie uwzgledniajacym podziaty populacji. Dane zaprezentowano w tabeli 5.
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TABELA 5.
Determinanty wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowej
Firma
Determinanta Razem | pan- prywa- | wiasna
stwowa tna
Mediana wskaznika struktury (badanie 2.)
Wyzsze zarobki 16,8 10,2 16,8 20,9
Samorealizacja i satysfakcja z pracy 15,8 9,0 15,1 23,8
Mozliwo$é podnoszenia swoich kwalifikacji 13,0 15,9 15,2 5,2
Pewnos¢ zatrudnienia i placy 11,1 19,2 9,9 42
Dobra atmosfera w miejscu pracy 9,5 9,5 10,0 7,9
Wyzszy prestiz miejsca pracy 8,4 11,2 6,7 7,5
Mozliwos¢ szybkiego awansu 7,0 5,5 9,0 4.9
Nienormowany czas pracy 5,7 1,5 34 12,3
Wigkszy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci 4,6 4,1 3,2 7,1
Ryzyko utraty wlasnych kapitatéw 4,4 3,1 4,6 35
Mhniejszy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci 3,7 5,8 3,7 1,4
Polska (badanie 3.)
Wyzsze zarobki 16,9 8,4 18,4 19,8
Samorealizacja i satysfakcja z pracy 18,5 8,7 14,3 31,5
Mozliwo$¢ podnoszenia swoich kwalifikacji 15,6 16,9 20,7 5,1
Pewno$¢ zatrudnienia i placy 12,2 34,6 11,1 9,3
Dobra atmosfera w miejscu pracy 6,0 6,0 6,6 6,8
Wyzszy prestiz miejsca pracy 8,1 5,7 5,5 6,4
Mozliwos¢ szybkiego awansu 6,3 8,4 13,7 0,2
Nienormowany czas pracy 7,0 0,9 3,0 16,1
Wigkszy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci 2,7 2,1 1,7 32
Ryzyko utraty wlasnych kapitalow 2,9 1,5 1,5 1,0
Mniejszy zakres obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci 38 6,6 34 0,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan SES.

Uwzgledniajac dane dla ogétu krajéw poddanych poréwnaniom miedzynarodowym
(badanie 2.), nalezy stwierdzié, iz cztery czynniki odgrywaja najistotniejsza role w trakcie
wyboru formy aktywnosci zawodowej. Respondenci zwracaja uwage gléwnie na po-
ziom osigganych zarobkéw (mediana wskaznikow struktury dla ogétu krajéw — 16,8%).
Ten czynnik znalazt si¢ na szczycie hierarchii w badaniach przeprowadzonych na Li-
twie, Lotwie i Wegrzech (na drugiej zas pozycji w hierarchii dla studentéw polskich).
Réwnie wazng role odgrywa mozliwos$¢ samorealizacji 1 osiagniecia satysfakeji w po-
dejmowanej pracy (mediana wskaznikoéw struktury dla ogétu krajow — 15,8%). Ta de-
terminanta znalazta si¢ na szczycie hierarchii w Polsce? 1 Rosji. Kolejnym pod wzgledem
istotnosci czynnikiem, uwzglednianym przy wyborach formy aktywnosci zawodowej,
$rednio rzecz biorac przez 13% respondentow, jest takze mozliwos¢ podnoszenia swo-
ich kwalifikacji. Tenze czynnik znalazt si¢ na trzecim miejscu w rankingach utworzo-

3 Podstawowe znaczenie tej determinanty potwierdzaja wszystkie badania w ramach projektu,
zrealizowane w Polsce.
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nych dla respondentéw na Litwie, Lotwie, w Rosji 1 w Polsce. Jednoczesnie dla respon-
dentéw bardzo istotna jest kwestia pewnosci zatrudnienia i placy. Zwraca na nia uwage
w swoich wyborach 11,1% respondentéw. Ten czynnik odgrywa znaczaca rolg zwlasz-
cza na Ukrainie (pierwsze miejsce w rankingu) i na Wegrzech (drugie miejsce w hierat-
chii). Warto szczegoélnie odnotowaé wicksze taczne znaczenie, powyzej wymienionych,
najistotniejszych determinant w grupie studentéw polskich w odniesieniu do rankingu
odzwierciedlajacego ujecie dla ogétu krajow poddanych badaniu 2. W zwiazku z tym,
kolejne determinanty odgrywaja mniejsza role, zazwyczaj w wyborach docelowej formy
aktywnosci zawodowej, réwniez w sensie relatywnym.

Do grupy najmniej istotnych, w ujeciu dla ogdtu krajéw poddanych badaniu 2., de-
terminant wyboréw dotyczacych przyszlej formy aktywnosci zawodowej mozna zali-
czy¢: mniejszy lub wigkszy zakres obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci oraz ryzyko utraty
wlasnych kapitalow.

6. Czynniki determinujace wybor poszczegoélnych form aktywnosci
zawodowej

Analizie poddano takze determinanty wyboréw w grupach respondentéw de-
klarujacych poszczegélne formy docelowej aktywnosci zawodowej (na podstawie
danych z tabeli 5.).

Respondenci, ktérzy chcieliby docelowo pracowac na etacie w instytucji/firmie
panstwowej, kierowali sie gléwnie:

—  pewnoscia zatrudnienia i placy (czwarta pozycja z rankingu ogdlnego, mediana
wskaznikéw struktury dla ogdlu krajow — 19,2%, poréwnujac ten odsetek z da-
aymi dla studentéw polskich — 34,6%, nalezy zidentyfikowac znaczaca dyspro-
porcje);

—  mozliwoscia podnoszenia swoich kwalifikacji (trzecia pozycja w rankingu
ogélnym, mediana wskaznikéw struktury dla ogdtu krajéw — 15,9%, wyzszy
odsetek — 16,9% odnotowano w grupie studentéw polskich; w tej grupie
stwierdzono takze dosy¢ istotny spadek odsetka wybierajacych te opcje w sto-
sunku do poprzednich badan — 20,2%);

—  wysokim prestizem stanowiska pracy (mediana wskaznikéw struktury dla og6-
tu krajow 11,2%, w grupie studentéw polskich, uwzgledniajac ostatnie badania,
ten czynnik znalazt si¢ dopiero na széstej pozycji, ustepujac swoja dotychcza-
sowq, trzeciq pozycje samorealizacii i satysfakeji z pracy).

Wybierajac etat w firmie prywatnej jako docelows forme aktywnosci zawodowej,

ankietowani kierowali si¢ gléwnie:

—  mozliwoscia uzyskania wyzszych zarobkéow (mediana wskaznikéw struktury
dla ogétu krajéw 16,8%%, dla studentéw polskich — 18,4%);

—  mozliwoscia podnoszenia swoich kwalifikacji (mediana wskaznikéw struktury
dla ogétu krajow 15,2%, w grupie studentéw polskich odnotowano znaczny
wzrost odsetka wskazan tej opcji w stosunku do poprzednich badat — z 17,6%
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do 20,7%, w zwiazku z czym determinanta ta znalazta si¢ na szczycie hierarchii
w tej grupie);

—  samorealizacja i satysfakcja z pracy (mediana wskaznikoéw struktury dla ogélu
krajow 15,1%, dla studentéw polskich — 14,3%).
Zasadniczo te same czynniki odgrywaly najmniej istotng role w przypadku wyboru
zatrudnienia w instytucji pafistwowej 1 firmie prywatnej. Respondenci nie zwracali w tym
kontekscie uwagi na:
—  mniejszy lub wigkszy zakres obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci;
—  ryzyko utraty wlasnych kapitalow;
—  nienormowany czas pracy.
Studenci, ktdrzy w przysztosci chea utworzy¢ 1 prowadzi¢ wlasng firme, kierowali sig
przede wszystkim:
—  mozliwoscia samorealizaciji 1 osiagniecia satysfakcji z pracy (31,5% wskazan tej
opcji w grupie studentéw polskich, przy 23,8% dla ogétu krajéw w badaniu 2.
— znaczna dyspropotcja);

—  mozliwoscia uzyskania wigkszych zarobkéw* (19,8% wskazan opcji w wy-
borach studentéw polskich, przy medianie wskaznikéw struktury dla ogétu kra-
jow w badaniu 2. — 20,9%);

—  nienormowanym czasem pracy (16,1% respondentéw z Polski wybrato t¢ opdje,
przy medianie wskaznikow struktury dla ogdlu krajow w badaniu 2. — 12,3%).

W kontekscie analizy determinant wyboru formy aktywnosci zawodowej warto zwrd-
ci¢ uwage na kwesti¢ prestizu miejsca pracy zwigzanego z dang forma. Mozna odnoto-
wac istotny wzrost odsetka wskazan tej opcji w grupie studentéw polskich w badaniu 3.
w stosunku do badania 2. z 2,9% do 6,4% dla opcji wlasna firma. Nalezy réwniez od-
notowad, iz na pytanie: ,,Czy zawdd przedsigbiorcy jest prestizowy?” pozytywnie odpo-
wiedzialo w pierwszych badaniach 63,9% ankietowanych, za$§ w ostatnich juz 76,8%.
Dysproporcje wymienione Iacznie mogg $wiadczy¢ o rosnacym prestizu, towarzysza-
cym pelnieniu w Polsce funkeji przedsi¢biorczych. Reasumujac, zawdd przedsigbiorcy
w Polsce jest zrédlem relatywnie (na tle innych krajéw poddanych badaniom) wysokiej
satysfakcji zawodowej 1 samorealizacji jednostek oraz rosnacego prestizu zawodowego®.

Do grupy najmniej istotnych determinant wyboréw respondentow, ktorzy chcieliby
w przysztosci otworzy¢ wlasng firme, mozna zaliczy¢:

4 Respondenci postrzegaja whasna firme jako formule aktywnosci zawodowej, przynoszacej wyzsze do-
chody niz praca na etacie. Z takim pogladem zgadza si¢ w skali globalnej, §rednio rzecz ujmujac, 78% ankie-
towanych. W kontekscie ostatnich badan zrealizowanych w Polsce (badanie 3.) odsetek aprobujacych takie
stwierdzenie jest jeszcze wyzszy — 87,9%. Tu najwyzsze udzialy pozytywnych wskazani odnotowano w gru-
pie oséb, ktére wlasna firme wybieraja jako docelows forme aktywnosci zawodowej, niezaleznie od hory-
zontu czasowego jej zalozenia. Ten punkt widzenia kldci si¢ z wynikami badan, w swietle ktérych praca we
wlasnej firmie nie jest zazwyczaj Zrédtem wyzszych dochodéw niz praca na etacie [Gawel, 2007, s. 64]. War-
to zauwazyd, iz w grupie osob, ktére posiadaja wlasna firme, odsetek wskazani opcji pozytywnej byt najniz-
szy (w pordéwnaniu ze wskazaniami w innych grupach wyodrebnionych w ramach populacji). Mozliwe, Zze
praktykujacy przedsigbiorcy maja $wiadomosé istnienia przytoczonej zaleznosci.

5 Kwestie prestizu zawoddw sa w polu zainteresowan naukowych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.
W badaniach prowadzonych na zlecenie tej instytucji w 2009 roku, w rankingu zawodow, przedsiebior-
ca znalazl si¢ na 17. pozycji na 33 Klasyfikowane zawody [Prestiz zawodow — komunikat 3 badari, 2009, s. 2].
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—  mniejszy zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci;

—  ryzyko utraty wlasnych kapitatéw.

Zaprezentowane wyniki badai potwierdzaja wnioski z przywolanych w czesci teore-
tycznej badan. Rozpoczynajac whasna dziatalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorcy nie kie-
rujq si¢ glownie checig uzyskania wigkszych wynagrodzen niz w pracy na etacie. Skiania
ich do tych wyboréw: mozliwos¢ elastycznego ksztaltowania czasu swojej pracy, poczu-
cie niezalezno$ci, mozliwo$¢ samorealizacji 1 osiagni¢cia wigkszej satysfakeji w sferze
zawodowej 1 pozazawodowej.

W przypadku pracy na etacie w firmie/instytucji pafistwowej nadal najistotniejsza
determinanta wyboru (zwlaszcza w warunkach kryzysu gospodarczego) jest pewnosé
zatrudnienia i ptacy. W mniejszym zakresie stanowisko pracy w instytucji/firmie pan-
stwowej jest obecnie postrzegane jako miejsce podnoszenia wlasnych kwalifikacji oraz
kreowania prestizu spolecznego.

Rozklad czynnikow, wplywajacych na wyb6r docelowej formy aktywnosci zawodo-
wej, w najmniejszym zakresie odbiega od wzorca hierarchizacji determinant w ujeciu
ogolnym w odniesieniu do pracy na etacie w firmie prywatnej. W grupie polskich res-
pondentéw zwraca uwage fakt, iz to wlasnie firma prywatna (w ktérej dana osoba jest za-
trudniona) stata si¢ najbardziej pozadanym miejscem podnoszenia whasnych kwalifikacii.

7. Percepcja wlasnej przedsiebiorczos$ci

Problematyka wlasnej percepcji przedsigbiorczosci przez respondentéw jest istotna
z uwagi na prowadzone rozwazania. Stad na wstepie okreslono zestaw cech przydat-
nych przedsigbiorcy. Respondenci, konfrontujac z wzorcem swoje cechy charakteru
1 osobowosci, oceniali nastgpnie swoj potencjal przedsighiorczosci, okredlajac si¢ mia-
nem osoby przedsi¢biorczej badZ nieprzedsi¢biorczej. Zatem, ktére z cech tworza wzdr
osoby przedsigbiorczej? W kwestionariuszu ankietowym pojawito si¢ 10 opcji, naj-
czesciej przywolywanych w powyzszym kontekscie w literaturze przedmiotu.

Dla poréwnati migdzynarodowych stworzono oddzielne rankingi dla wszystkich
krajow uczestniczacych w badaniu 2., a nastgpnie okreslono $rednig pozycje w rankingu
i mediang miar struktury dla wskazad poszczegdlnych opcji. Dane te odniesiono do struk-
tury deklaracji studentéw polskich (pozyskanych w 2. i 3. badaniu). Zbiorczo posorto-
wane, wedlug mediany wskaznikéw struktury w zbiorowosci, prezentuje je tabela 6.
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TABELA 6.
Cechy opisujace osobe przedsigbiorcza
Srednia po- Mediana Odsetek
Cecha opisujaca osobg przedsig- | zycja w ran- | wskaznikow dla Polski
biorcza kingu struktury badanie 2. | badanie 3.
(badanie 2.) | (badanie 2.)
Przebojowos¢ i kreatywnosé 2,5 19,7 12,3 11,4
Komunikatywno$é¢ 2,7 13,6 9,0 6,2
Umiejetno$é przewidywania i kalku- 3,2 13,1 19,1 21,7
lacji ryzyka
Cheé do szukania nowych rozwiazan 4,8 10,8 14,8 14,8
Adaptacja do zmieniajacych si¢ wa- 5,0 10,5 12,8 12,4
runkéw
Pracowitosc 5,0 10,1 8,3 10,3
Intuicja 6,8 9,2 48 37
Gotowos¢ do ponoszenia odpowie- 6,3 7,7 7,4 10,3
dzialno$ci
Sumiennosé, doktadnosé, starannosé 8,8 3,5 8,0 7,2
Praktyczne wyksztalcenie 9,5 32 35 1,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan SES.

Analiza danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli pozwala na stwierdzenie,
1z cechami w najlepszy sposéb opisujacymi osobe przedsiebiorcza, w opiniach ankieto-
wanych, sa:

—  przebojowosc¢ i kreatywno$¢ (mediana wskaznikow struktury dla ogétu kra-
jow poddanych badaniu 2. — 19,7%, pierwsza pozycja w hierarchii studen-
tow: wegierskich, fotewskich, litewskich i rosyjskich);

—  komunikatywno$¢ (mediana wskaznikéw struktury dla ogbtu krajow — 13,6%,
cecha najistotniejsza zdaniem studentéw ukraifiskich);

—  umiejetno$é przewidywania i kalkulacji ryzyka (mediana wskaznikéw struk-
tury dla ogotu krajéw — 13,1%, ceche t¢ wybierali najczesciej studenci polscy
1 rosyjscy).

Obok ostatniej z wymienionych cech, w wyborach studentéw polskich (niezaleznie
od analizowanych badati) do grupy istotnych cech mozna zaliczy¢ takze: cheé szukania
nowych rozwiazan i adaptacj¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw. Plerwsze pozycje z ran-
kingu globalnego, odnoszace si¢ do cech zewnetrznych (czyli takich, ktére moga
mie¢ wazne znaczenie w kontaktach przedsiebiorcy z otoczeniem — komunikatywnosc,
przebojowo$¢) nie znalazly uznania w oczach studentéw polskich, poréwnywalnego
ze skala globalna. Nie zaobserwowano w materiale z badafi polskich znaczacych sta-
tystycznie dysproporcji w deklaracjach respondentéw w wyodrebnionych grupach przez
pryzmat przyjetych kryteriow.

W ujeciu globalnym, na przeciwleglym krafcu w rankingu, mozna umiejscowic
cechy, ktére byly najmniej popularne w wyborach respondentéw. Mozna przyjaé, ze
cechy te nie s upatrywane jako najistotniejsze z punktu widzenia zachowan przed-
sigbiorczych jednostki. Sa nimi:
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—  sumienno$¢, doktadno$d, starannosé (mediana wskaznikéw struktury dla ogé-
tu krajéw w badaniu 2. — 3,5%, cecha najmniej istotna zdaniem studentow:
totewskich, rosyjskich 1 ukrainiskich);

—  praktyczne wyksztalcenie (mediana wskaznikéw struktury dla ogdtu krajow
w badaniu 2. — 3,2%, cecha najmniej istotna w wyborach studentéw wegier-
skich, litewskich takze polskich, w grupie studentéw polskich odnotowano
znaczny spadek znaczenia tej cechy w ostatnim badaniu do 1,9%).

Po zidentyfikowaniu zestawu cech, opisujacych osobg przedsigbiorcza, respondenci
okreglali si¢ mianem osoby przedsi¢biorczej lub nieprzedsighbiorczej. W badaniach reali-
zowanych na grupie polskich studentéw zaobserwowano systematyczny spadek odsetka
respondentéw z pozytywna, percepcja wiasnej przedsigbiorczosei z 78,7% (badanie 1.)
do 69,8% (badanie 3.). Jednak odsetek ten przyjmowal zazwyczaj poziomy wyzsze niz
stanowiaca punkt odniesienia miara $rednia w badaniach mi¢dzynarodowych — 70,3%
(odsetki skrajne wyznaczaja deklaracje studentoéw rosyjskich — 60,2% wskazati opcji po-
zytywnej oraz studentow totewskich — 75% wyboréw adekwatnej opcji).

Identyfikujac réznice na podstawie przyjetych kryteriow podziatu populacji w dekla-
racjach wyodrebnionych grup respondentow, nalezy stwierdzi¢, iz w najwigkszym za-
kresie na subiektywne postrzeganie siebie jako osoby przedsigbiorczej w najwickszym
zakresie mial wplyw kierunek studiéw. W przypadku wszystkich krajéw poddanych ba-
daniom stwierdzono istotne statystycznie réznice w deklaracjach studiujacych na kie-
runkach ekonomicznych i nieekonomicznych. Postrzeganie siebie w kontekscie wiasnej
przedsigbiorczoscl réwniez rzutowato na docelowy wybor jednostki w odniesieniu do
formy aktywnosci zawodowej. Istotne statystycznie réznice we wskazaniach w poszcze-
golnych grupach respondentéw odnotowano dla wszystkich analizowanych krajow.

Stednio rzecz biorac (mediana wskaznikéw struktury dla ogdtu krajéw w badaniu 2.),
85,1% osob, uwazajacych si¢ za przedsigbiorcze, zidentyfikowano w grupie deklarujacych
docelowo cheé zatozenia whasnej firmy (dla Polski ten odsetek uksztattowat si¢ na pozio-
mie od 80,1% do 89,9% w zaleznosci od rozpatrywanych badan). W grupie deklaruja-
cych ched zatrudnienia w firmie/instytucji pafistwowej w ujeciu globalnym adekwatny
odsetek, uksztaltowal si¢ na poziomie 58,7% (dla Polski w analizowanej grupie odsetek
przedsiebiorczych byl relatywnie wyzszy — od 66,9% do 68,8% w zaleznosci od bada-
nia). Wsréd deklarujacych docelowo cheé zatrudnienia w firmie prywatnej w ujeciu glo-
balnym bylo, z kolei, 65,5% okreslajacych si¢ mianem osoby przedsiebiorczej (dla Pol-
ski ten odsetek zawieral si¢ w przedziale od 65% do 75,9%. Dla populacji bez wyod-
rebniania grup odnotowano (w badaniu 2.) 70,3% os6b przedsigbiorczych (wartosci kran-
cowe — 00,2% dla Rosji oraz 79% dla Ukrainy). Dla Polski zaobserwowano tendencje sta-
tego spadku odsetka 0séb deklarujacych swojq przedsigbiorczosé z 78,7% do 69,8%.

8. Podsumowanie
Zaprezentowane w pracy wyniki badan SES potwierdzaja wnioski znane z literatury

przedmiotu. Rozpoczynajac wlasng dziatalno§¢ gospodarcza, przedsiebiorcy kieruja sie
glownie: mozliwoscia elastycznego ksztaltowania czasu swojej pracy, poczuciem nieza-
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leznosci, mozliwoscia samorealizacji 1 osiagniecia wigkszej satysfakeji w sferze zawodo-
wej 1 pozazawodowej. Jednakze prawdopodobienstwo uzyskania wickszych wynagro-
dzefi jest takze istotna determinanta wyboru docelowej formy aktywnosci zawodowe;.
W $wietle zrealizowanych badan cechami w najlepszy sposéb opisujacymi osobg przed-
sigbiorcza, sa: przebojowosc 1 kreatywnosé, komunikatywno$¢ oraz umiejetnosé przewi-
dywania i kalkulacji ryzyka. Na przeciwleglym kraficu mozna umiejscowi¢: sumiennosé,
doktadnos¢, staranno$¢ oraz praktyczne wyksztatcenie. W najwickszym zakresie na su-
biektywne postrzeganie siebie jako osoby przedsi¢biorczej mial wplyw kierunek stu-
diéw. Z kolei, postrzeganie siebie w kontekécie wlasnej przedsiebiorczosci rzutowato na
docelowy wybor jednostki.

W przypadku pracy na etacie w firmie/instytucji paristwowej nadal najistotniejsza
determinanta wyboru (zwlaszcza w warunkach kryzysu gospodarczego) jest pewnosc
zatrudnienia i ptacy. W mniejszym zakresie stanowisko pracy w instytucji/firmie pan-
stwowej postrzega si¢ obecnie jako miejsce podnoszenia wiasnych kwalifikacji 1 kreowa-
nia prestizu spolecznego. W ujeciu globalnym rozklad czynnikéw wplywajacych na wy-
bér docelowej formy aktywnosci zawodowej w najmniejszym zakresie odbiega od wzorca
hierarchizacji determinant w przypadku pracy na etacie w firmie prywatnej. W grupie
polskich respondentow zwraca uwagge fakt, Ze to wlasnie firma prywatna (w ktérej dana
osoba jest zatrudniona) stala si¢ najbardziej pozadanym miejscem podnoszenia wiasnych

kwalifikacji.
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