Jacek SOBCZAK

SEJMIK KOBRYNSKI 14 IT 1792 R.

Uchwalona w dniu 24 1T 1791 r. przez Sejm Czteroletni ustawa Sejmakz jest obok
Konstytucyi 3 maja i ustawy Miasia nasze krdlewskie wolne jednym z najwazniej-
szych aktéw tego sejmu. Jest ona pierwszym aktem normatywnym, w ktdrym ujeto
cala organizacje obrad sejmikowych!. Wedtug zasad w niej okreslonych sejmiki ze-
braty si¢ tylko raz — 14 11 1792 r.

Dziatalnosé seymikéw lutowych z 1792 r. dtugi czas nie budzila zainteresowania
historykdw, ktdrzy skupiali uwage gtéwnie na przebiegu prac nad reforma sejmikéw?
oraz na analizie tredci ustawy3. Kwesti¢ obrad sejmikéw poruszano co najwyzej mar-
ginesowo przy okazji omawiania innych spraw i zagadnien®. Stosunkowo najwiecej
miejsca temu problemowi poswiecit St. Sosin®. W pierwszym rzedzie zajat sie on
jednak tokiem prac reformatorskich oraz sprawg stosunku sejmikéw do Konstytu-
cji 3 maja. Dopiero w ostatnim czasie odnotowaé mozna pewne ozywienie bada

nad dzialalnoscia seymikéw lutowych z 1792 r. W dociekaniach tych przede wszyst-
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kim skoncentrowano sie na sejmikach z terenu Wielkopolski®, Kujaw?, Mazowsza
Podlasia®. Obradom sejmikéw litewskich nie poswiecono dotad nalezytej uwagi,
nie zajeto si¢ takze pracami sejmiku kobrynskiego. Podkresli¢ przy tym wypada,
ze sejmik ten jest nader interesujacy z kilku wzgledéw. Byt to pierwszy zjazd nowo
utworzonego, na mocy ustawy Rozktad wojewddztw, ziem 1 powiatow, z oznacze-
niem miasta w nich miejsc konstytucyjnych dla seymikdw w prowincjach koronnych
1 Wielkiego K sigstwa Litewskiego, powiatu kobrynskiego, wytonionego z dotychcza-
sowego powiatu brzeskiego'?. W toku jego obrad mialy zostaé¢ sprawdzone nowe
zasady funkcjonowania seyjmikow, okeslone w ustawie Sejmikz. Seymik ten miat byé
takze forum pozwalajacym na poznanie stosunku szlachty litewskiej z powiatu ko-
brynskiego do Konstytucji 3 maja oraz do nowych instytucji sadowych i administra-
cyjnych, powolanych do zycia w towarzyszacych jej, nieco pdzniejszych ustawach.
Zauwazyé przy tym wypada, ze mimo wyraznych w toku obrad Sejmu Czterolet-
niego tendencji unifikacyjnych w zakresie prawa i1 administracji, sejmiki litewskie
mialy obradowac wedtug nieco innych zasad niz sejmiki koronne. Sejmiki litewskie
posiadaly przy tym takze inny zakres kompetencji w zakresie wyboru urzednikdw.

Skladajaca si¢ z 21 artykuldw ustawa Sejmik: nie miala charakteru rewolucyj-
nego. W opisie ustroju sejmikoéw, zasadach 1 formach ich obrad oparto sie na do-
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tychczasowej praktyce. Wprowadzono jednak zmiany w prawie wyborczym, ograni-
czajac krag uprawnionych do udzialu w seymiku oraz liczbe zjazdéw seyjmikowych.
Przebieg obrad zostal przy tym ujety w ramy drobiazgowych przepiséw.

W ustawie Sejmiki czynne prawo wyborcze przyznano jedynie szlachcie posia-
dajacej dobra ziemskie na prawie dziedzicznym oraz dzierzacej ziemie z tytutu do-
zywocia lub zastawu, pod warunkiem placenia podatkéw w kwocie ponad 100 zt.
W ten sposéb pozbawiono prawa do uczestniczenia w sejmikach szlacht¢ nie majaca
nieruchomosci, dzierzawcdéw, a takze szlachte stuzebng podlegly wiadzy krdla lub
magnatow, nawet jesli posiadata dobra dziedziczne, jesli tylko z tytutu posiadania
byta zobowigzana do ptacenia czynszu, daniny lub do jakichkolwiek postug. Ograni-
czenie to byto szczegdlnie wazne na Mazowszu 1 ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, gdyz na tych terenach mieszkaty liczne grupy szlachty zaleznej. Nie mogty
tez bra¢ udziatu w zjazdach sejmikowych osoby, ktore nie ukoriczyty 18 lat lub na
ktérych ciazyta kondemnata. Bierne prawo wyborcze przystugiwato szlachcie posia-
dajacej dobra dziedziczne, z wyjatkiem tych, na ktorych cigzyta kondemnata, ktore
nie zostaly uwolnione od skartabelatu oraz tych, ktére nie ukoticzyty 23 lat i nie
odbyty dwuletniej stuzby w komisjach cywilno-wojskowych. Pozostajacy w stuzbie
wojskowe] mogli sie ubiegaé wylacznie o funkcje poselskie i to dopiero po szesciu
latach stuzby, chyba ze pelnili wczesniej jakies urzedy. Wybdr oséb nieobecnych na
sejmikach byt niedopuszczalny.

Ustalenie listy oséb uprawnionych do udziatu w sejmikach spoczywato z mocy
ustawy Sejmikina komisjach porzadkowych cywilno-wojskowych. Miaty one sporza-
dzié ksiegi ziemiariskie osobne dla kazdego powiatu i ziemi, w ktdrych kolejno, para-
fiami, miaty by¢ wpisane osoby posiadajace prawa wyborcze. Zasady sporzadzania
ksia g ziemianskich okreslono w ustawie Ksigga ziemiariska'l. W wojewddztwie brze-
skim ksiggi ziemianiskie dla powiatéw brzeskiego i kobryniskiego miata sporzadzaé
komisja cywilno-wojskowa urzedujaca w Brzesciu Litewskim, a dla powiatéw Pinsk
i Pitisk Zarzecze komisja majaca siedzibe w Piriskul2.

Ograniczajac w ustawie Sejmik: liczbe zjazdéw sejmikowych, ustalono, ze co-
rocznie 14 II odbywadé sie beda sejmiki poswiecone wyborowi deputatéow, a raz na
dwa lata 18 VII wybory postéw i komisarzy cywilno-wagjskowych. Na sejmiku de-
putackim zatatwiane mialy tez by¢ sprawy gospodarcze. Elekcje urzednikéw miaty
nastepowaé na najblizszych sejmikach po zaistnieniu wakatu urzedu, a nie jak dotad
na osobnych zjazdach. Sejmiki relacyjne mialy byé zwoltywane jedynie w wypad-
kach, gdy zakoriczenie sesji sejmu dzielit od terminu najblizszych sejmikéw okres
ponad dwdch miesiecy. Gdy okres ten byt krotszy, postowie mieli zdawad relacje na
najblizszych sejmikach®3.

W ustawie Sejmiki nie dokonano podziatu panstwa na okregi wyborcze 1 nie
wskazano miejscowosci, w ktdrych mialy sie odbywad sejmiki. Stwierdzono jedy-
nie, ze beda sie one zbieraé zawsze w tych samych miastach!?. Miasta te wskazano
dopiero w uchwalonej 2 XI 1791 r. ustawie Rozktad wojewddztw ziem i powiatow
z oznaczeniem miast a w nich miejsc konstytucyjnych dla seymikdw'®. Przy okazji
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dokonano nowego podziatu administracyjnego kraju, tworzac nowe powiaty 1 woje-
wodztwa oraz okreslono granice jednostek juz istniejacych.

Zgodnie z ustawa, Rozktad wojewddziw... wojewddztwo brzeskie mialo sie dzie-
li¢ na cztery powiaty: brzeski, kobryriski, pinski i pirisko-zarzeczny. Ostatniemu
z tych powiatéow nadano nieco pdzniej nazwe zapiniskiego. Powiat kobryriski utwo-
rzono dzielac dotychczasowy powiat brzeski na dwa, brzeski i1 kobryriski. Powiat
pitiskozarzeczny wytoniono z czesci ziem dotychczasowego powiatu pinskiego!®.

Do powiatu brzeskiego naleze¢ mialy tereny wchodzace w sklad parafii: wio-
dawskiej, stawatyckiej, opolskiej, wisznickiej, bialskiej, ratuliniskiej, pieszczackiej,
kodenskiej, mrozowickiej, czarnowczyckiej, wysockiej, milejczyckiej, kamienieckiej,
szereszewskie], komarowskiej, wohiriskiej, huszczariskiej, tomaskiej, janowskiej, ma-
lowagorskiej, horbowskiej, stawskiej, wistyckiej, wolczyriskiej, brzeskiej, wielamow-
skiej, wierzchowickiej, pruzariskiej 1 czes¢ parafii zbirowskie] po prawej stronie Mu-
chawca. Szlachta z tego obszaru miata sejmikowaé w Brzesciu Litewskim w kosciele
pojezuickim.

W sktad nowo utworzonego powiatu kobryriskiego weszty ziemie nalezace do pa-
rafii: kobryiiskiej, dywinskiej, horodeckiej, sichniewickiej, bereskiej, sieleckiej, kwia-
tyckiej, a takze ta czes¢ parafii bruszewickiej, ktdra znajdowala sie w granicach
wojewddztwa brzeskiego oraz czesé parafii zbirowskiej po lewej stronie Muchaweca.
Miejscem sejmikéw tego powiatu miat by¢ kosciét parafialny w Kobryniu.

Granicg powiatow piriskiego i1 pitisko-zarzecznego miata by¢ Prypeé az do je-
ziora Nobelskiego, dalej Strumieli do wysokosci Prypeci Gnitej. Nastepnie granica
prowadzié¢ miata wzdtuz biegu Prypeci Gnitej do Styru, Styrem az do Prosci, dalej
Proscia, do Strumienia, Strumieniem do wsi Berezcow, stad zas Prypecia Wielka az
do granicy z powiatem mozyrskim, nalezacym do wojewoddztwa miriskiego. Zie-
mie na lewo od tej linii graniczne] stanowié¢ mialy powiat piriski, a ziemie le-
zace na prawo — powiat pinsko-zarzeczny. Sejmik powiatu pinskiego mial odby-
wac sie w Pirisku w kosciele franciszkandéw, a powiatu pirisko-zarzecznego w Plot-
nicy w rzymskokatolickim koéciele parafialnym,!”. Zezwolono przy tym szlachcie
tego ostatniego powiatu na wskazania w laudum dogodniejszego miejsca obrad.
Z tych uprawniell sejmikujacy skorzystali, wskazujac jako miejsce przysztych ob-
rad miasto Stolin. Spotkalo sie to z aprobata Sejmu, ktory jednak w specjalnej
ustawie pozostawil szlachcie mozliwosé zmiany decyzji 1 stwierdzil, ze w sprawie
tej ma sie ostatecznie wypowiedzie¢ jednomyslnie lub wiekszoscig gloséw kolejny
sejmik!®.

Powoddw lezacych u podstaw decyzji o podziale dotychczasowych powiatow
trudno dociec. Mozna jedynie przypuszczaé, ze zawazyly tu wzgledy komunika-
cyjne. Byé moze odegraty tu réwniez jakas role czynniki demograficzne.

W kazdym z powiatéw wojewddztwa brzeskiego wybieraé miano dwdch postéw.
Nie przewidywano przy tym — odmiennie niz to miato miejsce w Koronie, np. w od-
niesieniu do wojewddztw poznaiiskiego, kaliskiego, gnieznieriskiego czy teczyckiego
— wspdlnych dla catego wojewddztwa seymikdw gospodarskich. Jakkolwiek z samej
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ustawy Rozktad wojewddztw... jednoznacznie to nie wynika, jednak z brzmienia
innych aktéw prawnych, chociazby ustawy Sqd Trybunalski w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, mozna wnosié¢, ze w kazdym powiecie mialy funkcjonowac oddzielne
sejmiki deputackie i gospodarskie!?,

Postanowienia ustawy Rozktad wojewddztw... nie weszlty w zycie. Sejmiki posel-
skie, przewidziane z mocy ustawy Sejmiki na dzienn 18 VIII nie odbyty sie. Seymiki
deputackie i gospodarskie wyznaczone na dzienn 14 II 1792 r. poprzedzito uchwa-
lenie przez Sejm Deklaracyi dla prowincjr koronnych wzgledem porzqdnego odbycia
sejmikdw®®. W deklaracji okreslono ponownie miejscowosci, w ktérych miaty sie
toczy¢ obrady sejmikdow, wprowadzajac liczne zmiany 1 uzupeinienia do ustawy
Rozktad wojewodztw. Podano w niej takze liczbe 1 rodzaj urzednikéw wybieranych
na kazdym z sejmikéw. Rdznica miedzy poszczegdlnymi sejmikami byty tu dosyé
znaczne. Najwiece]j, bo az 50 urzedéw mial obsadzié¢ sejmik wojewddztwa bractaw-
skiego w Winnicy, najmniej, bo tylko 11 urzednikow powotywaly sejmiki powia-
tow wislickiego, radomskiego, ziemi stezyckiej oraz wspdlny sejmik powiatéw opo-
czyniskiego i1 checiriskiego. Rdznica w liczbie urzednikéw wybieranych na sejmikach
koronnych wynikaly w pierwszym rzedzie z tego, ze w Koronie na obszrze dziata-
nia sejmikdw tworzono czasem wiekszg, liczbe saddéw ziemiariskich. Wybierano tez
na poszczegdlnych sejmikach wieksza lub mniejsza liczbe komisarzy granicznych
1 lustratoréow starostw. Nie na kazdym sejmiku koronnym powotywano deputatdw
i kandydatéw na pisarstwa trybunalskie?!.

Postanowienia analogiczne] ustawy odnoszace] sie do Litwy byty znacznie pro-
stsze. W Deklaracji wzglgdem porzqdnego odbycia seymikow na dzien czternasty
lutego tysiqc siedemset dziewieddziesiqlego drugiego przypadajqcych dla Waielkiego
Ksiestwa Litewskiego stwierdzono jedynie, ze sejmiki litewskie maja sie rozpoczad
od elekeji deputata. Po jego wyborze nastapié¢ winny sejmiki gospodarskie, a nastep-
nie elekcja urzednikéw. W wojewddztwach i powiatach istniejacych przed wejsciem
w zycie ustawy Rozktad wojewddztwmiano obsadzad urzedy wakujace, w powiatach
nowo utworzonych wybiera¢ podkomorzego i chorazego. W dalszej czesci obrad, we
wszystkich powiatach litewskich kolejno miano powotaé: sedzidw ziemianskich, gra-
nicznych, lustratora starostw i komisarzy cywilno-wojskowych?2.

Obowiazujacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim system zwiazania obrad sejmi-
kéw z centrami administracyjno-sadowyini tworzyt bardziej przejrzysta strukture
niz przyjety w Koronie. Byt on mozliwy do wprowadzenia na Litwie w wyniku
braku w granicach powiatéw osrodkéw konkurencyjnych dla siedzib saddw, wo-
bec mniejszego stopnia urbanizacji. Na obszarze litewskich powiatéw nie bylo tez,
w wiekszosci wypadkdw, centréw zdegradowanych do roli drugorzednej, a majacych
tradycje siedzib jurysdykcyjnych. Nie istnialy wiec w ramach tych powiatéw da-
zenia decentralizacyjne i silniejsze partykularyzmy lokalne. Dzieki tym czynnikom
utrzymano na Litwie zasade jednolitosci organizacyjne] panstwa, ktéra precyzo-
wana przez liczne projekty, legla u podstaw ustawy Seymiki, chociaz nie zostata
w niej wyraznie sformulowana?3. Zasady tej nie udalo sie zachowaé¢ w prowincjach
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koronnych, gdzie doszto do powstawania saddw ziemianskich o rdéznej strukturze
organizacyjnej?*.

Wyznaczone na dzienn 14 II 1792 r. obrady sejmikdow ogromnie zainteresowaty
caty kraj. Przejawem tego zainteresowania byla gwattowna agitacja zaréwno obozu
zmierzajacego do obalenia Konstytucjt 3 maja, jak i jej zwolennikdw. Wziat w niej
udzial nawet krdl, ktory pisal do szeregu wptywowych oséb, a bezposrednio przed
* seyjmikami wystosowal List okdlny JKM w Strazy poprzedzajqcy seymiki deputackze
1 gospodarskie, w ktorym wezwal szlachte do porzadnego, zgodnego z prawem odby-
cia sejmikdw, poparcia Konstytucji 3 maja oraz wyboru odpowiedzialnych oséb na
stanowiska urzednikéw?2%. Oprécz krdla szeroko zakrojona akcje propagandowa na
rzecz Konstytucji 3 maja prowadzit KoHtataj.

Obrady sejmiku powiatu kobryriskiego rozpoczety sie zgodnie z ustawa Sejmike
14 II 1792 r. w kosciele parafialnym w Kobryniu. W laudum nie odnotowano go-
dziny rozpoczecia obrad. Mozna jednak przypuszczaé, ze zainaugurowano je, w mysl
ustawy Sejmikz, podobnie jak to miato miejsce w trakcie wiekszosci sejmikow luto-
wych, o godzinie 9.00 rano.

Trudno ustalié liczbe 0oséb uprawnionych do uczestniczenia w sejmiku kobryn-
skim i liczbe sejmikujacych. Nie udalo si¢ bowiem odnalezé ksigg ziemianiskich
powiatu kobrynskiego (ksiegi te, jak juz wspomniano wyzej, byly spisami szlachty
posiadajacej czynne prawo wyborcze) ani spiséw glosujacych. Wiadomo jednak,
ze Juz w trakcie obrad przybywaly nowe grupy szlachty uprawnionej do udziatu
w sejmiku. Z sumarycznych danych zawartych w laudum dotyczacych liczby od-
danych gloséw w trakcie tajnego glosownia wynika, ze wielko$é grona liczby ucze-
stnikow sejmiku ulegata w trakcie jego trwania zmianom. Raz glosowaly jedynie
223 osoby, w innym wypadku az 36826, Byl wiec sejmik kobrynski zjazdem sto-
sunkowo licznym. W wigkszosci sejmikow braly udzial znacznie mniejsze grupy
szlachty. W sejmiku poznanskim uczestniczyly 102 osoby??, w kaliskim uczestni-
czyto 19828 pyzdrskim 692°, w sejmiku ziemi czerskiej w Gérze 77 0os6b3C. Zblizona
do sejmikujacych w Kobryniu liczba szlachty zebrala sie w Sieradzu, gdzie obrado-
walo maksymalnie 249 oséb3! i na sejmiku ziemi dobrzynskiej w Lipnie, na ktéry
zjechalo sie 249 oséb32. Wieksza grupa szlachty zgromadzita sie na sejmiku ziemi

b33 i na sejmiku ziemi drohic-

bielskiej, w ktérym uczestniczylo co najmniej 417 0sé
kiej, gdzie znalazto sie ponad 716 0s6b3* oraz na sejmiku wojewddztwa ptockiego
w Raciazu, na ktérym zgromadzito sie 620 oséb3®.

Trudno ustalié, czy liczba obecnych na sejmiku byta zalezna od liczby oséb po-
siadajacych czynne prawo wyborcze, czy wiazala sie ona ze struktura spoteczna
1 gospodarcza obszaru bedacego terenem dziatania seymiku, czy tez byta wyktadni-
kiem postawy polityczne] szlachty okreslonego powiatu, wojewddztwa czy ziemi,
jej stosunku do Konstytucjr § maja oraz reform ustrojowych Sejmu Czterolet-
niego. Nie da si¢ tez stwierdzié, czy liczba oséb zgromadzonych na seyjmiku byta
mniejsza czy tez wigksza niz przed reforma, brak bowiem danych o liczbie ucze-
stnikdw sejmikdw przed 1792 r. Zreszta gdyby nawet takie informacje sie zacho-
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waly, to i1 tak nie mogtyby by¢ w pelni poréwnywalne, gdyz zmieniono prawo wy-
borcze, zmniejszajac krag osob uprawnionych do udziatu w sejmikach. Podniesé
w koricu nalezy, ze powiat kobrynski byl nowa jednostka administracyjna, na ob-
szarze ktdrej nie dziataly dotad odrebne sejmiki, zbierajace szlachte tylko z tego
obszaru.

Nie udato sie ustali¢, czy w sejmiku kohrynskim wziety udziat tylko osoby do
tego uprawnione z mocy ustawy Sejymike, czy tez dopuszczono takze do obrad tych
sposrod szlachty, ktdrych ta ustawa wyraznie wylaczata od prawa uczestniczenia
w sejmikach.

Obrady sejmiku kobryiiskiego, podobnie jak innych sejmikéw, poprzedzita msza,
ktdrej odprawienie wyraznie nakazano w ustawie Sejmiki, oraz kazanie ks. Jana
Lesniewicza — komornika smoleriskiego, proboszcza braszewskiego o potrzebie jed-
nosci, dobrane, jak sie wydaje, specjalnie na te okazje3®. Nie wspomniano jednak
w laudum o pdtgodzinnym biciu w dzwony, co skrupulatnie odnotowano w sprawo-
zdaniach z innych sejmikdw, gdyz byto wyraznie zalecone przez ustawe Sejmikz.

Obrady sejmiku kobryriskiego zagail Pawel Dabrowski — rotmistrz brzeski eks-
-deputat. Zgodnie z ustawa Sejmiki obowigzek ten spoczywal na pierwszym w po-
rzadku senatorze, a w razie jego nieobecnosci, na pierwszym urzedniku, potem
komisarzu, byltym posle, wreszcie bytym deputacie, a ‘gdyby i jego nie byto — naj-
starszym wiekiem z obecnych®”. W sejmiku kobrynskim nie uczestniczyt zaden
senator. Najstarszym z urzednikdw byl Ignacy Maleszewski, byly podstoli brzeski,
ktéry wymowitsie jednak od tej funkcji. Powierzono ja Pawlowi Dabrowskiemujako
najstarszemu eks-deputatowi, nie zauwazajac, ze w mysl ustawy Sejmiki winna ona
przypasé¢ jednemu z obecnych komisarzy cywilno-wojskowych. Trudno dociec, czy
stato sie tak przypadkiem w wyniku niezrozumienia tresci przepiséw, czy tez byt
to wynik zamierzonego dziatania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rola zagajajacego
obrady sejmiku na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta znacznie wigksza
niz w Koronie. Petnit on bowiem juz od tej chwili funkcje marszatka, podczas gdy
w Koronie marszatka wybierano wraz z asesorami i jemu przekazywal zagajajacy
obrady dalsze ich przewodnictwo.

Nieobecnosé na sejmiku kobrynskim senatoréow i1 urzednikdéw nie byta niczym
nadzwyczajnym, tym bardziej, ze byt to seymik nowo utworzonego powiatu. W wiek-
szosci sejmikéw uczestniczyli urzednicy stosunkowo niskiego stopnia. Na sejmiku
kaliskim najwyzszym w hierarchii urzednikiem byt Franciszek Kwilecki — kasztelan
kaliski®®, na pyzdrskim Malary Gorzeriski — kasztelan kamiriski®®, na koscianiskim
Sylweriusz Zakrzewski®®, na sejmiku ziemi bielskiej w Bransku Ludwik Kruszewski
- chorazy bielski*!, w Lipnie na sejmiku ziemi dobrzyniskiej starosta bobrownicki
- Jan O$miatowski42,

Po zagajeniu obrad Stefan Rayski, komisarz komisji porzadkowe] cywilno-woj-
skowej w Brzesciu Litewskim, odpowiedzialnej za przygotowanie debat, przeka-
zal Pawlowi Dabrowskiemu ksigge ziemiarniska, zawierajaca spis uprawnionych do
udzialu w sejmiku oraz przygotowanga zgodnie ze wskazaniami ustawy urne wybor-
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cza 1 kulki do glosowania. Nastepnie odczytano list okdlny kréla, skierowany do
sejmikow. Po tym akcie zebrani, na wniosek Ignacego Szczepanowskiego — sedziego
grodzkiego brzeskiego, zlozyli przysiege wiernodci Konstytucji 3 maja*3. Podkre-
sli¢ wypada, ze nie na wszystkich sejmikach lutowych 1792 r. doszlo do zlozenia
przez zebranych takiej przysiegi*?. Sprawa ta byla zazwyczaj przedmiotem réznych
kontrowersji w trakcie trwania sejmiku?®

Po dokonaniu przysiegi odczytano ustawe Sejmiki 1 regestr oséb wchodzacych
w sktad kota poprzadkowego. W mysl wspomniane] ustawy mogli w nim zasia-
dac senatorowie, urzednicy centralni i ziemscy, byli postowie 1 deputaci, komisarze
cywilno-wojskowi oraz wojskowi od stopnia majora. Nie mogli natomiast w kole
tym zasiada¢ kandydaci do obsadzonych na sejmiku urzedéw?®®. Spowodowalo to
na wielu sejmikach powazne kltopoty, okazalo sie bowiem, ze wiekszos¢ oséb upraw-
nionych do zasiadania w kole porzadkowym pragnie ubiegad sie o urzedy. Liczba
pozostaltych w kole porzadkowym okazywalasie czasem zbyt mala, aby z tego grona
mozna bylo powotaé marszatka i asesoréw (w Koronie) lub samych asesoréw (na
Litwie)?7.

Na kole porzadkowym ciazyly powazne zadania, gdyz jeszcze przed powolaniem
marszatka i asesoréw (w Koronie) lub samych asesoréw (na Litwie) miato ono doko-
naé tzw. ,,rugéw”, rozpatrujac zgloszone zarzuty pod adresem uczestnikdw sejmiku,
w kwestil ich czynnego lub biernego prawa wyborczego. Takiego postepowania nie
przeprowadzono na sejmiku kobrynskim. Zmusito to zebranych do rozpoznawania
zarzutow zglaszanych wobec poszezegdlnych kandydatow juz w trakcie samych wy-
boréw.

Uprawnionych do zajecia miejsca w kole porzadkowym sejmiku kobrynskiego
bylo 21. Wielu jednak sposrdd nich pragnelo ubiegad sie o urzedy. W tym stanie
rzeczy zebrani przystali na w istocie rzeczy sprzeczng z prawem propozycje Stefana
Rayskiego, aby wybrac asesoréw sposréd wszystkich obecnycli, z tym, ze w trakcie
wybordéw pretendujacy do konkretnych urzedéw ustapia z funkcji asesorskich, a na
ich miejsce powotani beda inni*®.

Stosujac losowanie, dokonano nastepnie powotania szesciu asesorow, ktorzy wraz
z Pawlem Dabrowskim jako marszatkiem mieli kierowaé obradami sejmiku. Po
zlozeniu przez nich przysiegi przystapiono do wyboru deputata?®. Na stanowisko
to jednoglosnie zostal mianowany Bogustaw Wereszczaka, sedzia grodzki®®. Po jego
zaprzysiezeniu odroczono obrady do dnia nastepnego.

W dniu 15 II wybrano jednomyslnie Pawla Jagmina — komisarza cywilno-wojsko-
wego 1 Ignacego Szczepanowskiego — sedziego grodzkiego brzeskiego na delegatow,
ktdrzy w imieniu sejmiku mieli wyrazi¢ krdlowi wdziecznosé z racji uchwalenia Kon-
stytucyi 3 maja. Podobnych delegatow wybieraly takze inne sejmiki Korony i Litwy.
Poczatkowo projektowano, ze krdl wszystkim delegatom udzieli audiencji na polu
pod Wola podczas obchoddw rocznicy uchwalenia Konstytucjt 1 przeniesionych z 8
na 3 maja imienin krdlewskich. W koncu jednak uroczystosé te przeniesiono do
kosciota sw. Krzyza. W czasie jej trwania delegaci, przystepujac do tronu, aby

o7



ucatowaé reke krdla, oddawali kanclerzowi lauda sejmikowe oraz specjalnie przygo-
towane na te okoliczno$é umowy®!.

W dalszej czesci obrad zjazdu kobryiiskiego. rozpoczeto seymiki gospodarskie.
W pierwszym rzedzie zajeto sie sprawg pomieszezenia dla saddw 1 kancelarii. Po
uzyskaniu zgody administratora ekonomii, Pawla Jagmina, uchwalono, ze znajda
one siedzibe na zamku kobryniskim. Zobowiazano jednak obu delegatdw, aby zabie-
gali u krdla o wystawienie szopy na potrzeby obrad sejmiku i1 budynku sadowego,
w ktorym znalezé sie mialo takze archiwum. Z kwestia ta taczyla sie sprawa ksiag
sadowych, ze szczegdlna ostroscia wystepujaca w nowo utworzonych powiatach.
Chodzito zwtaszcza o ksiegi, w ktérych odnotowano transakcje nieruchomosciami
ziemskimi. Z laudum sejmiku kobryriskiego wynika, ze mieszkaricy nowo utworzo-
nego powiatu kobryiiskiego oblatowali transakcje w ksiegach miejskich Kobrynia,
Dywinia, Horodzca oraz w grodzie sieleckim. Po zabronieniu oblat w ksiegach miej-
skich wpisywano je do akt ziemskich 1 grodzkich wojewddztwa brzeskiego. Majac
to na wzgledzie, sejmikujaca szlachta postanowita, ze dokumenty dotyczace ziem
powiatu kobryiiskiego z ksiag ziemskich, grodzkich i miejskich winny zostaé prze-
pisane i ztozone w kancelarii sadu kobryrskiego. Wykonanie tego postanowienia
powierzono komisji porzadkowe] cywilno-wojskowej. Sejmikujacy zobowigzali sie
pokry¢ koszty tego przedsiewziecia, uchwalajac na ten cel specjalny podatek. Przy
okazji zajeto sie takze nader istotng sprawa egzekucji wyrokéw sadowych i zobowia-
zano komisje porzadkowsa do ustalenia, czy wojsko stacjonujace w Kobryniu moze
by¢é uzyte do tego celu®?.

Z problemem przepisania czesci akt sadowych borykano sie takze na innych te-
renach. W Koscianie sejmik powiatu kosciaiskiego 1 ziemi wschowskiej zobowigzat
nowo wybranego pisarza aktowego do wylaczenia z akt sadéw grodzkich i ziem-
skich w Poznaniu ksiag dotyczacych terenu nowo powstalego sadu ziemianiskiego
w Koscianie i zwiezienia tych dokumentéw do siedziby sadu®3. Takze w Kaliszu
znajdowaly sie akta dotyczace ziem podlegtych nowo utworzonym jednostkom®*.
Ten stan rzeczy zmusit sejm do uchwalenia w dniu 22 III 1792 r. Zalecenia urodzo-
nym pisarzom aktowym poznanskiemu z kaliskiemu, zobowiazujacego tych pisarzy
do wydania pisarzom aktowym pozostatych sadéw ksiag sadowych i regestréw do-
tyczacych obszaréw podlegtych whasciwosci terytorialnej nowych sadéw®S,

Z podobnymi problemami zetknela sie szlachta podlaska na sejmikach w Dro-
hiczynie i Brarisku, kiedy wyszedl na jaw katastrofalny stan archiwdw, a takze
pdzniej, kiedy sejm postanowitl utworzyé obok sadu ziemiariskiego ziemi bielskiej,
orzekajacego w Tykocinie i Branisku (w dwdch ,repatrycjach”), osobna kancelarie
w Goniadzu®®.

Wsrdd pozostatych problemdw, jakimi zajeta sie szlachta podczas obrad gospo-
darskich sejmiku w Kobryniu, dominowaly sprawy natury organizacyjnej i ekono-
micznej. Zobowiazano wdwczas komisje porzadkowa, aby zwrdcita sie do generalnej
dyrekeji pocaty (zwanej w laudum ,general pocztamtem”) o ustanowienie w Ko-
bryniu sekretariatu poczty. Natomiast delegowani do kréla Pawet Jagmin 1 Ignacy
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Szczepanowski mieli zabiegac¢ o pomoc z funduszu Komisji Edukacji Narodowej dla
bazylianéw kobryiiskich, ktdrzy deklarowali po uzyskaniu dotacji otwarcie szkoty®”.
Wysuwajac postulat otwarcia szkoty bazylianskiej, szlachta kobrynska zdawala sie
nie zauwazac istniejacego wowcezas podziatu szkdt na wydzialowe, podwydzialowe
i parafialne®®. Nie brala tez pod uwage realnych mozliwosci zakonu bazyliandw®?.

Podjeto takze zabiegi w celu uporzadkowania Kobrynia, zaliczenia go do miast
wolnych, a takze w celu wyznaczenia w miescie placow na miejskie rezydencje
szlacheckie. Z drugiej jednak strony domagano sie zniesienia optat targowych od
towarow sprzedawanych przez szlachte. Podjeto w koiricu starania o zbadanie nurtu
Troskanicy i Litewki, doptywdw Muchawca oraz postanowiono usypac groble na
blotach Turosa®®.

W trzecim dniu obrad 16 IT ustapil z funkeji asesora Stefan Rayski, ubiegajacy
si¢ o urzad podkomorzego. W jego miejsce asesorem zostal Jan Lepaski, podputkow-
nik. Konkurentami jego byli Felicjan Grabowski, Ignacy Maleszewski, Jacek Ko-
Sciatkowski, putkownik, Bogustaw Wereszczaka, sedzia grodzki brzeski. Obsadzenie
urzedu podkomorzego musialo wiec nastapi¢ w tajnym glosowaniu. W ustawie Sej-
mukt przewidziano dtuga i dosé skomplikowana procedure tajnego glosowania. Sto-
sujac si¢ do niej, sejmikujacy od marszatka, asesoréw 1 cztonkdw kota porzadkowego,
a dalej wedlug zapisdw w ksiedze ziemiaiiskiej, kolejno parafiami mieli podchodzié
do stotu z urng do glosowania i wrzucaé otrzymana gatke do otworu z napisem af-
firmative badZz negative. Glosowaniem kierowac mial marszalek z asesorami. Jeden
z asesorow czyta¢ mial z ksiegi ziemianskiej spis glosujacych, drugi winien podawaé
gatki do glosowania, a pozostali spisywac osoby oddajace glosy. Kolejnosé gloso-
wania nad poszczegdlnymi kandydatami ustalano przez losowanie!. Byt to system
dtugotrwaly, ktory przedtuzal czas obrad. Jak zreszta dowiodta praktyka, na sej-
mikach, w ktorych wzieta udzial wieksza liczba szlachty, sprawne przeprowadzenie
takiego glosowania bylo bardzo trudne, dochodzilo przy tej okazji do tumultéw,
lamania sprzetéw, a nawet do zamachéw na asesoré6w®?. Dlatego tez na wszyst-
kich sejmikach w lutym 1792 r. dazono do tego, aby dokonaé nominacji urzednikdw
Jjednomyslnie. Pragnac ten cel osiagnaé, nakltaniano nawet niektdrych kandydatdw,
aby dobrowolnie odstapili od ubiegania sie o urzedy.

Na sejmiku kobrynskim, jakkolwiek do funkeji podkomorzego i pisarza aktowego
zglosito sie wiecej kandydatdw, wszystkie urzedy obsadzono jednomyslnie. Stato
sie tak dlatego, ze po przeprowadzeniu glosowania nad pierwszym z kandydatdw
pozostali, widzac przewage gloséw aprobujacych jego kandydature, wycotali sie.
Skrécito to znacznie czas pracy sejmiku, okazalo si¢ bowiem, ze glosowanie nad
jednym kandydatem zajmowalo caly dzieil.

W ten sposéb powotano na urzad podkomorzego Stefana Rayskiego, na chora-
zego Pawla Jagmina, a takze 10 sedzidw ziemiariskich, pisarza aktowego sadu zie-
miariskiego, 18 komisarzy granicznych, lustratora starostw, ktérym zostal Ignacy
Szczepanowski oraz w ostatnim dniu obrad 15 komisarzy komisji porzadkowej cy-
wilno-wojskowej®3.
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W trakcie wyboréw dwukrotnie jeszcze musiano losowaé nowych asesorow, gdyz
petniacy te funkcje chcieli ubiegac sie o stanowiska urzednikéw. W dniu 18 II w gro-
nie asesorow znalazl sie Tadeusz Ruszyc eks-deputat i ponownie Stefan Rayski, 22 11
powotano w miejsce chorego Franciszka Zaloskiego 1 trzech innych asesoréow pre-
tendujacych do komisarstwa granicznego Pawla Jagnina, Bogumita Wereszczake,
Mikotaja Niepokojczyckiego i Jana Leparskiego.

Najwiece] kontrowersji wzbudzit wybodr pisarza aktowego, o ktdra to funkcje
ubiegali sie Franciszek Gronostajski i Tadeusz Laskowski, obaj pelniacy niegdys
funkcje regentéw. Wiele zamieszania sprawito przedtozenie przez Laskowskiego pi-
sma nieobecnego na sejmiku sedziego ziemiaiiskiego brzeskiego Jana Wtodka, w ktd-
rym informowal, ze na Gronostajskim ciazy kondemnata i nie moze on si¢ ubiegad
o wybdr. W tajnym glosowaniu koto porzadkowe uznato jednak, ze podniesienie
tego zarzutu nie zamyka drogi Gronostajskiemu. W tej sytuacji Stanistaw Laskow-
ski, pelniacy funkcje asesora 1 bedacy chyba krewnym Tadeusza dodat, ze Franci-
szek Gronostajski ma brata w sktadzie sadu zemiariskiego, a ponadto petni funkeje
patrona (pelnomocnika procesowego stron). Mimo tych obiekcji cztonkowie kota
porzadkowego uznali jednak ponownie w tajnym glosowaniu, ze moze on si¢ ubie-
gac o stanowisko pisarza aktowego sadu ziemiaiiskiego. Kiedy wylosowano nazwisko
Gronostajskiego jako tego, ktdrego kandydatura jako pierwsza ma by¢ oddana pod
glosowanie, Tadeusz Laskowski wycofal sie. Nie zrazilo to jednak Stanistawa La-
skowskiego, ktory domagal sie przeprowadzenia nad kandydaturg Gronostajskiego
tajnego glosowania, argumentujac, ze moze uzyskaé on wiecej gltoséw przeciwnych
i wtedy zajdzie potrzeba wyszukania innej osoby na stanowisko pisarza aktowego.
W tajnym glosowaniu Gronostajski uzyskat jednak 194 glosy aprobujace i tylko 29
negatywnych, co pozwolito mu, za powszechna zgoda sejmikujacej szlachty, objaé
urzad pisarza aktowego®%.

Szlachta kobrynska miata powazne trudnosci z obsada niektdérych urzeddw. Do
komisji porzadkowych cywilno-wojskowych az przez dwa dni poszukiwano kandy-
datow. Musi to budzié pewne zdziwienie, zwazywszy, ze praca w te) komisji miala
by¢ pierwszym stopniem 1 warunkiem dalsze) kariery urzedniczej. Zdecydowano sie
takze na wybdr sedzidw ziemianiskich, nawet takich, ktérzy nie odpowiadali w peini
niezbyt wygdérowanym kryteriom sprecyzowanym w ustawie Sqd ziemianski®S.

Podobnie stato si¢ na innych sejmikach i dlatego sejm w uchwale z 20 111 1792 r.
Deklaracja wzgledem seymikdw zezwolit sedziom nie spetlniajacym warunkow ustawy
na wykonywanie funkeji sedziowskich®®.

Rodzié¢ sie w tym miejscu musi pytanie, czy inne osoby, ktérym powierzono
na sejmiku kobrynskim stanowiska urzednikdw, spetniaty wymogi stawiane kandy-
datom do tych funkcji. Nalezy sadzié, ze wymogi te zostaly speinione. Byly one
zreszta minimalne. Mozna przypuszczad, ze gdyby powstaly jakies trudnosci przy
obsadzie urzedéw, odnotowano by to w laudum. Tak postepowala szlachta na in-
nych terenach.

Wszyscy nowo mianowani urzednicy, z wyjatkiem lustratoréow starostw, bezpo-
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srednio po swoim wyborze ztozyli przysiege przed marszatkiem sejmiku, w obecno-
sci wszystkich sejmikujacych. Nieodebranie przysiegi od lustratoréw starostw byto
zjawiskiem wystepujacym na wszystkich sejmikach 1 wynikato z braku tekstu rot.

Ciekawym 1 niespodziewanym rysem sejmiku kobrynskiego byty silnie rysujace
sie wiezi szlachty z miastami. Tym chyba trzeba ttumaczy¢ troske o sprawy miejskie
w trakcie sejmiku gospodarskiego, a takze 1 to, ze w ostatnim dniu trwania obrad
mieszczanie z Kobrynia, Pruzan, Dywina i Horodca zostali dopuszczeni na forum
sejmiku do przysiegi na wiernosé Konstytucji 3 maja®”.

Sejmik kobrynski obradowat od 14 do 25 II 1792 r. Byt to przecietny czas trwania
sejmikéw lutowych. Dtuzej, bo do 1 III, ciagnat sie sejmik powiatu kosciariskiego
1 ziemi wschowskiej. Sejmik ziemi bielskiej zamknat swe obrady 2 III, a ziemi dro-
hickiej ciagnat sie do 10 IV. Obrady trwaly przez caly czas pracy sejmiku, z przerwa
na niedziele. Nie udatlo sie niestety dociec, czy w trakcie obrad przestrzegano prze-
widzianego w ustawie czasu sejmikowania, debatujac od 9.00 do 15.00.

Sejmik kobrynski przebiegat stosunkowo spokojnie i jesli pominaé kwestie powo-
tywania asesorow, w zasadzie zgodnie z przepisami prawa. Tok obrad potwierdzit
dojrzatosé i integracje szlachty tej ziemi oraz brak lokalnych, zasciankowych party-
kularyzméw, jakie ujawnily lauda seyjmikéw mazowieckich czy podlaskich.
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Organizacja i dzilalalnoéc saddw ziemianskich jest wciaz jeszcze niedostatecznie znana. Zajeto
si¢ dotad tylko funkcjonowaniem wielkopolskich sadéw ziemianskich. Por. J. Sobczak, Wiel-
kopolskie sqdy ziemiarnskie, Warszawa — Poznan 1977. Z lauddéw sejmikéw lutowych wynika
jednak, ze w Koronie problem organizacji tych saddw, a w szczegdlnosci kwestia ich siedzib
nalezaly do najbardziej spornych spraw.

VL, IX, s. 394.

Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne Potockichnr 104, s. 173-184, 187-198,
199-201, 315-317, 185-186, 307-327, 329-334, 341-344.

J. Sobczak, Wielkopolskie sqdy, s. 36-42.

Jest to druk czesto spotykany w ksiegach grodzkich czy ziemianskich. Tu wykorzystano eg-
zemplarz przechowywany w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (dalej: APP) w ksiegach
grodzkich (dalej: Gr) poznarnskich, Poznan Gr 1299, s. 172.

Biblioteka Czartoryskich (dalej: Bibl. Czart.), rkps 886, s. 609 i 612.

APP, s. 1, k. 1-86, ksiega mylme sygnowana jako ksiega sejmiku sredzkiego, gdyz sejmik
odbyt sie w Poznaniu.

APP, Kalisz Gr 485, f. 179-184 i 219-224.

APP, ksiegi ziemianskie (dalej ZM) 1, t. 1-4 v.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 335-348.

J. Sobczak, Dziatalnos¢ seymikdw wojewddztwa sieradzkiego, s. 51-52; Bibl. Czart., rkps 886,
s. 117-134.

J. Sobczak, Organizacja 1 dzialalnosé seymiku ziem: dobrzywskiej, s. 125; Bibl. Czart., rkps
886, s. 117-134.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 435-441.

Tamze, s. 459-476.

J. Sobczak, Organizacja i dzialalnosé sejmiku wojewddztwa plockiego, s. 16, Bibl. Czart.,
rkps 886, s. 449.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 605.
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VL, IX, s. 234-235.

APP, Kalisz Gr 485, t. 179-179 r.

APP, Pyzdry Zm 1, s. 1.

APP, Koscian Gr 215, t. 67,

Bibl. Czart., rkps 886, s. 435.

Tamze, s. 53-54.

Tamze, s. 605.

W wojewddztwie sieradzkim przysiegi takiej nie zlozyta szlachta ziemi wielurskiej i powiatu
ostrzeszowskiego, dokonali jej natomiast zebrani na sejmikach w Sieradzu i Piotrkowie. J. Sob-
czak, Dzialalnosé seymikdw wojewddztwa sieradzkiego, s. 35.

M. Wisinska, Sieradzkie, s. 55.

VL, IX, s. 234-235.

Trudnosciom tym starano sie zaradzi¢ uzupelniajac sktad kota porzadkowego o osoby, ktére
nie miaty prawa w nim zasiadac. Stalo si¢ tak m.in. na sejmiku ziemi wielunskiej. Por. Bibl.
Czart., rkps 886, s. 142. Bywalo tez, ze losowanie urzegddw marszatka i asesoréw przeprowa-
dzono sposréd wszystkich obecnych na sejmiku. W ten sposdb postapiono na sejmiku ziemi
dobrzynskiej w Lipnie. Por. Bibl. Czart., rkps 886, s. 53-54. Zaréwno jednak pierwsze, jak
i drugie rozwiazanie bylo sprzeczne z ustawa Sejmiki, ktdra pojawienia si¢ takich problemdw
nie przewidywala.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 606.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim na kazdym sejmiku powotywano deputatéw swieckich. De-
putatéw duchownych wybieraly kapituly wileriska i zmudzka po dwéch oraz inflancka i smo-
leniska po jednym. W Koronie deputatéw duchownych z okreslonych kapitut powolywata na
sejmikach szlachta. Por. VL, IX, s. 381-389.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 606.

W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 294.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 608.

APP, Koscian Gr 215, t. 49.

AP, Kalisz Gr 485, t. 226 in., 278 i n., 450 1 481 i n.

VL, IX, s. 406. O wydaniu tych akt zabiegala szlachta z powiatéw konirskiego, gnieznien-
skiego, pyzdrskiego i koscianskiego. Por. AP, Konin Zm 1, t. 3 v; Pyzdry Zm 3, t. 28 v;
Koscian Zm 3, t. 1-1 v; Gniezno Zm 3, t. 1-1 v.

J. Sobczak, Sejmiki wojewddztwa podlaskiego, s. 533-534. Por. Bibl. Czart., rkps 886, s. 438-
-439; VL, IX, s. 406-408.

W Kobryniu istniala szkota parafialna, dwukrotnie (w 17821 1783 r.) wizytowana przez wizy-
tatora generalnego Komisji Edukacji Narodowe]j Franciszka Bogdanowicza. Por. H. Pohoska,
Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej, t. 45, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1957, s. 321. Por. kakze Jonas Antonas Rackauskas,
Educacines Komisijos nurodymai parapiju mokykloms (1774), ,Lituanistikos Instituto 1971
m. suvaziavimo darbai”, Chicago 1971, s. 63 i n. o podziale szkét Komisji Edukacji Narodo-
wej na departamenty wojewddztwo Brzesé Litewski znalazlo sie w departamencie Joachima
Chreptowicza. Na obszarze tego wojewddztwa istnialy dwie szkoty zaliczone do rzedu szkdt
wojewddzkich — w Brzesciu i Pinsku oraz dwie nalezace do powiatowych — w Lubiszowie
i Dabrowicy, ponadto istniala w Bialej kolonia Szkoty Giéwnej krakowskiej. W sktad débr
edukacy jnych wchodzito w tym wojewddztwie 17 majatkéw, przynoszacych pétroczny dochdéd
w kwocie 43 960 zl. Fundusz edukacyjny wojewddztwa brzeskiego litewskiego byt najwiek-
szy w deartamencie Chreptowicza. Por. J. Sobczak, Mapy departamentsw litewskich Komisji
Edukacji Narodowej, ,Lituano Slavica Posnaniensis. Studia Historica” (t. III, w druku); Bibl.
PAN Krakéw, rkps 2220, t. 2, nr 115, obecnie mapy te zostaly wydzielone do osobnej teczki.
Szkoty wojewddztwa brzeskiego znalazly si¢ w wydziale poleskim. W jego ramach pracowata
szkota wydzialowa w Brzesciu oraz szkoly podwydzialowe w Pinisku, Biatej, Lubieszowie,
Dabrowicy i Zyrowicach. ’

Bazylianie prowadzili juz szkoty we Wtodzimierzu, Szarogrodzie, Humaniu, Lubarze i Ho-
szczy, (szkote w Hoszczy w 1777 przeniesiono do Ostroga), a takze byla szkote bartoszkéw
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w Wegrowie, szkole pojezuickag w Barze (od 1781 r.), w Owruczu (od 1783r.), w Kaniowie {od
1785 r.). Por. A. Meissner, Szkoly zakonne wobec Komisji Edukacji Narodowej, w: W kregu
wielkiej reformy. Sesja navkowa w Uniwersytecie Jagiellonskim w dwusetng rocznice powsta-
nia Komisji Edukacji Narodowej 24-26 pazdziernika 1873, podred. K. Mrozowskieji A. Dut-
kowej, Krakdw 1977, s. 241-254. Szkoty bazylianskie cieszyty sie duza popularnosciag wérod
szlachty litewskiej. Por. J. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Wroctaw 1973, s. 41-42.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 608.

VL, IX, s. 236-237.

Stato sie tak m.in. na sejmiku w Drohiczynie, w ktérym uczestniczyto 716 oséb. Por. Bibl.
Czart., rkps 886, s. 467.

Spis wybranych urzednikdw zestawiono w aneksie.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 611-613.

VL, IX, s. 371. Ogélne wymogi formulowala ustawa Sejmiki w art. VIi VII (VL, IX, s. 294).
Wsréd sedzidw sadu ziemianskiego nie mogty zasiadac¢ osoby noszace to samo nazwisko oraz
tesc¢ z zieciem. W skladzie sadu mdgt znaleié sie tylko jeden poset i jeden deputat. Szerzej
na ten temat J. Sobczak, Wielkopolskie sqdy, s. 48-51.

VL, IX, s. 411.

Bibl. Czart., rkps 886, s. 616.



ANEKS
Spis 0s6b wybranych na sejmiku kobryrskim 14 II 1792 r.

Marszalek Pawel Dabrowski, eks-deputat

Asesorzy: Stanistaw Laskowski, eks-deputat; Stefan Rayski, eks-deputat, komi-
sarz porzadkowy cywilno-wojskowy do 16 111 od 18 II do 21 II; Franciszek Zotot-
ski, horodniczy brzeski do 21 II; Jan Massalski, major; Antoni Pachniewski, major;
Franciszek Jézef Gronostajski, eks-regent grodzki brzeski, do 18 IT; od 16 do 18 I1
Jan Leparski, podputkownik; od 18 II do 22 I1 Tadeusz Ruszyc, eks-deputat; od
22 11 do 25 II Pawet Jagmin, eks-deputat; Bogumil Wereszczaka, sedzia grodzki;
Mikota) Niepokojczycki.

Deputat: Bogustaw Wereszczaka, sedzia grodzki.

Podkomorzy: Stefan Rayski, eks-deputat, komisarz porzadkowy cywilno-woj-
skowy.

Chorazy: Pawel Jagmin, eks-deputat, komisarz porzadkowy cywilno-wojskowy,
administrator ekonomii.

Sedziowie ziemianscy: Mikota) Borejsza, eks-deputat; Mikotaj Niepokojczycki,
skarbnik parnawski; Jan Leparski, podputkownik; Jan Suzin, porucznik; Feliks Ru-
szczyc Zbierkowski, porucznik kawalerii narodowej; Tadeusz Wereszczaka, towczyc
brzeski; Jakub Orda, starosta brzeski; Ignacy Snieszkobtocki, rotmistrz, Wiktory
Bogustawski, rotmistrz; Jézef Gronostajski.

Pisarz aktowy sadu ziemianskiego: Franciszek Gronostajski, eks-regent.

Komisarze graniczni: Stefan Rayski, Tadeusz Ruszczyc Zbierkowski, eks-deutat;
Jozef Orzeszko komisarz cywilno-wojskowy; Wiktory Bogustawski, komisarz cy-
wilno-wojskowy; Franciszek Leparski, eks-deputat, podputkownik; Wincenty Wy-
gonowski, deputat; Jdzef Bieniecki, miecznik brzeski; Ignacy Boreysza, budowniczy
brzeski; Rafal Zaleski, chorazy; Antoni Pachniewski, eks-regent; Tadeusz Laskow-
ski, eks-regent; Jan Wereszczaka, chorazy; Ignacy Grabowski, Michatl Paszkowski,
czesnik zatorski; Serwacy Gorski, Eliasz Hryniewicki, Wojciech Gdrski, Benedykt
Leszkiewicz.

Lustrator starostw: Ignacy Szczepanowski, sedzia grodzki brzeski.

Komisarze cywilno-wojskowi: Tadeusz Ruszczyc Zbierkowski; Tadeusz Laskow-
ski; Walenty Wereszczaka, lowczyc brzeski; Jozefat Bogustawski, rotmistrz; Fran-
ciszek Andrzejkowicz, rotmistrz; Dominik Jézef Ogonowski; Jan Gronostajski, eks-
-intendent; Grzegorz Zienkowicz, podczaszy mscistawski; Mateusz Bosacki, rot-
mistrz; Franciszek Bieniecki, rotmistrz; Hieronim Ossoliniski, podstolic brzeski;

Piotr Gradzki; Jozef Bortowski; Jan Blocki; Feliks Chodynicki.
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