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PRAWO DO DOBREGO IMIENIA A WOLNOSC PRASY

Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008, 269 s.

Monografia L. K. Jaskuly dotyczy podstawowych zagadnieni niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczenistwa, w szczegdlnosci relacji pomigdzy
wolnoscig wypowiedzi dziennikarskiej oraz obowigzkiem prasy informowania spo-
teczeristwa a ochrong dobrego imienia 0s6b fizycznych i prawnych. Podstawowym
obowigzkiem dziennikarzy — wynikajacym z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 1 1984 r.
Prawo prasowe' — jest ochrona débr osobistych, w tym ochrona czci. W doktrynie
podkresla sie, iz czes¢ jest to jedno z najwazniejszych dobr osobistych, ktéremu
przyznana zostata ochrona prawna?. Stanowisko to jest zgodne z linig orzecznictwa,
czego dowodem jest migdzy innymi wyrok z 8 X 1987 r., w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art.
23 k.c. nalezy czes¢ jako wartos¢ wtasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego™. W dok-
trynie przyjmuje si¢, ze czes¢ cztowieka przejawia si¢ jako tzw. czes¢ ,,zewngtrzna”
— dobre imig¢ i ,,wewnetrzna” — godnos¢ osobista®. Ochrona dobrego imienia stuzy
ugruntowaniu pozycji spotecznej jednostki, natomiast godnos¢ osobista jest tg sfera
osobowosci, ktéra konkretyzuje si¢ w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i ocze-
kiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktére stanowi istotny element
psychiki cztowieka, ksztattowane jest przez szereg r6znych okolicznosci zewn¢trz-
nych. Nie jest ono niezmienne. Jego postacie badZ rozmiar w istotny sposéb zale-
73 przy tym od innych cech psychiki cztowieka i od catoksztaltu jego osobowosci.
Godnos¢ cztowieka wyraza si¢ w zdolnosci obrony pewnych uznanych wartosci,
z ktdérg zwigzane jest poczucie wlasnej wartosci i oczekiwanie z tego tytutu szacun-
ku ze strony innych ludzi’.

Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej cytowana jako prawo prasowe.

Por. np. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 127.
I CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66.

Por. A. Szpunar, op. cit., s. 127.

Wyrok SN z 25 1V 1989 r., | CR 143/89, OSPIKA 1990, nr 9, poz. 330.
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Z drugiej strony mamy — zagwarantowane w art. 1 prawa prasowego — pod-
stawowe uprawnienie prasy do korzystania z wolnosci wypowiedzi oraz urzeczy-
wistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia pub-
licznego oraz do kontroli i krytyki spotecznej. Wolnos¢ prasy, wolnos¢ wypowiedzi
i prawo do informacji, wyrazone w art. 14 i 54 Konstytucji RP, maja charakter nie
tylko praw obywatela, ale takze praw czlowieka®. Znajduje to potwierdzenie w licz-
nych aktach prawnych o charakterze migdzynarodowym, mig¢dzy innymi w powoty-
wanym przez Autorke art. XIX Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz art.
9 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’. Gwarancja
wolnosci wypowiedzi jest tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry jednoczesnie wy-
znacza granice tej wolnosci. Ochronie podlegajg nie wszystkie wypowiedzi dzienni-
karskie, lecz tylko te, ktére nie naruszajg prawem chronionych wolnosci i praw in-
nych oséb. Ponadto ograniczenia wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi wynikajg
réwniez z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci z 4 X1 1950 r.8, z art. 19 ust. 3 lit. A Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz z art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 prawa praso-
wego. Okolicznos¢, ze wolnos¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje
ograniczeni i musi si¢ miesci¢ w ramach wytyczonych przez prawo, podkresla wy-
raznie Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Stwierdzal on wielokrotnie, ze prasa,
korzystajac z wolnosci, nie moze przekroczy¢ granic prawnych, a przede wszystkim
dobrego imienia i praw innych oséb’.

Problematyka zar6wno wolnosci wypowiedzi (prasy), jak réwniez ochrony
czci (godnosci, dobrego imienia) byla przedmiotem rozwazan wielu przedstawicie-
li polskiej doktryny w r6znych opracowaniach o charakterze monograficznym, mig-
dzy innymi: B. Michalski, Dziatalno$¢ zawodowa dziennikarza a ochrona czci oby-
watela w prawie karnym PRL, Torun 1996; J. Wierciriski, Niemajgtkowa ochrona
czci, Warszawa 2002; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czto-
wieka, Lublin 2001; M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka — wybrane zagadnienia, (w:) Obywatel — jego wolnosci
i prawa. Zbior studidow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, red. B. Oliwa—Radzikowska, Warszawa 1998; C. Mik, Wolnos¢
wypowiedzi w prawie migdzynarodowym i w prawie polskim, (w:) Szkota Praw

6 Szerzej na temat pojecia wolnosci prasy zob. M. ltowiecki, Media, wtadza, $wiadomos$¢ spoteczna, Bydgoszcz
1999; K. Wygoda, Wolno$¢ wypowiedzi w prawie polskim, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXIX, Wroctaw
1997; R. Bartoszcze, Rada Europy a wolno$¢ wypowiedzi, Krakéw 1999; L. Wisniewski, Wolno$¢ stowa i dru-
ku, (w:) Prawa cztowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroctaw 1991; L. Gardocki, Europejskie
standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1992, z. 3.

Dz.U.z 1977, Nr 38, poz. 167.

Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.

Na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka por. np. M. A. Nowicki, Kamienie milowe.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 1997; tenze, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Palestra 1999, nr 5-6; C. Mik, Wolno$¢ radia i telewizji w $wietle Konwencji Europejskiej i prawa pol-
skiego, PiP 1993, z. 10.
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Czlowieka. Teksty wykladéw, Warszawa 1998, z. 4; czy ostatnio wydana ksigz-
ka E. Nowiriskiej, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007. Niestety, z wie-
lu wskazanych pozycji, stanowigcych istotne materiaty Zrédtowe dla tematu pracy,
Autorka nie skorzystata.

Niewatpliwie istotnym do rozwazenia zagadnieniem bylo przedstawienie rela-
cji pomiedzy prawem do ochrony dobrego imienia a wolnoscig prasy. Bylo to réw-
niez — jak zaznaczyta we wprowadzeniu Autorka — celem jej opracowania. Jednakze
— w mojej ocenie — Autorka nie do korica zrealizowata postawiony sobie cel, co po-
staram sie uzasadni¢ w dalszej czgSci recenzji. Ponadto, wskazany przez nig gtow-
ny problem, ktéry ujeta w pytaniu — czy prawo do dobrego imienia jest elementem
ograniczajacym wolnos¢ prasy — wydaje si¢, ze nie wymaga szerszej analizy, gdyz
odpowiedZ na nie wyraZnie wynika z tresci przepisdéw obowigzujgcego ustawodaw-
stwa, przede wszystkim z przepiséw Konstytucji RP, prawa prasowego oraz art. 10
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci.

Bogactwo probleméw poruszanych w pracy i ograniczone ramy recenzji pozwa-
lajg jedynie na kilka uwag. Praca zostala podzielona na siedem rozdziatéw. W roz-
dziale I Autorka przedstawila interesujgce wywody oparte na pogladach przedsta-
wicieli doktryny, a dotyczace godnosci cztowieka jako Zrédia prawa do dobrego
imienia oraz wolnosci prasy. Rozpoczeta swoje rozwazania od oméwienia pojgcia
godnosci ludzkiej wedlug poszczeg6lnych autoréw, jednakze oparta si¢ gtdwnie na
pogladach z zakresu filozofii, natomiast nie zaprezentowata stanowisk reprezenta-
tywnych przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Nastepnie przedstawita ontycz-
ne podstawy godnosci cztowieka oraz konsekwencje prawne przyjecia zasady god-
nosci osoby ludzkiej. Rozdziat II dotyczy problematyki prawnej ochrony wolnosci
prasy, przy czym Autorka stusznie zaczyna swoje rozwazania od przedstawienia
rozwoju historycznego idei tej wolnosci. Jednakze geneza tejze idei zostata zamiesz-
czona w jednym punkcie (od s. 17 do s. 36), a wigc zajmuje az 19 stron, podczas gdy
inne punkty obejmujg z reguly do 3—4 stron. Zatem nie zostatla zachowana niezbed-
na proporcja i uzasadnione bytoby dokonanie podziatu na pewne etapy rozwoju, co
przyczynitoby si¢ do wigkszej przejrzystosci i czytelnosci ksigzki. Odnoszac si¢ do
zagadnienia rejestracji dziennikéw i czasopism w Swietle przepiséw ustawy Prawo
prasowe, celowe bytoby przedstawienie pogladéw przedstawicieli doktryny, zwtasz-
cza J. Sobczaka i I. Dobosz dotyczacych oceny obowigzujacego systemu, tym bar-
dziej, ze nadal ten problem wzbudza kontrowersje. Nie moge si¢ zgodzi¢ z Autorka,
ze uprawnienia dziennikarskie, bgdace gwarancjq realizacji wolnosci dziennikar-
skiej — na gruncie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
— sg bardzo szerokie (s. 51). Uwazam, ze ustawa zupelnie nie stwarza dziennika-
rzom mozliwosci szybkiego dotarcia do informacji, pomimo obowiazku jej udzie-
lenia przez podmioty zobowigzane oraz pomimo podstawowego zadania cigzacego
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na prasie, wynikajacego z art. 1 prawa prasowego. Podnosza to réwniez niejedno-
krotnie sami dziennikarze. W rozdziale III zawarto rozwazania dotyczace prawnej
ochrony dobrego imienia, za$ rozdzial IV dotyczy form naruszeri dobrego imienia
w dziatalnosci prasowej. Autorka wprowadza podzial na bezposrednie i posrednie
formy naruszenia dobrego imienia, przy czym w zasadzie nie wyjasnia, dlaczego za-
stosowata wlasnie taki podziat. Ponadto niewtasciwym wydaje si¢ odnoszenie po-
je¢ tzw. osoby publicznej czy osoby powszechnie znanej, stosowanych odpowiednio
w odniesieniu do ochrony prywatnosci i wizerunku do ochrony dobrego imienia. To
ostatnie dobro, stanowiace element sktadowy prawa do ochrony czci, powinno by¢
poddane odrebnym rozwazaniom. W rozdziale V przedstawiona zostata problema-
tyka okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ naruszenia prawa do dobrego imie-
nia w dziatalnosci prasowej, przy czym — w mojej ocenie — nalezato szerzej odnies¢
si¢ do stanowisk zajmowanych przez reprezentatywnych przedstawicieli doktryny
(S. Grzybowskiego, A. Szpunara, Z. Radwariskiego, M. Sosniaka, J. Panowicz—Lip-
ska etc.). Rozdziat VI dotyczy istotnej kwestii odpowiedzialnosci zar6wno cywilnej,
jak 1 karnej z tytutu ingerencji w prawo do dobrego imienia. Na uwage zastuguje
rozdziat VII, w ktérym Autorka dokonuje oceny polskiego ustawodawstwa w zakre-
sie ochrony prawa do dobrego imienia.

Podzielam poglad Autorki, ze (...) nawet najlepsza regulacja prawna nie jest
w stanie zapobiec ingerencji mediéw w prawo do dobrego imienia, jesli same nie
zechcg rzeczywiscie dba¢ o nienaruszanie praw oséb trzecich” (...). Niewatpliwie za
stuszny nalezy uzna¢ poglad, Ze niezbgdnym uzupetnieniem ochrony gwarantowa-
nej przez przepisy prawa oraz realizowanej przez orzecznictwo, jest przestrzeganie
przez media zasad wypracowanych w ramach etosu dziennikarskiego, wyrazonych
w kodeksach etyki dziennikarskiej (s. 263). Zatem niezwykle istotng rolg przypi-
sa¢ nalezy normom etycznym odnoszgcym si¢ do regut postepowania dziennikarzy.
W dobie rozwoju technologii, Internetu i nowych technik zbierania informacji przez
dziennikarzy, wazne jest zwrécenie uwagi na doniostos¢ zasad etyki dziennikarskiej
i ich przestrzeganie przez dziennikarzy.

Nasuwajg si¢ pewne uwagi dotyczace konstrukcji recenzowanej pracy. Wydaje
si¢, ze uzasadnione i niezbedne bytoby zbadanie konstrukcji prawa do ochrony czci,
w tym dobrego imienia, tzn. okreslenie pojecia, podmiotu, przedmiotu, jak réwniez
tresci tego prawa. Ponadto Autorka pomingta wiele istotnych — z punktu widzenia
tematu pracy — zagadnien, zwlaszcza sposobdw rozstrzygania konfliktu dwéch kon-
kurujacych wartosci: wolnosci prasy i ochrony dobrego imienia zaréwno w odnie-
sieniu do zwyktych obywateli, jak i 0séb publicznych. W tym celu niezbg¢dna bytaby
zdecydowanie szersza analiza stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie przez
Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy. Niezwykle istotne byloby przedsta-
wienie bogatego dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach dotyczacych zniestawienia. Z pewnoscig przeprowadzenie poglebio-
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nych rozwazan dorobku judykatury we wskazanych zakresie wzbogacitloby prace
i pozwolitoby merytorycznie i w pelni ustosunkowac si¢ do powstajacych w prakty-
ce probleméw. Zabrakto ponadto poglebionych rozwazan dotyczacych krytyki pra-
sowej dziatalnosci os6b petnigcych funkcje publiczne i w oparciu o nie zbadania za-
kresu prawa do ochrony ich dobrego imienia. Jest to istotne z uwagi na to, ze Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 5 kwietnia 2002 r., ze w odniesieniu do 0séb spra-
wujacych funkcje publiczne obowigzuja rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki.
Podkreslit jednoczesnie, ze nie oznacza to zezwolenia na publikowanie nieprawdy
oraz na nierzetelne wykorzystywanie materiatéw prasowych'’. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka podkreslil, ze granice dopuszczalnej krytyki sa najszersze w odnie-
sieniu do cztonkdéw w poréwnaniu ze zwyklymi obywatelami, a nawet politykami'!.
Jednakze rozszerzone granice krytyki prasowej rzadu nie oznaczaja przyzwolenia
na bezpodstawne oskarzenia, formutowane w ziej wierze i zniestawiajace. Zakres
ochrony wypowiedzi prasowych jest najszerszy, gdy dotyczy spraw, ktére stanowig
wktad w debate w sprawach publicznych, zwlaszcza politycznych. Trybunat stwier-
dzit, ze art. 10 ust. 2 konwencji pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypo-
wiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych'?, ktéra oznacza
bezposrednie lub posrednie uczestnictwo obywateli w procesie podejmowania de-
cyzji w panstwie demokratycznym'®. Nalezato powyzsze kwestie wziagé pod uwagg,
przedstawiajac relacje pomigdzy ochrong dobrego imienia a wolnoscig prasy.

Pewne zastrzezenia budzi strona formalna pracy, w szczegélnosci Autorka spo-
rzadzajac wykaz aktéw prawnych, powinna — w celu zapewnienia czytelnikowi
wigkszej przejrzystosci — dokonaé podziatu na akty prawa polskiego i prawa mig-
dzynarodowego. Ponadto, zamieszczajac wykaz orzecznictwa sagdéw polskich, jak
réowniez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Autorka nie wskazata zZrodta
publikacji poszczegdlnych orzeczerh wedlug przyjetych zasad ogélnych. W pracy
nie wykorzystano wielu istotnych pozycji z literatury prawniczej dotyczacej zaréw-
no ochrony dobrego imienia oraz débr osobistych, jak rowniez wolnosci wypowie-
dzi (prasy).

Ksigzka stanowi niewatpliwie zbiér zagadnieri bardzo aktualnych, w miar¢ do-
brze opracowanych naukowo w zakresie prowadzonych rozwazan. Zaletg pracy
jest interdyscyplinarnosé, gdyz Autorka przedstawia zagadnienia objete tematem
w oparciu o rézne galezie prawa, w szczegdlnosci prawo cywilne, karne, filozofi¢
prawa. Jednoczesnie jednak w tym wypadku skutkuje to niezbyt rzetelng i staran-
ng analizg badanych probleméw. Autorka unika podejmowania kwestii kontrower-

10 Zob. wyrok SN z 5 IV 2002, Il CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42.

1 Oztiirk v. Turcja, orzeczenie z 28 IX 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 30 VI
1998 r., skarga nr 22479/93; Koc and Tambas v. Turcja, orzeczenie ETPC z 21 |l 2006 r., skarga nr 50934/99.

12 Zob. m.in. Oztiirk v. Turcja, orzeczenie z 28 IX 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
z 30 VI 1998 r., skarga nr 22479/93.

13 R. Bartoszcze, op. cit., s. 105.
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syjnych lub dotychczas wasko opisanych w literaturze. Praca ma niewielkie walo-
ry pragmatyczne. Pozbawiona atutu naukowo—poznawczego, zdaje si¢ mie¢ prawie
wylacznie charakter odtwdérczy i powierzchowny. Byloby niewatpliwym walorem
ksigzki sformutowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda. Brak analizy praw-
no—poréwnawczej oraz niepostugiwanie si¢ przez Autorke metodg komparatystycz-
ng, znaczgco zubaza pracg. Taki sposob ujecia problemu wydaje si¢ nie najlepsza
odpowiedzig na potrzeby zaréwno teorii, jak i praktyki prawa, mianowicie potrzeby
kompleksowego opracowania dotyczacego relacji pomig¢dzy wolnoscig prasy a pra-
wem kazdego z nas do ochrony dobrego imienia.

Joanna Siericzyto—Chlabicz
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