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Anna SACIO-SZYMANSKA!

DETERMINANTY INNOWACYJNOSCI
I KONKURENCYJNOSCI GOSPODAREK — ANALIZA
POROWNAWCZA I REKOMENDACJE

Streszczenie

W artykule dokonano analizy niektérych czynnikéw oddziatujacych na innowacyjnos¢ i konkuren-
cyjnosé gospodarek. Badania prowadzono w odniesieniu do wybranych krajow Unii Europejskiej, a takze
Stanéw Zjednoczonych, Chin, Indii oraz Rosji. Analizowano nastepujace czynniki:

- poziom nakladéw i Zrédla finansowania dziatalnosci B+R;

- rodzaje oraz przeznaczenie instrumentéw wspierania innowacyjnosci;

- powiazania pomiedzy kierunkami badafi uznanymi za priorytetowe, sektorami, ktére maja

najwickszy wklad w kreowanie innowacji oraz sektorami high-tech.

Ponadto, wskazano gtéwne charakterystyki analizowanych czynnikéw, ktére decydujq o zachowaniu
zdolnosci konkurencyjnych gospodarki w dtugim okresie.
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FACTORS INFLUENCING INNOVATION AND COMPETITIVENESS:
A COMPARATIVE ANALYSIS AND RECOMMENDATIONS

Summary

The paper analyses some of the factors that have an impact on the innovation and competitiveness
of economies. The factors include:

- level and sources of R&D funding,

- types and purpose of existing public measures for innovation,

- correlation between national R&D priorities, high-tech industries and sectors with highest

expenditure on innovation.

The following countries are analysed: Switzetland, Sweden, United States, Germany, Great Britain,
France, China, India, Russia, Czech Republic, and Poland. Also indicated are the key challenges with
regard to each of the studied factors that need to be addressed in order to ensure the ability of an
economy to innovate and compete in the long term.
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1. Wstep

Poszerzajace si¢ wspdlzaleznosci miedzy krajami w decydujacym stopniu wplywaja na
miedzynarodowa konkurencyjno$é gospodarki narodowej. Ten wplyw moze miec
pozytywny 1 negatywny charakter. Korzystne efekty wyrazaja sic w ulatwionym dostepie
do: migdzynarodowych rynkow towaréw i ustug, kapitatu, pracy i wiedzy. Natomiast ne-
gatywne oddzialywanie procesow integracyjnych w gospodarce §wiatowej, odnoszace si¢
do sfery ekonomicznej, jest zauwazalne w szczegdlnosci w kontekscie wystapienia zja-
wisk kryzysowych w danym kraju (regionie) i ich przenoszenia na pozostale, powiazane
gospodatczo pafistwa. Poteguje to i tak dostatecznie trudne uwarunkowania rynkowe
obejmujace koniecznos$¢ sprostania globalnej konkurencji. Na tle szans i zagrozef
zwiazanych z utrwalaniem si¢ 1 poglebianiem proceséw integracyjnych na Swiecie oraz
zmiana globalnego uktadu sit gospodarczych? kluczowe znaczenie zyskuje umiejetne ksztat-
towanie polityki innowacyjnej panstwa. Istotne jest takie ukierunkowanie polityki
innowacyjnej, ktére powinno prowadzi¢ do wykorzystania szans rozwojowych doty-
czacych aktualnych, jak rowniez przysztych przewag konkurencyjnych gospodarki.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze polityka innowacyjna (choc¢by najbardziej skutecz-
na) nie jest wystarczajacym warunkiem do zachowania trwalej zdolnosci konkurencyjnej
gospodarki. Najistotniejsza determinants pozostaje mechanizm rynkowy, zas czynniki
instytucjonalne i konkretne decyzje aparatu pafistwowego, odnoszace si¢ m.in. do: sfery
badawczo-rozwojowej, polityki innowacyjnej, systemu edukacji, odgrywaja role wspo-
magajaca w ksztattowaniu zdolnosci konkurencyjnej gospodarki [North, 1990; Etzkowitz,
Leyesdorf, 2000; Rodrik, 2002; Biedkowski, 2005; Garelli, 2006; Marciniak, 2010]. Nie-
mniej przynalezno$¢ do konkretnej struktury polityczno-gospodarczej (np. Unii Eu-
ropejskiej) determinuje konieczno$¢ zachowania korelacji pomiedzy priorytetami i na-
rzedziami polityki innowacji poszczegélnych krajéw czlonkowskich, a takze unijnymi
rozwigzaniami w tym zakresie. Z tego powodu w artykule uwypuklono role polityki in-
nowacyjnej w zapewnianiu warunkéw sprzyjajacych podnoszeniu poziomu konkurencyj-
nosci gospodarek dzigki analizie nastgpujacych determinant®: (1) poziom i zrédla finan-
sowania prac B+R; (2) instrumenty wsparcia innowacyjnosci; (3) powiazania pomiedzy
krajowymi priorytetami badawczymi, sektorami high-fech 1 sektorami tworzacymi innowa-
gje. Celem prowadzonych analiz jest wskazanie takich charakterystyk analizowanych
czynnikéw, ktore pozytywnie wplywaja na budowanie zdolnosci konkurencyjnej gospo-
darki w dlugim okresie.

Problem badawczy stanowi ukierunkowanie wybranych instrumentéw polityki pan-
stwa na wzmacnianie, ale nie kontrolowanie procesu kreowania innowacji w gospodarce
w konteks$cie modelu potréjnej helisy [Etzkowitz, Leyesdorf, 2000].

2 Wiaze si¢ on ze wzrostem znaczenia chifiskiej gospodarki oraz krajow (Rosja, Brazylia, Indie) wytwarza-
jacych kluczowe surowece, takie jak: Zywnos¢ i energie [Kotodko, 2010, s. 10].

3Analizy w ujeciu szczegétowym sa prowadzone w ramach zadania pt.. Monitorowanie skutecznosci
wprowadzanych na pogiomie Rraju systemowych nregulowari w gakresie innowacyinych rogwiqar technicznych i organi-
zacynych wspomagajacych procesy wytwarania i eksploatacii obiektow technicinych realizowanego w Programie
Strategiczaym pt.: Innowacyjne systemy wspomagania technicinego rownowasgonego rowoju gospodarki koordynowa-
nym przez Instytut Technologii Eksploatacji — PIB w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gos-
podarka.
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Analizg objeto wybrane kraje Unii Europejskiej, a takze Stany Zjednoczone, Chiny,
Indie oraz Rosje.

2. Badania innowacyjnosci i konkurencyjnosci — analiza stanu wiedzy

Zagadnienie innowacyjnos$ci gospodarek stanowi czesty temat analiz w literaturze
przedmiotu. Za tworce teorii innowacji uznaje si¢ J. Schumpetera. Badania w tym zakresie
kontynuowali m.in.: M. Kalecki, R. Solow, Ch. Freeman, P. Drucker, C. K. Prahalad, J. Van
Steen, Ch. Edquist, B-A. Lundvall, E. Lorenz, M. Ekman, B. Gustavsen, B. Asheim,
C. Christensen, H. Etzkowitz, L. Leyesdotf, B. Godin, X. Sala-i-Martin, D. Chen, C.
Dahlman, T. Hollanders, S. Tarantola, S. Dutta, T. Baczko, S. Marciniak, A. H. Jasifiski,
W. Janasz, S. Lis, K. Rybinski. Natomiast prekursorem badad w dziedzinie
konkurencyjnosci byl A. Smith, a uwarunkowania konkurencyjnosci gospodarek ana-
lizowali réwniez: D. Ricardo, J. Schumpeter, A. P. Sloan, P. Drucker, R. Solow, M.
Porter, P. Krugman, J. Stiglitz, E.R. Thompson, E. Siggel, W. Bienkowski.

Niektorzy autorzy analizowali zaréwno aspekty konkurencyjnoséci, jak i innowacyj-
nosct gospodarek. Wynika to z powigzan wystepujacych pomiedzy tymi zagadnienia-
mi. Z tego powodu przeprowadzenie analiz czynnikéw determinujacych te dwa obszary
badaf wymaga ich precyzyjnego zdefiniowania.

Konkurencyjno$¢ jest zwykle rozpatrywana na poziomie makro — dotyczacym gos-
podarki oraz mikro — odnoszacym si¢ do przedsi¢biorstw.

Wedlug OECD, konkurencyjnosé gospodarki to zdolno$¢ wytwarzania débr i ustug,
ktore sq w stanie konkurowac na rynkach migdzynarodowych, co, przy zapewnieniu wy-
sokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkeji, przynosi rezultat w postaci
trwalego 1 wysokiego poziomu dochodu narodowego oraz zatrudnienia. Natomiast kon-
kurencyjnos¢ przedsigbiorstw to dlugookresowa zdolnos¢ do wytwarzania z zyskiem
dobr i ustug, ktére spotykaja sie z wickszym zainteresowaniem ze strony klientow niz
oferta konkurentow. To, co odréznia obydwa pojecia, to uzyskiwana warto$¢ ekonomi-
czna, ktora jest tworzona wylacznie przez przedsi¢biorstwa, zas poszczegdlne kraje
bezposrednio nie kreuja ekonomicznej wartosci dodanej, ale tworza $rodowisko, ktére
wspiera lub hamuje prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej [Garelli, 2006].

Konkurencyjnos¢ jest wynikiem efektywnosci, z jaka firmy, zlokalizowane na danym
obszarze geograficznym, wykorzystuja naktady w dzialalnosci gospodarczej, a konku-
rencyjno$¢ narodu zalezy od zdolnosci krajowego sektora przemystu do innowacji
[Porter, 1991].

Innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu
czy ustugi) albo procesu, nowej metody marketingowej badZ nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem [Pod-
reeznik Oslo, 2005].

Jednakze innowacyjno$¢ to sktonnosé i zdolnoé¢ do tworzenia nowych i doskonalenia
istniejacych produktow i procesow technologicznych oraz nowych systeméw organizacii
1 zarzadzania, a takze innych zmian (tworczych i imitacyjnych), ktére prowadza do
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powstania nowych warto$ci w gospodarce i adaptacji zagranicznych osiggniec
naukowo-technicznych [Marciniak, 2010].

3. Determinanty i pomiar poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci

Wsrod wyznacznikow narodowej przewagi konkurencyjnej nalezy wymienié: sektory
pokrewne 1 wspomagajace, warunki czynnikéw produkgcji, warunki popytu, strategie,
strukture i rywalizacje firm [Porter, 1991]. Biedkowski [Bienkowski, 1995] wéréd czyn-
nikéw ksztattujacych zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki wymienia: wielkos¢ i strukture
zasobow naturalnych, strukture zasobow sily roboczej (w tym kapitatu intelektualnego),
system spoteczno-gospodarczy, makroeckonomiczng polityke gospodarcza 1 uwarunkowa-
nia miedzynarodowe. Marciniak [Marciniak, 2010] za najwazniejsze determinanty kon-
kurencyjnosci gospodarki w wymiarze miedzynarodowym uznaje m.in.: kapital inte-
lektualny i fizyczny, postep technologiczny, innowacje, system funkcjonowania gospo-
darki i jego efektywnosc?, ktérej zwigkszanie jest mozliwe poprzez stale podnoszenie
jakosci produktéw czy doskonalenie sposobéw wytwarzania i organizacii pracy, czyli
wykorzystywanie zdolnosci do innowacji.

Tymczasem do podstawowych determinant dzialalnosci innowacyjnej w przedsigbio-
rstwach zalicza si¢ czynniki ujete w trzy grupy: konkurencja, popyt, rynki; produkcja
1 dostawa; organizacja miejsca pracy. Motywacja przedsiebiorstw, obejmujaca kreowa-
nie innowacji produktowych, moze by¢ zwigzana z: krétkim okresem zycia produktéw
wymuszajacym opracowywanie nowych wyrobéw, koniecznoscig dywersyfikacji por-
tfela produktéw czy dziataniami ukierunkowanymi na zwigkszenie udziatu w rynku. Inne
czynniki wskazuja na gléwne motywy wprowadzania zmian w zakresie produkciji
i dostaw i dotycza np.: poprawy jakosci, elastycznosci, efektywnosci lub redukeji koszt6w.
Czynniki zwiazane z organizacjqa miejsca pracy ukazuja glodwne bodZce zmiany
organizacyjnej, ktéra moze by¢ ukierunkowana na: relacje z klientami, efektywnos¢ dzia-
talnosci operacyjnej badz bardziej efektywne zdobywanie 1 udostgpnianie wiedzy. Jedno-
czesnie dzialalnos$¢ innowacyjng moze utrudnia¢ szereg czynnikéw. Wsrdd nich znaj-
duja sie: czynniki ekonomiczne (wysokie koszty innowacji czy brak popytu), czynniki
dotyczace danego przedsigbiorstwa (brak wykwalifikowanych pracownikéw lub brak
wiedzy), a takze czynniki natury prawnej, takie jak uregulowania prawne albo przepisy
podatkowe [Podrecznik Oslo, 2005).

Dwa najwazniejsze zrédla innowacji to sfera B+R i przedsiebiorstwa przemystowe,
ktére wraz z instytucjami, jak réwniez strukturami padstwowymi tworza narodowy
system innowacyjny’ [Freeman, 1982; Lundvall, 1988; Metcalfe, 1995].

4 Jest to warto$¢ wytworzonych débr na jednostke pracy [Marciniak, 2010].

5 Narodowy system innowacyjny obejmuje catoksztalt powiazanych ze soba czynnikéw instytucjonalnych
i strukturalnych, majacych wplyw na: generowanie, selekcjonowanie i wchlanianie innowacji zaréwno
technicznych, jak i pozatechnicznych [Freeman, 1982]. Narodowy system innowacji to kompleks wyod-
rebnionych instytucii, ktére wspdlnie lub indywidualnie wnosza wklad w rozwéj ekonomii wiedzy, tworzac
jednoczesnie otoczenie, w ramach ktérego rzad formutuje i realizuje polityke innowacyjna [Metcalfe, 1995].
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Funkcjonujace w praktyce gospodarczej i opisywane w literaturze przedmiotu modele
procesu kreowania innowacji przez podmioty sektora nauki 1 biznesu ewoluowaly w cza-
sie, a ich kolejne modyfikacje byly efektem zmian wywolanych globalizacja proceséw gos-
podarczych. Pierwszy typ modelu procesu, w wyniku ktérego powstaja innowagje,
zgodnie z teoria J. Schumpetera, bazowal na czynnikach podazowych, gdzie Zrédlo
innowacji stanowily odkrycia w sferze badan podstawowych (model zechnology push). W ko-
lejnych latach, w zwiazku ze zwickszajaca si¢ konkurencyjnoscia przedsiebiorstw w skali
mi¢dzynarodowej, czynniki popytowe zaczely nabiera¢ znaczenia, a tworzone
innowacje byly ukierunkowane na zaspokajanie potrzeb rynkowych (model warket
pull), (rysunek 1.). Obydwa modele wystepuja w gospodarce jednoczesnie, co oznacza,
ze kreowanie innowacji to proces, w ktorym w sposob ciagly z jednej strony uwzglednia
si¢ najnowsze osiagniecia naukowo-techniczne, a z drugiej potrzeby rynkowe [Santarek,
2008].

RYSUNEK 1.
Liniowe modele procesu innowacji

Badania

Model podstawowe

technology push Badania
’ stosowane, prace System
—————————————————————————————— rozwojowe — produkcyjny
—

Model Potrzeba
market pull rynkowa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Santarek, 2008, s. 69-70].

Przedstawione modele majg charakter liniowy. Kolejne modyfikacje modeli kreowania
innowacji uwidoczniajg wystgpowanie interakcji miedzy sfera nauki, przemyshu i rynku
w kolejnych fazach procesu innowacyjnego [Rothwell, Zegveld, 1985; Rothwell,
Dodgson, 1994, za: Santarek, 2008]. Modelem, ktory w szczegdlny sposob akcentuje
intensyfikacje kontaktéw i wymiang wiedzy w procesie kreowania innowaciji, jest mo-
del innowacji otwartych [Chesbrough, 2003].

Od poczatku lat dziewi¢édziesigtych w strukturach OECD oraz UE sg podejmowane
wysilki ukierunkowane na opracowanie wskaznikéw umozliwiajacych dokonanie
kompleksowego pomiaru poziomu innowacyjnosci (i konkurencyjnosdci) — zaréwno
w aspekcie poniesionych naktadéw, jak i uzyskanych efektow. Metodologia OECD, doty-
czaca prowadzenia badan statystycznych w obszarze nauki i techniki, obejmuje obszary:
dzialalnos§¢ badawczo-rozwojowa [Podrecznik Frascati, 2002], dziatalno$¢ innowacyjna
[Podrecznik Oslo, 2005], statystyke patentéw [Patent Manual, 1994, zasoby ludzkie dla
nauki i techniki [Canberra Mannal, 1995], wlasnos¢ intelektualng [Handbook, 2010]. Zrédto
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informacji na temat innowacyjnosci i konkurencyjnosci stanowig takze rankingi kon-
kurencyjnosci 1 innowacyjnosci tworzone przez organizacje migdzynarodowe, np.:
Unijna Tablica Innowacyjnosci (Komisja Europejska/Uniwersytet w Maastricht), Swia-
towy Rocznik Konkurencyjnosci (Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem),
Globalny Indeks Innowacyjnosci INSEAD/WIPO), Globalny Indeks Konkutencyjno-
$ci (Swiatowe Forum Ekonomiczne), Indeks Gospodarki Wiedzy (Bank Swiatowy).

Znane sg ograniczenia w odniesieniu do standardéw pomiaru dziatalnosci inno-
wacyjnej [szerzej na ten temat: Podrecznik Oslo, 2005, s. 42-46], jako ze w praktyce tylko
niektére czynniki, oddzialujace na obszar polityki innowacyjnej, mozna opisa¢ przy
pomocy wskaznikow, pozostate za§ wymagaja danych o charakterze jakosciowym. W
literaturze wskazuje si¢ na to, ze dane dotyczace dziatalnosci o charakterze badawczo-
rozwojowym mierza ,,wklad” do innowacji, a nie wynik dziatalnosci innowacyjne;.
Z kolei, statystyka patentéw, ktora w gléwnej mierze wykorzystuje dane zgromadzone
w amerykanskiej (USPTO) oraz europejskiej (EPO) bazie patentdw, jest niepetna. Ogra-
niczenia wynikaja m.in. z réznej sktonnosci do patentowania, o ktérej decyduje np. wiel-
kos¢ przedsigbiorstwa i poziom intensywnosci prac badawczo-rozwojowych charak-
teryzujacy niewielka grupe sektoréw przemystowych. Ponadto, informacje patentowe
nie dostarczaja wiedzy na temat komercjalizacji i ekonomicznej wartosci innowacji
[Smith, 2000]. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze, ze standardy metodolo-
giczne statystyki N+T+1 sa opracowywane przez badaczy z krajéw zawansowanych gos-
podarczo, szczegélnie Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 Kanady 1 Ze sq one
adekwatne do stanu: nauki, techniki i innowacji w tych krajach. Natomiast przyjmuje sig,
ze zaproponowane kategorie i taksonomie nie zawsze sa dobrym narzedziem diagnozo-
wania innowacyjnosci w panistwach stabiej rozwinigtych [Koztowski, 2008]. Jest to
réwniez widoczne w stosunku do globalnych indekséw innowacyjnosci 1 konkurencyj-
nodci, ktdre stosuja jednakowe miary bez uwzglednienia réznic dotyczacych zaawanso-
wania gospodarczego krajow?.

Na tym tle za zasadne uznano zbadanie czynnikéw, ktére determinuja pozycje inno-
wacyjna 1 konkurencyjng krajéw znajdujacych si¢ na réznych poziomach rozwoju gospo-
darczego.

4. Wybor krajow do analizy

Zatozono, ze analizie zostana poddane wybrane gospodarki zrzeszone w Organi-
zacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD); kraje, ktére wspotpracuja z OECD w
ramach Programu pt.: Enbanced Engagement, tj.: Brazylia, Indie, Chiny, Republika Po-
tudniowej Afryki oraz Rosja, ktéra jest w trakcie negocjacji akcesyjnych z OECD. Poz-

¢ Wyjatek stanowi metodologia GCI, ktéra uwzglednia trzy etapy rozwoju gospodarki opartej na:
czynnikach (factor driven), wydajnosci (efficiency-driven) oraz innowacjach (innovation-driven), a nastepnie
stosownie do etapu, na ktérym znajduje si¢ analizowany kraj, nadawane sq wagi poszczegélnym filarom
konkurencyjnosci, ktére maja wigksze znaczenie na danym etapie rozwoju gospodarczego.
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wolito to wskaza¢ wstepng grupe 39 gospodarek. Ze wzgledu na zblizony poziom roz-
woju gospodarczego wielu ze wskazanych krajow, podjeto decyzje o zawezeniu tej grupy.
W tym celu przeprowadzono:

—  analiz¢ pozycji innowacyjnej i konkurencyjnej krajéw w latach 2007 — 2012 na
podstawie rankingéw miedzynarodowych: Globalnego Indeksu Konkurencyj-
nosci — GCI’ oraz Globalnego Indeksu Innowacyjnosci — GII%;

—  analiz¢ poziomu PKB i PKB na mieszkanca w latach 2000 — 2012;

—  analiz¢ dynamiki PKB oraz PKB na mieszkanica w latach 2001 — 2012.

W wyniku przeprowadzonych analiz wyodrebniono trzy grupy krajéw i wskazano

reprezentujace je gospodarki:

—  wgrupie gospodarek o najwyzszej pozycji innowacyjnej i konkurencyjnej do
dalszych analiz wytypowano: Szwecje, Szwajcarig, Stany Zjednoczone;

—  w grupie gospodarek o najwyzszym poziomie PKB i PKB na mieszkanica do
dalszych analiz wytypowano: Niemcy, Wielkq Brytanie, Francje;

—  w grupie gospodarek o najbardziej intensywnej dynamice wzrostu poziomu
PKB 1 PKB na mieszkarica do dalszych analiz wytypowano: Chiny, Indie,
Rosje, Czechy, Polske.

5. Rankingi innowacyjnosci i konkurencyjnosci
Przestanke do przeprowadzenia poglebionych analiz uwarunkowan innowacyjnosci

gospodarek stanowila analiza pozycji, ktore kraje, objete badaniem, zajmowaly w $wia-
towych rankingach konkurencyjnosci i innowacyjnosci w latach 2007 — 2012 (tabela 1.).

7 Metodologia oceny konkurencyjnosci gospodarek Swiatowego Forum Ekonomicznego jest rozwijana od
1979 roku. Podejscie uwzglednia szeroka game czynnikéw (ogétem 117) wplywajacych na konkurencyjnosé i
produktywnosé¢ gospodarki, pogrupowanych w 12 filarach konkurencyjnosci”: (1) Instytucje, (2)
Infrastruktura, (3) Uwarunkowania makroekonomiczne, (4) Opieka zdrowotna i edukacja na poziomie
podstawowym, (5) Szkolnictwo wyzsze, (6) Efektywno$¢ rynku towaréw i ustug, (7) Elastycznos$é rynku pracy,
(8) Rozwoj rynkéw finansowych, (9) Zdolnos¢ absorpceyjna technologii, (10) Wielkosé¢ rynku, (11)
Poziom rozwoju $rodowiska gospodarczego, (12) Innowacyjnosé. Analizy konkurencyjnosci z wy-
korzystaniem indeksu GCI sa prowadzone w odniesieniu do 144 krajéw. Zob. Dokument elektroniczny,
tryb dostepu: [http://www.weforum.org/issues/global-competitiveness, data wejscia: 05.04.2013].

8 Globalny Indeks Innowacyjnosci zostal opracowany w 2007 roku przez eckonomistéw INSEAD
(fr. Institut Européen D'administration des Affaires). WskaZniki, wchodzace w sktad GII, kwalifikuje sie
do dwéch podstawowych grup: ,,czynnikéw kreowania innowacyjnoéci” oraz ,,wynikéw dziatalnosci
innowacyjnej”. W ramach pierwszej grupy czynnikow, tj. znnovation input, wyrézniono kategorie: instytu-
cje, potencjal ludzki, ICT i infrastruktura, zaawansowanie rynku, zaawansowanie dzialalnosci biznesowej.
Natomiast grupe #nnovation output tworza: wyniki dziatalnosci naukowej oraz efekty dziatalnosci tworczej.
Ogolem, metodyka GII wyréznia 60 miernikéw innowacyjnosci, ktére sq wykorzystywane do przepro-
wadzenia oceny poziomu innowacyjnosci 125 gospodarek. Zob. Dokument elektroniczny, tryb dostepu:
[http:/ /www.globalinnovationindex.org/gii/, data wejscia: 05.04.2013].
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Liderami wymienionych rankingéw byly: Szwajcaria (pierwsze miejsce w obydwu
indeksach w 2012 roku ) oraz Szwecja: odpowiednio 2 (GII) 1 4 (GCI) lokata. W anali-
zowanym okresie kraje te poprawily lub utrzymaly zajmowane pozycje, pomimo nega-
tywnego oddzialywania globalnego kryzysu gospodarczego. Pozytywne trendy pod
wzgledem pozycji konkurencyjnej i innowacyjnej zanotowano takze w: Polsce, Czechach
i Chinach (ktére, wedlug rankingu GII, wyprzedzily Polske odpowiednio o 17 i 10°
pozycji). Natomiast nizsza odporno$¢ na sytuacje w gospodarce §wiatowej wykazywaty
gospodarki: Stanéw Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, ktérych pozycja
innowacyjna i konkurencyjna obnizata si¢ w kolejnych latach i do chwili obecnej (z wy-
jatkiem Wielkiej Brytanii) nie ulegla znaczacej poprawie. Podobnie nickorzystne trendy w
zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci charakteryzowaty Indie oraz Rosje, ktore
mimo wysokiej dynamiki rozwoju gospodarczego zajely miejsca w szostej dziesiatce
rankingéw. Dodatkowo, Indie cechowata bardzo niekorzystna tendencja spadkowa w
tym zakresie. Nalezy podkreslic, ze zauwazalna, wigksza dynamika zmian indeksu GII
w gléwnej mierze wynika z réznic metodycznych, ktére wystepuja pomiedzy
wymienionymi indeksami'?.

Zagregowane indeksy utrudniajg formulowanie wnioskéw w odniesieniu do kon-
kretnych determinant innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Z tego powodu szczegblows
analiza objeto nastepujace czynniki:

a)  poziom nakladéw i zrédla finansowania dziatalnosci B+R;

b)  rodzaje oraz przeznaczenie instrumentéw wspierania innowacyjnosci;

¢) powigzanie pomigdzy krajowymi priorytetami badawczymi, sektorami, ktore

majg najwigkszy wklad w kreowanie innowacji, oraz sektorami high-tech.

Ad. a) Poziom naktadow i zrédta finansowania dziatalnos$ci B+R

W dyscyplinach ekonomicznych nie stworzono dotychczas syntetycznego mier-
nika dziatalnosci sfery badan i rozwoju. Strukture naktadéw ocenia si¢ zazwyczaj za
pomoca miernikéw posrednich, a jednym z najczesciej stosowanych miernikéw sq
naklady na B+R [Janasz, 20006, s. 277; Godin; 2003, dokument elektroniczny, tryb
dostepu: http://www.csiic.ca/PDF/Godin_22.pdf, data wejscia: 05.04.2013; OECD
Science. .., 2011, s. 76; dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://dx.doi.org/
10.1787/sti_scoreboard-2011-16-en, data wejscia: 03.04.2013]. W wyniku analizy tego
czynnika ustalono skale zaangazowania podmiotéw sfery nauki i biznesu analizo-
wanych krajéw w finansowanie procesu badawczo-rozwojowego, w kontekscie
uznawanego za optymalne okoto 30% zaangazowania sektora publicznego oraz okolo
70% udziatu naktadéw sektora prywatnego [Janasz, 2006, s. 280].

9 Jednak dystans ten stopniowo si¢ zmniejsza, w latach 2007-2008 réznica wynosita: 20. i 24. miejsca
rankingowe na korzys¢ Chin i Czech.

10 Szczegdtowa charakterystyke metodyk GCI oraz GII przedstawiono w artykule pt.: Pogyga Polski
w Swietle wybranych metodyk oceny innowacyjnosei i konkurencyjnosci [Sacio-Szymanska, 2011, s. 103-105].
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Ad. b) Instrumenty wspierania innowacyjnosci

Instrument wsparcia innowacyjnosci definiuje si¢ jako (wspoét)finansowanie lub inne
dziatanie podjete w sektorze publicznym w celu intensyfikacji proceséw innowacyjnych
w przedsighiorstwach. Zgodnie z ta definicja, identyfikuje si¢ nastepujace rodzaje inter-
wencji:

—  bezposrednie wsparcie finansowe (pomoc publiczna) proceséw innowacyjnych

w przedsi¢biorstwach;

—  wspatcie finansowe organizacji oferujacych ustugi innowacyjne przedsigbior-
stwom lub instytucjom posredniczacym w transferze wynikéw prac nauko-
wych do gospodarki;

—  tworzenie, upowszechnianie i koordynowanie transferu wiedzy pomiedzy
uczestnikami narodowego systemu innowacj;

—  powolywanie nowych instytucji, stanowienie prawa w celu ksztaltowania
procesow innowacyjnych w przedsigbiorstwach [lzsak i in. 2013].

W wyniku analizy tego czynnika zidentyfikowano trendy dotyczace rodzajow instru-

mentéw wspierania innowacyjnosci 1 ukierunkowania instrumentéw na wybrane za-
gadnienia merytoryczne.

Ad. c) Powigzanie pomiedzy krajowymi priorytetami badawczymi, sektorami,
ktoére maja najwigkszy wktad w kreowanie innowacji, oraz sektorami high-tech

Konkurencyjnosé, w ujeciu mikro lub makro, wiaze si¢ $cisle z teoria przewagi
komparatywnej, zgodnie z ktéra prawdopodobienistwo, ze kraj lub przedsigbiorstwo
zdobedzie przewage we wszystkich obszarach dziatalnosci gospodarczej jest nie-
wielkie, co implikuje specjalizacj¢ w wybranych dziedzinach. Rozwinigciem tej koncepcji
jest teoria specjalizacji w handlu migdzynarodowym D. Ricardo [Budnikowski, Ka-
wecka-Wyrzykowska, 2000] przyjeta jako priorytet (strategia inteligentnych specjalizacii
[Foray iin., 2012]) w najnowszej strategii rozwoju Unii Europejskiej — ,,Europa 2020”
[Strategia. .., 2010], ktora zastapita Strategie Lizbonska [Strategia Ligboiska, 2000]. Spec-
jalizacja stanowi zatem wazng determinante konkurencyjnosci.

Wyznaczaniu inteligentnych specjalizacji: krajéw, regionéw, sektoréw przemysto-
wych, przedsi¢biorstw i instytutéw badawczych stuzy foresight — metoda generowania
dtugookresowych priorytetéw badawczo-rozwojowych, ktérych rezultaty z duzym
prawdopodobienstwem moga przynie§¢ korzysci ekonomiczne i spoleczne 1 wplynaé
na podniesienie zdolnosci konkurencyjnych gospodarek [Martin, 2002].

Analiza tego czynnika umozliwita okreslenie powiazan pomiedzy krajowymi prio-
rytetami badawczymi a struktura gospodarki badanych krajow.
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6. Wyniki analiz
6.1. Poziom naktadow i zr6dta finansowania dziatalnosci B+R

Najwyzszy poziom wydatkow ogétem, przeznaczanych na prace o charakterze ba-
dawczo-rozwojowym, wyroznia gospodarki: Szwecji (3,4% PKB), Szwajcarii (3%
PKB), Niemiec i Stanéw Zjednoczonych (2,8% PKB). Nieco mniej §srodkéw przypada
na sektor B+R we Francji (okolo 2,3% PKB) i Wielkiej Brytanii (okolo 1,8% PKB).
Najnizszy udzial srodkéw finansowych, przeznaczanych na prowadzenie dziatalno$ci
naukowo-badawczej, odnosi si¢ do: rosyjskiej (1% PKB), polskiej i indyjskiej
gospodarki (ponizej 1% PKB). Na tym tle wydatki ponoszone w Chinach i Czechach
to okoto 1,5% PKB (wykres 1.).

Obok niskiego poziomu wydatkéw, niekorzystna jest rowniez struktura zrodet finan-
sowania dziatalnosci B+R, ktéra w przypadku Polski (a takze Indii 1 Rosji) odbiega od
struktury charakteryzujacej nie tylko kraje wysoko rozwinicte (m.in. analizowane:
Szwajcarie, Szwecje, USA, Niemcy, Francje, Wielka Brytani¢), ale réwniez Czechy
(kraj znajdujacy si¢ na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego) i Chiny. W kazdym
z wymienionych krajow przedsi¢biorstwa finansuja od 60-70% wydatkéw na dziatal-
nos§¢ B+R. W Polsce (oraz w Rosiji i Indiach) wystepuje odwrotna proporcja.

WYKRES 1.
Struktura wydatkéw przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe w kra-
jach objetych analiza w 2010 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: dokument elektroniczny, tryb dostepu:
[http:/ /etawatch.jre.ec.europa.cu/erawatch/ opencms/information/countty_pages/, data wejscia:
08.04.2013].
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6.2. Instrumenty wsparcia innowacyjnosci

Z uwagi na fakt, ze zwigkszanie poziomu innowacyjnosci nie jest tylko funkcja
zwigkszonego finansowania prac badawczo-rozwojowych, analiza objeto trendy w zak-
resie funkcjonowania instrumentéw polityki innowacyjnej w badanych krajach.

W ostatniej dekadzie narodowe polityki badan i innowacji krajow objetych analiza byty
ukierunkowane przede wszystkim na: rozwijanie powiazan pomigdzy sektorem nauki
1 biznesu; komercjalizacje wynikéw prac badawczych i rozwojowych przez tworzenie:
partnerstw publiczno-prywatnych, sieci innowacji, mechanizméw transferu technologii;
wsparcie mobilnosci naukowcow w aspekcie krajowym i migdzynarodowym czy tez
wdrazanie kompleksowych instrumentéw wsparcia, takich jak budowanie innowacyjnych
klastrow. Ostatnie kilka lat to wzrost zainteresowania, wérdd kreujacych polityke
innowacyjna, systemows natura innowacji i innowacjami nietechnologicznymi. Trzy
najbardziej dominujace kategorie instrumentéw wsparcia, wdrazane w analizowanych
krajach w ostatniej dekadzie w aspekcie liczby i poziomu finansowania, to!!:

—  tematyczne, wieloletnie, publiczne programy badawcze finansujace projekty

z zachowaniem zasad konkurencyjnosci (kontrast dla instrumentu wsparcia
o charakterze instytucjonalnym, finansujacym badania statutowe);

—  programy ukierunkowane na realizacj¢ prac o charakterze badawczym i roz-

wojowym wspolnie przez pafistwowe instytucje naukowe i przedsigbiorstwa,

—  bezposrednie wsparcie B+R w przedsi¢biorstwach poprzez przyznawanie

grantéw i udzielanie pozyczek.

Stwierdzono, iz prekursorami wykorzystania nowych, zaawansowanych narzedzi
wsparcia innowacyjnosci sa kraje przodujace w rankingach. W tych krajach sa wpro-
wadzane ulgi podatkowe!2, kierowane zaréwno do: podmiotéw gospodarczych zaan-
gazowanych w realizacje przedsiewzig¢ o charakterze badawczym 1 rozwojowym, przed-
sigbiorstw dokonujacych zakupu takich ustug od krajowych instytucji naukowych, jak

11 Analize przeprowadzono wykorzystujac wyniki ocen polityk innowacyjnych w wybranych krajach,
dokonanych na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach inicjatywy pn.: PRO INNO Europe. Podstawe
analiz stanowily raporty: [Mapping of Innovation Support Measures 2008, dokument elektroniczny, tryb dostepu:
[http:/ /proinno.intrasoft.be/admin/uploaded_documents/Mini-study_1-final.pdf, data wejscia: 03.04.2013;
Making public support for innovation in the EU more effective, 2009, dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http://ec.curopa.cu/enterprise/policies/innovation/files/swd_effectiveness_en.pdf; INNO-Policy TrendChart
Mini Conntry Reports, data wejscia: 03.04.2013; dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://www.proinno-
-europe.cu/inno-policy-trendchart/ repository/ country-specific-trends, data wejscia: 03.04.2013].

12 Ulgi podatkowe, adresowane do firm francuskich, obejmuja: catkowity zwrot podatku od inwes-
tycji na dziatania o charakterze badawczo-rozwojowym, obniZenie podatku o odpowiednio: 50, 40, 35%
(1, 2, 3 rok funkcjonowania firmy na rynku), piecdziesiecioprocentowe obnizenie podatku od wynagrodzen
pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnianych w przedsigbiorstwach (w ciagu 4 pierwszych lat
dziatalnosci). W rezultacie wprowadzonych zmian, obecnie to wykorzystanie tego instrumentu absorbuje 60%
stodkéw publicznych we Francji [Zaparucha, 2011, dokument elektroniczny: http://erawatch.jrc.ec.
europa.cu/erawatch/opencms/information/repotts/countties/ fr/report_0009, data wejscia: 08.04.2013].
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1 indywidualnych inwestoréw!3 finansujacych zaawansowane technologicznie firmy sek-
tora MSP. Tworzone sq fundusze venture capital* oraz partnerstwa publiczno-prywatne
finansujace innowacyjne przedsighiorstwa start-up, a takze multisektorowe projekty inno-
wacyjne, realizowane przez podmioty sektora nauki 1 biznesu, adresujace kluczowe wyzwa-
nia spoteczne i gospodarcze. Budowane sg centra kompetencji, platformy wspdlpracy
wokél przysztosciowych, wysoce konkurencyjnych, technologii (Wielka Brytania!?).
W odniesieniu do tematyki projektéw innowacyjnych, finansowanych ze Zrédel pub-
licznych w poszczegolnych krajach, wsparcie w przewazajacej mierze dotyczy wybranych
obszaréw badawczych i sektorow (Szwajcaria, Niemcy, Wielka Brytania, Stany Zjed-
noczone), jednoczesnie $rodowisko naukowe i biznesowe ma mozliwo$¢ oddolnego
formulowania priorytetow w ramach tzw. white programmes (Szwecja, Francja, Niemcy).
Jakkolwiek w krajach prezentujacych nizszy poziom innowacyjnosci gospodarki wyste-
pyuja podobne trendy zwiazane z wprowadzaniem nowych instrumentéw wsparcia oraz
finansowania wybranych dziedzin nauki 1 sektordw, to zasadnicza réznica dotyczy zrddet
finansowania dziatalno$ci innowacyjnej 1 badawczo-rozwojowej. W Chinach i Indiach
wiele innowacyjnych przedsiewzie¢ finansuje si¢ inwestycjami zagranicznymi koncernéw
miedzynarodowych. Jest to szczegdlnie widoczne w Chinach, ktére dostep
zagranicznym przedsighiorstwom do rynku wewnetrznego uzaleznily m.in. od transferu
zaawansowanych technologii do firm krajowych oraz ukierunkowania produkeji na zaa-
wansowane technologicznie dobra [Tang, 2011, dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http://etawatch jre.ec.europa.eu/erawatch/opencms/information/reports /countries / cn
/teport _0001, data wejscia: 08.04.2013]. W Rosji wiele dziatan podejmuja agencje
rzadowe!®. W Polsce i Czechach istotne zrédlo finansowania przedsiewzieé innowacyj-
nych stanowi Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, a takze Europejski Fundusz
Spojnosci. Ponadto, w Indiach, Rosji i Polsce najwigksze znaczenie ma przeznaczenie
wigkszych niz dotychczas funduszy na sektor B+R, gtéwnie poprzez zdynamizowanie
sektora prywatnego w prowadzenie i finansowanie dzialalnosci badawczej 1 innowacyjnej.
Odmienny system wspierania innowacji cechuje Stany Zjednoczone. Dzialalno$§é
innowacyjna jest finansowana i prowadzona przez podmioty sektora prywatnego, nato-
miast instytucje publiczne wspieraja innowacje przede wszystkim dzieki zapewnieniu,
poprzez zapewnienie sprawnego funkcjonowania systeméw: gospodarczego, finansowego,
prawnego itd. na poziomie federalnym. Udzial duzych, krajowych programéw ba-

13 Na uwage zashuguje, uruchomiony w 2012 roku w Wielkiej Brytanii, instrument pn. Seed Enterprise
Investment Scheme — piecdziesiccioprocentowa ulga podatkowa dla indywidualnych inwestorow, ktérzy
przeznacza fundusze na akcje nowych, innowacyjnych MSP objetych programem [Cunningham, Gék,
dokument elektroniczny, tryb dostepu: 2011, http://erawatch jrc.ec.curopa.cu/erawatch/opencms/information
/treports/countries/gb/report_0006, data wejscia: 08.04.2013].

14 Jeden z najwigkszych w Europie to brytyjski technologiczny fundusz inwestycyjny pn. UKIIF —
obejmujacy nastepujace dziedziny: nauki o Zyciu, zaawansowane technologie produkcyjne, ICT, tech-
nologie ochrony srodowiska oferujacego fundusze typu venture capital oraz srodki indywidualnych inwe-
storéw (anioly biznesu).

15 Dokument elektroniczny, tryb dostepu: [https://catapultinnovateuk.org/, data wejscia: 03.04.2013).

16 Naleza do nich: utworzenie patistwowych funduszy podwyzszonego ryzyka (Rusnano, RVC), budowa
centrum innowadji Skolkovo [Spiesberger, 2011, dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://erawatch.jre.
ec.cutopa.cu/erawatch/opencms/information/repotts/ countries/ru/report_0001, data wejscia: 03.04.2013].
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dawczych w finansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych jest niewielki, najczesciej ogra-
nicza si¢ do wybranych dziedzin, np.: obrony, medycyny, energii, ICT [Santarek, 2012,
s. 141-163].

Niemniej, w kazdym z analizowanych krajéw, w tym w Stanach Zjednoczonych
[A strategy for. .., 2011, dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://www.slideshare.net/
whitehouse/a-strategy-for-american-innovation, data wejscia: 03.04.2013], istnieje
silne poparcie 1 promowanie polityki innowacyjnej, co wyraza si¢ m.in. zwickszaniem
srodkéw publicznych na: prace badawcze 1 innowacyjne projekty, liczbg uruchamianych:
programow, funduszy, ulg fiskalnych, dokumentéw strategicznych oraz regulacji praw-
nych. Natomiast odmienng kwestia pozostaje efektywnos$¢ wykorzystania funduszy w nie-
ktérych krajach, m.in. ze wzgledu na: biurokracje, korupcje, wymagajacy reform sys-
tem stanowienia prawa (Chiny, Indie, Rosja), niskie zaangazowanie krajowego sektora
prywatnego w przedsigwzigcia innowacyjne 1 badawczo-rozwojowe (Rosja, Indie, Pols-
ka), skomplikowane procedury administracyjne i zasady korzystania z programéw po-
mocowych Unii Europejskiej (Polska, Czechy).

W Polsce wsparcie proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach jest realizowane
poprzez szereg instrumentéw finansowanych z budzetu krajowego i1 budzetu Unii Eu-
ropejskiej. Do rozwiazan krajowych nalezy zaliczy¢: instrumenty podatkowe, kredytowe,
programy rzadowe (w szczegdlnosci administrowane przez NCBiR oraz w mniejszym
zakresie przez PARP), jak réwniez regulacje prawne, jak rowniez struktury posredniczace,
oferujace wsparcie kapitatowe lub szkoleniowo-doradcze. Z kolei, gtéwnym, unijnym in-
strumentem wsparcia jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Koniczacy si¢
okres programowania aktualnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej sprzyja pod-
sumowaniom oraz ocenom efektywnosci wykorzystania funduszy strukturalnych, przy-
znanych Polsce w ramach POIG. Niezaleznie od opinii podkreslajacych stabe strony
funkcjonujacego systemu dotyczacych np. przyjetego systemu dystrybugji srodkéw [Kapil,
Piatkowski, Radwan, Gutierrez, 2012, s. 32, dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http://www.mg.gov.pl/files/ upload/17484/RaportWB_final.pdf, data wejscia:
03.04.2013], wysokich kosztéw administrowania zwigzanych z obstuga nowych me-
chanizméw wsparcia innowacyjnoséci [Hebakova, Vanzura, Kostic, Pokorny 2012,
s. 14, dokument elektroniczny, tryb dostepu: http://ec.curopa.cu/enterprise/policies/
innovation/files/countryreports/ czech-republic_en.pdf, data wejscia: 03.04.2013] na-
lezy podkresli¢ korzysci zwigzane nie tylko ze skala otrzymanego dofinansowania (10
mld euro!?), ale przede wszystkim ze stopniem dopasowania instrumentéw POIG do
konkretnych etapéw procesowego modelu innowacji (rysunek 2.).

177 tej kwoty 8,65 mld euro to $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, pozostata czesé
jest finansowana z budzetu padstwa. Zob. dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http:/ /www.poig.gov.pl,
data wejscia: 03.04.2013].
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RYSUNEK 2.
Dopasowanie krajowych oraz unijnych (POIG) instrumentéw wsparcia in-
nowacyjnosci do poszczegoélnych etapoéw procesowego modelu innowacji

Procesowy model innowacji

Foresight — B+R — PTransfer AL mk"‘f" B+R do ... ~ Dytuzja
rzygotowanie do wdrozenia 1 komercjalizacja
UFundusz UKredyt UKreator QPoIG
UJPOIG innowacyjnosci technologiczny Innowacyjnosci Dzialania
Dzialanie1.1.1. | QppiTech QUlga OBRIdge 5.1.54
QOKadTech technologiczna UBRIdge VC E—
Program UPozyczkana UGO GLOBAL PL
projektow innowacje QSPIN-TECH
celowych UBon na innowacje
HInnotech WIniTech
QLIDER UBroTech IE)'IT(;&_
Qnnotech ZZlalania
prols QPatent Plus 13.14.4.1:45
zialania
11.2.1.1.3
2.1-2.3.31-3.3
O Blue Gas QO Gekon O GRAF-TECH O InnoLot O Innomed

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Jasifiski, 2012, s. 78; dokument elektroniczny, tryb
dostepu: http://www.ncbit.pl; http://www.poig.gov.pl, data wejscia: 08.04.2013].

Instrumenty wsparcia innowacyjnosci, dostepne w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, wypelnily luk¢ w odniesieniu do dwoéch, kluczowych
etapoéw procesowego modelu innowacji: wyznaczania priorytetowych kierunkéw prac
badawczych i rozwojowych (foresigh?) oraz dyfuzji innowacyjnych rozwiazan w gospo-
darce, do ktorych nie byt adresowany zaden z krajowych instrumentéw wsparcia.

6.3. Powigzanie krajowych priorytetéw badawczych z gateziami przemystu wyko-
rzystujacymi najnowsze osiagniecia nauki i techniki oraz sektorami, ktére maja naj-
wiekszy udzial w tworzeniu innowacji

Wydaje sig, ze to ukierunkowanie badan na obszary priorytetowe, obejmujace unikalne
przewagi konkurencyjne [Kardas, 2011, s. 121-135] oraz upowszechnienie wytworzonych
innowacji produktowych i procesowych na szeroka skale w kraju i zagranica stanowi
podstawe osiagniecia korzysci ekonomicznych 1 spolecznych, a takze w duzym stopniu
determinuje konkurencyjnos¢ gospodarki w dlugim okresie. Ta konkluzja w ostatnich
kilku latach znalazta przelozenie na popularna, zwlaszcza w Unii Europejskiej, koncepcje
polityki zwanej inteligentng specjalizacjg [Foray, David, Hall 2011; Foray i in., 2012]. Na
jej popularno$¢ wplynat przede wszystkim niedawny kryzys w gospodarce §wiatowej, ktory
odslonil asymetrie rozwoju gospodarek krajow Unii Europejskiej i spowodowal
trudnosci gospodarcze, z ktoérymi nadal boryka si¢ szereg panstw. Dobre warunki ku
wlaczeniu koncepcji inteligentnej specjalizacji do strategii rozwoju Unii Europejskie;:
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wEuropa 20207 [Eurgpe 2020. . ., 2010] zapewnito zaawansowanie wigkszosci krajow Unii
Europejskiej w realizacji projektow foresight. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: czy kie-
runki rozwoju wyznaczone w wyniku inicjatyw foresightowych i objete priorytetowym
wsparciem udzielanym ze §rodkéw publicznych w ramach strategicznych, krajowych
programow badawczych sa powiazane z galeziami przemyslu, ktére wykorzystuja
najnowsze osiagniecia nauki 1 techniki, oraz z sektorami, ktére maja najwigkszy udziat w
tworzeniu innowacji w krajach objetych analiza? (tabela 2.).

Jedynie technologie informacyjne i telekomunikacyjne, technologie medyczne (w tym
technologie farmaceutyczne) oraz technologie transportowe (w szczegdlnosci moto-
ryzacyjne) to obszary, ktére sa wspierane na poziomie krajowym, a podmioty pro-
wadzace dziatalno§¢ gospodarcza w wyznaczonych sektorach w badanych krajach w sze-
rokim zakresie wykorzystujq najnowsze osiagniecia nauki i techniki w tych dziedzinach,
przyczyniajac si¢ do dynamicznego rozwoju tych sektoréw i podnoszenia poziomu
innowacyjnosci macierzystych gospodarek.

Interesujaco przedstawia si¢ analiza priorytetowego obszaru: technologie pro-
dukcji przemystowej. Wprawdzie rozwojowi tego obszaru przypisano kluczowe zna-
czenie jedynie w pigciu pafstwach, to w wigkszosci gospodarek jest zaliczany do sektoréw
wysokich technologii i w wysokim stopniu przyczynia si¢ do kreowania innowacji w tych
krajach. Wynika to przede wszystkim z roli: technologii elektronicznych, optycznych,
technologii inzynierii precyzyjnej i mechanicznej, ktére maja podstawowy wklad
w dynamiczny rozwoj sektora produkcji przemystowej, a takze w tworzenie innowacji. W
wigkszo$ci analizowanych krajow te technologie nie sa objete kompleksowymi prog-
ramami wsparcia ze strony sektora publicznego, lecz ich rozwdj jest w gléwnej mierze
spowodowany intensywng dziatalnoscia sektora prywatnego.

Relatywnie ograniczony wplyw osiagnie¢ uzyskiwanych w uznanych za prioryte-
towe obszarach technologii materiatowych, bio- i nanotechnologii na kreowanie innowacji
w wigkszosci badanych krajow ma swoje uzasadnienie, ktére wynika zaréwno ze
specyfiki samej tematyki (przyktadowo: zastosowanie rozwigzanl z zakresu nano- i bio-
technologii w przemysle medycznym lub Zywieniowym jest regulowane restrykcyjnymi
normami prawnymi), jak 1 specyfiki samego procesu B+R (kluczowe znaczenie etapu
badan podstawowych). Te czynniki oddzialuja na wydtuzenie procesu aplikacji uzyskanych
osiagnie¢ w gospodarce. Niemniej, bardzo czgsto rozwigzania z zakresu nano-, bio- czy
technologii materiatowych sg wykorzystywane w innych sektorach przemystu (elektroni-
ka, ICT, farmacja), stad brak jest widocznego, bezposredniego przelozenia na rynek.

Z uwagi na swoje strategiczne znaczenie, technologie bezpieczenstwa oraz w mniej-
szym zakresie technologie kosmiczne (stanowiace zaplecze dla sektora obrony) stanowia
priorytet wigkszosci analizowanych gospodarek i finansuje si¢ je ze srodkéw publicznych.
Interesy narodowe (zachowanie bezpieczefistwa na poziomie krajowym) sa powo-
dem, dla ktérego innowacje wypracowane w sektorach obrony nie sa komercjalizo-
wane na szeroka skalg w analizowanych gospodarkach.
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Uznanie technologii ochrony srodowiska oraz technologii energetycznych za klu-
czowe w wigkszo$ci analizowanych krajéw ma dwojakie uzasadnienie. Ciagly rozwoj
tych dziedzin jest z jednej strony indukowany ograniczona dostepnoscia zasobéw i su-
rowcOw oraz pogarszajacym si¢ stanem $rodowiska naturalnego, a z drugiej strony res-
trykeyjnymi, krajowymi i miedzynarodowymi przepisami i normami. Ten drugi aspekt
ma wigksze znaczenie w odniesieniu do pafstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej.
Ograniczone zaufanie inwestorow i nabywcow rozwigzan, ryzyko zwigzane z wdrazaniem
innowacyjnych technologii sSrodowiskowych, a takze koszt takich rozwiazan to gtéwne
bariery ograniczajace transfer ekoinnowacji do praktyki, ktére powoduja, ze rozwiazania
tego typu nie sq widoczne na rynku [Ratman-Klosifiska, Michaliszyn, 2009, dokument
elektroniczny,  tryb  dostepu:  http://e-czytelnia.abrys.pl/index.php?mod=
tekst&id=10294, data wejscia: 03.04.2013]. Ta sytuacja znajduje réwniez odzwierciedlenie
w danych przedstawionych w tabeli 4., z ktérych wynika, Zze sektory technologii §ro-
dowiskowych i energetycznych mialy znaczacy udzial w tworzeniu innowacji jedynie w
1/3 krajéw objetych analiza. Wplyw na procesy gospodarcze ostatniego z analizowanych
obszaréw, tj. ustug, jest zauwazalny jedynie w odniesieniu do Szwajcarii i Stanéw Zjed-
noczonych (ustugi finansowe). Zmiang sytuacji w tym zakresie w krajach Unii
Europejskiej ma przynie§¢ formalne uznanie tego obszaru za priorytetowy w nowej
strategii ,,Buropa 2020 [Ewrgpe 2020, dokument elektroniczny, tryb dostepu:
http:/ [ enr-lex.enropa.en/  LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF,
s. 5, s. 20, data wejscia: 03.04.2013].

Natomiast w Indiach i Chinach, chociaz struktura PKB tych krajow'® zaczyna odpo-
wiadac strukturze charakterystycznej dla panstw rozwinigtych, to rozklad sily roboczej
nadal przedstawia kraje o niskim poziomie rozwoju gospodarczego cechujace si¢
wysokim udzialem rolnictwa w strukturze zawodowej spoleczenstwal®. Jakkolwiek zde-
cydowanie lepsza struktura gospodarki wystepuje w Rosji?f, to poziom innowacyjnosci
w sektorze uslug jest niski. Wynika to gléwnie z decyzji podejmowanych przez kreu-
jacych polityke innowacyjna w tym kraju, ktore aktualnie koncentruja sie na aktywizacji
procesow innowacyjnych w rosyjskim przemysle.

Na tle krajéw przodujacych w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci i kon-
kurencyjnosci struktura prac badawczych i rozwojowych w Polsce wyrdznia si¢ znacz-
nym stopniem rozdrobnienia pod wzgledem tematycznym. Wérdd priorytetéw kra-
jowych, podobnie jak w krajach wysoko rozwinigtych, wymienia si¢: nanonauki i na-
notechnologie, technologie informacyjne i telekomunikacyjne, technologie medyczne,
biotechnologie, technologie energetyczne. Niemniej do sektoréw, ktére maja najwickszy
udzial w tworzeniu innowacji w kraju, zalicza si¢ branze $rednio-niskich oraz niskich
technologii, w tym: przemyst srodkéw transportu (dzial: produkcja pojazdéw silniko-
wych, przyczep i naczep), przemyst maszynowy (dzial: produkcja maszyn 1 urzadzen),

18 Tutaj: rolnictwo 17%, przemyst 18%, ustugi 65% (Indie); rolnictwo 9,7%, przemyst 46,6%, ustugi 43,7%
(Chiny). Dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http:/ /www.statista.com, data wejcia: 03.04.2013].

19 Tutaj: rolnictwo 52%, przemyst 22%, ustugi 26% (Indie); rolnictwo 34,8%; przemyst 29,5%; ustugi
35,7% (Chiny). Dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http:/ /www.statista.com, data wejscia: 03.04.2013].

20 Tutaj: rolnictwo 4%, przemyst 37%, ustugi 59%, zatrudnienie: rolnictwo 9,7%, przemyst 28%, ustugi
62,3%. Dokument elektroniczay, tryb dostepu: [http://www.statista.com, data wejcia: 03.04.2013].
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przemyst metalowy (dzial: produkcja metali 1 wyrobéw z metali), przemysl chemiczny
(dzial: produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej), przemyst spozywczy
(dzialy: produkcja artykutéw spozywezych i napojéw). Ponadto, podmioty funkcjonujace
w dziatach zaliczanych w catosci badZ cze¢sciowo do wysokiej techniki?! stanowia
jedynie okoto 9,5% [Konkurencyjnosé sektora. .., 2009, dokument elektroniczny, tryb do-
stepu: http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/ EECFD29E-4EE1-4B81-B38B-3421FD
74C13E/51695/Konkurencyjnosc sektorawysokiejtechniki.pdf, s. 10, data wejscia:
03.04.2013] ogo6tu polskich przedsigbiorstw w przetworstwie przemystowym i obejmu-
ja dzialy: produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych (dzial: produkcja pozostalego
sprzetu  transportowego), produkcja wyrobow farmaceutycznych (dzial: produkcja
wyrob6ow chemicznych).

Dominacja branz $rednio-niskich i niskich technologii w krajowej strukturze przemy-
stu prowadzi do sytuacji, w ktérej wyniki, uzyskiwane w uznanych za priorytetowe,
kierunkéw badawczo-rozwojowych nie beda mogly zosta¢ wdrozone na szeroka skale
w gospodarce.

Przyspieszenie zmian struktury polskiej gospodarki i podniesienie innowacyjnosci
podmiotéw gospodarczych wymaga prowadzenia przez pafstwo aktywnej polityki: nau-
kowej, innowacyjnej, skojarzonej z polityka gospodarcza 1 przemystowa, podporzad-
kowanej celom strategicznym. Konceptualizacja priorytetéw nie ma istotnego znaczenia,
jesli oficjalnie przyjete programy i polityki nie sg realizowane w praktyce pafstwowej.
Jednoczesnie zakres oddzialywania pafstwa w wymienionych obszarach bedzie zmniej-
szal si¢ wraz z: umacnianiem si¢ mechanizméw rynkowych, rosnacym zaangazowaniem
sektora prywatnego w finansowaniu sfery B+R, wzrostem roli sektora bankowego
w finansowaniu dzialalnosci B+R [Janasz, 2006, s. 292-301].

7. Rekomendacje

Przeprowadzone analizy wykazaly daleko idaca skale dysproporcji pod wzgledem po-
ziomu wickszosci analizowanych wskaznikéw kreowania innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci oraz wskaznikéw obrazujacych osiggnicte efekty dziatalnosci innowacyjnej po-
miedzy krajami wysoko rozwinietymi (w szczegdlnosci: Szwajcaria, Szwecjq oraz Sta-
nami Zjednoczonymi) a gospodarkami: Chin, Indii, Rosji, Polski oraz Czech na korzys¢
tych pierwszych. Glowne wyzwania zwigzane z budowaniem zdolnosci innowacyjnych

21 Zgodnie z aktualng klasyfikacja przetwoérstwa przemystowego, wedlug pozioméw techniki [OECD,
1997], szczegbtowe kategorie wliczane w sklad wysokiej techniki to: produkcja statkéw powietrznych
i kosmicznych (353), produkcja wyrobéw farmaceutycznych (244), produkcja maszyn biurowych i kom-
puteréw (30), produkcja sprzetu i urzadzen: radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych (32), produkcja:
instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkow (33). W poprzedniej klasy-
fikacji [OECD, 1993], w ktérej o zaliczeniu podmiotu gospodarczego do sektora wysokiej techniki decy-
dowat udzial nakladéw B+R w wielkosci sprzedazy, Zzaden z polskich dziatéw PKD przetworstwa prze-
mystowego nie przekraczal wyznaczonego na poziomie 4% putapu [Konkurencynosé sektora. . ., 2009, dokument
elektroniczny  tryb  dostepu:  http:/ /www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/ EECFD29E-4EE1-4B81-B38B-
3421FD74C13E/51695/Konkurencyjnosc sektorawysokiejtechniki.pdf, s. 4, data wejscia: 03.04.2013].
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i konsekwentnie przewag konkurencyjnych wyzej wymienionych gospodarek w aspek-
cie analizowanych w artykule czynnikéw obejmuja:
Wyzwania odnoszace si¢ do poziomu naktadéw i Zrédet finansowania dzialalnosci

B+R:

zwickszenie poziomu i tempa wzrostu nakladéw na sfer¢ B+R w relacji do
tempa wzrostu PKB;

zwigkszenie udziatu przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalno$ci B+R do po-
ziomu przekraczajacego zaangazowanie budzetu pafnstwa w tym obszarze;
zapewnienie, by w strukturze nakladéw na dzialalno§¢ B+R dominowaly
badania stosowane i prace rozwojowe.

Wyzwania odnoszace si¢ do instrumentow wsparcia innowacyjnosci:

wdrozenie efektywnych zachet dla firm sktaniajacych do inwestowania w B+R;
zdynamizowanie wsplpracy podmiotéw sektora nauki i badat;

tworzenie warunkéw sprzyjajacych podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej;

dopasowanie instrumentéw wsparcia do poszczegblnych etapdw procesu
innowaciji;

dopasowanie polityki dtugookresowej do zmieniajacych si¢ warunkéw gospo-
darczych (mozliwos¢ wprowadzania zmian w zakresie funkcjonujacych instru-
mentoéw wsparcia).

Wyzwania odnoszace si¢ do zapewnienia korelacji pomiedzy krajows strategia badan

a strukt

ura gospodarki:
wprowadzanie nowych instrumentéw wsparcia innowacyjnosci ukierunkowanych
na wybrane sektory obejmujace, obok przemystéw wysokich technologii, dziaty
tradycyjne o zdecydowanie nizszym poziomie zaawansowania technicznego;
wykreowanie warunkéw umozliwiajacych przedsigbiorstwom zawansowanym
technologicznie uzyskanie dostepu do kapitatu (w tym intelektualnego) wa-
runkujgcego rozwdj innowacii;
zwigkszenie poziomu internacjonalizacji gospodarki (to szansa na rozwoj np.
w przypadku niewystarczajacego popytu wewnetrznego na innowacyjne roz-
wigzania);
zrownowazenie odgornego formutowania priorytetow rozwojowych oraz od-
dolnych inicjatyw innowacyjnych sektora biznesu w celu wykorzystania przewag
konkurencyjnych gospodarki;
uwzglednienie krajowego kontekstu spolecznego i ekonomicznego w procesie
formutowania inteligentnych specjalizacji gospodarki (regionéw).

8. Podsumowanie

Pozycja naukowa i technologiczna krajéw przodujacych w miedzynarodowych rankin-
gach innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci (np.: Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii,

Stanow

Zjednoczonych) byla budowana przez wiele lat. Swoja pozycje konkurencyjna
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oraz innowacyjng sukcesywnie poprawialy inne panistwa, takie jak analizowane Chiny
oraz (w mniejszym zakresie) Indie. Redefinicja $§wiatowej mapy wplywéw w dziedzinie
innowacji (w tym zwigkszenie roli Polski w tym zakresie) bedzie wymagac¢ sprostania
wielu wyzwaniom, wérdd ktorych nalezy wymieni¢ m.in.: skoordynowanie polityk: in-
nowacyjnej, przemystowej, gospodarczej, edukacyjnej, realizowanych na poziomach:
centralnym i regionalnym; zaangazowanie na szeroka skale sektora biznesu w prace
badawcze, rozwojowe i przedsiewziecia innowacyjne, realizowane we wspolpracy z kra-
jowymi o$rodkami naukowo-badawczymi; umigdzynarodowienie sektoréw nauki i prze-
mystu, jak rowniez zapewnienie efektywnego systemu finansowania dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowe;.
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